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FILOZOFIA A NAUKA W RECENTYWIZMIE

Podejmuje zagadnienie filozofii i nauki w rozwazaniach Jozefa Banki, problem
wczlowieka konkretnego” stanowiacego przedmiot refleksji filozoficznej — recenty-
wizmu. Nie mozna pojaé czlowieka bez rozwazenia zagadnien z zakresu filozofii.
Zadna z nauk nie zajmuje sie konkretem, jesli to robi, to jest plotka. Przedmio-
tem ich badan jest zawsze liczba mnoga. Nauka nie odpowiada na pytanie, kim
jest czlowiek w swojej konkretnosci. Pozostaje jej w drodze swych analiz jedynie
wczlowiek w ogéle”. Odstepstwem od nauki, jest filozofia. Filozofia moze wziaé,
w swych rozwazaniach, pod uwage ,.czlowieka w ogéle” 1, ale moze takze uczynié
przedmiotem swej refleksji ,czlowieka konkretnego”. Ma ona mozliwo$é¢ wyboru
i te mozliwosé wykorzystuje J. Banka zajmujac sie tym, co konkretne. Podstawo-
wym punktem jego analiz jest ,czlowiek konkretny” — zwany przez niego ,czlo-
wiekiem jednopojawieniowym”, zdarzeniem, ktore ,sie zdarza” w czasie terazniej-
szym. Terazniejszo$¢ jest jedyna ontologicznie dana czltowiekowi perspektywa cza-
sowa. Positkujac si¢ stowami J. Banki nalezy powiedzie¢: ,wczorajsze »kocham

1 J. Barika nie czyni podstawowym przedmiotem swych zainteresowan ,cztowieka w ogdle”
(tj. w jego terminologii: czlowieka wielopojawieniowego), poniewaz jest to pojecie aczasowe.
,Czlowiek w ogéle” jest dla niego kategoria aczasowa, tylko pojeciem. Autor recentywizmu
uwaza, ze desygnatu tego pojecia nie ma, gdyz sama ontologia jest wedlug niego zdarzeniowa.
Czlowiek — jak réwniez pojecie istnienia — jest bardzo Scisle zwiazany z czasem terazniejszym,
bedac czlowiekiem jednopojawieniowym terazniejszym — konkretnym, bedac zdarzeniem. Czlo-
wiek jednopojawieniowy (,czlowiek konkretny”) dla J. Banki to ,rzeczywisto$é¢ jednego zycia”,
to ten ktéry ma daty tj., ma ,zapisang” jedna dat¢ (dat¢ urodzin), badz tez ma zapisane dwie
daty (tj. date urodzin i $mierci). Z kolei cztowiek wielopojawieniowy to czlowiek ,bez daty”,
bedacy czlowiekiem abstrakcyjnym. Stanowi on , Takze to wszystko co jest wytworem cztowieka
jednopojawieniowego, lecz ulegto obiektywizacji spoteczenstwa jako wartos¢” J. Banka, Stownik
pojeé i tekstow filozoficznych. Przewodnik encyklopedyczny po recentywizmie, eutyfronice i etyce
prostomysinoséci, t. 1. A-N, Poznan 2004, s. 12.
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nie zastapi »kocham« wypowiedzianego dzisiaj. Stad recentywizm jest jak pierw-
sza milo$¢ kobiety, o ktorej powiedziano, ze moze kochaé tysiac razy i za kazdym
razem bedzie przekonana, iz uczucia tego doznaje po raz pierwszy” 2. Czlowiek
korzystajac z filozofii, chce dotrze¢ do rzeczywistosci takiej, jaka jest naprawde, do
istoty rzeczy, do zdarzenia3, do recens?, przyjmujac perspektywe nauki bada rze-
czywistodé, zjawiska®, przeszto$é. Wedtug J. Banki odpowiedZ na pytanie o istote
czlowieka ,pelna” jest w systemie (etyka, estetyka, méwia o cztowieku w relacji do
warto$ci; ontologia i epistemologia pozwalaja okresli¢ jego bytowosé w Swiecie).
Autor ksiazki, pt. Humanizacja techniki. Glowne zagadnienia i kierunki eutyfro-
niki, kwestionuje rozumienie filozofii abstrahujacej od systemu.

W artykule koncentruje sie przede wszystkim na rozumieniu filozofii i na-
uki w ramach systemu recentywistycznego. Nie pomijajac ksztaltowanych przez
system recentywistyczny pojeé, tj. synkategorii®, zastanawiam sie nad nastepu-
jacym problemem: czy nauka potrzebuje filozofii? Twérczosé J. Banki, ujmuje
jako ,twérczosc¢ filozoficzna”, bedaca ,,uczong niewiedza’, a nie jedynie jako ana-
lizy historyka filozofii. Najpierw powiem o filozofii, jako dyscyplinie podejmujacej
zagadnienie ,,cztowieka konkretnego”, odniesionego do dobra, prawdy i piekna, be-
dacego przedmiotem spekulacji epistemologicznych, etycznych, estetycznych. Nie
sa to niezalezne od siebie perspektywy rozwazan filozoficznych, lecz stanowia one
integralng czes¢ systemu.

2. Banka, System jako sztuka powtdrzomego a recentiori prawa. W: Mysl systematyczna
i historyczna w badaniach filozoficznych. Red. J. Banka. Katowice — Wista 7-11 maja 1995,
Katowice 1995, s. 18.

3 Piszac o zdarzeniu, mozna si¢ w kontekscie prowadzonych rozwazan odwotaé¢ do definicji,
jaka daje J. Banka w swym stowniku. Zdarzenie, jest to ,,Podstawowa kategoria recentywizmu:
to, co dzieje si¢ tu i teraz (...) Zdarzenie ma terazniejszo$é, nie ma przysziosci ani przesztosci.
Zjawisko odwrotnie — ma przesztosé i przyszlosé, a nie ma terazniejszosci. Zdarzenie to istnienie
pozbawione trwania, byt ktory prawdziwie , jest”. Zjawisko ,jest” jesli jest pochodna zdarzenia”.
J. Banka, Stownik pojeé i tekstow filozoficznych. Przewodnik encyklopedyczny po recentywizmie,
eutyfronice i etyce prostomyslnosci, t. 1. A-N, Poznan 2004, s. 34.

4 Recens to arche filozofii J. Bariki. Pojecie to wiaze on z tym, co jest ,teraz”, co jest doslownie
Swieze” | niepowtarzalne.

5 J. Barika pisze, ze zjawisko jest tym ,co ze zdarzenia jest dane »ja« poznajacemu. Zjawisko
to istnienie, ktéremu przystuguje trwanie, w przeciwienstwie do zdarzenia (...) Sa dwa rodzaje
zjawisk: niebyt — zjawisko w przeszlosci; nicosé — zjawisko w przyszlosci. Zjawiska sa podstawa
i Zrodtem wiedzy naukowej, czyli wiedzy o faktach w $wiecie. Przedmiot dociekan filozoficznych
stanowia zdarzenia, stad filozofia nie jest nauka”. J. Banka, Slownik pojecé i tekstow filozoficz-
nych. Przewodnik encyklopedyczny po recentywizmie, eutyfronice i etyce prostomysinosci, t. 1.
A-N, Poznan 2004, s. 34.

6 To terminy wtasciwe dla kazdego systemu, ktoére nie sa przetlumaczalne, a jesli tak, to
opisowo, na przyklad Heideggera Dassein, gdyby$my prébowali przettumaczy¢, zajeloby to nam
spora cz¢s¢ tekstu. Synkategorie sg to kategorie, ktore sg wlasciwe w swoim znaczeniu dla tej
filozofii i tylko dla niej, na przyklad stowo materia u Arystotelesa i stowo materia u Marksa
maja dwa rézne znaczenia.
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Filozofia a nauka

J. Banika do$é czesto w swych artykulach i ksiazkach 7 analizuje zwigzek mie-
dzy nauka a filozofia. Filozofie rozumie on w kontekscie recentywizmu?8 jako sys-
temu, odrézniajac ja od nauki i techniki. Mial on wielu poprzednikéw w swych roz-
wazaniach dotyczacych relacji miedzy filozofig a nauka. K. Jaspers, ktory zmierzal
do odnowy metafizyki odrzucajac klasyczna ontologie, rozumial filozofie w kon-
tekscie metafizyki, pisal o filozofii, ktéra zwracalaby sie do jednostek. Filozofia
wedlug niego wyrasta z egzystencji, ktoéra chce odstaniaé, rozjasniaé, nalezy ona do
istoty czlowieczenstwa. ,Filozofia nie skonczy sie péki ludzie zyja. Dzieki filozofii
trwa wymoég by zycie zachowalo sens wykraczajacy poza wszelkie cele w Swie-
cie (...) nigdy nie wolno by filozofia zdegenerowala ludzi (...) jedynie do poziomu
czlowieka §rodka” 9 — pisal K. Jaspers. Podobnie jak J. Banka, odrzucal on na-
dzieje, by jakas ogélna teoria filozoficzna mogla kierowaé ludzkim zyciem. Wedlug
niego, filozofia ,,po pierwsze nie jest nauka — zyskuje jedno$¢ odrézniajac sie od
niej, bo jest zawsze czyms wiecej i czyms$ mniej niz nauka. Jest ona po drugie zré-
dtowa wolg wiedzy — wiedza naukowa stanowi tylko jeden z kierunkéw jej urze-
czywistnienia. Po trzecie — filozofia walczy o wiedze naukowa przeciwstawiajac
sie falszywej nauce” 19. Odrézniajac filozofie od nauki K. Jaspers zaznaczall, ze
filozofig¢ nie charakteryzuje pewnos$é naukowa, bowiem nie jest jednomyslnie, czy
tez powszechnie przyjmowana. W tworczoéci M. Schelera, réwniez mozna znalezé
rozwazania dotyczace filozofii i nauki. Termin nauka odnosi on do nauk matema-
tycznych, pozytywnych. Nauka, cho¢ wywodzi si¢ z naturalnego $wiatopogladu
(przyjmuje od niego teze o realnym istnieniu $wiata), to jednak zmierza do jego
zburzenia, czy tez zastapienia obserwacja. M. Scheler jest tym myslicielem, ktéry
dostrzegt znaczenie filozofii dla nauki. Podkreslal, ze kiedy przedstawiciel nauk
szczegolowych prowadzi badania nad metoda swej dziedziny wiedzy, zaczyna to
robi¢ jako filozof. W recentywizmie tez mozna znalez¢ teksty, gdzie pomimo od-

7 Patrz. J. Barka, Epistemologia jako odkrycie aktualnego momentu prawdy. Préba meose-
mantyzacji klasycznej definicji prawdy w recentywizmie, Katowice 1990., J. Banka, Metafizyka
wirtualna. Traktat o strukturach chwilowych. Katowice 1997.

8 Recentywizm jest to filozofia czlowieka terazniejszego, w ktérej arche stanowi recens. Wedlug
J. Banki czlowiek zyje w terazniejszosci, a nie w przeszlosci czy tez przysztosci, ktére nie stanowia,
bytu, bowiem bytem jest tylko recens, zdarzenie. Recentywizm chce przywrécié czlowiekowi
zdolnos¢ widzenia $wiata a recentiori — ,po raz pierwszy”.

9 K. Jaspers, Wiara filozoficzna, przet. A. Buchner, J. Garewicz, D. Lukasiewicz, Toruni 1995,
s. 113.

10 k. Jaspers, Filozofia i nauka, W: Filozofia egzystencji. Wybor pism, przet. D. Lachowska,
A. Wotkowicz. Warszawa 1990, s. 288.

11 Patrz. K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii: 12 odczytéw radiowych, przet. A. Woltkowicz,
Wroctaw 1998.
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réznienia filozofii od nauki, wystepuje podkreslenie znaczenia filozofii dla nauki
jak i odwrotnie. Autor tekstu Stanowisko czlowieka w kosmosie, pisze o postawie
filozofa, jako postawie calego czlowieka, o filozofii, jako wytworze Swiadomie dzia-
tajacego filozofa. Odréznia filozofie od nauki, cho¢ mozna tutaj dostrzec ewolucje
jego pogladéw. Filozofia zostaje przez M. Schelera utozsamiona z filozofia feno-
menologiczna, zmierzajaca w kierunku czystego, wolnego od zalozen poznania,
w kierunku poznania zrédlowego. Oczywiscie rozumienie filozofii, przez M. Sche-
lera i J. Banke jest zasadniczo rézne, ale to, co ich laczy, to podjecie w swej twor-
czo$ci badan nad relacjg miedzy filozofia a nauka. Przy wielu réznicach dzielacych
wspomnianych filozoféw, nalezy zwréci¢ uwage na to, ze M. Scheler, K. Jaspers,
akcentuja mozliwosci filozofii w refleksji nad tym, co konkretne, jednostkowe. Na
stosunek do nauki wplynat tez przetom antypozytywistyczny, kiedy to metody
badawcze nauk przyrodniczych uznano za fragmentaryczne, czastkowe, a skon-
centrowano si¢ na naukach humanistycznych, gdzie przedmiotem bytoby ludzkie
wnetrze. Duzy wplyw na pojmowanie nauki, filozofii wywarla np., filozofia zycia,
filozofia W. Diltheya. Mozna réwniez szukaé okreslen dotyczacych filozofii, na-
uki na przestrzeni calej historii filozofii, jednak dla mnie podstawowym tematem
badan jest rozumienie tych dwoéch poje¢ w recentywizmie J. Banki.

Recentywizm a nauka

J. Banka wyraznie przeciwstawia nauke i filozofie ze wzgledu na przedmiot
ich refleksji. Pokazuje rowniez warto$é filozofii dla nauki, czy tez nauki dla filozofii.
Klasyczna definicja prawdy zostaje dalej dla nauki, neosemantyzacja klasycznej
definicji prawdy jest z kolei dla filozofii. Filozofia, czesto poszukujac inspiracji,
sigga nie tylko do historii filozofii, ale takze do tego, co przynosza odkrycia w ob-
szarze nauki. Dyrektywa recentywizmu, nakazuje ,dazenie do uzgodnienia wy-
znawanego pogladu z wynikami nauki na kazdym etapie jej rozwoju. Oznacza to,
ze twierdzenia filozofii naukowej nie moga by¢ sprzeczne z wynikami do$wiadczen
przeprowadzanych w naukach szczegdlowych, chociaz moga one — a nawet powinny
— tworczo poza te do$wiadczenia wykraczaé” 12, Filozofia nauki czerpie inspiracje
z nauki, z kolei nauka wymaga mysli tworczej filozofii. ,Rozwdj wymaga mysli
twérczej w punkcie recens, od ktérego licza sie¢ kazdorazowo nowe peryferia 137 14

12 7. Barika, Czas i metoda. Rozwazania o metodzie a recentiori, Katowice 2001, s. 114.

13 Chodzi w tym miejscu o peryferia recens, czyli o to co jest — méwiac jezykiem J. Banki —
,wczesniejsze niz” 1 ,pdzniejsze niz” teraz”.

14 Tamze, s. 68.
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— pisze J. Banka. Otwartos¢ filozofii na rzeczywisto$é, na odkrycia w obszarze
nauki, uwidacznia sie czesto w tworzeniu nowych pojeé, adekwatnie do braku ta-
kich poje¢ przy podejsciu do dotychczas nieznanych probleméw. W filozofii, takim
nowym pojeciem jest np., pojecie wirtualnosci. J. Banka w ksztaltowanej przez
siebie koncepcji powoluje do istnienia nowe pojecia — synkategorie. ,,Czym sa
synkategorie?” 15 — pyta W. Zieba. Synkategoria jest to ,nowy termin, ktéry za-
stepujac poprzedni, wnosi nowe, zmodyfikowane tresci pojeciowe” 16, Z podobnym
podejsciem mamy do czynienia takze w nauce, gdzie powstajace kolejne dyscypliny
wnoszg nowe kategorie, pojecia. W recentywizmie takich nowych pojeé pojawia sie
znacznie wiecej niz w innych koncepcjach filozoficznych. Chodzi przede wszystkim
o teksty z zakresu ontologii i epistemologii recentywistycznej. J. Banka prébuje
wyjs¢ naprzeciw czytelnikowi oddajac do jego rak Slownik pojec i terminow fi-
lozoficznych. Przewodnik encyklopedyczny po recentywizmie, eutyfronice i etyce
prostomysinosci. Takze i tutaj czytelnik bedzie mial problem ze zrozumieniem
wielu terminéw na przykltad tego, czym jest ,recencjal niemowlecy”. J. Banka
pisze, ze jest to , Recencjal, ktérego centrum stanowi RazZnia, traktowana jako
kwant wzbudzenia odpowiednich pdl wczesnej i proznej lozy trwania zjawiskowego
$wiata...” 17. Zarzut wysuwany ze strony krytykéw odnosnie recentywizmu dotyczy
zbytniej komplikacji jego jezyka. Mozna nawet powiedzieé, ze do wskazanego przez
J. Banke stownika potrzebny bylby kolejny, tym razem dostosowany do szerszego
grona odbiorcow. Czy aby na pewno istnieje taka potrzeba? Czy filozofia nie jest
raczej czyms, co wymaga wiekszego wysitku poznawczego, ze wzgledu na jej przed-
miot — byt, ktéry nie jest tak ,oczywisty” dla naszych spostrzezen, jak zjawiska?
Zastanawiali sie nad tym juz starozytni filozofowie. Autor ksiazki pt., Metafizyka
zdarzen. Recentywizm 1 henadologia, pisze, ze ,Swiat jest niezrozumialy w ka-
tegoriach rownomiernego »zdarzania sie« zdarzen, a zrozumialy w kategoriach
nieréwnomiernego »zjawiania sie« zjawisk” 18. Juz Gorgiasz w swym zaginionym
traktacie O niebycie albo o naturze, dostrzegl, ze byt, jesli si¢ nie zjawia, nie jest
widoczny. Dla J. Banki byt — zdarzenie zjawia sie w postaci zjawisk, ktére nie sa
tozsame z bytem, ale sg od niego radykalnie rézne, dzieki czemu mozemy je po-
zna¢. Zjawiska jako przedmiot nauki charakteryzuja sie ciagloscia, zdarzenie jako

15 . Zieba, Zagadnienie metody poznania filozoficznego w perspektywie recentywizmu. W: Fi-
lozofia po tej i tamtej stronie wieku. Materialy z konferencji Katowice — Wisla 10-14 maja
1999 roku. Red. J. Banka, Katowice 2000, s. 38.

16 J. Banka, Ojcze nasz, ktorys jest teraz. Idee czystej terazniejszosci i teraZniejszosciowej
filozofii, tom 2. Zasada antropiczna w filozofii a recentywizm, Katowice 2001, s. 331.

17 J. Bafika, Slownik pojec i tekstéow filozoficznych. Przewodnik encyklopedyczny po recentywi-
zmie, eutyfronice i etyce prostomysinosci, Tom 1. A-N. Katowice 2004, s. 27.

18 J. Banka, Wstep do filozofii. Filozofia w Swietle wiasnej historii ¢ u progu nowej epoki
systemow, Katowice 2001, s. 265.
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przedmiot filozofii jest nieciagle, ,nagle”, umyka ono naszemu poznaniu. ,Zda-
rzenie (...) jest jak pszczola (...), ktéra raz uzadliwszy ginie. Slowo »nastepny «
dotyczy tu juz drugiej pszczoly (zdarzenia catkiem nowego)”19. J. Banka poka-
zuje, ze koncentrujac si¢ na zdarzeniu, terazniejszoéci, bedziemy mieli do czynienia
z rzeczami nowymi, nowymi informacjami, ,bedziemy przyswajali »$wiatopoglad «
pszczoly, poniewaz pszczola jest pierwsza recentywistka — zadli tylko raz” 20, W re-
centywizmie zdarzenie nie podlega weryfikacji, bowiem ,zdarzenie nie jest na tyle
minimum wrazeniowym, (...) aby bylo weryfikowalne” 21. O nieciagltym zdarzeniu
pozbawionym trwania (znikomo$é momentu jego pojawienia), nie mozemy powie-
dzieé¢, ze trwa dluzej lub krécej, ze ma jaki§ poczatek lub koniec, w ktorym sie
znajduje. Zdarzenie jest ,ultramikroskopowe” 22,

Nieciaglto$é¢ mysli filozoficznej, zostaje na gruncie recentywizmu przeciwsta-
wiona ciaglodci mysli naukowej. ,,Jednoé¢ bytu” powiazana ze zdarzeniem, w na-
uce zostaje odrzucona w imie ,ciagloéci obrazu”, to zastapienie monistycznego
obrazu obrazem unitarnym. Odchodzac od zdarzen (adaequans), momentu ak-
tualnego zdarzenia w strone zjawisk (adaequatio), idziemy od bytu do rzeczy,
miary. Czyms$ réznym od zdarzenia, zjawiska jest struktura (,sztuczny twér na-
uki”), czym$ réznym od nieciaglej rzeczywistosei, sa struktury ciagle nauki, jakie
naklada nauka na zjawiska. Dzigki strukturom mozemy mowi¢ w nauce o uni-
wersalnosci. O nauce — zaznacza J. Banka — méwi sie, ze jest nieszczelna dajac
nam zludzenie postepu, przepuszczajac to, co jest niezrozumiale, co nie pasuje
do struktur. ,Rzeczywista nauka w tym jest nauka, ze zawiera generalizacje.
Gdyby nauka miata badaé¢ wszystkie indywidualne zjawiska, sama nigdy by nie
powstala” 23, Autor ksigzki pt. Zarys filozofii techniki, wskazuje na warto$é¢ fi-
lozofii dla nauki, bowiem Zrédlem stabilnosci nauki moze byé | filozofia, ktora
aprobuje uczony jako podstawe swego warsztatu badawczego. Wlasnie filozofia
probuje dostarczy¢ mu hipotetycznego scenariusza rzeczywistosci, w ktérego ob-
rebie dopiero uczony rozbudowuje swoje teorie, dokladajac staran, aby mozna
je bylo krytycznie oceni¢ jako wiarygodne. A poniewaz te filozoficzne ramy sce-
nariusza rzeczywistosci trudniej poddaé jest krytyce niz teorie stricte naukowe,
staja sie one zZréodlem poczucia stabilnosci nauki i niewzruszonosci jej racjonal-

19 7. Banka, Czas i metoda, wyd. cyt., s. 88.

20 J. Barika, Zenon z Elei. Recentywizm w zwierciadle paradoksu strzaly, Katowice 2002, s. 22.
21 g, Barka, Czas i metoda, wyd. cyt., s. 83.

22 Zdarzenie, nie jest nawet minimalne w swoim pojawieniu si¢ w czasie, aby mozna je bylo
zobaczy¢. Stowo wultra (z tac. ultra: poza czyms, poza), wystepuje czesto w lacznosci z innymi
pojeciami. ,Ultramikroskopowe”, tj., przekraczajace, bedace poza nawet tym, co jest mikro
(z gr. mikros: maly, krétki), czyli matle, czy tez to, co jest poza tym, co okreslamy jako mikro-
skopowe, (tj. widziane tylko pod mikroskopem).

23 7. Barka, Czas i metoda, wyd. cyt, s. 77.
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nych fundamentéw” 24, J. Banka twierdzi jednoczeénie, ze ,,u podstaw danej nauki
lezy z koniecznoéci jakas jej filozofia, w kazdej nauce zalozona jest jakas filozo-
fia” 25, Filozofia w gruncie rzeczy jest rewolucyjna, poniewaz, wprowadza kryty-
cyzm, sceptycyzm, bedac filozoficzna krytyka nauki. Cele i zamierzenia naukow-
coéw, czesto sa nakierowane na poznania zdarzenia, czyli czegos zgota nienauko-
wego, w rzeczywistosci jednak, naukowcy obracaja sie w polu stricte naukowym,
w obszarze wymiernosci. Mieszanie, zrownywanie filozofii i nauki przyczynia sie
do tego, ze zadna z nich nie rozwiazuje postawionych przed nimi probleméw. Fi-
lozofia wedlug J. Banki, musi dokonaé¢ wyboru, czy pozostaé soba (nescio), czy
tez wkroczy¢ w obszar nauki, bedac jej niedoskonatym odbiciem. Czysta filozofia
jest jednak modelem idealnym, do ktérego nalezy dazy¢, w rzeczywistosci jednak
ciezko abstrahowaé¢ od obszaru badan podejmowanych przez nauke. Zagrozeniem
w $éredniowieczu byta sytuacja, kiedy filozofia nie dostrzegala nauki, wspodlcze-
$nie zagrozeniem jest sytuacja, kiedy filozofia nauki zapomina o swych korzeniach
filozoficznych. Nalezy jednak pamieta¢ — pisze J. Banka — ,ze ani filozofia, ani
nauka nie wychodza ze wspélnych zalozen (kryteriéw racjonalnosci), ze drogi bu-
dowania metodologii obu tych dziedzin wiedzy sa rézne, acz obie pretenduja do
obrazowania rzeczywistego procesu poznania i obie glosza, jakoby spelnialy za-
dania, jakie sobie wyznaczaja” 26. W stechnologizowanym $wiecie, w ktérym pod-
kreslana jest przede wszystkim warto$¢ nauki, J. Banka przybliza czlowiekowi
filozofi¢, a przez nia taczy czlowieka ze zdarzeniem, ,teraz”, prawda. Sam czlo-
wiek jest zdarzeniem niecigglym, kim$ niepowtarzalnym — przedmiotem filozofii.
Metodologia pokazuje mozliwo$¢ badania tego, co konkretne. J. Banka odcho-
dzi od platonizmu na rzecz metodologii arystotelesowskiej. W obu metodologiach
wystepuje konkret, ale o ile u Platona jest on tylko przedmiotem doznania, ktore
z kolei jest pretekstem dla przypominania, o tyle u Arystotelesa mowa jest o po-
znaniu zmystowym, a nastepnie w wyniku abstrakcji nastepuje dojscie do ogétu
— wiedza rozpoczyna si¢ od ,czlowieka konkretnego” dochodzacego do ogétu.
W przypadku antropologii J. Banki mamy do czynienia z rozwazaniami, ktore
stanowig swoiste koto. Rozpoczynajac od ,czlowieka konkretnego” w metafizyce
i ontologii, konczy na ,cztowieku konkretnym”, rozpatrywanym przez pryzmat
wartosci: dobra, prawdy, piekna.

24 J. Banka, Epistemologia recentywistyczna w tresci poznawczej nauk technicznych, W: Folia
Philosophica 6. Red. J. Banka, Katowice 1989, s. 20.

25 7. Banka, Epistemologia jako odkrycie aktualnego momentu prawdy. Préba neosemantyzacyi
klasycznej definicji prawdy w recentywizmie, Katowice 1990, s. 90.

26 Tamze, s. 93.
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Recentywizm jako system

Filozofi¢ wedlug autora ksiazki pt. Cywilizacja — obawy — nadzieje, mozna,
a nawet nalezy uprawia¢ w obrebie systemu. Jest to nowos¢ po ostatnim wielkim
systemie G. W. F. Hegla, ktéry krytykowal S. Kierkegaard. ,,Czas systeméw prze-
mingl” 27 — pisal N. Hartmann. Jak to jest mozliwe, ze po krytyce filozofii, jako
systemu dokonanej przez filozofie zycia, H. Bergsona, krytyce my$lenia systemo-
wego ze strony F. Nietzschego, N. Hartmanna, J. Banka tworzy system? Z jednej
strony obserwujemy co sie dzieje na ,rynku filozoficznym”, nurt tak zwany nie-
tzscheanski i hartmannowski, moim zdaniem odnalazt swa kwintesencje w post-
modernizmie, ktérego haslem przewodnim jest dekonstrukcja wszelkich modeli
porzadkowania rzeczywistoéci, z drugiej strony mamy swiadomo$é, ze to wladnie
system porzadkowal myslenie. J. Banka formuluje system, przez co powraca do
wezwania Hegla: prawda jest tylko w systemie, tylko w caloéci! Autor recenty-
wizmu z jednej strony zgadza sie z Heglem o mysleniu systemowym, a z drugiej
strony uwaza, ze postulat metodologiczny Hartmanna, réwniez musi by¢ brany
pod uwage, a reguty systematycznego wyktadu sa konieczne dla komunikacji mie-
dzy autorem a czytelnikiem.

Pomimo ze autor ksiazki pt. Czas i metoda. RozwazZania o filozofii a recen-
tiori, tworzy system to jednak jego rozumienie systemu jest odlegle od znacze-
nia, jakie przypisuje temu pojeciu N. Hartmann w Systematycznej autoprezenta-
cji. System recentywistyczny blizszy jest my$leniu systematycznemu niz mysleniu
systemowemu. Jest to system otwarty na nowe odkrycia, przeciwstawiajacy sie
schematycznym uproszczeniom, zastanym teoriom juz nieadekwatnym do nowych
odkryé. A. L. Zachariasz pisze w podobnym tonie, ze ,mys$l, ktéra konstytuujac
sie jako system, za kazdym razem zaczyna jako system »od poczatku«” 28. Czym
jest system? — pyta J. Banka. Odpowiadajac na postawione pytanie pisze, ze jest
to ,sposob, za pomoca, ktorego mysl produkuje nastepna mysl. I zapewne kazdy
historyk nauki zauwazy niechybnie, iz w definicji tej parafrazuje Samuela Bu-
tlera, ktory powiedzial: kura jest to sposob, za pomoca, ktérego jajo wytwarza
nastepne jajo” 29. Te definicje, J. Bafika nieco rozszerza rozumiejac pod pojeciem
systemu, ,termin odnoszony do dziedziny filozofii i nauk formalnych, ktéry da sie
przedstawié¢ w formie koherentnych z sobg zdan, tym za$, co nadaje mu charakter
jednorodnej calosci, jest to, iz wyraza jakas naczelna intuicje filozoficzna swego au-

27 N. Hartmann, Systematyczna autoprezentacja, przet. J. Garewicz, Torun 1994, s. 74.

28 A. L. Zachariasz, Historia filozofii jako dzieje systemow a problem rozwoju wiedzy i trwa-
tosci idei, W: Mysl systematyczna i historyczna w badaniach filozoficznych, Katowice — Wisla
7-11 maja 1995. Red. J. Banka, Katowice 1995, s. 34.

29 7. Barka, System jako sztuka, wyd. cyt., s. 11.



FILOZOFIA A NAUKA W RECENTYWIZMIE 167

tora” 30, System recentywistyczny spelnia zadanie, powierzane filozofii, ktéra ,ze
swej istoty polega na profanowaniu u$wieconych ostatecznosci” 3!. To nawiazanie
do Zrédel samego recentywizmu — do recens, o ktérym pisze W. Zieba, ,ze zadne
recens nie ma dwa razy takiego samego znaczenia” 32. Recens stanowi giéwna in-
tuicje autora recentywizmu. Ze wzgledu na to pojecie J. Banka ksztaltuje swoja
koncepcje, a takze jej poszczegdlne ,elementy”. ,Mozna, wiec méwi¢ w tym przy-
padku o konstrukeji temporalnej ontologii, temporalnej epistemologii, temporalnej
antropologii czy temporalnej aksjologii” 33, a nawet powtdérzy¢ za autorem recenty-
wizmu, ze ,, Recentywizm stanowi teze obecng we wszystkich dziatach filozofii” 34.
Jest to system, w ktérym wyrdznione miejsce przyznaje sig ontologii.

System oparty jest na koherencyjnej koncepcji prawdziwosci — nie musze uza-
sadnia¢ przejscia z ontologii do epistemologii, czy tez do estetyki. Probierzem sys-
temu jest koherencja, niesprzecznos¢. J. Banka nie postuluje filozofowania w ra-
mach systemu, bowiem on to realizuje. Uzasadnieniem tego moga by¢ ksiazki
tematyczne. W dzietach z zakresu ontologii, mozemy spotkaé¢ wiele tez z etyki
i epistemologii, sg to jednak tezy rozwijane w skrocie, bowiem autor recentywizmu
uwaza, ze wiele spraw, probleméw podjat szerzej, rozwiazal w innych tematycz-
nych pracach. Mozna by¢ zaskoczonym, a czesto nawet zirytowanym wielokrotnym
powtarzaniem terminéw, czy tez wiekszych partii tekstu3 w obrebie recentywi-
zmu, jest to jednak konsekwencja uprawiania filozofii w ramach systemu. Wida¢
to chociazby w podejsciu do zagadnienia ,czlowieka konkretnego”, ktore stanowi
jeden z przedmiotéw filozofii, stanowi to co odroéznia filozofie od nauki.

W ontologii J. Banika rozwija swoja koncepcje ,cztowieka konkretnego” w ob-
rebie réznych dziel. W ksiazce pt. Ontologia bytu aktualnego. Préba zbudowania
ontologii opartej na zalozZeniach recentywizmu, pojawia sie zagadnienie czlowieka
jednopojawieniowego terazniejszego. To niepowtarzalny, konkretny cztowiek, usy-
tuowany w aktualnym momencie czasowo-przestrzennym. Nalezy ,,cztowieka kon-

30 Tamze, s. 11.

31 G, Mitrowski, ,, Adaequatio” czy ,adaequans”? W: Folia Philosophica. 15. Red. J. Barka.,
Katowice 1997, s. 81.

32 w. Zigba, Byt i recens. Prolegomena do ontologii Jézefa Banki, Tyczyn 2000, s. 81.

33 G. Mitrowski, Epistemologia w nurcie filozofii recentywistycznej. W: Rozwazania o filozofii
a recentiori. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Jozefowi Barice. Red. M. Poglédek,
Katowice 1994, s. 115.

34 Ppatrz. J. Banka, Tako rzecze Pradzapati. Mistycyzm Wschodu i drogi dociekan wlasnych,
Bytom 2006, s. 27.

35 Przykladem zagadnienia, ktére pojawia sie 1 jest rozwijane w obrebie calego recentywizmu
tj., w ontologii, epistemologii, estetyce, etyce prostomyslnosci, jest ,czltowiek konkretny” — jed-
nopojawieniowy. W ontologii czlowiek jest zdarzeniem, jest podmiotem jednopojawieniowym,
,kim§” konkretnym, w etyce chodzi o czlowieka prostomys$lnego, dzialajacego wedle wskazan
ciepltych, w eutyfronice o tego, ktory zachowuje harmonie sfery thymos i phronesis, w estetyce
cztowiek jest tym, ktéry doznaje entuzjazmu.
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kretnego” postrzegaé z perspektywy jednosci dwéch sfer thymos36 i phronesis37,
jako rozréznienia miedzy ,spontanicznodcia i racjonalnoscia”38. Czlowiek jest
osoba. ,Osoba to nic innego, jak jedno$¢ ludzkiego ja w jego aspekcie tymicznym
i fronicznym, przy jednoczesnej odrebnosci od innego ja” 39. W ksiazce pt. Metafi-
zyka zdarzen: recentywizm i henadologia cztowiek jest juz okreslany jako zdarzenie,
byt jednopojawieniowy, zdarzenie w chwili terazniejszej pozbawione trwania. Jest
to wskazanie na jednosé¢ w samym cztowieku. J. Banka przy analizach dotycza-
cych centralnej czesci recencjalu egzystencjonalnego40 pisze o zdarzeniu, ktoére
staje sie osoba (ludzka henada). ,,Osoba jako zdarzenie bytowe jest recens, a nie
recens quo ante ani recens ad quem” 41, Jest ona tym co niepowtarzalne, jednora-
zowe, unikatowe. W swej Ontologii bytu aktualnego, autor recentywizmu wspomina
o czlowieku w zwiazku z technika, bedaca jego wytworem, jednak jest to tylko
zasygnalizowanie tematu rozwinigtego w jego eutyfronice2 i etyce prostomysl-
nosci. Chodzi o ,homo euthyphronicus — czlowieka prostomyslnego, wrazliwego
na warto$ci moralne, sprzeciwiajacego sie samej istocie dotychczasowej cywiliza-
cji technicznej, w ktorej na naszych oczach narzedzie zaczyna wymykaé sie spod
kontroli czlowieka” 43. W swej etyce na przyklad w ksiazce pt. Swiat poreczenia
moralnego. Medytacje o etyce prostomysinosci, J. Banka dodaje, ze rozwiazania

» 44

ytechnokratyczne sa puste, gdy idzie o wartosci ludzkie” 44. Bez niepowtarzalnoéci

czlowieka, ,bez ludzkiej obecnosci $wiat techniki bylby urojeniem szalefistwa” 45.

36 Sfera thymos, to sfera wartosci podstawowych, potrzebnych w codziennej egzystencji czto-
wieka. Jest to sfera zwigzana z uczuciami.

3T Sfera phronesis, to sfera wartosci racjonalnych, to zasady myslenia racjonalnego, logicznego.

38 7. Barka, Ontologia bytu aktualnego. Préba zbudowania ontologii opartej na zalozZeniach
recentywizmu, Katowice 1986, s. 63.

39 Tamze, s. 73.

40 Recencjal egzystencjalny to ,ontyczna totalno$é, w ktérej obrebie zjawisko, a wiec jej kres,
vkresuje«, rozpada si¢ na »przed« i »po«. Zywa totalno$é ontyczna, w ktérej peryferia zdarze-
nia nie tylko »kresuja« (pozostaja na kresach), ale takze egzystuja’. J. Banka, Slownik pojeé
i tekstow filozoficznych. Przewodnik encyklopedyczny po recentywizmie, eutyfronice i etyce pro-
stomyslnosci, t. 1. A-N, Poznan 2004, s. 27. Z centralna cze$é recencjalu egzystencjalnego autor
recentywizmu najczesciej taczy cztowiekiem, ktéry jest zdarzeniem jednostkowym.

41 J. Barka, Metafizyka zdarzen. Recentywizm i henadologia, Katowice 1991, s. 62.

42 Greckie stowo euthyphron, jest pojeciem sktadajacym si¢ z nastepujacych stéw, eu (dobro),
phronesis (rozumny), thymos (uczuciowy). J. Banka rozumie to pojecie jako prostomyslny. Eu-
tyfronika jest nauka, ktéra ma za zadanie badaé negatywne skutki rozwijajacej sie cywilizacji
technicznej, analizowa¢ wplyw cywilizacji na psychike czlowieka. Stanowi ona réwniez pewien
model terapii i profilaktyki, bedac nauka chroniaca czlowieka przed tymi negatywnymi konse-
kwencjami rozwijajacej sie cywilizacji technicznej.

43 3. Banka, Ontologia bytu aktualnego, wyd. cyt, s. 76.

4 7 Baika, Swiat poreczenia moralnego. Medytacje o etyce prostomysinosci, Katowice 2003,
s. 158

45 Tamze, s. 81.



FILOZOFIA A NAUKA W RECENTYWIZMIE 169

Kilka lat wczesniej w swej ontologii w ksiazce pt. Metafizyka wirtualna. Trak-
tat o strukturach chwilowych, pokazywal autor recentywizmu te niepowtarzalnosé
czlowieka w lozy istnienie Natury46. Pisal wtedy o podmiotach ,wirtualnych, po-
znajacych i przezywajacych — kazdorazowo kazdy — swéj czas konkretny” 47. Dla
J. Banki ,fakt ludzki dany w lozy istnienia Natury, polega na tym, ze czlowiek
nie moze pozna¢ rzeczywistoSci w oderwaniu od chwili biezacej” 48. Tym, co wy-
réznia podmiot od innych istot — pisze J. Banka w ksiazce pt. Epistemologia jako
odkrycie aktualnego momentu prawdy. Proba neosemantyzacyi klasycznej definicji
prawdy — jest zdolnosé do refleksji, a takze to, ze ,w chwilach glebszego zasta-
nowienia u$wiadamia sobie, ze jest istota jednopojawieniows, ktérej przystuguje
terazniejszo$¢, tzn. takim bytem, ktéry jeszcze nie rozplynat sie w grupie zwanej
»ludzkoscia«” 49. W epistemologii recentywistycznej pojawia sie pojecie aktualno-
$ci ktéra stanowi ,epistemologicznie doniosty wartosé prawdy” 59, a jednoczesnie
jest ona czym$ co wyrdznia czlowieka jednopojawieniowego. W estetyce®! czlo-
wiek jest dla niego tym ktory jest zdolny, do dokladniej doznania piekna. Czlowiek
jednopojawieniowy, ,cztowiek konkretny” podjety w rozwazaniach tego wspotcze-
snego filozofa, to wskazanie na réznice miedzy filozofia a nauka. Filozofia moze
uczyni¢ przedmiotem swych rozwazan nie tyle ,czlowieka w ogdéle”, ale takze
ycztowieka konkretnego”. J. Banka korzysta z tej mozliwosci poruszajac w swym
systemie problem czlowieka jednopojawieniowego. Oczywiscie, ze ten ,czlowiek
w ogole” rowniez u niego wystepuje, ale jest traktowany instrumentalnie. U Pla-
tona ,czlowiek w ogéle” jest celem, w recentywizmie ,czltowiek w ogodle” jest
potrzebny dla realizacji zagadnienia ,,czlowieka konkretnego”. Ludzie uwazaja, ze
wartos¢ zycia jest wazna, ale nie kazdy udzieli pomocy osobie tonacej — jeden
skoczy i pomoze bedac prostomyslnym. Dla J. Banki ,cztowiek konkretny” jest
wazny, ten, ktory jest zarazem prostomyslny — wartosci wartoéciami, ale prosto-
my$lnosé¢ nade wszystko.

Jak w tym systemie rozmawiaé¢ o ,czlowieku konkretnym”, jak konkretnie
o tym mowic¢? Trzeba zaczynac¢ od ontologii. Podstawowa kategoria ontologii jest
recens, ktérym jest nikt inny jak ,cztowiek konkretny”. Nowo$é tej koncepcji nie

46 . Banka dostrzega w niej zrédto bytu, okresla ja jako istnienie przeskakujace z chwili na
chwile, w niej zachodzi przejécie od ,teraz” do ,teraz” to znaczy od pierwszego zdarzenia do
drugiego, miedzy ktérymi tj., dwoma ,teraz” nie ma lacznosci, bowiem sg radykalnie rézne.

47 7. Barka, Metafizyka wirtualna, wyd. cyt., s. 42.
48

49
50

Tamze, s. 40.
J. Banka, Epistemologia jako odkrycie aktualnego momentu prawdy, wyd. cyt., s. 115.
Tamze, s. 11.

51 patrz. J. Banka, Metafizyka piekna, Olsztyn — Warszawa 1991; J. Banka, Traktat o piek-
nie. Studium estetyki recentywistycznej, Katowice 1999; J. Banka, Byt natchniony czyli kongres
pieknoduchéw zwolany dla ustalenia ostatecznej definicji piekna, Poznan 2008.
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polega na tym, ze czlowiek zyje w terazniejszosci — to juz wiadomo. Na czym
wiec ona polega? Polega ona na tym, ze w odréznieniu od $w. Augustyna, dla
ktérego przemijajacy i przeplywajacy czas jest kategoria ontologii, to u J. Banki
jest on tylko inscenizacja epistemologiczna®2, jest w ,$wiadomosci”. Przeszlo$é
i przysztoé¢ dla tego wspolczesnego filozofa to inscenizacje, jednak nie mowi on,
aby je odrzuci¢. Sa one w naszej $wiadomosci, my te dwie perspektywy czasowe
porzadkujemy. Falsz jest w inscenizacjach, cztowiek robiac inscenizacje przesztosci
czesto doprowadza do sytuacji, kiedy poznaje inne ,fakty” o przeszlosci, niz jego
poprzednicy. J. Banka jest za tworzeniem inscenizacji przesztosci i przysztosci, pod
warunkiem, ze jest to traktowane jako tworczosc. Potepia on jednak to, ze czlo-
wiek nimi zyje. Tworca czesto jest gotow umrzec za wlasne dzieto, J. Banka mowi
temu: nie! Przesztoéé i przysztosé to inscenizacje — stanowia one to, co odréznia
ludzka $wiadomosé od innych sposobéw bycia. Mamy swiadomo$c¢, ze stanowia
one inscenizacje, jednak ciezko nam skupié¢ sie na terazniejszosci, w ktoérej jest
nasze istnienie, bowiem nasza $wiadomos¢ jest w przeszlosci®3 i przyszlosci. Czlo-
wieka odréznia od zwierzecia to, ze ma $wiadomosé np., bedac gtodnym zawsze
moge powiedzieé¢ pézniej, zwierze nie. J. Banka znosi rozdzial miedzy bytem a po-
winnoscia, czy tez bytem a wartosciami. Méwi, co powinno by¢ dla naszej $wiado-
mosci celem — oczywiscie terazniejszosé. Powinnosé nie wykracza poza recens, lecz
wraca do niego. Powinnoscia jest zycie terazniejszoscia. Wartoscia jest dla czto-
wieka recens, terazniejszo$¢ — ona jest dobra, pigkna, ona si¢ nigdy nie powtorzy.
W terazniejszosci nalezy lokowaé wszelkie wartosci. Na tym polega oryginalnosé
propozycji J. Bafiki! Ze czlowiek zyje terazniejszoscia to wiadomo! Propozycja po-
winnosciowa znosi humowski rozdzial bytu i powinnosci. Powinniémy by¢, chcieé
by¢, by¢ dobrzy.

Wartos¢ recentywizmu dostrzegaja wspotczedni badacze, oczywiscie widza tez
pewne jego braki. G. Mitrowski, zadajac wiele pytan w artykule pt. Istnie¢ — to
byc¢ teraz, odnos$nie pojawiajacych sie niejasno$ci w systemie recentywistycznym,
znajduje takze jego zalety, piszac kilka lat pdzniej w innej pracy, ze: ,filozofie
recentywistyczna mozna traktowaé zaréwno jako swoiste opdznienie w stosunku
do modnego wspoélczednie postmodernizmu, jak i jako ostatnia »wyspe racjona-

52 Inscenizacja epistemologiczna podejmowana jest przez podmiot myslacy, rozum ludzki, ktory
stara si¢ w tych miejscach, gdzie nie ma bytu tj., w przeszlosci i przysztosci, w miejscach, ktoére
nie sa nam bezposrednio dane, uzupelniaé je, wypelniaé¢ ze wzgledu na swoja terazniejszosé, tre-
$ciami swojej woli, moralnosci, systemu wartoséci. Warto zapami¢tac, ze niedomknigto$¢ ontologii
J. Banka laczy z podatnoscia na inscenizacje epistemologiczne, bowiem to, co niedomkniete in-
scenizujemy, uzupelniajac po prostu braki.

53 Historia nie powinna by¢ instrumentalnie traktowana, tak jak w prezentyzmie, dla usprawie-
dliwienia terazniejszosci, lecz pisana jako instrument wychowania, ksztaltowania swiadomosci
dla przysztosci. Zob. J. Banka, Eurorecentywizm, czyli Droga Europy do wspdlnotowej terazniej-
szosci narodéw, Katowice 2002.
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lizmu«” 4. W artykule postawilem pytanie o zwiazek filozofii z nauka w rozwa-
zaniach J. Banki. Autor recentywizmu wybierajac jako przedmiot swych analiz
ncztowieka konkretnego” — jednopojawieniowego przypomina o zrédle same;j filo-
zofii. Na czym polega konkretnos¢, jak ja poznac¢? J. Banka jest $wiadomy tego,
ze w ludzkim zyciu jest nie tylko tragizm, to znaczy, ze czlowiek jest skazany na
pewne rzeczy, ale réwniez, ze jest w nim dramat np., czy ratowaé dziecko, czy
matke podczas porodu. Nie kradnij! A w imie ratowania zycia dzieci, kiedy zyw-
nosé¢ na poétkach ulega przeterminowaniu? Teoretyk powie — kradziez to kradziez!
J. Banka powie, ze uratowal dzieci. U niego liczy sie zywy cztowiek — ,cztowiek
konkretny”, ktory zna kodeksy, ktory staje przed dramatem wyboru. Problem
dramatu wyboru byt podjety, ale nie byt rozwinigty w taki sposéb jak u J. Banki,
ktéry podaje kryterium wyboru — prostomyslnogé. Zrédla recentywistycznej za-
sady prostomyslnosci szukatbym u dajmoniona Sokratesa, czy tez w filozofii zdro-
wego rozsadku. Chcesz by¢ normalny — badz moralny, chcesz by¢ moralny — badz
uczciwy, a cheesz by¢ uczciwy, badz prostomys$lny.

54 @G, Mitrowski, ,Adaequatio” czy ,adaequans”?, wyd. cyt., s. 79.



