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Przedstawienie podstawowych kategorii postgramscianskiej filozofii Ernesto
Laclau i Chantal Mouffe wymaga uchwycenia dwéch kluczowych momentéw dla
opisu jej struktury. Z jednej strony, nalezy zarysowac droge dekonstrukcyjnej ana-
lizy, ktora pozwolila Laclauowi i Mouffe przekroczy¢ impas ekonomicznego deter-
minizmu w klasycznej mysli marksistowskiej. Zastosowanie derridianskich zatozen
semiologicznych w badaniu pola spolecznego nie tylko doprowadzito do zniesienia
jego transcendentalnego centrum (uosabianego przez kategorie uprzywilejowanej
klasy czy przedustawnej pozycji stosunkéw produkeyjnych determinujacej teleolo-
giczna nature historii), ale takze metoda ta wyeksponowala funkcje przygodnej
gry znaczacych dla ontologii spotecznej. Z drugiej strony, na strukture tej mysli
wywarla wplyw psychoanalityczna koncepcja podmiotowosci i porzadku symbo-
licznego definiowanych jako obiektow braku, oraz lacanowska radykalizacja semio-
logii de Saussure’a, skutkujaca rozrywaniem wiezi miedzy kategoria znaczonych
(fr. signifié) 1 znaczacych (fr. signifiant). Ambicje tego artykulu sa skromne, po-
legaja one na rekonstrukcji wyzej wymienionych watkow teorii Laclau i Mouffe.
Autora tej publikacji interesuja zwlaszcza te aspekty filozofii spolecznej autoréw
wHegemony and Socialist Strategy’, ktore wydobywaja na jaw prace negatywnosci
w procesie hegemonicznego rozstrzygniecia: po pierwsze, w obszarze ideologicz-
nej interpelacji podmiotu, po drugie, w konstytuowaniu struktury znaczenia pola
tego, co spoleczne.

Nierozstrzygalnosé

Derridianska inspiracja teorii Laclau i Mouffe sytuuje ja w tej czesci wspol-
czesnej debaty akademickiej, ktérej podstawowym znakiem jest rozpoznanie ,nie-
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rozstrzygalnosci” w polu réznic jezyka (zob. Derrida 1994: 247), czy — jak zauwaza
Marchart — identyfikowania braku obecnosci ,,prawomocnej podstawy” (ang. gro-
und) w polu spolecznym, ktéra stanowilaby sankcje dla prawomocnego rozstrzy-
gniecia (Marchart 2006: 55). Naturalnie teoria postgramsciafiska pozostaje w zbio-
rze ,rodzinnego podobienstwa” z innymi obszarami debaty akcentujacej schylek
esencjalistycznego uniwersalizmu: Lyotard pisat na przyktad o zaniku wiarygod-
nosei wielkich narracji spekulatywnych i emancypacyjnych (Lyotard 1997: 111).
Rorty natomiast ktadl nacisk na przygodnosé¢ jako podstawowa kategorie ,,wspot-
czesnych slownikéw”: zanik kategorii absolutnej prawdy i absolutnie obowiazu-
jacych struktur normatywnych (Rorty 1996, 1999). Nierozstrzyglnosé — wedlug
Rorty’ego — oznaczalaby zatem niezdolnos¢ ustalenia absolutnych kryteriéw wy-
boru: wszystkie prawdy sa relatywne, w tej mierze, w jakiej nie sposob wskazac
absolutnego kryterium, ktore zajmowatoby ,nieporuszone” i ,zewnetrzne” miej-
sce, pozwalajace na dokonanie rozstrzgniecia o ,,prawomocnosci” ktérejs z prawd
(Czerniak 2006). W tak nakre$lonym kontekscie ,kondycji ponowoczesnej” (na-
cechowanej nade wszystko brakiem samouprawomacniajacej sie podstawy) teoria
Laclau i Mouffe kieruje uwage w strone mechanizméw konstruowania przygod-
nie obowiazujacych podstaw, czy tez artykulacji tworzacych efekt rozstrzygniecia
i prawomocnosci. Dlatego — jak tlumaczyl Laclau (1988) — krytyka r6znych po-
staci esencjalizmu w tej teorii jest zwiazana z rozpisywaniem strategii artykulacyj-
nych, ktére stanowia podstawe konstruowania tozsamosci obiektéw zbiorowych.
Laclau i Moulffe te strategie — za Gramscim — nazywaja logika hegemonii, ktora
nalezy rozumieé jako teorie rozstrzygalnosci w polu nierozstrzygalnosei (Laclau,
Mouffe 1985: 193).

Przypominjmy, ze Gramsci definiowal dzialania hegemoniczne, nie jako in-
strumentalna polityczna strategie, ale jako demokratyczna walke o ,wyobraz-
ni¢” ludu, jako wysilek zmierzajacy do zbudowania ,intelektualnego, kulturo-
wego i moralnego przywddztwa”, a — tym samym — wytwarzania hegemonicz-
nej zbiorowej tozsamosei (,historycznego bloku”) (Gramsci 1971: 180-185, 328,
340-352; Mouffe 1979: 17) 1. Inaczej zatem niz w tradycyjnym marksizmie Gram-
sci przesuwal akcenty z ,bazy” do ,nadbudowy”, ktadac nacisk na rozstrzy-
gajace znaczenie artykulacji politycznych jako czynnika sprawczego w procesie
zmiany spolecznej (Mouffe 1979: 197). Gramsci pisal, ze hegemonia powiedzie
sie o tyle, o ile proletariat bedzie reprezentowal uniwersalne wartosci, uprzed-
nio transcendujac swoje partykularne interesy klasowe (Mouffe 1979: 180), jed-
nak — na co zwracaja uwage autorzy Hegemony and Socialist Strategy — nie zdo-

1 Podejscie gramscianskie stanowi zaprzeczenie praktyki leninowskiej, w ktérej ,wyzwolenie
ludu” wymagalo od awangardy proletariatu zawiazania przejéciowego sojuszu z innymi klasami
i polegal na dziataniu wylacznie politycznym.
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tal uwolnié¢ swojego projektu od fundacjonalistycznych zaltozen (Laclau, Mouffe
1985: 67). Uniwersalistyczny charakter misji klasy robotniczej mial byé prze-
ciez ostatecznie — wedlug niego — wynikiem usytuowania proletariatu w struk-
turze obiektywnych stosunkéw produkcyjnych (Gramsci 1971: 161). Implikacje
tego rodzaju stanowiska — wedlug Laclau i Mouffe — byly nastepujace: uprzywi-
lejowana rola hegemoniczna proletariatu nie jest przypadltosSciowa, ale ma cha-
rakter konieczny, za$ spoteczenstwo jest domknieta catoscia, ktorej strukturacja
przebiega w zgodzie z nieuchronnymi i teleologicznymi prawami historii (Laclau,
Mouffe 1985: 68).

Dekonstrukcja tradycji marksistowskiej, przeprowadzona przez Laclau i Mo-
uffe (ibid: 105-114), polegala na wprowadzeniu zalozen teorii dyskursu do kla-
sycznej koncepcji hegemonii Gramsciego, ktéra uniewaznita przedustawna, aprio-
ryczng pozycje stosunkéw produkeyjnych i klasowych. Procedura ta znosita trans-
cendentalne znaczone w zbiorze réznic pola spotecznego. Inaczej niz w esencjali-
stycznej szkole czytania prac Gramsciego, dekonstrukcja Laclau i Mouffe, z jednej
strony, uwolnita potencjat teorii hegemonii od redukcjonizmu ekonomicznego i kla-
sowego (Torfing 1999: 36), z drugiej za$, ustalala, ze w polu tego, co spoleczne
(w ktérym na wzér pola jezykowego nie sposéb wydzieli¢ centrum, gdyz sktada sie
ono jedynie z réznic), procesem zmiany spolecznej nie zarzadza obiektywna racjo-
nalno$é (esencjalna ,koniecznosci dziejowa”), ktéra stanowilaby zewnetrzne i nie-
poruszone pole znaczenia wobec réznic pola jezyka (Laclau, Mouffe 1985: 97-98).
W rezultacie tej operacji zmiana spoteczna jest oparta na praktyce artykulacyj-
nej, dotyczy jakiejkolwiek grupy spotecznej, a wszystkie akty hegemoniczne od-
woluja sie do rywalizujacych ze soba mitéw uniwersalistycznych (Laclau, Mouffe
1985: 178). Zwycieska artykulacja prowadzi do uzyskania pozycji hegemonicznej,
jakkolwiek kazda taka pozycja obecna w polu dyskursywnym jest przypadtosciowa
z natury i nie manifestuje esencjalistycznej racjonalnosci, jakiekolwiek byloby jej
Swiatopogladowe pokrewienstwo (,$wiadomos$é klasowa”,  koniecznosé dziejowa”,
,prawo naturalne”,  logika emancypacyjna”). Historia w $wietle zdekonstruowa-
nej logiki hegemonicznej nie jest kumulujacym sie tadem i kontynuacja, ale raczej
rozproszonym zbiorem praktyk dyskursywnych, jest polem zerwan i dyskontynu-
acji (Laclau 2005: 226).

Strategia hegemoniczna, w tradycji postgramscianskiej, reprezentowanej
przez Laclau i Mouffe, polega na zdolnosci transcendowania partykularnej réznicy
w porzadek uniwersalistyczny, znajdowania uzasadnienia rozstrzygalnosci w akcie
performatywnym; za$ ontyczna postaé¢ identyfikacji spotecznych (czynniki kla-
sowe, ekonomiczne, grupowe itp.) konstytuowane sa w wyniku retroaktywnych
artykulacji. Hegemoniczna strategia jest przyktadem logiki konstytuowania sie
zbiorowych tozsamosci w dobie péznej nowoczesnosci, ktorej zasada fundujaca nie
jest wlaczona w teleologiczna logike, a jej hegemoniczna pozycja nie ma ugrunto-
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wania w jakiejkolwiek pozytywnej instancji. Pozytywne tozsamosci grup interesu,
jak i ich interesy sa konstruktami przygodnymi, uwarunkowanymi okreslonymi
dyskursywnymi mozliwo$ciami wyltonienia si¢ (Laclau, Mouffe 1990: 118).

Dekonstrukcja gramscianskiego impasu przeprowadzona w ,,Hegemony and
Socialist Strategy” stworzyla podstawy procedury badawczej, ktora znalazta licz-
nych nasladowcéw (zob. Torfing, Howarth 2005; Howarth 2000; Howarth, Norval,
Stavrakakis 2000; Norval 1996, 2008). Okreslana jest trzecig generacjg teorii dys-
kursu albo szkolq z Essex (Critchley, Marchart 2006: 4). Kategoria dyskursu w tym
ujeciu nie jest zawezona do przestrzeni lingwistycznej, aktéw mowy i pisania, ale
rozciaga sie na wszelkie elementy pola spolecznego (na ktére skladaja sie obiekty
i akcje) lingwistyczne i nielingwistyczne, w jakich konstytutywna role odgrywa
relacja (Laclau, Mouffe 1985: 107). Elementy pola spolecznego — jak kontynuuja
Laclau i Mouffe — nie poprzedzaja relacyjnych komplekséw, ale sa w nich fun-
dowane. Porzadek dyskursywny jest zatem horyzontem quasi-transcndentalnym
konstytuujacym horyzont obiektywnosci. Teoria dyskursu utrzymuje, ze wszelkie
obiekty i praktyki wytaniajace sie w porzadku obiektywnosci dyskursywnej sa
znaczace, a ich znaczenie jest konstruowane w procesie hegemonicznych sporéw
dazacych do zastosowania wladzy w wyniku skutecznej interpelacji ideologicz-
nej (Howarth, Stavrakakis 2000: 6). Tak zdefiniowany konstrukcjonizm ustanawia
z kolei relacje pomiedzy obiektami i praktykami pola spotecznego, ksztaltujac
okreslone pozycje podmiotowe, ktére wyznaczaja punkty identyfikacji czynnikom
spolecznym (Laclau, Mouffe 1985: 107).

Horyzont inteligibilnosci pola tego, co spoteczne, w praktyce hegemonicznej
nie jest wyznaczony topografia, ale — na co zwraca uwage Laclau (2000b: 50) —
operacja logik spotecznych, ktore opieraja sie na niedialektycznych artykulacjach,
nieredukowalnych do okreslonych lokalizacji. Przykladem takiej logiki jest funk-
cja ideologii, ktorej — wedlug Gramsciego (1971: 365-370) — nie mozna utozsamié
ze sztywna lokalizacja aparatu instytucjonalnego. Wedlug Laclaua (2000a: 283)
logika hegemoniczna przypomina zasade gry w szachy z Filozoficznych medytacji
Wittgensteina (2004: 11-16); logika jest wewnetrzna zasada okreslonej gry jezy-
kowej i nie zalezy od jakiejkolwiek ,zewnetrznej” wobec niej zasady (czy bylby
to ,obiektywny” interes klasowy, czy teleologiczna funkcja spoleczna). Gry je-
zykowe zawieraja zarowno wymiany lingwistyczne, jak i dziatanie, w ktorych sa
one zanurzone, dlatego Laclau (1990: 44, 92) twierdzil, Ze separowanie ,$wiata,
akcji, przedmiotow” od ,jezyka ideologii” jest falszywie postawionym proble-
mem. Badania nie powinny bowiem oddziela¢ ideologii i empirycznych calodci
(grup, obiektéw), ich zadaniem jest raczej ustalanie dyskursywnych calosci, po-
przez ktére ruchy spoleczne realizuja swoje dzialania (Laclau 2005: 13). Forma-
cje hegemoniczne sa zatem zbiorem relacji pomiedzy zréznicownymi elementami,
ktore sa zarzadzane wewnetrzng dla tego zbioru logika gier jezykowych. W tym
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stanowisku Laclaua Anna Marie Smith (1998) dostrzegla ontologiczne zaloze-
nia teorii ideologii sformutowanej przez Gramsciego (1971: 365-377), dla ktérego
ideologia ,rezonuje” z ludem, organizujac jednostki w grupy, tworzac sens wspol-
nych intereséw i dostarczajac schematu interpretacyjnego dla uchwycenia konflik-
tow spolecznych.

Nalezy takze dodaé, ze inaczej niz w niektérych postmodernistycznych zato-
zeniach, teoria dyskursu stanowi, ze gra réznic jezyka nie jest swobodng rozsiewa-
niem artykulacji, nie wszystkie bowiem strategie hegemoniczne maja takie same
prawdopodobienstwo powodzenia. Podmiot jest wrzucony w okreslony zbior eg-
zystencjaléw (heideggerowskie Geworfenheit), nim zdota dokonaé jakiegokolwiek
wyboru (zob. Heidegger 1977: 99-100). Nalezy pamietaé, ze hegemoniczne gry
jezykowe usytuowane sa w kontekscie okreslonych historycznych stosunkow wla-
dzy, ktére generuja specyficzne ,warunki egzystencji” dyskursu, zas strukturalna
pozycja podmiotu jest zawsze zaposredniczona przez dyskurs, ktéry dostarcza
wyobrazeniowych schematéow pozwalajacych podmiotowi interpretowaé porzadek
symboliczny, w ktéry zostal wrzucony (Smith 1998: 57). Takze dostepna ilogé
hegemonicznych dyskurséw stawia tame woluntaryzmowi poprzez wyznaczenie
granic inteligibilnosci, w obrebie ktorych moga zosta¢ uczynione konkretne iden-
tyfikacje pozycji podmiotowych (Laclau, Mouffe 1985: 149). Pole dominujacych
dyskurséw stanowi wyobrazeniowy horyzont, ktéry konstytuuje — jak twierdzi
Aletta Norval (1996: 27) — pole okreslonych mozliwosci zaangazowania w prak-
tyki spoteczne.

Nawiazujac do stynnego derridianskiego wyrazenia: Il n’y a pas de hors-texte
(Derrida 1999a: 217) teoria dyskursu stoi na stanowisku, iz obiektywnosé spo-
teczna (lacanowski porzadek symboliczny) jest tozsama z dyskursem, bowiem to
tylko w systemie znaczacych relacji powstaja identyfikacje dla obiektoéw i podmio-
téw2. Nie oznacza to jednak wprowadzania solipsystycznego sceptycyzmu wobec
istnienia $wiata. Jak bowiem wyjasdniali te czesto powracajaca watpliwosé Laclau
i Mouffe:

»10, iz kazdy obiekt jest konstytuowany jako obiekt dyskursu nie ma nic
wspolnego z pytaniami o to, czy istnieje zewnetrzny $wiat wobec mysli, albo
z klasyczng opozycja realizm—idealizm. Trzesienie ziemi albo spadajaca cegla sa
wydarzeniami, ktére niewatpliwie istnieja, w tym sensie, ze pojawiaja sie tutaj

2 Przyktadem lacanowskiego punktu widzenia na dyskursywna nature porzadku symbolicz-
nego moze byé nastepujacy cytat z Seminarium VII: |[J]est oczywistym, ze rzeczy $wiata ludz-
kiego, sa rzeczami uniwersum ustrukturowanego przez stowa; jezyk, proces symboliczny dominuje
nad [tymi obiektami] i zarzadza nimi. Kiedy staramy si¢ zglebié¢ zagadnienie granicy pomiedzy
swiatem ludzkim i zwierzecym, staje sie widoczne, do jakiego stopnia tak zdefiniowany pro-
ces symboliczny nie wystepuje w $wiecie zwierzat — jest to fenomen, ktéry moze byé powodem
zdumienia tylko dla nas” (2008: 54).
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i teraz, niezaleznie od mojej woli. Jednak to, ze ich specyficzno$é jako obiektow
jest konstruowana badz jako »naturalne zjawisko«, badz jako »gniew Boga« zalezy
od strukturacji pola dyskursywnego. Jest tu wigec kwestionowane nie to, ze takie
obiekty istnieja zewnetrznie wobec mysli, ale raczej inne twierdzenie: ze te zjawi-
ska moglyby ukonstytuowac si¢ jako obiekty poza jakimikolwiek dyskursywnymi
warunkami wylonienia si¢” (Laclau, Mouffe 1985: 108).

Dlatego — jak twierdzi Norval (1996: 3) — dyskurs nie jest neutralnym na-
rzedziem komunikacji wyrazajacym predyskursywnie istniejace esencje, ale na-
rzedziem konstrukcji produkujacym ,efekt rzeczywistosci”. Zatem, jesli rzeczywi-
stos¢ spoleczna uzyskuje swoja inteligibilnos¢ w horyzoncie jezyka — kontynuuje
Norval (ibid) — nie ma mozliwoéci wyodrebnienia uprzywilejowanego kompleksu
kryteriéw, ktéry pozwolitby obiektywnie oceni¢ adekwatno$é¢ dyskursywnych ar-
tykulacji. Interpretacja pozostaje w granicach wyznaczonych przez jezyk. W re-
zultacie, dorobek Laclau i Moutffe i szkoly badawczej ktéra zainicjowali, sprowa-
dza sie do interpretacji, jak okreslona dyskursywna konstrukcja rzeczywistosci
uzyskuje w danym momencie historycznym hegemoniczng pozycje wobec innych
konkurencyjnych konstruktéw rzeczywistosci (Howarth, Stavrakakis 2000: 6). In-
terpretacja jest niezbedna, bowiem teoria dyskursu nie dostrzega apriorycznej
podstawy, ktéra w obrebie dyferencjalnej gry jezyka uprzywilejowataby jedna
roznice ponad inne. Zdolno$¢ przyjecia przejéciowej pozycji centralnej przez par-
tykularna réznice jest wydarzeniem przygodnym i nietrwaltym3 (Howarth, Stav-
rakakis 2000: 7).

3 Teoria zkoly Essex czerpie z de Saussure’owskiego opisu jezyka jako zbioru pozbawionego
pozytywnych elementéw, skladajacego sie jedynie z réznic. Znaczenie stowa — zgodnie z tym
opisem — nie jest wyznaczone przez jego wewnetrzng tres¢, ale przez zewnetrzny system réznic.
Elementy w tym dyferencjalnym polu sa okreslone negatywnie poprzez kontrast wzajemnych
réznic (de Saussure 2002: 143-145). Znaczenie jest mozliwe, kiedy rézne elementy lingwistyczne
tworza system, w ktory jest wlaczony kazdy pojedynczy akt nadawania znaczenia. Prawda opisu
pola jezykowego — zdaniem badaczy szkoly Essex — dotyczy takze kazdego znaczacego (obiek-
tywnego) elementu w polu tego, co spoleczne (Laclau 2005: 68). Wlasnie dlatego jezyk ma
ontologiczne implikacje dla rzeczywistosci spotecznej, ktéry w zgodzie z dynamika kombinacji
i substytucji (Laclau i Mouffe pokazujg t¢ dynamike na przykladzie tancuchéw ekwiwalencji
i taiicuchéw réznicy), formuje strukture znaczenia obiektywnosci spotecznej (Laclau 2006: 325).
Ontologiczna implikacja lingwistyki — zdaniem Laclaua — uzyskata szczegélna ostrosé po sfor-
malizowaniu klasycznego strukturalizmu lingwistycznego przez Hjelmsleva i Szkole Kopenhaska,
ktérej badania podwazyly teoretyczna zasadno$é utrzymywania izomorficznego zwiazku pomie-
dzy porzadkiem znaczonych i znaczacych (zob. Hjelmslev 1975). Hjelmslev dowodzil, ze jesli
wystepowalby calkowity izomorfizm pomiedzy znaczacymi i znaczonymi — jak utrzymywal de
Saussure — nie bytoby mozliwe rozréznienie ich w czysto formalnych kategoriach, co prowadzi-
toby do zawieszenia réznicy pomiedzy obydwoma porzadkami i uniewaznienia samej kategorii
znaku (ibid). Ten krok pozwolil na zerwanie nici wiazacej lingwistyczne kategorie ze znacze-
niami fonicznymi i substancjami konceptualnymi oraz zastosowanie sformalizowanej semiologii
w badaniach spoteczenstwa.
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Obiekty braku

Drugi osiowy moment podejscia Laclau i Mouffe polega na wprowadzeniu
do ich filozofii psychoanalitycznej kategorii podmiotu i porzadku symbolicznego,
definiowanych jako obiektéw braku.

Odkrycie nieswiadomog$ci miato — w przekonaniu Freuda — by¢ kolejnym ude-
rzeniem w egocentryczng koncepcje podmiotowosci, rozbijajacym fantazmatyczne
wyobrazenia o podmiocie ego, jako stabilnym i centralnym punkcie referencji wie-
dzy o $wiecie. Stad Freud, za Kantem przyrownywal niekiedy swoje odkrycie ,de-
centrujace” podmiot do rewolucji kopernikanskiej, ktéra to znoszac ptolemejski
mit o centralnosci ziemi otwierala mozliwo$¢ postawienia hipotezy o braku locus
centrum we wszech$wiecie (Laplanche 1999a)4. Freudowska koncepcja peknietego
podmiotu (niem. spaltung) zyskala radykalniejszy rys w lacanowskiej interpretacji
(w tym schemacie czytania Freuda miesci sie teoria dyskursu): podmiot psycho-
analizy nie jest podmiotem wiedzy (cogito), ale podmiotem braku (Lacan 2004: 8;
Fink 1995: 36-37); za$ ego, jest nawarstwiona przestrzenia wyobrazeniowych obra-
z6w, jakie podmiot formuluje na swéj temat w stadium lustra” (Lacan 2004: 17;
Stavrakakis 1999: 17)5. Nim ,stadium lustra” zakonczy si¢ uformowaniem pod-
miotu w fantazmatycznej catosci, zidentyfikowanej z ego — dziecigcy podmiot do-
$wiadcza siebie jako bycie ,fragmentaryczne”,  niejednolite” (Lacan 2004: 20)6.
Produkt lustrzanego odbicia (narcystyczne ego) — jak komentuje stadium lustra
Stavrakakis (1999: 18-19) — nie prowadzi do przezwyciezenia alienacji podmiotu,
ego nie scala porzadku nieSwiadomosci, pragnienia i popedu, pozostajacych na ,ze-
wnatrz podmiotu” i tym samym rodzacych do$wiadczenie braku?. Wewnetrzna

4 Warto jednakze poznaé krytyke Laplancha (1999) wskazujaca na nieustanng w teorii Freuda
tendencje powrotu do ,samoscentrowania podmiotu”, ,oswojania innosci” nieswiadomosci, jed-
nym stowem do ,ptolemejskiego regresu” ciazacego w kierunku konstelacji ego.

5 Fink (1995: 84) zauwaza, ze ego w stadium lustra zdiagnozowane zostalo przez Lacana nie
jako czynnik sprawczy (ang. agency), ale jako obiekt, i jak kazdy inny obiekt podlega kateksji. To
jest wazna uwaga, bowiem wskazuje tylez na Zrédlows alienacje porzadku wyobrazeniowego, co
podkresla jego funkcje jako domeny relacji pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami rozgrywanymi
w binarnej opozycji: ,tego samego” i ,innego” (tamze). Wedlug Finka (tamze: 85) t¢ opozy-
cje charakteryzuja dwie wyrézniajace si¢ cechy milosé (identyfikacja) i nienawisé (rywalizacja).
Relacja podmiotéw w porzadku wyobrazeniowym wobec Innego (prawa, débr, zasad kontroli
spolecznej itp.) jest zarzadzana tg wykluczajaca si¢ logika — poszukiwania podobienstw (pro-
wadzacych do identyfikacji, milodci itp.) oraz znajdowania réznic (prowadzacych do rywalizacji,
nienawisci, zazdrosci itp.) (tamze: 86).

6 Lacan odnosi si¢ do ,stadium lustra” takze w tekscie ,Aggresiveness in Psychoanalysis”
zamieszczonym w Ecrits (2004), zob. zwlaszcza na stronach: 17-21.

7 To wlaénie brak stanowi punkt przecigcia podmiotowosci i intersubiektywnej sieci znacza-
cych, ktéra jak barwnie zauwaza Zizek (1992) — jest ,zabdjca zycia” (rozumianego jako sponta-
niczna pelnia do$wiadczenia, ktéra zostaje zredukowana do struktury martwych kategorii cza-
sowo-przestrzennych), dlatego proces identyfikacji ze znaczacym nigdy nie jest pelny.
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niezdolnosé porzadku wyobrazeniowego w procesie stabilizowania podmiotu wska-
zuje jednoczesnie na jego zrédlowe otwarcie na porzadek identyfikacji symbolicz-
nej, stad oba porzadki sa nierozdzielne i synchronicznie sie przenikaja (Stavrakakis
1999: 19; Lacan 2004: 126-127; Zizek 1989: 122; Laclau 2005).

Dokladnie w tak zdiagnozowanej przez Lacana kondycji podmiotu znajduje
punkt oparcia teoria Laclaua i Mouffe. Brak tkwiacy u podstaw podmiotowosci,
wyrazajacy sie w niezdolnosci znalezienia wsparcia w fantazmatycznym cogito,
wyzwala proces poszukiwania stabilnosci identyfikacyjnej w porzadku symbolicz-
nym. Proces poszukiwania trwalego usytuowania w sieci intersubiektywnej od-
powiada strategii hegemonicznej: artykulacyjna logika budowania kolektywnych
tozsamosci, ,zbiorowych woli”, projektow artykutujacych iluzje mozliwosci urze-
czywistnienia pelnego znaczenia, ktére maja przezwyciezy¢ zrédlowy brak nigdy
nie jest kompletna.

Jednakze ostateczna porazka identyfikacyjna podmiotu, tym razem w po-
rzadku symbolicznym, wyraza alienujaca funkcje porzadku symbolicznego, de-
finiowanego przez tradycje lacanowska jako ,porzadek znaczacego”. Znaczace,
wedlug Lacana, nie jest punktem trwalego zakorzenienia, natomiast znaczone (si-
gnifié) jest obecne w nim jako brak (Lacan 1993: 167-185)8. Znaczace — jak stwier-
dza interpretacja pism Lacana przeprowadzona przez Stavrakakisa (1999: 26) —
nie odnosi si¢ do zewnetrznego obiektu, (w rozumieniu jego istnienia poza sys-
temem znaczacych), za$ efekt znaczenia polega na grze znaczacych, ich wza-
jemnym odnoszeniu sie w tancuchu metonimicznym. , Korelacja znaczacego ze
znaczacym dostarcza zasady dla poszukiwania jakiegokolwiek znaczenia” (Lacan
2004: 145). To samo znaczace gwarantuje spdjnosé tancucha znaczenia (zob. La-
can 2004: 141-145)9. Znaczone — jak twierdzi Stavrakakis czytajacy 111 Semina-
rium lacanowskie O psychozie — jest efektem iluzji znaczenia wytwarzanym przez
gre znaczacych; jest koniecznag fantazja dla konstrukeji horyzontu inteligibilnoéci
obiektywnego porzadku (Stavrakakis 1999: 25). Znaczone w porzadku symbolicz-
nym jest efektem méconnaisance (blednego rozpoznania), ktére zdaniem Lacana
jest granica samego procesu symbolizacji (tamze: 26)10.

8 Nie mozna jednak uwazac¢, ze Lacan w swoim zradykalizowaniu de Saussure’a uniewaznit
kategorie znaczonego. Stavrakakis twierdzi, ze Lacan przeformulowal wytacznie funkcje znaczo-
nego, ktére zamiast odgrywania roli realnego punktu referencji znaczenia, zaczeto petnié teraz
funkcje strukturalnej pozycji w procesie konstruowania znaczenia (Stavrakakis 1999: 24-28; La-
can 2004: 144).

9 Obszerna analize produkcji znaczenia przez lancuch znaczacych Lacan przedstawil m.in.
w tekstach ,,The Instance of the Letter in the Unconscious” i ,,The Signification of the Phallus”
zamieszczonych w Ecrits (2004).

10 W procesie symbolizacji powstaje zludzenie dostepu do utraconego realnego (utraconej nie-
zréznicowanej pelni sprzed interwencji pierwszego znaczacego, czyli Imienia Ojca ustanawia-
jacego podmiotowosé i porzadek symboliczny). Slizganie si¢ znaczacego stanowi zatem odpo-
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Ideologiczne przeoczenie

To w tym miejscu psychoanalityczna koncepcja koreluje z hegemoniczna prak-
tyka generujaca ideologiczne tresci, ktore postuluja uchwycenie niemozliwej ,,petni
znaczenia”. Tak rozumiana ideologiczna tresé, tworzaca efekt méconnaisance jest
warunkiem konstytucji pozycji podmiotowej, rozumianej jako modus rozpozna-
nia pozycji czynnika spolecznego w odpowiedzi na doswiadczenie niemozliwo-
Sci trwaltej konstytucji podmiotu (ZiZek 1992: 10-12). Podmiot jako brak moze
byé¢ ufundowany — w zgodzie z lacanowska interpretacja — tylko jako ,przeocze-
nie”, jako obronna struktura fantazmatyczna przestaniajaca antagonizm, na kto-
rym zalamuje sie zamysl esencjalnej pozycji podmiotowej (Lacan 1993: 39; Zizek
2000b: 119-120). Stad skuteczna interpelacja ideologiczna oznacza produkeje pod-
miotowosci przez przestoniecie (wyparcie) braku w porzadku symbolicznym, jest
wyparciem antagonizmu podminowujacego kazda pozycje podmiotowa (Laclau,
Zac 1994: 14) 11,

Koncepcja hegemonii Laclau i Mouffe odpowiada podstawowemu wzorowi
operacji interpelacji ideologicznej zdefiniowanemu przez Althussera — w obu
przypadkach konstytuowany jest podmiot (Althusser 1994: 128-130; Laclau
1990: 60-61). Wedtug Zizka (1999: 182-184) dla Laclaua i Mouffe akt wylonienia
si¢ podmiotowosci jest tozsamy z ukonstytuowaniem si¢ ideologii hegemonicznej
(w podmiocie nastepuje zwiazanie uniwersalnej niemozliwej tresci z partykular-
noscia), co z kolei wyraza definicje ideologii, ktéra Althusser diagnozowal jako
dyskursywne narzedzie interpelacji podmiotu (spoleczne czynniki identyfikowane
sa z okreslonymi pozycjami w sieci intersubiektywnej w wyniku serii procedur
ideologicznych sprawowanych przez , Ideologiczne Aparaty Panistwa”) (Althusser
1994: 129). Howarth i Stavrakakis (2000) po poréwnaniu obu stanowisk stwierdzili,

wiednik funkcji pragnienia w logice libidalnej podmiotu, ktérego ruch obsadzania cze$ciowych
obiektow jest ustrukturowany wokoét pustki po utracie pierwotnego obiektu niezréznicowanej
pelni diady matki z dzieckiem (zob. Lacan 1998: 111).

11 Smith (1994) i Zizek (2000) zwracaja uwage, ze pomytkowa identyfikacja z zewngtrznymi
obiektami jest $cisle zwiazana w lacanowskim podejsciu z alienacja i paranoiczna fiksacja. Taka
jest — ich zdaniem — strukturalna funkcja ideologii. Smith (1994) ttumaczy, ze ideologiczne prze-
oczenie zaklada dla podmiotu koniecznos$é identyfikacji z ,zewnetrznymi” strukturami narra-
cyjnymi, przyjecie ,zewnetrznych” modeli symbolicznych; dlatego ideologiczne méconnaisance
przypomina efekt pomyltkowej identyfikacji dziecka ze swoim obrazem opisany przez Lacana
w ,stadium lustra”: tak jak niezborne dziecko, bedace wiazka niesp6jnych pragnien, i niesko-
ordynowanych ruchéw, przezwycieza ten stan przez odnalezienie swojej koherentnej pelni na
skutek identyfikacji ze swoim ,zewnetrznym” obrazem w lustrze, tak — w wyniku niepomier-
nie bardziej skomplikowanego procesu — nastepuje uspéjnienie podmiotu w wyniku identyfikacji
7z trescig ideologiczng. Trzeba jednak zaznaczyé, ze paranoiczna fiksacja — zdaniem Lacana — jest
wyrazem strukturalnej genezy porzadku ego: ,,To co nazywalem paranoiczng wiedza odnosi sie
w swoich mniej lub bardziej archaicznych formach do okreslonych momentéw, ktére punktuja hi-
storie genezy zycia psychicznego czlowieka, kazdy z nich reprezentuje etap uprzedmiatawiajacej
identyfikacji” (2004: 19).
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ze w obu podejsciach ukonstytuowany podmiot nie stanowi jednolitej, przejrzy-
stej dla siebie samej substancji, ale powoltywany jest w wyniku zewnetrznego aktu
wywiedzionego z porzadku znaczacego. Z tego tez powodu tozsamos$¢ hegemo-
niczng i ideologiczna cechuje niestabilno$é, sa one ,zmineralizowanym” wyrazem
arbitralnego wydarzenia, ktére jest otwarte na reartykulacje wywolana dysloka-
cyjnym kryzysem (zob. Laclau 1990: 39-41)12. Tutaj jednak podobiefistwa obu
stanowisk sie koncza. Zbiezno$é¢ w krytyce podmiotu u Althussera oraz Laclaua
i Mouffe nie moze zastonié¢ ich rozbieznego rozumienia funkcji czynnika wyzwalaja-
cego interpelacje. Dla Althussera, pozostajacego w logice ortodoksyjnego marksi-
zmu, panstwo i jego zinstytucjonalizowane artykulacje stuzyty reprodukcji stosun-
kow wladzy klasy dominujacej, dlatego celem istnienia ,,Ideologicznych Aparatéw
Panstwa” (IAP) — w przekonaniu autora Pour Marz — byla produkcja ideologii
uprzywilejowanej klasy, majacej wzmacniaé jej ekonomiczne interesy (Althusser
1994: 102-104). W $wietle teoretycznego podejscia Laclau i Mouffe funkcja ideolo-
gii hegemonicznej rozwija si¢ nie w zgodzie z koniecznos$ciowa logika prowadzaca
do urzeczywistnienia obiektywnej esencji, lecz jedynie w wyniku samoodniesienia
ideologii: performatywnego powtarzania ideologicznej artykulacji. Rytualy ide-
ologiczne uosabiane przez IAP-y hegemonicznych formacji moga uzyczaé sie jako
locus, w ktorych reprodukowana jest nie struktura zaktadajac telos, ale ideolo-
giczne warunki mozliwosci istnienia hegemonii jako takiej.

Odmiennos¢ teorii dyskursu od strukturalizmu althusserowskiego staje sie
szczegbdlnie czytelna w wyniku wyeksponowania lacanowskiej koncepcji podmiotu
i porzadku symbolicznego definiowanych jako obiektow braku. Laclau i Mouffe
nie redukuja aktu ideologicznej interpelacji do mechanizmu oddzialywania pozy-
tywnych czynnikow, ale w konstytucji podmiotu wydobywaja na jaw obecnosé
negatywnosci, ktéra ujmowana jest jako kluczowy czynnik warunkujacy wylonie-
nie si¢ ideologii hegemonicznej (zob. Howarth, Stavrakakis 2000: 14). Lacanowska
kategoria wskazuje ponadto, wedlug Laclaua, na jeszcze jeden konieczny zabieg
reinterpretacji marksistowskiej ortodoksji. Ideologiczna utopijnosé funkcjonujaca
jako mityczna przestrzen przestaniajaca brak w procesie rekonstruowania pod-
miotowosci i porzadku symbolicznego, nie moze by¢ czytana w ujeciu tradycyjnej
koncepcji falszywej Swiadomosci, ale — dokladnie, jak podkresla Laclau (1990: 92)
— w zabiegu odwréconej interpretacji tej koncepcji. Falszywa ideologiczna $wia-
domos¢ nie oznacza blednego rozpoznania pozytywnej esencji spoltecznej i pod-
miotowej, ale — kontynuuje Laclau (1990: 91-92) — co$ calkiem odwrotnego:
méconnaisance jest ,nierozpoznaniem niemozliwosci pozytywnosci, jest stanem
»brzeoczenia” nietrwalej i relacyjnej natury jakiejkolwiek pozycji podmiotowej”.

12" O niestabilnosci hegemonicznej tozsamodci pisze tez Zizek (1999: 182-183).
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Falszywa $wiadomos¢ ma dlatego paradoksalnie produktywna funkcje, umozliwia
formowanie dyskursywnych praktyk mimo niemozliwosci domknigecia znaczenia
w zbiorze nieskonczonej gry réznic pola, tego, co spoleczne (tamze). Falszywa
Swiadomos¢ w swej funkcjonalnej roli stanowi zatem modus bycia mitycznego za-
wierajacego w sobie negacje swej przygodnosci.

,1deologia oznacza wole utotalnienia jakiegokolwiek catosciujacego dyskursu.
Jako ze to, co spoleczne, jest niemozliwe bez pewnego ustalenia znaczenia, bez
domykajacego dyskursu. W tym sensie to, co ideologiczne musi byé¢ postrzegane
jako konstytutywne dla tego, co spoteczne. To, co spoteczne, istnieje jedynie jako
prozny wysiltek instytucji niemozliwego obiektu: spoleczenstwa. Utopia jest zasada
jakiejkolwiek komunikacji i spotecznej praktyki” (Laclau 1990: 92).

Naturalnie tak rozumiana funkcja falszywej swiadomosci i utopijnoéci ideolo-
gicznej (przedstawiona jako warunek konstytucji jakiejkolwiek obecnosci znacze-
niowej) nie jest cecha wlasciwa tylko teorii dyskursu czy psychoanalizy lacanow-
skiej. O tylez utopijnej, co koniecznej roli mitu w walce z przygodnoscig pisal na
przyklad Kolakowski (1994). Ocalajaca funkcja mitu jest tak powszechna, ze —
jego zdaniem — sigga takze obszaru rzekomo suwerennego od wtracen ,przesadu”
i falszywego rozpoznania” — rozumu i logiki (tamze: 41-50). Postulowana przez
Husserla rola logiki jako realnej koniecznoéci, ktéra mysl zastaje i ktérej winna
jest postuch — w argumentacji Kotakowskiego — moze by¢ ocalona dzigki mitowi
$wiadomosci transcendentalnej, ktérej mityczno$é Husserl odrzuca (a zatem przyj-
muje stan falszywej $wiadomosei wedlug terminologii laclauowskiej) (tamze: 47).
Kotakowski twierdzi, ze prawomocno$é érodkéw dowodowych rozumu nie moze
by¢ dowiedziona wcze$niej, nim sie ja przyjmie, a zatem nim nie przyjmie si¢
postawy wiary w rozum, ktéra jest opcja mityczng (tamze: 49). Ta wiara — we-
dlug Kolakowskiego (tamze) oznacza zasadniczo warunek mozliwosci konstytucji
podmiotowej:

»Jest potrzebna by cztowieczenstwo moglo sie¢ ukonstytuowacé jako obecnosé
Rozumu w $wiecie nierozumnym. Jest potrzebna dla samokonstytucji cztowie-
czenstwa, dla samoidentyfikacji, dla radykalnej samowiedzy bycia czym innym,
niz plazma o wrazliwosci bardziej zr6znicowanej. Mit Rozumu ma przeciwdziataé
rozpaczliwej zgodzie czlowieka na wlasna przypadkowosé.|...] Mit Rozumu oczysz-
cza z rozpaczy; jest racja przeciw przypadkowosci, lecz sam nie moze mieé racji”.

O niezdolnoéci wyodrebnienia instancji wiedzy, ktora znajdowalaby racje
uprawomocniajaca jej odpornosé¢ na falszywa Swiadomosé, wiare czy mit szcze-
go6lnie przekonujaco pisal Derrida (1999), w opinii ktérego ,myslenie i wiara”
wyrastaja z tego samego pnial3.

13 Whbrew Heideggerowi, ktéry uwazal ze ,na wiare w mys$leniu nie ma miejsca” (Heidegger



144 RAFAL SMOCZYNSKI

Lacanowska psychoanaliza teoretyczna pozwolila Lalcauowi i Mouffe wydo-
by¢ na jaw antagonistyczna granice podminowujaca zdolnos¢ przyjecia przez pod-
miot i porzadek symboliczny pelni tozsamosci — ich sp6jnosé ontologiczna — nigdy
nie jest w pelni ukonstytuowana, analiza badawcza moze jedynie odnotowywac
fakt niekompletnych identyfikacji obiektow, ktérych nie mozna zredukowa¢ do
pozytywnych tozsamosci (Stavrakakis 2000: 106). Koncepcja antagonizmu, co wie-
lokrotnie podkreslali autorzy ,,Hegemony and Socialist Strategy’, nie jest teorety-
zowana w ich pracy jako kantowska opozycja, heglowska sprzecznosé dialektyczna
ani — inaczej niz w funkcjonalistycznych teoriach — nie jest postrzegana jako obiek-
tywna relacja regulujaca pozytywne tozsamosci czynnikéw spolecznych. Antago-
nizm w teorii Laclau i Mouffe ujmowany jest jako lacanowskie ,realne”, ktore nie
jest wyrazalne za posrednictwem pozytywnych kategorii, lecz manifestuje sie jako
zerwanie znaczenia: ,Jesli jezyk jest systemem roéznic, antagonizm jest blokada
jezyka” (Laclau, Mouffe 1985: 125). Realne jest integralna czescia porzadku sym-
bolicznego, ktéra wzbrania sie przed reprezentacja (Lacan 1998: 93); jest granica
ukazujaca przypadlosciows i niesp6jna nature jakiejkolwiek obiektywnosci i w tym
sensie — wedlug Zizka (2000: 310) — nalezy je uznaé, z jednej strony za retroak-
tywny produkt porazki pelnej konstytucji porzadku symbolicznego, a z drugiej, za
przejaw niezdolnosci wydzielenia takiej transcendentalnej instancji, ktéra ,,ponad
przypadlosciowymi konfiguracjami stanowitaby przedustawna rame gwarantujaca
ontologiczna konsystencje porzadku symbolicznego” (tamze: 310-311).

1997: 3 cyt. za: Derrida 1999: 87), Derrida pytal: ,Moze wlasnie jest miejsce, w ktérym, przed czy
po wszelkich O$wieceniach $wiata, rozum, krytyka, nauka, tele-techno-nauka, filozofia, my$lenie
w ogdle zachowuja to samo zrédlo, co religia w ogdle” (1999: 86), by nastepnie w drobiazgowych
procedurach dekonstrukcyjnych heideggerowskiego tekstu ujawnié, ze na wiar¢ w mysleniu nie
tylko jest miejsce, ale jest ona konieczna aby myslenie moglo zaistnieé¢. Ten wniosek — w argumen-
tacji Derridy — jest prawomocny juz na gruncie pogladu Heideggera, ktéry w dekonstrukcyjnej
wiwisekcji ujawnit swe skrywane jadro, preegzystujaca przed wszelka wiedza ufnosé (niem. Zu-
sage). Derrida kontynuowal, ze tym bez czego ruch myslenia u Heideggera nie moze si¢ obej$é
to pewnego rodzaju ,sakralne po$wiadczenie” (1999: 89) wyrazane przez Heideggera pojeciami
naznaczonymi tradycja chrzescijariska: sumienie (niem. Gewisen), zrédlowa odpowiedzialnosé
i wina (niem. Schuldigsein), po§wiadczenie (niem. Bezeugung). ,|Plunkt wyjscia Bycia @ czasu
nie moze by¢ radykalnie obcy temu, co nazywamy wiarg. Oczywiscie nie religia ani teologia, lecz
tym, co w wierze jest elementem przyzwolenia przed lub ponad wszelkim pytaniem, we wspdl-
nym juz doswiadczeniu pewnego jezyka i pewnego »my«” (1999: 89). Takze Faktum (niejasne
przed-rozumienie sensu bycia) wedlug Derridy nie jest faktem empirycznym, ,ale za kazdym
razem kiedy Heidegger postuguje sie tym stowem, z koniecznosci odsyla nas do obszaru, w kté-
rym przyzwolenie jest obowigzkowe” i pozostaje wymogiem ,przed wszelky filozofia, teologia,
nauka, krytyka, rozumem itd.” (tamze: 90). Przywolanie derridianskiej koncepcji nieredukowal-
nego splatania tego co, rozumowe z tym co, mityczne (ufne, religijne, irracjonalne itp.) ukazuje
w rezultacie warunek mozliwosci jakiejkolwiek obiektywnodci spolecznej, ktérej ontologiczna
spoisto$é¢ przekracza ,wszelki dowéd i wszelky wiedz¢” (tamze: 93). Struktura mitycznosci czy
wiary wystepuje w kazdym zwrdceniu sie do innego, i w tym sensie ,warunkuje wszelka wiez
spoteczna, wszelkie zapytywanie, wszelka wiedze, performatywnosé i wszelka tele-technonaukowa
wydajno$é” (tamze).
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Zszycie antagonizmu

W tak nakreslonych anatgonistycznych granicach formowania si¢ obiektyw-
noéci podmiotu i porzadku symbolicznego, Laclau i Mouffe kierujac si¢ heideg-
gerowskim rozréznieniem bytu na kategorie ontyczne i ontologiczne (Heidegger
2004: 12-19) dokonali przeniesienia akcentéw swojego badawczego zainteresowa-
nia z opisu ontycznych kategorii — takich, jak grupy spoteczne, ich role i funkcje —
na wyjasnienie ontologicznych warunkéw mozliwosci ich wyltonienia. W rezultacie
centrum badan przesunelo si¢ z analizy obiektywnych ontycznych obiektow, pozy-
tywnych tozsamosci i racjonalnych kategorii do ,,podskérnej, negatywnej logiki”,
ktéra jako ,konstytuujace zewnetrze” czyni pozytywne kategorie mozliwymi, acz-
kolwiek, co nalezy dodaé, przygodnymi i nietrwalymi (Laclau 2000c: X). Zatem
zrozumienie dynamiki tego, co spoleczne — jak twierdzi Stavrakakis (2000: 100)
— wymaga ustalenia, nie tego, czym obiektywnosé spoleczna jest, ale raczej tego,
co owe spoleczenstwo (ang. society) powstrzymugje przed pelnia bycia (zob. Laclau
1990: 44). Dlatego dla rozpoznania operacji hegemonicznej w polu dyskursywnym
nie wystarczy opisa¢ wylacznie performatywnego momentu artykulacyjnego; jak
twierdza Laclau i Mouffe (1985: 136), artykulacja hegemoniczna musi mie¢ miejsce
w polu przecigtym antagonizmami i niestabilnymi granicami rozdzielajacymi sily
antagonistyczne. Operacja hegemoniczna zas, polega na wykluczeniu realnego, czy
tez na zszyciu szczeliny /braku w porzadku symbolicznym pozostajacym w sym-
biozie z podmiotem 4.

Wobec tak nakre$lonej sytuacji niemozliwosci ukonstytuowania petni tozsa-
mosci nalezy wprowadzié kolejny termin Laclau i Mouffe: ,zszycie” (ang. suture).
Jego teoretyczna uzyteczno$é wyprowadzona zostata z psychoanalizy lacanow-
skiej, a nazwa intencjonalnie nawiazuje do chirurgicznego zszycia dwdch czedci
przecietej, rozwartej, albo rozszarpanej skéry. Odpowiednikiem przecigtej skéry
w teorii spolecznej Laclau i Mouffe jest spoleczenstwo, ktérego struktura zawsze

14 ,Ofiarniczy” charakter wykluczenia realnego i konstytucji porzadku symbolicznego celnie

oddaje Zizek (1992: 74-75): ,Fundamentalna intuicja spoczywajaca za takimi pojeciami jak
kompleks Edypa, zakaz kazirodczy, kastracja symboliczna, Interwencja Imienia Ojca, itp. ozna-
cza, ze pewna »ofiarnicza sytuacja« definiuje sama istote¢ cztowieka qua parletre, »bycie w je-
zyku«. Czymze jest cala psychoanalityczna teoria »socjalizacji«, wylonienia si¢ podmiotu ze
spotkania przedsymbolicznej »zywej substancji rozkoszy « z porzadkiem symbolicznym, jesli nie
deskrypcja ofiarniczej sytuacji, ktéra — daleko od bycia wyjatkowa — jest historia kazdego i jako
taka jest konstytutywna? Ten konstytutywny charakter oznacza, ze »kontrakt spoteczny«, wia-
czenie podmiotu do symbolicznej wspdlnoty, ma strukture wymuszonego wyboru: podmiot, ktéry
powinien wybraé¢ w wolny sposéb wspdlnote (poniewaz tylko wolny wybér jest moralnie wig-
zacy), nie istnieje przed tym wyborem, ale jest konstytuowany przez to wymuszenie. [...] To, co
zostalo zlozone w ofierze w wyniku tego wymuszonego wyboru, to oczywiscie Rzecz, kazirod-
czy Obiekt, ktéry jest ucielesnieniem niemozliwej rozkoszy — paradoks polegajacy na fakcie, ze
Obiekt przychodzi jako utracony, to znaczy, ze nie zostal dany nim zostal stracony”.



146 RAFAL SMOCZYNSKI

jest ,skaleczona”, wywolujac tym samym nieustanne wysitki ,zamkniecia”, za-
gojenia rany. Ta chirurgiczna czynnoscia w porzadku spolecznym jest operacja
hegemoniczna, doprowadzajaca do chwilowego zasklepienia dziury w poszarpa-
nym ciele spoleczenstwa.

»Praktyki hegemoniczne sa praktykami zszywajacymi w takim stopniu, w ja-
kim pole operacji jest okreslone przez otwarto$é¢ spoteczenstwa, przez nieskon-
czenie niezdeterminowany charakter kazdego znaczacego. Ten zrédtowy brak
jest dokladnie tym, co hegemoniczne praktyki prébuja zapelni¢” (Laclau, Mo-
uffe 1985: 88)15.

Przestoniecie braku odbywa sie poprzez konstrukcje mitéw, ktére tworzg prze-
strzen reprezentacji zszywajacych dyslokacje w polu tego, co spoleczne (Laclau
1990: 61-62). Mit funkcjonuje zasadniczo jako przestrzen inskrypcji dla party-
kularnych postulatéw spotecznych, natomiast jego zdolnos¢ wiaczenia szerszego
spektrum postulatow wymaga transformacji mitu w pole imaginacyjne, ktéry Lac-
lau definiuje jako horyzont warunkujacy to, co moze zostaé¢ ,pomys$lane” i ,uczy-
nione” w polu spolecznym (tamze: 64)16. Termin ,inskrypcja” okreslonego postu-
latu spotecznego akcentuje (co najmniej) dwa problemy: 1) nietopograficzne rozu-
mienie zbioru struktur mitycznych i dyskurséw stanowiacych pole imaginacyjne,
w ktoére wpisywane zostaja postulaty spoleczne 2) wpis (inskrypcja) postulatu
spolecznego nie jest aktem Zrédlowym czy tez jednorazowym (w przeciwienstwie
do konstytucji). Termin intencjonalnie nawiazuje do praktyk mieszczacych sie
w szerokim polu semantycznym takich jak: przepisywanie, odpisywanie, powta-
rzanie, itp. Jednoczesnie termin inskrypcja zawiera w sobie antywolunarystyczne
ograniczenie podloza, na ktérym co$ moze zosta¢ wpisane.

Badacze teorii dyskursu w definiowaniu funkcji mitu w walce hegemoniczne;j
zazwyczaj powoluja sie na ustalenia Barthesa (2000: 172-175), ktéry w micie do-
strzegal czynnik fundujacy uniwersalny porzadek znaczenia sprzezony z jednocze-
snym ruchem uniewazniania przygodnych i historycznych zrédet swojego wylonie-
nia (stad rodzi sie wrazenie ,naturalnosci” i ,oczywistosci” ideologii hegemonicz-
nych) (zob. Smith 1998: 167). Efekt ,naturalnosci” mitologii hegemonicznej jest
rezulatem ,metaforyzacji” partykularnych artykulacji spolecznych i przeniesienia
ich w przestrzen uniwersalistycznej reprezentacji szerszego spektrum spotecznych

15 Laclau (1990: 92) pisze, ze formacje dyskursywne sg konstytuowane jako préba zdominowa-
nia pola dyskursu, zatrzymania §lizgania sie¢ znaczenia, natomiast ,spoteczenstwo” wylaniajace
sie¢ w wyniku takich préb skonstruowania ,pelnego znaczenia” jest ,niedokonczonym projekt
tego, co spoleczne”. | Spoleczenstwo” jako zamkniety horyzont znaczenia istnieje tylko jako
fantazmat (tamze).

16 Czesto przytaczanym przez Laclaua przykladem wszechogarniajacego pola imaginacyjnego
inteligibilnosci zachodnich spoteczenstw jest zespot zasad demokracji zachodniej stanowiacych
horyzont i granice inskrypcji tego, co moze by¢ wspdlczesnie postulowane spotecznie.
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postulatéw (zob. Smith 1998). Z takim podej$ciem koreluje analiza koniecznosci
struktury mitycznej w praktyce konfrontacji ze Swiatem przypadkowym i ,wyczer-
pujacym sie kazdorazowo w swojej nietrwalej sytuacji, ktéra jest tym, czym jest
teraz, i do niczego nie odsyla” przeprowadzona przez Kolakowskiego (1994: 11)
w Obecnos$ci mitu. Kotakowski interesujac si¢ odmienna rola mitu anizeli badacze
szkoty Essex wskazuje jednak na zaskakujace zbieznosci w jego — zeby tak po-
wiedzie¢ — strukturalnym przymusie zszywania ,realnosci empirycznych”; dzieki
mitycznej ,interpretacji rozumiejacej” realnosé staje sie sensowna, ciagla i celowa
(1994: 7-10). Operacja przyjecia mitycznego punktu widzenia zdaniem Kolakow-
skiego z definicji zaklada takze przyjecie przez podmiot uniwersalnego punktu
widzenia koniecznie obejmujacego powszechnosc, ogdt, ,czlowieczenstwo cate”:

»Niezaleznie od mozliwych partykulacji osobowych, jakim poddawany bywa
mit w kazdorazowym wchlonieciu przez egzystencje pojedyncza, moze on byé
przez te egzystencje wchloniety dopiero wtedy, kiedy nadaje mu ona sens po-
wszechnie wazny, ogélnie obligujacy, ludzko-uniwersalny. Mit moze by¢ przyjety
tylko o tyle, o ile dla pojedynczego spojrzenia staje si¢ rodzajem przymusu znie-
walajacego na rowni cala zbiorowosé, w jakiej osobnik uczestniczy — ogdlnoludzka
albo plemienna”’ (Kotakowski 1994: 25).

Nalezy jednakze mocno podkresli¢, ze mit hegemoniczny transcendujac party-
kularne do$wiadczenie odsyla je do doswiadczenia uniwersalnego, ktére deskryp-
cyjnie nie pozostaje z nim w logicznym zwigzku. Uniwersalno$¢ mitu — w tym
sensie — przyjmuje posta¢ widma, ,niemozliwego do$wiadczenia”, ktére ,bedac
okreslong réznicg jednoczesnie nie jest ta sama réznica”. Transcendentalng na-
ture mitu nieredukowalnego do eidetycznego opisu fenomenologii celnie oddatl
Kotakowski (1994: 32):

»To, ze wzgledu na co realnosci doswiadczenia uczestnicza w porzadku mi-
tycznym, nie bywa jakoscia, ktéra by cokolwiek z tych realnosci ttumaczyla, ani
tym bardziej, by z nich dawala si¢ wyprowadzic¢”.

W przypadku organizowania spolecznej formacji hegemonicznej partykularny
mit uniwersalizujac skoniczone do$wiadczenie spoleczne zrywa zdolnosé wypro-
wadzenia logicznej wspolmiernosci pomiedzy jego dyferencjalng realnoscia z mi-
tyczna realnos$cia widmowa. Jednak najbardziej paradoksalny wydaje sie by¢ funk-
cjonalny skutek operacji transcendowania partykularnosci w porzadek uniwersal-
noéci, bowiem to dopiero niemozliwe widmo generuje wlasciwg moc zorganizo-
wania przestrzeni dla praktycznego zakorzenienia postulatéw spolecznych i kon-
strukcji ,zbiorowej woli”. Wiecej: to w Swietle tego widma uczestnicy formacji
hegemonicznej na nowo odkrywaja ten sam empiryczny obiekt, ktéry w imie ra-
cji widmologii (aktualizowanej w postaci ideologicznej méconnaisance) staje sie
zredefiniowanym mitycznym obiektem reorganizujacym szersze pole spolecznych
praktyk. Innymi slowy: okreslone znaczace zostaje ustanowione jako ,punkt pi-
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kujacy” (fr. point de capiton) okreslonej gry jezykowej, ktéra w swej ideologicznej
funkcji funduje spoista ontologicznie rzeczywisto$¢ stosunkéw spotecznych.

W miare ekspansji oddzialywania tak zdefiniowanego mitycznie przeobrazo-
nego pola ideologicznego — jak twierdzi Laclau (1977: 103, 1990: 64) — w obre-
bie jego ,,powierzchni inskrypcji” wylaniaja sie kolejne identyfikacje ,,znormalizo-
wane” w wyniku ruchu interpelacji pozycji podmiotowych. Warunek mozliwosci
ukonstytuowania sie zbiorowych tozsamosci, tak jak sama procedura interpelacji
ideologicznej, zaktada zastosowanie wladzy (Laclau 1990: 31-32).

Point de capiton

Stojac na gruncie pogladu, ze calo$é pola znaczenia ,dyskurs” (pokrywaja-
cego sie z polem spolecznym) nigdy nie jest ostatecznie ustrukturowane, praktyki
artykulacyjne zaledwie czeSciowo strukturuja pole tego, co spoleczne, nigdy nie
doprowadzajac do jego kompletnego domkniecia (Laclau i Mouffe 1985: 105)17.
Ponadto zdaniem badaczy szkoty Essex nie sposéb w dyskursie wydzieli¢ uprzywi-
lejowanych znaczacych, ktére moglyby konieczno$ciowo pelni¢ funkcje centralna.
Nalezy zatem zastanowi¢ sie jaki jest mechanizm rozstrzygalnosci w ustalaniu
hegemonicznego znaczenia. W zrozumieniu dynamiki strukturowania pola ide-
ologicznego pomocng stanie sie wykorzystana przez Laclau i Mouffe lacanowska
koncepcja ,punktéw pikujacych” (Lacan 1993: 267; Laclau, Mouffe 1985: 113)18.
Mechanizm pikowania pola znaczenia jest rezultatem radykalnej niezdolnosSci zna-
czacego do funkcjonowania w roli stabilnego reprezentanta znaczenia. Jak zauwa-
zyta Judith Butler (1993: 191):

,Zaden znaczacy nie moze by¢ istotowo zdolny do reprezentacji, poniewaz
kazde znaczace jest miejscem permanentnej méconnaisance; produkuje stan ocze-
kiwania jednosci, pelnego i ostatecznego rozpoznania, ktére nie moze by¢ nigdy
osiggniete. Paradoksalnie jednak niemoznos$é opisania przez znaczace tego po-
rzadku jednoéci, ktoére obiecuje oddaé, jest precyzyjnie tym, co czyni znaczace

17 Dyskurs sklada si¢ nie tylko z ,momentéw” (ustalonych dyferencjalnych pozycji) ale takze
selementéw”, ktére wedtug Laclau i Mouffe (1985: 106) oznaczaja réznice nieustrukturowane
dyskursywnie. Stad, znaczenie pozycji podmiotowych nie jest ostatecznie okreslone, i w tym
przypominaja one status ,$lizgajacych si¢ znaczacych”: ich identyfikacje okreslane sa w kon-
tekscie dyferencjalnych relacji z innymi pozycjami podmiotowymi w okreslonym dyskursywnym
polu, ktére jest stale otwarte na reartykulacje (Laclau, Mouffe 1985: 113). Proces ,przejscia”
elementéw do pozycji momentéw nie jest nigdy pelny. Laclau i Mouffe (1985: 110-111) upatruja
przyczyny tego stanu rzeczy w ,nadmiarze” i ,polisemii” zbioru réznic.

18 w opisie mechanizmu pikowania pola ideologicznego kieruje sig¢ pracami: Butler (1993),
Lacan (1993), Laclau, Mouffe (1985), Laclau (2005) a nade wszystko publikacja Zizka 1989).
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miejscem fantazmatycznego naddatku i dyskursywnej reartykulacji. I to wlasnie
otwiera znaczace na nowe znaczenia i nowe mozliwosci [...] resygnifikacji”.

Funkcja fantazmatycznego naddatku w reartykulacji znaczenia w polu ,rela-
tywnie ustrukturowanych” pozycji podmiotowych, o ktérym pisze Butler, ujawnia
si¢ w warunkach konstruowania hegemonicznej ideologii. Pole tego, co spoteczne,
wyznacza wieloéé ,Slizgajacych” (ang. floating signifier) znaczacych, az do wkro-
czenia okreslonego znaczacego, ktéry sprawia, ze pole zostaje ,zapikowone” (za-
kotwiczone) przez jedno znaczgce stabilizujace znaczenie pola i powstrzymujacy
ich ,Slizganie”. Zatem, jak twierdzi (ZiZek 1989: 87) ,,punkty pikujace” oznaczaja
uprzywilejowane znaczgce, ktoére ,utotalniaja” tancuch znaczacych na mocy au-
toreferencji sprawiajacej, ze poszczegélne momenty tancucha znaczacych odnosza
sie do nich celem rozpoznania siebie jako czesci calosci. Wedtug Zizka (tamze)
SSlizganie” znaczacych — przed interwencja ,,point de capiton” — oznacza ich se-
mantyczna otwarto$é¢ oraz brak zdeterminowania w relacji do innych momentéw
zbioru tancucha réznic, ktéore do momentu zapikowania pozostawaty niezwiazane
z innymi znaczacymi (zob. Laclau, Mouffe 1985: 112). Znaczenie pola ideologicz-
nego (kiedy jedno zakotwicza pole dyskursywne, ustanawiajac siebie jako punkt
odniesienia dla reszty elementéw) wylania sie zatem, jako efekt naddeterminacji®
elementéw pola ideologicznego ,zawinietych” woko6l point de capiton (zob. Zi-
zek 1989: 95-96).

Pojawia si¢ oczywiste pytanie, co czynilo jedno wiasnie tym jednym? Okre-
§lanie ,punktéw pikujacych” jako uprzywilejowanych znaczacych moze sugerowaé
przypisywanie im jakiejs ,,dodatkowej wartosci”, podczas gdy point de capiton —
jak twierdzil Lacan — pozbawione jest pozytywnej tresci i scala pole nie z powodu
nadmiaru znaczenia, a w wyniku arbitralnego aktu (Lacan 1993: 268). Laclau
(2005: 108) twierdzi, ze uprzywilejowane znaczace nie jest podporzadkowane ani
deskrypcyjnym cechom obiektu, ani poprzedzajacej je desygnacji i stanowi przy-
ktad pustego znaczgcego: znaczacego oderwanego od znaczonego i jako takie od-
grywa przygodna (ale retroaktywnie konieczna) role w konstytowaniu tozsamosci
obiektu. Laclau (2005: 101-117) nazywa te operacje naming (nadawanie imienia)
i rozwija ja w oparciu o zizkanska lekture teorii antydeskrypcjonizmu (zob. Zizek
1989: 89-97).

19 Kategoria naddeterminacji znaczacych nawiazuje do althusserowskiej diagnozy pola tego, co
spoteczne, w ktérej autor Pour Marz wskazywal, ze relacje spoleczne pozbawione sa ,ostatecz-
nego znaczenia” i nie sposéb zredukowaé¢ ich do koniecznych momentéw immanentnej esencji
(Althusser 1969: 203-206). Pole tego, co spoleczne — wedlug tej teorii — nie sklada si¢ z dwéch
odrebnych planéw: ukrytej esencji i zewnetrznego pozornego wygladu, poniewaz nie ma moz-
liwosci wyodrebnienia ostatecznego znaczenia, wobec ktérego porzadek symboliczny pelnitby
funkcje wtérnego planu znaczenia (Laclau, Mouffe 1985: 98). Z tego powodu to, co spoleczne
oraz czynniki spoleczne nie posiadaja immanentnej esencji, ktéra poprzedzalaby ich relacyjna
tozsamosé. Regularnosci w porzadku symbolicznym ukltadaja si¢ w relatywne i nietrwate formy
konstytuowane w wyniku hegemonicznego zafiksowywania znaczen.
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Stanowisko antydeskrypcjonistéw — wypracowane w krytyce zatozen deskryp-
cjonistow — zaklada, ze stowa odnosza sie do obiektéw nie przez wspodlne deskryp-
cyjne cechy, ale w wyniku pierwotnego chrztu obiektu przez stowo20. Wedlug
Kripkego zatem, wyrazenia nazwowe (imiona wlasne) o niezmiennym odniesie-
niu przedmiotowym sa sztywnymi desygnatorami, natomiast deskrypcje na ogoét
nie posiadaja takiej wlasciwosci (Kripke 2001). Dlatego imiona wlasne w wyniku
pierwotnego chrztu niezmiennie, we wszystkich mozliwych §wiatach, oznaczaja te
same obiekty, niezaleznie od tego, jaki jest stan wiedzy o oznaczonych obiektach,
i niezaleznie od tego, czy wlasciwosci danych obiektéw zmienily sie (tamze)?21.
Zizek (1989: 89-97) — odnotowujac podobienistwo w zerwaniu deskrypcyjnej re-
lacji znaczacego i znaczonego z koncepcja roli point de capiton w formowaniu
tozsamosci obiektu — dokonatl przeniesienia analizy pierwotnego chrztu z obszaru

20 Argumentacje Zizka czytajacego Kripkego referuje za: Laclau 2005.

21 Przyktadem drogi argumentacyjnej Kripkego moze by¢ ponizszy fragment z Nazywania a ko-
nieczno$é: ,Czesto méwi sie, ze jesli sytuacje kontrfaktyczna opisuje sie jako sytuacje, ktora
zdarzylaby sie Nixonowi, i nie zaklada sie, ze opis taki jest sprowadzalny do opisu czysto jako-
$ciowego, to zaktada si¢ tajemnicze »nagie konkrety«, substraty pozbawione wlasnosci, lezace
u podloza jakosci. Nie jest tak. Mysle, ze Nixon jest republikaninem, a nie tylko ze — cokolwiek
miatoby to znaczy¢ — lezy u podloza republikanizmu; mysle réwniez, ze méglby byé demo-
krata. [...] Przecze wlasnie temu, ze konkret jest jedynie ,wiazka jakosci”, cokolwiek mogloby to
znaczy¢. Jesli jakos¢ jest przedmiotem abstrakcyjnym, wiazka jakosci jest przedmiotem na jesz-
cze wyzszym poziomie abstrakcji, a nie konkretem. Filozofowie doszli do przeciwnego pogladu
przez falszywy dylemat: zapytywali mianowicie, czy istnieja przedmioty poza wigzkami jakosci,
czy tez przedmiot jest jedynie wiazka jakosci. Przedmiot nie jest ani jednym ani drugim; ten
stol jest drewniany, brazowy, jest w pokoju itd. Ma te wszystkie wlasnosci, a nie jest rzecza bez
wlasnosci, poza nimi; ale nie powinno sie go przez to identyfikowac ze zbiorem czy ,wiazka” jego
wlasnosci ani z podzbiorem jego istotnych wtasnosci. Nie pytaj: jak moge zidentyfikowaé ten stét
w innym mozliwym $wiecie, inaczej niz odwolujac sie do jego wlasnoséci? Mam stét w rekach,
moge nan wskazaé, a gdy pytam, czy on (podkreslenie te i kolejne uczynione zostaly przez Saula
Kripkego — przyp. R. S.) mégiby byé¢ w innym pokoju, méwig¢, na mocy definicji, o nim. Nie
musze¢ identyfikowaé go dopiero po obejrzeniu go przez teleskop. Gdy méwi¢ o nim w ten sam
sposéb, jak wtedy gdy méwie, ze nasze rece moglyby byé pomalowane na zielono, ustaliwszy, ze
moéwie o zieleni. Pewne wlasnosci przedmiotu moga by¢ istotne dla niego w tym sensie, ze nie
mogloby mu ich zabraknaé. Wtasnoéci tych nie uzywa si¢ jednak do identyfikowania przemiotu
w innym mozliwym $wiecie, identyfikacja taka nie jest bowiem potrzebna. [...] Najwazniejsze
jest to, ze jesli nawet mozemy zastapi¢ pytania o przedmiot pytaniami o jego czesci, nie musimy
tak robi¢, mozemy odnosi¢ si¢ do przedmiotu i pytaé, co mogltoby mu si¢ zdarzy¢. Nie zaczy-
namy wiec od $wiatéw (o ktérych zaklada si¢ jako$, ze sg rzeczywiste, i ktérych jakosci, lecz
nie przedmioty, mozemy postrzegac), by nastepnie pytaé¢ o kryteria identyfikacji tran$wiatowej;
przeciwnie, zaczynamy od przedmiotéw, ktére mamy i ktére mozemy identyfikowaé w rzeczy-
wistym Swiecie (Kripke: 2001: 74-76). I dalej o chrzcie pierwotnym: ,[O]dbywa si¢ »chrzest«
pierwotny. Przedmiot moze zosta¢ tu nazwany przez wskazanie albo odniesienie nazwy moze
by¢ ustalone przez deskrypcje (i dalej w przypisie — R. S.). [...] Dwie rzeczy trzeba podkresli¢
odno$nie do przypadku wprowadzania nazwy poprzez deskrypcje w trakcie chrztu pierwotnego.
Po pierwsze, uzyta deskrypcja nie jest synonimem nazwy, ktéra wprowadza, lecz raczej ustala
jej odniesienie. Tu réznimy sie od standardowych teoretykéw deskrypcji. Po drugie, chrzest pier-
wotny na ogél dalece odbiega od przypadkdéw, ktére inspirowaly oryginalna teorie deskrypcji.
Zazwyczaj, ten kto chrzci, jest jakos zaznajomiony z przedmiotem, ktéry nazywa, i jest w stanie
nazwaé go przez wskazanie (Kripke 2001: 133-134).
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teorii oznaczania do obszaru ontologicznych dociekan?2? zwigzanych z ,nadawa-
niem imienia”.

Uwaza on, ze antydeskrypcjonizm, pozostajac na gruncie czystej teorii de-
sygnacji, przeoczyl wlasciwa gwarancje tozsamosci obiektu we wszystkich kontr-
faktycznych sytuacjach i we wszystkich mozliwych $wiatach, ktéorym jest sam
efekt nazywania (tamze: 94-95). To sama nazwa utrzymuje tozsamosé obiektu
(tamze: 95). Point de capiton, ktéry utotalnia znaczenie obiektu, nie posiada pozy-
tywnej tozsamosci i, zdaniem Zizka, ,jest obiektywizacja prézni, dyskontynuacja
otwarta w rzeczywistodci przez wkroczenie znaczacego” (tamze)23. Puste X, ktére
utrzymuje tozsamosé obiektu we wszystkich mozliwych Swiatach, jest ,,czyms wie-
cej niz on sam”, Lacan nazywa to ,,co8” objet petit a (,obiekt malte a”): ,co$ wiecej
niz sam obiekt”, nieokreslona czegsé obiektu, ktorym obiekt jest, ale ktérej nie ma
(Lacan 1998: 83). Objet petit a jest tym, co ,wraca zawsze na to samo miej-
sce”, zawsze oznacza te sama rzecz i zawsze oznacza te sama rzecz retroaktywnie,
niezaleznie od pojawiajacych sie zmian w ,realistycznym” postrzeganiu obiektu.
Zatem to ,,co8”, ten ,nadmiar” w obiekcie, jest efektem anamorficznym, czyms,
co z punktu widzenia ,obiektywnej” intersubiektywnej sieci komunikacyjnej jest
bezksztaltnodcia. Zizek pisze, ze owo ,,co§” moze byé dostrzezone przez podmiot
patrzacy ,z ukosa”, czyli przez podmiot pragnienia:

,Patrzac na rzecz wprost, tzn. trzezwo, bezstronnie, obiektywnie, dostrze-
gamy jedynie bezksztaltna plame; przedmiot za$ nabiera jasnych, wyraznych
ksztaltéw dopiero wtedy, gdy spojrzemy nan »pod katem«, tzn. spojrzeniem »inte-
resownyme«, podtrzymywanym, przesyconym i »znieksztalconym« przez pragnie-
nie. To za$ stanowi opis objet petit a, obiektu bedacego przyczyna pragnienia:
obiektu, ktéry pragnienie samo poniekad zaktada. Paradoksem pragnienia jest to,
ze samo ustanawia retroaktywnie wlasna przyczyne, czyli, ze objet petit a jest
obiektem uchwytnym jedynie dla spojrzenia znieksztalconego przez pragnienie,
obiektem, ktory dla »obiektywnego wzroku« nie istnieje. Innymi stowy, objet pe-
tit a zawsze, z definicji, jest postrzegany w sposéb znieksztalcony, poniewaz poza
tym znieksztalceniem »sam w sobie« nie istnieje, jako ze jest tylko uciele$nieniem,
materializacja samego znieksztalcenia, tego naddodatkowego zametu i niepokoju,
jaki pragnienie wprowadza do tak zwanej »obiektywnej rzeczywistosci«. Objet
petit a jest w »obiektywnyme« sensie niczym, dopiero postrzegany w pewnej per-
spektywie przybiera ksztalt czegos” (Zizek 2003: 26-27)24,

22 Zwiazanych z ustalaniem prawidlowosci powstawania spoistosci ontologicznej obiektéw.

23 Tym znaczacym, o ktérym pisze Zizek jest znaczace mistrza (S1), pierwsze nonsensowne
znaczace ustanawiajace strukture znaczenia ez post (S2). S1 jest z koniecznosdci wykluczone
i niereprezentowalne.

24 Zizek, S. (2003) Patrzqc z ukosa, ttum. Marganski, J., Warszawa. [polskie ttumacznie cytatu
zmodyfikowane przez autora, R. S.]
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Objet petit a stuzy jako ,skrét” pomiedzy fantazja podmiotu a porzadkiem
symbolicznym, przestania brak w porzadku znaczacego (Stavrakakis 1999: 47).
Innymi slowy: objet petit a ujawnia sie¢ jako efekt znaczenia brakujacego transcen-
dentalnego znaczonego, ktére w porzadku fantazji podmiotu wiaze sens rzeczywi-
stosci jako spojnej catosci?®. Objet petit a przynalezy — powtarzajac za Zizkiem —
do porzadku ,partykularnego Absolutu” (Zizek 2001: 66)26, zas wedlug Laclaua
objet petit a wyraza w istocie ,niemozliwy obiekt”, ,utopie ideologiczna”, ktora
w logice libidalnej podmiotu obsadza puste znaczace (Laclau 2005: 116).

Wobec tak zdefiniowanej funkcji pustego znaczacego uzupelnionego o objet
petit a procedura pikowania pola dyskursywnego jest synonimem operacji hege-
monicznej. Wracamy w tym miejscu do lacanowskiej tezy, wedtug ktérej porzadek
symboliczny i podmiotowos¢ przeniknigte sa fundamentalnym brakiem, zas kon-
struowanie ,utopii ideologicznej” w procedurze pikowania stanowi probe przesto-
nienia braku i nadania nazwy owej brakujacej petni. Jedno jako puste znaczace
artykuluje totalno$¢ (nieosiagalna pelnie uosabiana przez objet petit a) dla okre-
$lonej formacji spolecznej i tym samym konstruuje tozsamosé hegemoniczng za-
pikowanego pola (nadaje nazwe nieobecnej pelni) (Laclau 2005: 85). Nazywanie
jest wedlug Laclaua aktem radykalnie przypadkowym w formowaniu tozsamosci

25 Objet petit a — wedlug Lacana — jest pozostatoscia zrédlowego wykluczenia das Ding (pre-
-symbolicznej pelni niezréznicowanej rzeczywistosci utozsamianej przez Lacana z pierwotng
diada matki z dzieckiem — niem. Nebenmensch). Ojcowskie wykluczenie (Interwencja Imienia
Ojca) konstytuuje podmiot braku ($), ale takze — jak interpretuje Lacana Zizek (2000a: 257) —
stwarza puste miejsce uniwersalnego porzadku symbolicznego, w ktérym toczy sie¢ hegemoniczna
walka o ,zapelnienie” pustego miejsca partykularng trescia. W wyniku separacji powstaje zré-
dlowe rozwarcie w rzeczywistosci: podmiot podzielony zostaje na ego i nie§wiadomosé, porzadek
symboliczny rozklada si¢ na podzielony Wielki Inny i objet petit a, to ostatnie jest §ladem pier-
wotnej jedni matki z dzieckiem sprzed wyodrebnienia podmiotu w ,,pustym” porzadku symbo-
licznym, jest fantazmatycznym partnerem podmiotu uruchamiajacym pragnienie mitycznej pelni
w ekonomii libidalnej podmiotu (ibid). Podstawowa funkcjg obiektu a (rozumianego jako swo-
istego magnesu zwigzujacego rozproszone elementy rzeczywistosci w iluzje niepodzielnej pelni)
jest produkowanie tresci fantazmatycznych (Lacan wzoér fantazji zapisuje nastepujaco: $ & a).
Fantazmat ma przede wszystkim prowadzi¢ do zaspokojenia podmiotu, ma wkroczy¢ w puste
miejsce pozostale po utraconym obiekcie Nebenmensch. Fink (1995: 60) wskazuje, ze fantazja
funkcjonujaca jako mechanizm restytucji niezaposredniczonej pelni ustrukturyzowana jest jako
jouissance (fr. rozkosz). Analizujac przypadki kliniczne, w tym przypadek paradygmatyczny
freudowskiego Czlowieka Szczura Fink twierdzi, ze jouissance pozyskiwana jest w akcie fanta-
zjowania, w ktérym przeplataja sie sprzeczne doswiadczenia: przyjemnosci i cierpienia, seksual-
nosci i zadawania przemocy (ibid). Co istotne: nadawanie znaczenia (moralne, estetyczne itp.)
tym fantazmatom jest w istocie drugorzedne wobec zZrédlowego odczuwania ich przez podmiot.
Niezaleznie zatem czy oceniane pozytywnie czy negatywnie, uswiadamiane czy nieuswiadamiane
(Czlowiek Szczur wedlug Freuda nie byt §wiadomy odczuwania przyjemnosci zmieszanej z horro-
rem) fantazmat w roli jouissance wynosi podmiot ponad jego brak, przywraca nietrwale modus
bycia (Fink 1995: 60-61).

26 Zizek (2001: 66) wskazuje, ze role ,partykularnego Absolutu” w fantazji nacjonalistycznej
pelni symbol narodu ujmowanego jako obiekt Nebenmensh (nieredukowalny obiekt zbiorowej
Rozkoszy).
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obiektow, ale i koniecznym, z tym ze, ,efekt koniecznosci” ujawnia sie juz po
nazwaniu, retroaktywnie. Nalezy spojrze¢ na ten mechanizm z namystem.

Jesli w polu rozproszonych, nieustrukturowanych czastek dyskursywnych po-
jawia sie arbitralne znaczace obsadzone przez objet petit a, wowczas elementy po-
siadajace nieskonczona otwartos¢ na wielo$¢ ideologicznych artykulacji uzyskuja
$cisle pole znaczeniowe, zapikowane/zakotwiczone przez to konkretne jedno?7. Akt
zapikowania, ktéry — jak stwierdzaja Zizek i Laclau — jest jednoczesnie konieczny
i catkowicie przypadlo$ciowy, nadaje obiektowi tozsamosé w wyniku retroaktyw-
nego odestania do samego siebie. Wtedy nastepuje inwersja: identyfikacja obiektu
nie wyraza jego preegzystujacej tozsamosci, ale akt zapikowania retroaktywnie
konstruuje spoisto$¢ ontologiczng obiektu, ktéra w przypadku powotania obiektu
ideologii hegemonicznej staje si¢ narzedziem interpelacji ideologicznej, w tym sa-
mym ruchu inwersji (zob. Laclau 2005: 104). Tak zdiagnozowana retroaktywnosé
fundujaca tozsamos$é oczywiscie zaburza porzadek linearnego czasu (tak jak uj-
muje go wykladnia klasycznej logiki, w ktoérej rezultat jest skutkiem przyczyny,
a nie odwrotnie). Z pomoca w zrozumieniu tego odwrécenia, moze przyjsé Fink
czytajacy VIII seminarium Lacana (Fink 1995: 63). Jest to zasadne w tym stopniu,
w jakim mechanizm nazywania, o ktorym pisze Laclau, swoje korzenie znajduje
w tradycji lacanowskie;j.

W sieci znaczacych — jak argumentuje Fink — znaczenie pierwszego stowa
w zdaniu moze by¢ ustalone dopiero po przeczytaniu lub ustyszeniu ostatniego
stowa, zatem znaczenie zdania jest konstruowane retroaktywnie, przez konfronta-
cje z semantycznym kontekstem dostarczonym przez calyg wypowiedz. Znaczenie
nie jest ,substancja instant”, ale konstruktem historycznym ex post. ,,Spéznie-
nie” — wedtug Finka — cechuje analize struktury nadawania znaczenia nie tylko
u Lacana ale juz u Freuda. Ten drugi wprowadzajac kategorie opdznionej akcji
(niem. Nachitraglichkeit) zauwazyl, ze pierwsze wydarzenie dla podmiotu nie ge-
neruje znaczenia, ,pozostaje przeoczone” do momentu pojawienia si¢ drugiego
wydarzenia (tamze: 64). Dopiero retroaktywnie ,przeoczone wydarzenie” ozna-
czane jest jako trauma. Znaczenie pierwszego wydarzenia (przyczyna w klasycz-
nej logice) zmienia sie zatem w zaleznosci od wplywu drugiego wydarzenia (sku-
tek w klasycznej logice) i nastepuje inwersja: skutek staje si¢ przyczyna a przy-
czyna skutkiem.

,Przeoczone wydarzenie” to wedlug Lacana znaczace mistrza (ang. Master si-
gnifier), nonsensowne znaczace (S1) tylez pozbawione znaczenia i pozostajace bez

270 mechanizmie retroaktywnego formowania si¢ tozsamodci obiektu zob: Zizek (1989: 97).
Przyklad Zizka o formowania si¢ ,amerykanskosci” w retroaktywnym odniesieniu do wzoru re-
klamy papierosow Marlboro postuzyt takze Laclauowi do zdefiniowania aktu nadawania imienia
w retroaktywnym ustalaniu znaczenia (Laclau 2005: 104).
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semantycznego zwiazku z kolejnymi nadchodzacymi znaczacymi (S2), co konieczne
w swej arbitralnej pozycji (utozsamianej z traumatyczna interwencja Imienia
Ojca) dla ukonstytuowania struktury znaczenia i ,wytracenia podmiotu” (tamze:
130-131, 75-76). Fink tlumaczy mechanizm powstawania retroaktywnego znacze-
nia w procesie ,dialektyzacji” niereprezentowalnego nonsensu S1 przez kolejne S2
(tamze: 78-79). S2 reprezentuje pozycje podmiotowa wobec S1, bowiem retro-
aktywnie nadaje znaczenie S1, znaczenie ktérego S1 Zrédlowo bylo pozbawione
(tamze: 75-76). Zrédlowa nonsensownosé, czy tez enigmatycznosé pierwszego ko-
munikatu (S1) stala sie réwniez przedmiotem zainteresowania innych tradycji psy-
choanalizy jak u Laplanche’a, ktory zauwaza, ze pierwsza inskrypcja S1 nie wy-
maga translacji, znaczace jest czysta i prosta implantacja (Laplanche 1999b: 97) 28.

Konkluzja

W tej publikacji chcialem zwrécié uwage na produktywny aspekt negatyw-
noéci w procesie konstruowania pola znaczenia tozsamoéci hegemonicznej, tak jak
ujmuje ten mechanizm filozofia Laclau i Mouffe. W toku rekonstrukcji argumenta-
cji tej postgramscianskiej teorii staratem si¢ podkresli¢ jej lacanowskie inspiracje,
zwlaszcza w odniesieniu do koncepcji podmiotu i porzadku symbolicznego ujmo-
wanych jako obiekty braku, ktére odgrywaja role paradoksalnej negatywnej gra-

28 Zwiazek pustego znaczacego (S1) z nastepujaca kontaminacja (S2) wydaje si¢ reprezento-
waé podstawowsg logike dialektycznego ruchu $wiadomosci, o ktérej pisal Hegel w Nauce Logiki
w analizie poczatku wiedzy jako pustego elementu. , Tylko to, co bezposrednie, jest proste, gdyz
tylko w nim nie dokonatlo si¢ jeszcze przejscie od jednego do czegos drugiego. Dlatego tez cata
reszta, co ponad byt mialaby byé wyrazana albo zawarta w bogatszych formach wyobrazania
sobie absolutu lub Boga — cala ta reszta jest na poczatku tylko pustym stowem i tylko bytem.
Ta wtasnie prosta nieztozono$é, ktora nie ma poza tym zadnego dalszego znaczenia, ta pustka
okazuje si¢ niewatpliwym poczatkiem filozofii” (Hegel 1967: 88). Poczatek myslenia musi byé
abstrakcyjny, musi byé — zdaniem Hegla — calkowicie forma pozbawiona tresci (tamze: 80) Ta
heglowska abstrakcyjna nieokreslonosé, ktéra jest ,u poczatku” jest zatem Niczym, okresla sig,
staje si¢ Czyms$ w stosunku do tego, co jest inne (tamze). ,Poczatek zawiera wigc w sobie obydwa
momenty, byt i Nic, jest jednia bytu i Niczego. Albo inaczej méwiac: jest niebytem, ktéry jest za-
razem bytem, i bytem, ktéry zarazem jest niebytem. Dalej: byt i Nic zawarte sa w poczatku jako
rozne; poczatek bowiem wskazuje na cos, co jest inne — jest niebytem odniesionym do bytu jako
czegos, co jest inne. To, co si¢ rozpoczyna, jeszcze nie jest, lecz dopiero zmierza do bytu” (tam-
ze: 80-81). Wiasnie dzigki temu ruchowi poczatek zatraca swa abstrakcyjnos$é, czy przenoszac
heglowska analize w porzadek lacanowskiej semiologii — swa nonsensownosd, i staje sie czyms za-
posredniczonym, a tym samym wytraca si¢ znaczenie. W tym zatem momencie dotykamy efektu
wytracenia si¢ znaczenia ideologii hegemonicznej. Powtarzajac za Finkiem: retroaktywnym efek-
tem pracy znaczacych jest produkcja podmiotu ($), okreslanego jako ,dialektyzujacy ruch” czy
metaforyczny tacznik pomiedzy Slizgajacymi si¢ znaczacymi (S2). Ta metaforyczna substancja
sprowadza si¢ do ruchu stawiania swoistego oporu przez podmiot rozumiany jako puste miejsce
w strukturze. Podmiot ($) jest tylko oporem i az oporem, poniewaz to 6w opér udaremnia jego
rozbicie.



HEGEMONIA I OBIEKT BRAKU. WYBRANE WATKI POSTGRAMSCIANSKIEJ... 155

nicy strukturowania sie pozytywnej tozsamosci zbioru réznic pola dyskursu. Po-
kazywalem, ze w tym ujeciu teoretycznym tozsamosé obiektu wylaniala sie, z jed-
nej strony, w ruchu wykluczenia, czy tez przestonigcia braku/realnego, z drugiej
strony, pozytywna posta¢ hegemoniczna swa spdjnoéé¢ uzyskiwata w wyniku prak-
tyki nazywania — performatywnego aktu powtarzania okreslonego pustego zna-
czqgcego, ktéra generowalo strukture ideologiczna. Praktyka nazywania — wedlug
Laclau i Mouffe — nie wpisuje sie wszelako w logike tekstualnej performatywnosci.
Staralem sie pokazaé, ze dzieki inspiracji psychoanalitycznej praca pustych zna-
czacych w teorii dyskursu zostata wtaczona w libidalna ekonomie podmiotu; tym
samym akt nazywania nie mial charakteru tekstualnej performatywnosci, lecz byt
tozsamy z kateksja. Point de capiton (zawierajace w sobie objet petit a) to, krétko
moéwiac, akt nazywania obsadzony libidalng sita, ktory wlasnie dzieki afektowi
nierozdzielnemu z performatywnoscia jezyka stal sie fundamentem zawiazujacym
formacje hegemoniczna.
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