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l. Wpływ uwarunkowań na funkcjonowanie małych i średnich 
przedsiębiorstw (MSP) 

Zmieniające się i coraz bardziej złożone otoczenie l decyduje w dużym 
stopniu o sposobie funkcjonowania wszystkich podmiotów gospodarczych na 
rynku. Jednakże należy zaznaczyć, że siła oddziaływania elementów 
uwarunkowania zewnętrznego, pochodzącego z otoczenia przedsiębiorstwa, jest 
różna. Mówimy tu o oddziaływaniu typu otoczenie - przedsiębiorstwo, 

przedsiębiorstwo - otoczenie. Biorąc pod uwagę te relacje, uwarunkowania 
wynikające z otoczenia dalszego takie, jak np.: polityka gospodarcza rządu, 

ustawodawstwo prawne i inne, stanowią tzw. daty [l, s. 30], na które same 
przedsiębiorstwa, szczególnie małe i średnie, nie mają wpływu. Są one 
zmuszone im się podporządkować. Mogą próbować wywierać wpływ poprzez 
tworzenie grup nacisku, tzw. grup lobbingu. 

W przypadku elementów otoczenia bliższego takich, jak: konkurenci, banki, 
dostawcy, odbiorcy, władze lokalne i regionalne, występuje wzajemne 
oddziaływanie. Jego siła zależy w dużej mierze od pozycji firmy na rynku, jej 
wielkości i zasobności, a tym samym siły przetargowej w kontaktach 

gospodarczych. I tu małe firmy muszą pokonać znacznie trudniejszą drogę niż 
duże, aby np. pozyskać zewnętrzne źródła finansowania. Przyczyny takiego 

stanu są zasadniczo znane, a mianowicie mała wiarygodność podmiotu w oczach 
instytucji finansującej, drogi kredyt, brak zabezpieczenia kapitałowego, często 
również nieumiejętność opracowania planu strategicznego konkretnego 
przedsięwzięcia przez właścicieli i/lub menedżerów, brak instytucji poręczającej 
działania. W przypadku istnienia tych instytucji poręczających małe 

przedsiębiorstwa nie korzystają z ich usług ze względu na wysoki koszt. Z kolei 
wsparcie ze strony instytucji rządowych i pozarządowych, jak zaznaczają na 
wielu spotkaniach, rozmowach przedsiębiorcy, jest niedostateczne. Wymienione 

bariery mogą znacząco utrudniać rozwój sektora MSP. 
Jak zostało powyżej podkreślone, istotne znaczenie dla tworzenia wizerunku 

firmy, który pozwala na specyficzne wyróżnienie tej firmy na rynku (ma to 
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I Mamy tu na uwadze różne składniki tego otoczenia, takie jak: otoczenie ekonomiczne, instytu­
cjonalne, technologiczne, społeczne, demograficzne, prawne, polityczne, międzynarodowe (obec­
nie można nazwać je ostrożnie mianem globalnego), a także klientów, dostawców oraz konkuren­

tów istniejących i potencjalnych. Szerzej w [1, s. 32-39]. 
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szczególne znaczenie dla firmy handlowej i nie tylko), odgrywa pozycja konku­
rencyjna. Decydują o niej takie czynniki, jak: znajomość konkurencji, umiejęt­

ność przewidywania jej poczynań, znajomość potrzeb i preferencji klientów, 
chłonności rynku, motywów zakupu towaru, znajomość tendencji rozwoju ryn­
ku. W celu rozpoznania tych czynników i podjęcia określonych decyzji przed­
siębiorstwo musi przeprowadzić szerokie spektrum działaI1, często stanowiących 
część składową sformalizowanej lub nie strategii działania. Okazuje się bowiem, 
że wiele przedsiębiorstw, a szczególnie małe nie są w stanie podołać temu zada­
niu w sposób profesjonalny z wielu powodów, m.in. takich jak: ograniczona 

liczba środków finansowych oraz brak czasu na prowadzenie badań z zakresu 
zmian zachodzących w otoczeniu, często amatorski sposób prowadzenia działal­

ności na podstawie własnych obserwacji rynku i podejmowanie decyzji 
w oparciu o intuicję, konkurowanie ceną - czynnikiem, który uniemożliwia 
przynoszenie względnie stałych dochodów w dłuższym czasie i często wykorzy­
stywanym do walki o klienta przez konkurencję. 

Zasadnym staje się przyjęcie wspólnie z innymi firmami i instytucjami 
samorządowymi oraz pozarządowymi określonych działaI1. Umożliwiają one 
uzyskanie wystarczającej informacji odnośnie wpływu wymienionych 
czynników na kształtowanie strategii działania2 i ich umiejętne przetworzenie 

dla potrzeb firmy w celu poprawy sprawności i efektywności działania poprzez 
wprowadzanie szeregu zmian dostosowawczych do warunków funkcjonowania 
w otoczeniu. Efekt wprowadzanych zmian znajduje odzwierciedlenie ze strony 

przedsiębiorstwa w wynikach ekonomicznych, ze strony otoczenia w zdobyciu 
zaufania klientów, postrzeganiu przez konkurentów jako poważnego 
przeciwnika rynku, z którym należy się liczyć. 

2. Dynamika rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw w Polsce i ich 
sytuacja ekonomiczna 

Małe i średnie przedsiębiorstwa obok dużych firm, instytucji tworzących sze­

roko rozumianą infrastrukturę ekonomiczną i techniczną stanowią jeden ze 
składników makrostruktury regionu. Ich udział w ogólnej liczbie przedsię­
biorstw funkcjonujących w poszczególnych latach jest znaczący. 

2 W przypadku części małych i średnich przedsiębiorstw strategia działania określana mianem 

strategicznego planu działania posiada charakter niesformalizowanego, nie zawsze przemyślanego 

planu obejmującego swoim zasięgiem kilkuletni horyzont czasowy. Sformalizowanie w postaci 
dokumentu zależy niejednokrotnie od potrzeby chwili, np. ubieganie się o zewnętrzne źródła 

zasilenia kapitałowego czy możliwość skorzystania z funduszy pomocowych. Szerzej o strategiach 

małych i średnich przedsiębiorstw piszą m.in. [4; 5, s. 232-235; 6, s. 190-192]. 
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Tab. 1. Stan i dynamika przedsiębiorstw z uwzględnieniem MSP w Polsce w latach 1995- 1999 

Liczba 1995 1996 Dynamika 1997 Dynamika 1998 Dynamika 
zatrudnionych rok poprzedni rok poprzedni rok poprzedni 

=100 =100 =100 

Liczba przedsi� biorstw zare· estrowanych W2 REGON 

0-5 1921151 2191892 1,14 2359624 1,08 2591499 1,10 

6-50 148779 157530 1,06 162178 1,03 169511 1,05 

O-50 2069930 2349422 1,14 2521802 1,07 2761010 1,09 

51-250 23218 24062 1,04 24603 1,02 25452 1,03 

ponad 250 6429 6465 1,01 6244 0,97 6235 0,99 

ogółem 2099577 2379949 1,14 2552649 1,07 2792697 1,10 

Liczba aktywnych przedsiębiorstw 

1995 1996 1997 1998 

O-50 1125656 1328384 1,18 1567413 1,18 1709294 1,09 

51-250 11152 11885 1,07 12774 1,07 13322 1,04 

ponad 250 3333 3354 1,01 3419 1,02 3457 1,01 

ogółem 1140141 1343623 1,18 1583606 1,18 1726073 1,09 

Udział w tw.orzeniu PKB 

O-50 23,0% 29,0% 1,26 36,2% 1,25 38,5% 1,06 

51-250 7,0% 11,0% 1,57 9,1% 0,83 9,6% 1,05 

Ponad 250 23,0% 26,0% 1,13 24,0% 0,92 23,0% 0,96 

Ogółem 53,0% 66,0% 1,25 69,3% 1,05 71,1% 1,03 --------

Źródło: Opracowanie własne na podstawie [2] 
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Tab. 2. Struktura przedsiębiorstw w Polsce w latach 1995-1999 

Liczba 1995 1996 1997 1998 1999* 

zatrudnionych 

Liczba przedsiębiorstw zarejestrowanych wg REGON 

0-5 9 1,50% 92,10% 92,44% 92,80% 95,08% 

6-50 7,09% 6,62% 6,35% 6,07% 3,75% 

O-50 98,59% 98,72% 98,79% 98,87% 98,83% 

5 1-25O 1, 1 1  % 1,8 1% 0,96% 0,9 1% 0,96% 

ponad 250 0,3 1% 0,27% 0,24% 0,22% 0,2 1% 

Ogółem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

Liczba aktywnych przedsiębiorstw 

O-50 98,73% 98,87% 98,98% 99,03% 99,04% 

5 1-25O 0,98% 0,88% 0,8 1% 0,77% 0,78% 

ponad 250 0,29% 0,25% 0,22% 0,20% 0,18% 

Ogółem 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 
. .  

Uwagi: Od 1999 nastąpiła zmiana klasyfikacji przedsiębIOrstw pod względem liczby 
zatrudnionych zaliczanych do MSP. I tak przedsiębiorstwa zatrudniające w przedziałach: 
03-9 osób traktuje się jako mikro (bardzo małe), 10-49 małe, 50-249 średnie 

Źródło: Jak w tab. 1 

Stan i dynamikę rozwoju przedsiębiorstw w latach 1995-1999 

z uwzględnieniem kryterium liczby zatrudnionych przedstawia tabela l, zaś 
strukturę tych podmiotów w analizowanym okresie tabela 2. 

Z danych zawartych w tabeli I wynika, że w analizowanym okresie liczba 
przedsiębiorstw zarejestrowanych wg REGON systematycznie wzrastała 
z roku na rok. Ów przyrost oscylował w granicach 7-13% w porównaniu do 
roku poprzedniego. Przyrost o 13 punktów procentowych ogólnej liczby 

przedsiębiorstw miał miejsce w roku 1996 w odniesieniu do roku 1995. Był on 
spowodowany głównie przyrostem liczby małych przedsiębiorstw, szczegól­
nie zatrudniających od O do 5 pracowników. Znalazło to odzwierciedlenie 

w sytuacji ekonomicznej kraju, ponieważ rok 1996 był kolejnym rokiem 
wzrostu gospodarczego, poprawiła się nieco sytuacja wielu rodzin i wzrósł 

tym samym popyt na dobra i usługi. Z chęci powiększenia własnych docho­
dów lub zmiany miejsca pracy część osób zdecydowało się na założenie wła­
snej działalności gospodarczej. Z kolei główna przyczyna przyrostu bardzo 
małych podmiotów w 1999 roku tkwi we wzroście bezrobocia. Zauważa się 
prawidłowość, że wraz ze wzrostem bezrobocia wzrasta liczba drobnych firm, 
przede wszystkim w handlu i usługach. Osoby zwalniane z pracy podejmują 
działalność na własny rachunek z różnym efektem kOI1cowym. Należy tu 
również zaznaczyć, że w analizowanej grupie przedsiębiorstw najwięcej jest 

3 W ustawodawstwie prawnym Polski właściciel nie jest traktowany jako osoba zatrudniona. zaś 

podmiot stworzony przez niego zalicza się do tej grupy. 
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podmiotów, zarówno powstających jak i likwidowanych. Przyczyn takiego 
zjawiska jest wiele. Wynikają one głównie ze specyfi

'
ki warunków działania, 

o czym już wcześniej zasygnalizowano. 
Firmy zatrudniające w 1999 roku w przedziale 10-49 osób zanotowały 

spadek dynamiki liczby przedsiębiorstw o 33 punkty procentowe w stosunku 
do roku 1998. Główna przyczyna tak dużego spadku w tej grupie podmiotów 
tkwi w zmianach metodologicznych dostosowujących nasze statystyki do 

unijnych oraz w ograniczaniu zatrudnienia w związku z pogarszającą się sytu­

acją ekonomiczną kraju, niemożnością sprostania konkurencji z powodu wie­

lu wspomnianych już słabych stron i zagrożeń, a w ostateczności likwidacji 
czy upadłości części firm. Świadczą o tym również pozostałe wskaźniki dy­
namiki i struktury liczby aktywnych przedsiębiorstw oraz dynamiki udziału 
w tworzeniu PKB, które wykazują tendencję spadkową z roku na rok. I tak 
wskaźnik dynamiki liczby aktywnych przedsiębiorstw spadł z 118% w roku 
1996 do 105% w 1999. Oznacza to spadek o 13 punktów procentowych, zaś 
wskaźnik struktury małych przedsiębiorstw w liczbie przedsiębiorstw ogółem 
spadł z 7,05% w 1995 do 6,07% w 1998, a w roku 1999 przede wszystkim 

w związku z wprowadzanymi zmianami metodologicznymi do poziomu 
3,75%. 

Kolejny wskaźnik dynamiki udziału w tworzeniu PKB w tej grupie 
kształtował się następująco: w 1996 - 126%, w 1997 - 125%, w 1998 -
106%, a w 1999 - 99%. Tempo spadku udziału w wypracowywaniu PKB było 
wyższe w ostatnich dwóch latach niż w latach 1996 , 1997. Obserwując 
rzeczywistość gospodarczą w 2000 i 200 l roku, można zaryzykować 
stwierdzenie, że ta tendencja spadkowa ma miejsce nadal. Przejawia się to 
między innymi we wzroście wskaźnika liczby osób pozostających bez pracy. 

Interesująco kształtuje się dynamika rozwoju średnich przedsiębiorstw. 
Wskaźnik dynamiki liczby zarejestrowanych przedsiębiorstw oscylujący 
wokół 102-104% wzrósł w 1999 o 13 punktów procentowych w porównaniu 
do 1998 roku. Pozostałe przedstawione wskaźniki, mimo iż nie miały tak 
proporcjonalnego przyrostu, również wzrosły, co należy uznać za pozytywne 
zjawisko wskazujące na poprawiającą się umiejętność dostosowywania się do 
zmian zachodzących w otoczeniu. Świadczy to także o mniejszym 
uzależnieniu od wpływów otoczenia w porównaniu z małymi firmami, 
większej sile przetargowej w kontaktach z uczestnikami gospodarki rynkowej, 
bardziej profesjonalnym podejściu do zarządzania przedsiębiorstwem. Ta 

grupa podmiotów uzyskiwała jeden z lepszych poziomów wskaźnika 
rentowności obrotu nett04 w analizowanych okresie w odniesieniu do 
pozostałych grup przedsiębiorstw. Wskazuje na to tabela 3. 

4 Wskaźnik rentowności netto dotyczy tylko przedsiębiorstw prowadzących pełną księgowość 
i wypełniających formularz F-02. 
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Tab. 3. Wskaźnik rentowności obrotu netto 

Liczba 
1995 1996 1997 1998 1999 

zatrudnionych 
O-50 0,9% 1,1% 1,3% 1,4% -

51-250 1,4% 2,2% 1,9% 1,3% 1,2% 

Ponad 250 2,4% 1,3% 1,7% -0,3% -0,8% 

0-9 - - - - -3,8% 

10-49 - - - - 1,1% 

Przedsiębior-
1,8% 1,5% 1,6% 0,5% 0,1% 

stwa ogółem 

Źródło: Jak w tab. 1 

Z analizy danych zawartych w tabeli 3 wynika, że w grupie MSP małe firmy 
notowały dodatni, powoli rosnący poziom wskaźnika obrotu netto poczynając od 
wartości 0,9% 1995 do 1,4% w 1998 roku, który następnie uległ pogorszeniu 

w 1999 roku, szczególnie w grupie firm mikro, osiągając rentowność ujemną -

3,8% w porównaniu do wskaźnika rentowności netto dla przedsiębiorstw ogó­
łem, który kształtował się na poziomie 0,1%. 

Tab. 4. Wskaźniki nakładów inwestycyjnych MSP w latach 1995-1999 

Nakłady inwestycyjne o� ółem (w mln złotych) 
Liczba zatrud- 1995 1996 1997 1998 1999 

nionych 
0-9* - 11598,4 

10-49* 13808,2 

O-50 8081,7 10627,7 15683,6 19592,9 25406,6 

5 1-250 4636,4 7769,2 12856,5 19339,8 21908,2 

Ponad 250 22639,7 30852,9 39950,7 49147,9 53784,8 

Ogółem 35357,8 49249,8 68490,8 88080,6 101099,6 

Nakłady inwestycyjne na 'ednego pracownika (w tys. zł - dane szacunkowe) 

Liczba zatrud-

nionych 
0-9* 4,1 

10-49* 10,4 

O-50 2, I 2,7 3,7 4,6 6,1 

51-250 3,4 5,3 8,1 12,0 12,8 

Ponad 250 6,3 8,9 11,8 15,2 17,3 

Ogółem 4,0 5,6 7,5 9,7 11,2 

Źródło: Jak w tab. 1 

W celu pełniejszego przedstawienia sytuacji ekonomicznej MSP należy 

wziąć pod uwagę wskaźnik nakładów inwestycyjnych ogółem (w mln zł) oraz na 
jednego pracownika (w tys. zł - dane szacunkowe). Wskaźniki te wskazują na 

wprowadzanie zmian związanych z unowocześnianiem linii technologicznych, 
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zakupem nowszych urządzeń i maszyn, środków transportu, wartości niemate­
rialnych i prawnych. Mogą one świadczyć również o tym, że pracodawcy wolą 
zainwestować w zasoby materialne niż utrzymywać na tym samym poziomie 
zasoby ludzkie lub powiększą je ze względu na wysokie koszty pracy. Wartość 
tych wskaźników przedstawia tabela 4. 

Analizując dane dotyczące wskaźnika nakładów inwestycyjnych ogółem na­
leży stwierdzić, że we wszystkich grupach nastąpił nominalny wzrost jego war­
tości w latach 1995- 1999. W przypadku MSP wartość wskaźnika wzrosła 
z 127 18 mln zł w 1995 roku do 473 14,4 mln zł w 1999 roku. Oznacza to 3,72 

razy większe nakłady poniesione na inwestycje w ciągu 4 lat. Jednakże 

w zbiorowości małych i średnich przedsiębiorstw większe nakłady poczyniły 
średnie firmy. Dysponują one większymi zasobami niezbędnymi do realizacji 
obranych celów działania, łatwiejszym dostępem do zewnętrznych źródeł finan­
sowania w porównaniu z małym przedsiębiorstwami. 

Przyjmując za podstawę rok poprzedni, należy stwierdzić, że dynamika wiel­
kości tego wskaźnika miała charakter wzrostowy do roku 1997, zaś od 1998 
roku spadkowy. Wpływ na to miały m.in. oprócz wspomnianego pogorszenia 

sytuacji gospodarczej kraju i zmniejszającego się popytu także kryzys gospodar­
czy w Rosji, pogorszenie ogólnej koniunktury na świecie, zmiany w przepisach 
prawnych. 

Biorąc pod uwagę szacunkowe dane nakładów inwestycyjnych na jednego 

pracownika należy stwierdzić, że podobnie jak w przypadku nakładów inwesty­
cyjnych ogółem, jego wartość nominalna wykazywała tendencję wzrostową, ale 
słabnącą od 1998 roku. Występuje tu zależność między wielkością przedsiębior­

stwa a wysokością nakładów inwestycyjnych na jednego pracownika. Im więk­
sza firma, tym ponosi wyższe nakłady inwestycyjne w przeliczeniu na osobę. 

Ciekawych spostrzeżeń dostarczyłyby jeszcze inne wskaźniki, a szczególnie 
wskaźniki płynności. Okazuje się bowiem, że często przedsiębiorstwa wykazują 

rentowność, a ich sytuacja pod względem wywiązywania się z bieżących zobo­

wiązań jest niekorzystna. Brakuje jednak tu dostępnych powszechnie danych 
statystycznych, które można byłoby analizować. 

Rozpatrując liczbę MSP w ujęciu regionalnym zauważa się nierównomierne 
rozmieszczenie w poszczególnych województwach. Główne skupiska małych 
i średnich przedsiębiorstw znajdują się wokół dużych aglomeracji miejskich oraz 
w okręgach o dobrze rozwiniętym i zróżnicowanym przemyśle. W czterech naj­
większych aglomeracjach: warszawskiej, katowickiej, gdańskiej oraz poznań­
skiej znajduje się około 29% wszystkich aktywnych MSP. 

Najmniej aktywnych podmiotów zlokalizowanych jest w województwach: 
podlaskim, lubuskim i świętokrzyskim [3]. W znacznej mierze liczba tych pod­

miotów zależy od: poziomu rozwoju gospodarczego regionu pod względem 
szeroko definiowanej infrastruktury, polityki społeczno-gospodarczej, jego po­
łożenia geograficznego, przedsiębiorczości i kreatywności właścicieli i\lub me-
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nadżerów, możliwości uzyskania fachowej i finansowej pomocy niezbędnej do 
założenia oraz prowadzenia działalności gospodarczej i innych. 

3. Posumowanie 

1. Reasumując rozważania na temat dynamiki rozwoju oraz struktury MSP 

i ich sytuacji ekonomicznej w ujęciu całego kraju, należy podkreślić ich 
istotne mIejsce w strukturze gospodarczej w rozwoju społeczno­

gospodarczym kraju i poszczególnych jego regionów. Bariery, które mu­

szą pokonywać MSP podczas prowadzenia działalności gospodarczej, 
mogłyby być ograniczone poprzez właściwą politykę państwa lub władzy 
w regionie. Jednak ciągła niestabilność przepisów prawnych, niezreali­
zowanie do końca założonych postulatów w przyjmowanych strategiach 
narodowych głównie z powodu braków finansowych, przerzucania zadań 
na samorządy bez zabezpieczenia kapitałowego powoduje, że bariery te 
nie są eliminowane w zadowalającym stopniu. 

2. Mając na uwadze konkurencyjność gospodarki, w tym i regionu, należy 
stwierdzić, że jest ona wypadkową zachowań samych przedsiębiorstw, 

jak i polityki państwa. Rola państwa polega głównie na tworzeniu odpo­
wiedniego klimatu makroekonomicznego, sprzyjającego zdobywaniu 
trwałych przewag konkurencyjnych na szczeblu mikroekonomicznym. 
W związku z tym, że siła oddziaływania MSP na otoczenie jest niewiel­
ka, ich konkurencyjność w znacznym stopniu zależy od charakteru ze­

wnętrznych uwarunkowań, czyli od realizowanej polityki społeczno­
gospodarczej z uwzględnieniem działaJ'! promocyjnych regionu i umie­
jętności adaptacji do tych warunków [7, s. 207]. 

3. Odnośnie MSP można zaobserwować, że ich sytuacja ekonomiczna 

wpływa na sytuację gospodarczą regionu (a w konsekwencji i państwa), 
na obszarze którego funkcjonują. Występuje sprzężenie zwrotne we 
współdziałaniu przedsiębiorstw z ich otoczeniem bliższym tworzonym 

przez instytucje działające w regionie oraz odbiorców i dostawców. Siła 
wzajemnego oddziaływania zależy od jego siły przetargowej 
w kontaktach gospodarczych, dlatego bardzo małe i małe przedsiębior­
stwa znajdują się na gorszej pozycj i niż duże lub średnie. Szansą na po­
prawę tych relacji oraz kierunkiem ich rozwoju mógłby być system po­

wiązań poziomych, jak i pionowych między firmami. Mówimy tu o inte­
gracji poziomej I pIOnowej. 

4. Na podstawie obserwacji życia gospodarczego w ostatnich latach 
w odniesieniu do województwa podlaskiego można zauważyć niedosta­
teczną współpracę między władzami samorządowymi i przedsiębior­
stwami, organizacjami zrzeszającymi przedsiębiorców itp. Dla poprawy 
konkurencyjności na szczeblu mikro oraz makro konieczne staje się 
współdziałanie tych podmiotów na znacznie większą skalę niż dotych-
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czas, ponieważ konflikty nikomu nie służą, a wręcz szkodzą obu zainte­
resowanym stronom. 
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