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... droga mysli Lévinasa jest taka, Ze wszystkie nasze py-
tania nalezq juz do jego wewnetrznego dialogu, przemiesz-
czajq sie wraz z jego dyskursem i tylko — z rézZnych odle-
glosci i wielokierunkowo — wstuchujqg sie w niego.

W niniejszym artykule proponuje podjaé wysitek przyblizenia pewnego ukry-
tego dialogu, jaki da sie wyczyta¢ w napieciu miedzy mysla Lévinasa i Derridy.
Niewatpliwie dzieto Lévinasa stanowi jeden z podstawowych punktéw odniesienia
i zrédlo inspiracji dla Derridianskich préb pisania o sprawiedliwoéci. Ale relacja
ta nie jest tylko relacja mistrz—uczen i chociaz ma charakter z koniecznosci asy-
metryczny, to nie wyklucza pewnej wzajemnosci zapozyczen. To wlasnie Lévinas,
jako jeden z pierwszych, poswiecil Derridzie niezwykle przenikliwy tekst zatytu-
towany Zupelnie inaczej, skupiony wokol wydanego wowczas Glosu i fenomenu,
w ktérym ich wzajemna relacje nazwal spotkaniem w samym sercu chiazmu?.
Dzieki temu uwiktaniu i tej niezwyklej uwadze otwiera sie mozliwosé potraktowa-
nia samego Derridy — wbrew stereotypom — jako myséliciela zakorzenionego w tra-
dycji metafizycznej, ktérego rola, whrew pozorom w pewien przewrotny sposéb,

1 Widaé to zwlaszcza w glosnym eseju Przemoc i metafizyka poswigconym w catosci krytycz-
nej lekturze Calosci i nieskoriczono$ci — ksiazki traktowanej jako wydarzenie zmieniajace bieg
europejskie]j filozofii. J. Derrida, Przemoc ¢ metafizyka. Szkic na temat mysli Emmanuela Levi-
nasa. W: J. Derrida, Pismo i réznica, przel. K. Klosinski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2004,
s. 185.

2 E. Lévinas, Zupelnie inaczej, przet. J. Marganski, w: E. Lévinas: Imiona wiasne, Wydawnic-
two KR, Warszawa 2000, s. 72. Tout autrement ukazal si¢ po raz pierwszy w numerze ,L.’Arc”
(54) z 1973 roku, ktéry w calodci poswigcony byl mysli Derridy. Pierwsze polskie ttumaczenie
ukazalo si¢ po 2 latach: Zupelnie inaczej, przektad J. Skoczylas, w: ,Teksty”, nr 3/1975.
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pokrywa si¢ z zadaniem, jakie wyznaczyl sobie réwniez filozof z Kowna?3. Wystar-
czy przywolaé otwierajace tekst pytanie:

Czy dzielo Derridy wyznacza w rozwoju mysli zachodniej jakag$ linie demarkacyjng,
podobnie jak kantyzm, ktéry oddzielit filozofie dogmatyczng od krytycznej? Czy
ponownie dotarlismy do kresu naiwnosci, dogmatyzmu, ktory niespodziewanie dla
wszystkich drzemal u Zrédel tego, co uznalismy za zmysl krytyczny? [...] Idea, jako
zwienczenie ciggu rozpoczynajgcego sie w intuicji, ktorej nie jest w stanie speinic,
Idea ,w sensie kantowskim” — dzialajgca w tonie samej intuicji — transcendentalny
pozor bedgcy Zrédiem metafizyki rodzitby zludzenie w fonie samej obecnosci, ktora
nieustannie rozmijataby sie z samq sobg. Czyzby nowy rozdzial w historii filozofii?
Znaczytby rowniez jej cigglosé. Bo chyba wiasnie narastajace swiadomoscig trud-
nosci myslenia sq dzieje filozofiit.

Dwie rzeczy moga zwréci¢ nasza uwage w tym fragmencie: niewatpliwie no-
bilitujace poréwnanie Derridy do Kanta i do roli, jaka odegral w dziejach fi-
lozofii, oraz przekonanie, ze postep w filozofii polega na ,narastajacej $wiado-
mosci trudnosci myslenia”. Kant, wprowadzajac postulat mys$lenia krytycznego
(myslenia o warunkach mozliwosci mys$lenia) sprawil, ze zmienil sie bezpowrot-
nie paradygmat filozofii europejskiej i pewne pytania staly sie po prostu nie-
aktualne. Podobnie Lévinas odczytuje Derridianska podejrzliwosé w stosunku
do konstruktéw filozoficznych jako bezposrednia probe kontynuacji transcenden-
talizmu poprzez refleksje nad jezykiem metafizyki. Wedlug niego dzielo Der-
ridy wprowadza nowy styl myslenia: [...] wwalniajgc je od alternatywy prawdy
i falszu. To wcale nie absurd — pisze Lévinas — Ze $cisla refleksja pozwala do-
strzec szczeliny bytu, w ktorych sama sobie zaprzecza. 1 dodaje: Bez tematy-
zacyi, czy tez bez posrednich promieni refleksji, nie sposcb dostrzec cokolwiek
— nawet w przypadku tego, co nie poddaje sie tematyzacji®. Opis teoretyczny
ujawniajacy sie w ruchu tematyzacji (czyli uprzedmiotawiania) unieruchamia
i w pewien sposob ,zabija” przedmiot swojego opisu, poniewaz chce go po-
chwycié. Jednakze obecnos¢ przedmiotu opisu jezykowego ze wzgledu na rézni-
cujaca strukture jezyka, nie daje si¢ nigdy uchwyci¢ w pelni, stad zuzycie ele-
mentu znaczonego i nadprodukcja elementéw znaczacych. Moment uwolnienia sie

3 Por. S. Critchley, The Ethics of Deconstruction: Derrida and Levinas, 11 ed., Edinburgh Uni-
versity Press, Edinburgh — London 1998, s. 51, p. 14. Por. R. Bernasconi, The Trace of Levinas
in Derrida, w: D. Wood, R. Bernasconi (eds.): Derrida and Difference, Northwestern University
Press, Evanston, IL. 1988; R. Bernasconi, Deconstruction and Possibility of Ethics, w: J. Sallis
(ed), Deconstruction and Philosophy. The texts of Jacques Derrida, Chicago University Press,
Chicago 1987.

4 E. Lévinas, Zupelnie inaczej, wyd. cyt., s. 65.
5 Tamze, s. 67.
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od dominacji bezposredniej obecnos$ci w procesie wzajemnego odsytania sie zna-
kow staje sig momentem uwolnienia si¢ od postulatu prawdy. Zaskakujace moze
wydawac sie to, ze Lévinas podziela sceptycyzm wobec fenomenologicznej ufnosci
w naoczne doswiadczenie obecnoéci ,tu-oto”. Réwniez dla niego erozja jezyka jest
faktem, ale tez mdéwienie stanowi jedyna droge wyzwolenia poza ,bycie” i porza-
dek ontologiczny.

My$l Derridy, podazajac sladami Lévinasa, pragnie by¢ mysleniem post-on-
tologicznym, zradykalizowanym przekroczeniem metafizyki obecnosci (onto-teo-
logii) 6. Mozna powiedzieé, ze teksty Lévinasa odcisnely na niej niezatarte pietno
w pojeciach Innego, innosci, $ladu, goscinnosci, eschatologii i mesjanizmu. Je-
§li w jakimkolwiek stopniu Derrida jest ,kontynuatorem” mys$li autora Calosci
i Nieskorniczono$ci, to wlasnie rozwijajac tematyke eschatologiczno-mesjanistyczna
zawierajaca postulat otwarto$ci na Innego i na to, co absolutnie inne?. Rola Der-
ridy sprowadzalaby sie do wydobyciai powtérzenia pytan, ,jakie stawia nam
Lévinas” zapraszajac do niemozliwego dialogu.

7 kolei wptyw Lévinasa na Derride, to rowniez wptyw judaizmu, Talmudu, in-
nego stosunku do pisma, czlowieka, az w konicu Jerozolimy skonfrontowanej z grec-
kimi Atenami — Zrédtem logosu®. Konfrontacja ta ujawni swe szczegdlne znaczenie
w eseju Przemoc i metafizyka, w ktérym relacja miedzy pismem (écriture) i spra-
wiedliwoscia stanie si¢ rozstrzygajaca dla kondycji filozofii europejskiej opartej na
tradycji greckiej i zydowskiej.

6 Na przestrzeni ponad 30 lat poswigcit mu trzy duze i znaczace teksty: Przemoc i metafi-
zyka...; En ce moment méme dans cet ouvrage me voici (1980), w: J. Derrida, Psyché: Inventions
de l’autre, Ed. Galilée, Paris 1987, Adiéu. Le mot d’accueil, Ed. Galilée, Paris 1996; Adiéu, prze-
ktad J. Latkowska, J. Migasinski, w: T. Gadacz, J. Migasinski (red.): Lévinas i inni, Wydzial
Filozofii i Socjologii UW, Warszawa 2002.

7 To otwarcie samo, otwarcie otwarcia, co, co nie da sie zamkngé w Zadnej kategorii czy
calosci, czyli to wszystko z doswiadczenia, co mie pozwala sie juz opisaé za pomocq tradycyjnej
pojeciowosci, a nawet stawia opor kazdemu z filozofeméw. J. Derrida, Przemoc i metafizyka,
wyd. cyt., s. 141.

8 Mysl owa wzywa nas do przemieszczenia greckiego logosu; do przemieszczenia naszej toz-
samosci, a byé moze tozsamosci w ogdle; wzywa mas do porzucenia owego greckiego miejsca,
a byé moze miejsca w ogdle, na rzecz czego$, co mie jest mawet Zrédlem ani miejscem |...]
na rzecz jakiego$ oddechu, na rzecz jakiego$ profetycznego stowa, ktdre szeptalo [...] poza
wszelkim greckim Zrédlem. Na przestrzeni historii filozofii Derrida proponuje nazwaé judaizmem
doswiadczenie nieskoriczonej innosci, odmienne od greckiego logosu, ktéry wyklucza absolutng
zewnetrzno$é. Moc Derridianskich dekonstrukeji, moc ich jezyka pochodzi z usytuowania sie od
poczatku miedzy ,byciem Grekiem” a ,bycie Zydem”. Tamze, s. 139-140, 262.
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Sprawiedliwo$¢: miedzy etyka a polityka

Zapomnienie o sobie jest duszq sprawiedliwosci®.

Najwazniejsze rozréznienie dotyczace pojecia sprawiedliwosci funkcjonujace
w mysli Lévinasa — podzial na perspektywe etyczna i polityczng — pochodzi nie-
watpliwie z tradycyjnej mysli zydowskiej. Dla autora Inaczej niz byc etyka jest
prymarna wobec ontologii, a sfera spoleczna zwiazana jest z pojeciem Trzeciego
(le Tiers)'0. Sprawiedliwo$¢ polityczna odwotuje sie do wymiaru spolecznego spra-
wiedliwosci opartego na pojeciu tadu, symetrii, poréwnania ze soba dwdch elemen-
téw oraz na pojeciu wolnosci i ,praw do” (rights).

Zastanawia¢ moze zagadkowy charakter sprawiedliwosci etycznej (nie-ontolo-
gicznej), ktéra u Lévinasa wiaze sie z metafora Ziemi Obiecanej, z bez-graniczna
odpowiedzialno$cia wobec Innego, z aktem przekraczania wszelkich granic, réw-
niez tych ustanowionych przez jednostkowa wolno$é. Sprawiedliwo$é etyczna ro-
dzaca si¢ w zrédlowym obcowaniu Twarza-w-Twarz z Innym, przypomina sad
zmartych nad zmartymi, o ktérym wspominal Platon w Gorgiaszu. Prawdziwa
sprawiedliwo$¢ ma szanse pojawic sig, gdy traktujemy osadzanego jak gdyby byt
zmartym, tzn. nagim, pozbawionym zaslony z oczu, uszu i catego cialall. Nie-
wazne, kim jest, jak wyglada, ruch sadzenia wykracza poza rzeczywisto$¢ wi-
dzialna, poza warstwe fenomendéw, a takze poza sprawiedliwosé instytucjonalng.
Uwzglednianie kontekstu spotecznego, ciata, wygladu — wszystko to uniemozliwia
realizacje ,tu i teraz” pelnej sprawiedliwoéci. Zmystowy oglad utrudnia widzenie
blizniego jako Innego w sensie etycznym. Szczegdly konkretnej zmystowej per-
cepcji oddzielaja nas od Innego niczym zastona pochlaniajaca cala jego innosé
decydujaca o tym, ze nie jest on przedmiotem lezacym w naszym zasiegu, ale
naszym bliznim.

Sprawiedliwy osad nad drugim czlowiekiem dokonywany jest na wzér sadu
ostatecznego, gdzie sadzacy i osadzany pozbawieni sa doczesnosci. Aby osadzié
prawdziwie, musz¢ postawi¢ sie w miejscu Drugiego. Zastapienie (substytucja),

9 E. Lévinas, Inaczej niz bycé lub ponad istotq, przel. P. Mréwczynski, Wydawnictwo KR,
Warszawa 2000, s. 267.

10 Narzuca si¢ poréwnanie z Eumenidamsi Ajschylosa (sprawiedliwo$é Eumenid dazaca do wy-
pelnienia zemsty jest tam przeciwstawiona sprawiedliwosé Zeusa zakladajaca przebaczenie).
Czym rézni si¢ wklad duchowy judaizmu od madrosci hellenskiej? Czy tylko w lekkiej zmianie
modulacji gtosu? Wedlug Lévinasa, Sanhendryn ochrania caly swiat: Swiat trwa tylko dzigki
sprawiedliwosci sprawowanej w Sanhendrynie. Tak wiec judaizm, ktdrego Sanhendryn jest cen-
trum, pelni role powszechngq, jest diakoniq, stuzba bytowi w jego calkowitosci. E. Lévinas,
Cztery lektury talmudyczne, przel. E. Burska, Oficyna Literacka, Krakéw 1995, s. 100.

11 g, Lévinas, Ideologia i idealizm, przet. M. Kowalska, w: E. Lévinas: O Bogu, ktéry nawiedza
mysl, Znak, Krakow 1998, s. 57.
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oznacza prébe absolutnego zblizenia sie¢ do blizniego, ktore jednak nie konczy
sig jego zniknieciem. Wedlug Lévinasa, sprawiedliwo$¢ moze by¢ imieniem re-
lacji prawdziwie metafizycznej (etycznej), polegajacej na bez-inter-esse-ownosci.
Tylko w akcie wykraczania poza (swoje) bycie ku Innemu, rodzi sie odpowiedzial-
noé¢, ktora oznacza ruch etycznej substytucji. Bliskos¢ pelna dystansu rodzaca
sie w momencie mojej odpowiedzialnosci za Innego, zostaje zaklécona i staje sie
problemem w obecnosci Trzeciego. Trzeci jest inny niz blizni, ale jest takze innym
bliznim oraz bliznim Innego, a nie po prostu kims do niego podobnyml2. Trzeci
sprawia, ze w naszej $wiadomosci rodzi si¢ pytanie, co uczynié¢ z moja bezwarun-
kowa relacja do Innego (czyt. sprawiedliwoscia). Pojawia sie sprawiedliwo$é jako
problem spoteczny, budzac potrzebe teoretycznego namystu. Konieczna jest spra-
wiedliwo$¢, to znaczy porownanie, wspolistnienie, wspolczesno$é, zebranie, porzq-
dek, tematyzacja, widzialno$é twarzy, a co za tym idzie, intencjonalnoscé i intelekt
niosqgce intelligibilnosé systemu, ktory zaklada wspotobecno$é na rownej stopie jak
przed sqgdem'3. Zastan6éwmy sie, jaka jest wzajemna relacja miedzy tymi dwoma
rodzajami sprawiedliwoéci. Czy mozemy przyjac, ze warunkuja sie nawzajem, czy
tez, wrecz przeciwnie, wykluczaja? Pod koniec Calosci i nieskonczono$ci znajdu-
jemy nastepujace wyjasnienie:

[...] sprawiedliwo$é, ktéra kwestionuje mojg arbitralng i partykularng wolnosé,
nie wzywa mmnie po prostu do wejScia w powszechny porzqdek, do przyjecia jego
prawa, do abdykacji z siebie, do zaprzestania apologii, ktorej resztki trzeba by uznaé
za pozostato$é zwierzecosci. Prawdziwa sprawiedliwo$é nie marzuca mi réwnowagi
swoich powszechnych praw, ale wzywa mnie do przekroczenia prostej linii sprawie-
dliwosci, do pdjscia dalej — i mic nie moze wyznaczyé konca tego marszu. Poza
prostg linig sprawiedliwo$ci rozcigga sie nieskonczona i niezbadana ziemia dobroci,
wymagajgca wszystkich sit jedynej i niepowtarzalnej obecnosci. Sprawiedliwosé wy-
maga wiec, bym, ponosit odpowiedzialno$é poza wszelkq granicg wyznaczong przez
obiektywne prawol4.

Sprawiedliwo$¢ etyczna polega na nieskonczonym przekraczaniu granic, jakie
stwarza obiektywnie funkcjonujace prawo, podczas gdy sprawiedliwos¢ polityczna
polega na ich ustalaniu. Lévinas ustanawia miedzy tymi dwoma porzadkami rela-
cje na wzdr relacji miedzy metafizyka (czyli etyka), a ontologia.

Aby pojawié sie jako problem teoretyczny i spoleczny, sprawiedliwosé musi
zaistnie¢ jako otwarcie na Innego. Nasza relacja z czym$ nieskoniczonym, ktoéra
rodzi si¢ wraz z mowa nigdy nie zamiera, nie kostnieje i nie zawlaszcza pojeciowo

12 Grastéw: semblable/un semblamble; un prochain/proximitie/approche. Por. E. Levinas, Ina-
czej niz byé, wyd. cyt., s. 263, p. 24.

13 E. Levinas, Inaczej niz byé, wyd. cyt., s. 263.
14 g, Lévinas, Calosé i nieskoriczonosé, przet. M. Kowalska, PWN, Warszawa 1998, s. 296—297.
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tego, co jedyne i niepowtarzalne (singularité), a tym samym, wyklucza mozliwo$é
poréwnania i zaposredniczenia. Relacja ,bliskosci pelnej dystansu” nie boryka
sig¢ z problemem sprawiedliwo$ci, poniewaz sama jest ta sprawiedliwoscia, jest jej
istota niewymagajaca zasad i formalizacji. Trzeci jako inny bez Twarzy wprowa-
dza dystans i element poréwnania, zaktdca bliskosé i bezposérednioéé obcowania.
Jest on Sedziag majacym prawo do osadu, ale nie Mistrzem, pouczajacym i zache-
cajacym do wyjscia z siebie. Wobec Trzeciego reprezentujacego element ogdlnosci,
czlowieczenstwa jako takiego, podmiot pragnie utrzymaé sie w swoich granicach,
broniac swojej suwerennosci. By¢ moze wtasnie problem Trzeciego jest najpo-
wazniejszym problemem Lévinasowskiej koncepcji. Z jednej strony, filozof starat
si¢ nie popada¢ w polityczna naiwnosci, traktujac rozwazania o sprawiedliwosci
politycznej, jako wtérne wobec sfery etycznej. Z drugiej jednak strony, $wiado-
mie kladl nacisk na role sprawiedliwosci ,nie z tego swiata”, czy idei mesjanskiej
w ksztaltowaniu sfery politycznej1°.

Prawda zaklada sprawiedliwo$é

W poczatkowych partiach Calosci i nieskoriczonosci autor nakresla pewna
wyjsciowa sytuacje: oto wolny podmiot zderza si¢ ze Swiatem, ktéry ogranicza jego
spontanicznosé. Aby go oswoié, stara sie zrozumieé¢, dlaczego jest wlasnie tak, a nie
inaczej. Czlowiek dazy do poznania (usprawiedliwienia) $wiata, podezas gdy sam
w swoich dziataniach czuje sie usprawiedliwiony. Wedtug Lévinasa sytuacja, gdy
wolnosé jest sama dla siebie norma, niesie w sobie grozbe naduzycia. Stawia on
pod znakiem zapytania tradycje filozoficznego liberalizmu, dla ktérej wolnos¢ jest
niezbywalnym sktadnikiem ludzkiej podmiotowoéci oraz jedna z najwazniejszych
wartosci.

Wolno$é jako arbitralnosé, bez odniesienia do transcendencji (Innego), wy-
maga usprawiedliwienia i pochodzacej z zewnetrz sankcji. Potrzebuje tnwestytury,
‘bycia nadana’ przez Innego, ktory to gest kwestionujac wolnosé jako wartosé
jednoczeénie ja usprawiedliwia i nadaje jej warto$¢ moralna 6. Dopdki traktuje
blizniego jako zagrozenie dla mojej wolnosci moze mie¢ ona wymiar niszczacy. Do-
piero dokonujac wysitku ujrzenia, ze Inny patrzy na mnie ‘z wysokosci’ (miedzy

15 Por B. Bergo, Levinas between Ethics and Politics: for the Beauty that Adorns the Earth,
Kluwer Academic Publishing, Dordrecht 1999; Z. Bauman, Ponowoczesno$é jako Zrédlo cierpieri,
Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2000, a zwlaszcza artykul B. Tybon, Klucz do filozofii Lévinasa:
sprawiedliwo$é, w: ,Midrasz”, 11/2005.

16 g, Lévinas, Calo$é i Nieskonczono$é, wyd. cyt., s. 86-87.
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Innym, a mna jest réznica poziomoéw), pojawia sie wstyd i poczucie winy. Punkt
wyjécia do rozwazan o wstydzie Lévinasa stanowi opisany w bardzo wczesnym
eseju De [’évasion fatalizm ciala, jego ciezar i bezwtad jako bytul?. Paradoksal-
nie nasza wolno$¢ zwiazana ze spontanicznoscia i wynikajaca z separacji jest dla
Lévinasa ontologiczna niewola polegajaca na niemoznosci wyjscia z siebie, ucieczki
od faktycznej materialnosci ciala i ptynacych stad potrzeb. Haslo ,stan sie tym
— kim jestes” dla Heideggera bedace szansa na autentycznosé egzystencji, dla
zydowskiego filozofa jest zagrozeniem calkowitego pograzenia sie w immanencji,
pierwotnej materialnosci naszego istnienia w Swiecie na wzor rzeczy.

Ograniczenie pierwotnej wolnosci, (wstyd przed samym soba) ujawniajacy sie
w narodzinach $wiadomosci teoretycznej jako dystansu Ja do siebie uwiezionego
w kawatku miesa, ulega kolejnemu ograniczeniu i wéwczas dopiero osiaga swoja
warto$é ,bycia nadana przez Innego”. To inny jako Inny (nie bedacy moim alter
ego) wywoluje we mnie wstyd poniewaz mnie przewyzsza, panuje nade mna (po-
niewaz ja tak chce) —1 tylko ten drugi rodzaj wstydu zwiazany jest ze sprawiedliwo-
$cig. Wobec epifanii moéwiacej do mnie Twarzy, budzi sie cheé¢ podporzadkowania
innemu czlowiekowi, ktéry objawia si¢ jako rozméwca i jednocze$nie nauczyciel
(Maitre) 8. Aby rozmowa stala sie mozliwa, musimy sami ograniczy¢ wlasna wol-
noé¢, zachowujac dzigki temu autentyczna niezalezno$é. Rozmowa nie jest dialo-
giem, poniewaz opiera si¢ na jednostronnym otwarciu na Innego i nie ma swojego
przedmiotu, jest a-tematyczna. Jest pewnym szczegdlnym rodzajem asymetrycz-
nej relacji spolecznej (association), ktéra taczy pragnienie mowy — oznaczajace
otwarcie i sprawiedliwo$é, z egoizmem Ja — réwnoznacznym z niesprawiedliwoscia
i uzurpacja19.

Warunkiem relacji spotecznej jest wytworzona przeze mnie — przez moéj sza-
cunek — inno$¢ Innego, ujawniajaca si¢ poprzez wyrwanie z kontekstu $wiata,
w ktérym wpierw pojawia sie jako inny byt. Na innoé¢ epistemologicznag, ktora
zmuszony jestem naruszy¢ poprzez wysilek poznania, naklada si¢ Innos¢ etyczna
polegajaca na bezwarunkowej akceptacji i przywolaniu sytuacji osadu, zawiesza-
jacego wszelkie wczesniejsze projekcje. Osad jest szansg na objawienie sie prawdy
w wysitku Zréodtowego obcowania z Twarza Innego. Sprawiedliwo$é lub niespra-
wiedliwo$é wydarza sie w Zywej mowie (dire), w rozmowie, ktéra zaklada i wymaga
otwarcia sie na Innego?0. Samo ja, pograzone w samowystarczalnej tozsamosci,

17 g, Lévinas, O uciekaniu, przel. A. Czarnacka, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2007
18 E. Lévinas, Calo$é i Nieskonczono$é, wyd. cyt., s. 85, 89.
19 Tamze, s. 45.

20 Kluczowe w mysli Lévinasa rozréznienie na mowe (dire) i to, co powiedziane (dit), wskazuje
na réznicg, odmienna od tej, jaka jest migdzy systemem jezyka (langue), a wypowiedzeniem (pa-
role). Sam akt méwienia zaklada porazke intencjonalnosci, gdyz wiaze si¢ z istnieniem drugiego
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nie moze sobie nic powiedzieé. Prawda Twarzy nie jest prawda w sensie episte-
mologicznym, nie jest owocem poznania, ale narodzinami sensu.

Trudnosé polega na tym, ze sens Twarzy nie ma charakteru teoretycznego. In-
no$¢ Innego ma znaczenie tylko dla mnie, jest usilnym i ponaglajacym btaganiem,
prosba i rozkazem jednoczesnie, ktérego nie da sie zwerbalizowac. Jest czyms$, co
niepokoi i zmusza do odpowiedzi, jak zawotanie po imieniu. Twarz stawia $wia-
domos$é pod znakiem zapytania2!. Wszelkie proby przekladu tego przestania na
jezyk rozumu, sg zabijaniem sfery etycznej, ktéra musi pozosta¢ w pewien sposéb
niemozliwa do wypowiedzenia (nietematyzowalna).

Twierdzac, iz ,,prawda zaklada sprawiedliwo$¢”, Lévinas wskazuje na istnie-
nie zwigzku miedzy dwoma porzadkami: epistemologicznym i etycznym?22. Sg one
nierozerwalnie ze soba polaczone poprzez pojecie sprawiedliwosci. Poznaé, to nie
po prostu stwierdzié, ale zawsze zrozumieé. Ale mowi sie réwniez, Ze poznac to uza-
sadnic, usprawiedliwié, co wprowadza do porzgdku poznania, przez analogie z po-
rzqdkiem moralnym, pojecie sprawiedliwosci?3. W tym miejscu jego rozumowania
ujawnia sie gteboki zwiazek miedzy ideg prawdy, a idea sprawiedliwosci. Z jed-
nej strony, relacja z Innym oznacza sama sprawiedliwo$é, z drugiej doswiadczenie
prawdy to doswiadczenie inno$ci wynoszace nas poza to, co mozliwe, poza gra-
nice mojego Swiata. I nie chodzi tutaj o przestrzenna zewnetrznosé, lecz o trans-
acendencje, o to, co zupelnie inne (nie z tego Swiata)24. Filozofia, rozumiana jako
poszukiwanie prawdy miataby, wbrew tradycji, poprzesta¢ na absolutnej heterono-
mii. Poszukiwalaby prawdy innej, niz ta, ktora dostepna jest poznaniu opartemu
na wydobywaniu ogdlnosci z tego, co szczegbdltowe. Postulowana heteronomia od-
rzuca poznanie odkrywajace zasady i prawidtowosci, a tym samym wykluczajace
to, co si¢ nie mie$ci w narzuconych ramach interpretacji. Budowanie przejrzystego
Swiata onto-teologii bylo dotychczas niespelnionym marzeniem filozoféw.

Lévinas zmienia diametralnie nasze spojrzenie na te kwestie: poznanie meta-
fizyczne nie ma by¢ skupione na ogdlnosci, lecz na tym, co unikalne, co jedyne,
co sprawia, ze istnienie jednostki jest niewymienialne i nieporéwnywalne z innym

cztowieka. Niemoznosé spelnienia si¢ intencjalnosci w rozmowie jest, wedlug filozofa, gwaran-
tem relacji wyzszego rzedu. Mowa uprzednia wobec aktu wypowiedzenia ma charakter etycz-
nego otwarcia. Por.: Calo$¢ i Nieskonczono$é, wyd. cyt., s. 105-110; Inaczej niz byé, wyd. cyt.,
s. 66-71.

21 E. Lévinas, Slad innego, przel. B. Baran, w: B. Baran (red.): Filozofia dialogu, Krakéw 1991,
s. 221-222.

22 E. Lévinas, Calo$¢ i Nieskoriczono$é, wyd. cyt., s. 93. I jeszcze: Prawda lgczy sie zatem ze
stosunkiem spolecznym, jakim jest sprawiedliwosé. Tamze, s. 70.

23 Tamze, s. 83.

24 Ruch metafizyczny jest transcendentny, a transcendencja, jako pragnienie i brak adekwat-
nosci, jest z koniecznosci trans-ascendencjqg. Tamze, s. 21. Por. C. Wodzinski, Swiatlocienie zla.
Monografie FNP, Wroctaw 1998, s. 350.
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istnieniem. Jesli dazenie do prawdy zaklada sprawiedliwo$é, a sprawiedliwosé za-
ktada szacunek dla jednostkowo$ci i niepowtarzalnosci, to prawda sprawiedliwosci
nie jest prawda wynikajaca z klasycznie rozumianego poznania. Zrédlem myéle-
nia filozoficznego staje sie §wiadomos$é moralna, gdyz sens naszego $wiata rodzi
sie w relacji spolecznej (mowa), a jego istota jest zdolno$é do wychodzenia poza
wlasnag kondycje. Dla autora Inaczej niz byc, istota rozumu filozoficznego nie jest
szukanie podstaw poznania i dazenie do panowania nad $wiatem, ale kwestiono-
wanie samego siebie i zwigzane z tym zaproszenie do sprawiedliwo$ci. Sprawiedli-
wos¢ stwarza optyke, w ktérej mozemy ,,zobaczy¢” Twarz Innego, ale nie mozemy
go poznad?®.

Bezinter-esse-owno$é¢, czyli prawo Innego

Czyz sprawiedliwosé nie polega na tym by postawié obo-
wigzek wobec innego przed obowigzkiem wobec siebie, po-
stawié innego przed tym samym?26

W dotychczasowym rozwoju refleksji filozoficznej podmiot traktowat innego
w perspektywie epistemologicznej jako alter ego, jako swoja projekcje. Poczawszy
od Kartezjusza zakladal podobienstwo do siebie wedlug zasady ,o0 innym moge
wiedzie¢ tylko tyle, ile wiem o sobie”. Oznaczalo to, ze rozwdj samowiedzy pod-
miotowej, prowadzitl do wiedzy o wszystkich innych podmiotach. W Medytacjach
Kartezjanskich Husserl zwraca uwage, ze inny moze by¢ podmiotem dla nas tylko
dlatego, ze ma podobna strukture jak nasze ,ja”. Posiada widziane przez nas
ciato, ktérego sens na zasadzie analogii zaklada réwniez istnienie $wiadomosci
transcendentalnej niedostepnej dla nas inaczej, niz na podstawie domystu. Zato-
zenie o strukturalnym podobienstwie, wyklucza w pewien sposéb nieredukowalng
odmienno$é Innego, ktéra moze sie pojawié tylko w sferze etycznej?7.

Prawdziwym wyzwaniem bylaby préba ujecia/wypowiedzenia tej odmienno-
Sci, bez sprowadzania jej do kategorii Toz-Samego. Chodzi o to, by by¢ otwartym
na Innego, nie opisujac go jednoczesnie jako przedmiotu naszych spostrzezen,

25 E. Lévinas, Calosé i Nieskonczono$é, wyd. cyt., s. 15. Etyka juz sama przez sie jest pewngq
woptyka”. [...] Tradycyjna opozycja miedzy teoriq i praktykq zniknie, jesli wyjdziemy od me-
tafizycznej transcendencyi, w ktorej zawigzuje sie relacja z absolutnie innym — czyli prawda —
1 ktorej krolewskq droga jest wlasnie etyka.

26 Tamze, s. 32.

27 ¢. Wodzinski, Z powodu zla. Rozmowa z A. Bernatem i P. Koztowskim, w: ,Nowe Ksigzki”,
2/1998, s. 12.
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ktorych formulowanie jest juz, wedlug Lévinasa, aktem przemocy. Byé¢ otwar-
tym, pielegnujac samo otwarcie: to stan do$wiadczenia niemozliwego do opisania
w tradycyjnym jezyku filozoficznym. Poszukiwane tu przez nas doswiadczenie he-
teronomiczne byloby pewnq postawq, ktora nie moze przemienic¢ sie w okreslenia
kategorialne, ktorej ruch ku innemu nie moze sie zakonczyc identyfikacjq i ktora
nie powraca do swego punktu wyjscia®8. Wszystko, co zewnetrzne ma w sobie
nieredukowalng tajemnice, niedostepne jadro. Obcy jest nieskonczenie inny, gdyz
z istoty Zadne mnoZenie profili nie moze oddaé mi subiektywnej twarzy jego prze-
Zycia, od jego strony, tak jak on je przezywa?9. Inny czlowiek jako inny jest tym,
czym ja nie jestem, mégtby powtdrzy¢ za Husserlem Lévinas.

Aby doswiadczy¢ Innego, musimy, choé to brzmi paradoksalnie, do$wiadczaé
nieobecnosé jako pewna nie-fenomenalnosé tego, czego nie mozemy zobaczy¢. Epi-
fania Twarzy nie pojawia sie¢ w $wietle w sferze phainostei®0. Ujawnienie Twarzy
polega na jej nagosci, czyli otwartosci czystej mowy. Glos Innego to jedyna moz-
liwosé transcendencji w Swietle obiektywnego spojrzenia. Tylko gltos wymyka sie
Swiattu i obiektywizacji, i to gtos niestyszalny, niezmystowy. ,, Prawdziwej” innosci
nie mozemy zobaczy¢, co nie jest réwnoznaczne z tym, ze jej nie ma. Nie mozemy
jej przyswoié, oswoié, nie mozemy si¢ z nia skomunikowaé3!. Spotkanie z Innym
jest niemozliwe, bo zakladaloby jakas uniwersalna przestrzen. Relacja etyczna
zaktada asymetrie i wyklucza intersubiektywna wzajemno$c. Inny nigdy nie jest
i nie moze by¢ w pelni obecny, tak jak i my, podwazajac zasade tozsamosci, nie
jestesmy dla siebie przejrzysci.

Otwarcie na Innego jest zgoda na jego ,nieobecno$é” w naszym Swiecie, zgoda
na niemoznos$¢ kontaktu i nawiazanie dialogu. Relacja ta ma charakter etyczny
nie dlatego, ze opiera si¢ na odniesieniu do jakiego§ Dobra, ale dlatego, ze nie-
sie w sobie zadanie ulegltosci wobec Innego, bezwarunkowego poddania sie.
Zaklada pelng asymetrie (Inny jest zawsze wyzej, na innym poziomie) i polega
na jednostronnym wykraczaniu ,poza bycie”, na emigracji z obszaru esse. Ozna-
cza bez-inter-esse-ownosé, czyli brak zainter-esse-owania swoim wlasnym byciem.
Otwieram sie na Innego tylko wowczas, gdy staje sie obojetny wobec tego, co
moje, wlasne w sensie ukazanym przez Heideggera w Byciu i czasie2.

Innos$é¢ Innego pochodzi z ,poza bycia i bytu”, nie nalezy do wymiaru on-
tologicznego! Nie jest innoscia cechujaca jaki§ byt poréwnywalny ze mna, lecz

28 E. Lévinas, Slad Innego, wyd. cyt., s. 216.
29 J. Derrida, Przemoc i metafizyka, wyd. cyt., s. 209, 210.

30 Jegli uzywam terminu Twarz w sensie etycznym pisze go z duzej litery, jesli w sensie episte-
mologicznym (jako fragment ludzkiego ciala) z malej.

31 J. Derrida, Przemoc i metafizyka, wyd. cyt., s. 207.
32 M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 59.
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jest nieredukowalng inno$cig wytworzong i podtrzymywang moim spojrzeniem 33,
Podejmowanie odpowiedzialnosci za innego, jako Innego wymaga od nas narzu-
cenia granic naszej wolnosci. Dopiero ruch samoograniczenia stwarza przestrzen
dla rozmowy z Innym. Pamietajmy: etyka jest kwestia optyki. Stad nieskonczo-
no$¢ Pragnienia metafizycznego (etycznego), ktérego istota jest cheé spojrzenia
na $wiat czyimi$ oczami. Na tym polega sila naszego wykraczania poza nasza
wlasna egzystencje. Na tym polega wysilek transcendowania dazacy do zmiany
optyki. Etyka etyki rodzi postulat: stan sie Innym, zastap go w jego cierpieniul!

Twarz Innego

Twarz jest Sladem Innego, powiada Lévinas. Twarz Innego jest miejscem od-
krywania i zacierania innosci — $ladu czego$ absolutnie innego, nie z tego $wiata.
Patrzac na to z perspektywy fenomenologicznej, owa inno$¢ byltaby tym, co zanika
(zaciera sie), a nie objawia. Objawia sie poprzez zanikanie — napisalby Derrida.
Slad nie jest znakiem, nie mieéci sie w obrebie fenomenologii, gdyz nie odsyla do
niczego poza soba3%. Znaczy, ale nie oznacza. Inny nie sygnalizuje siebie poprzez
swoja empiryczna twarz. On jest Twarza — wcieleniem pojedynczosci wyklucza-
jacej podobienstwo do kogokolwiek (w sferze etyki nie ma problemu blizniat)3%.
Twarz jest jednoczesnie obecno$cia i nieobecnoscig — znaczeniem, ktére objawia sie
poza wszelkim kontekstem, bezposrednia ekspresja. Twarz jako epifania nagosci
prowokuje nas do zakazanej przemocy. Budzi w nas napiecie, ktore dla Lévinasa
jest zrédiem etycznoscei, gdyz przemoc moze dotyczyé tylko Twarzy36. Wedlug
tradycji zydowskiej zakaz ,nie zabijaj” dotyczy tylko ludzkiego podmiotu. Rodzi
si¢ wraz ze sfera czlowieczenstwa, ktore odzwierciedla boski porzadek.

33 Mozliwa jest tylko taka inno$¢, ktéra wychodzi od Ja. W: E. Lévinas, Catos¢ ¢ Nieskonczo-
no$é, wyd. cyt., s. 27.

34 Na temat pojecia ,Sladu” u Lévinasa i Derridy por.: R. Bernasconi, A Trace of Levi-
nas in Derrida, in: D. Wood & R. Bernasconi (eds), Derrida and Différance, Evanston, II:
North-Western University Press, 1988, s. 13—-29.

35 Kluczowy tutaj termin singularité, pojawiajacy sie zaréwno u Lévinasa jak i Derridy, ttu-
macze jako pojedynczo$é oznaczajaca partykularnosé, jedynosé, osobliwosé, wyjatkowosé i nie-
powtarzalno$é. Jednostkowosci w sensie epistemologicznym ,odpowiada” pojedynczosé w sensie
etycznym.

36 Przemoc moze dotyczyé tylko twarzy (La violence ne peut viser qu’un visage): tylko twarz
moze ja wywolaé i zatrzymaé. Twarz dana w epifanii ukazuje sie jako ogolocona, calkowicie
naga, kuszqgca do przemocy czy wrecz zabdjstwa [...] ale zarazem — i w tym przejawia si¢ swoisty
logos twarzy — wyrazajgca apel: ,nie zabijaj!”. Nieusuwalna ambiwalencja pokusy i niemoznosci
zabdjstwa tworzy istote epifanii twarzy. Por. C. Wodzinski, Swiatlocienie zla, Monografie FNP,
Wroctaw 1998, s. 349.
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Twarz jako $lad Innego rozdziera jednolita strukture obecnosci ,tu i te-
raz”. Jednoczesnie pojawia sie i znika, odkrywa i zaciera w tym samym momen-
cie. Twarz jest miejscem przekroczenia Kartezjanskiego dualizmu duszy i ciala.
W Twarzy zaréwno mysl, jak i ciato jest mowa. Mowa jest Twarza, a Twarz
jest mowa. Inny jest absolutnie niewidzialny — ,objawia si¢” za posrednictwem
etycznego wezwania3’. Glos Innego we mnie, bedgc niewidzialnym ma wladze
bezposéredniego dziatania, uniewazniajac tym samym granice miedzy wnetrzem
i zewnetrzem 38,

Wezwanie Twarzy ujawnia si¢ budzac w nas pragnienie nieskoficzonosci, cze-
gos, co jest wobec nas calkowicie zewnetrzne. Natykamy sie na sens uprzedni
wobec naszego ,ja” i calkowicie od niego niezalezny. Nie staramy sie go opisad,
ani wypowiedzieé, co byloby uzurpacja i redukcjg do immanencji. Pragnienie me-
tafizyczne jest relacja do Innego jako absolutnie Obcego, czyli relacja niemozliwa
do zaistnienia w tym $wiecie. Pragnienie zewnetrznosci rozbijajace nasza tozsa-
mos§é, przejawia sie w roz-mowie bedaca sprawiedliwoscig, prostotq i prawosciq
przyjmowania twarzy3®. Owa prawo$é (droiture) nie sprowadza sie do obecnosci
prawa. Nakaz ,nie zabijaj”, nie ma nic wspoélnego z Kantowskim imperatywem.
Prawo$é¢ twarzy oznacza szczero$é, brak formy, czysta ekspresje. Zycie twarzy,
jej epifaniczno$é, polega na niszczeniu wszelkich skrywajacych i ujawniajacych
ja masek. Twarz mowi. Zjawisko twarzy to pierwotna mowa. Mowienie to przede
wszystkim sposob wyjscia spoza zjawiska, spoza jego formy, otwarcie na otwar-
cie0. Jako mozliwo$é stowa i spojrzenie Twarz nie jest w tym $wiecie, bo otwiera
i przekracza calo§é4l. Nie jest znakiem utrwalonym w materii tylko §ladem $ladu:
pojawiajacym sie i znikajacym otwarciem.

Derrida napisatby, ze Twarz jako slad Innego, jest czynnikiem dekonstruuja-
cym cala ontoteologie bytu. Podazajac za my$la autora Calosci @ nieskonczono-
Sci, dokonuje on znaczacego przesuniecia: broniac swojej koncepcji jezyka jako
prapisma (écriture), proponuje potraktowa¢ Twarz Innego nie tylko jako mowe,
ale tez jako niewidzialny tekst. Tekst spojrzenia byltby tekstem mowy. Mozna go
nazwa¢ Twarza, gdyz ma strukture Sladu. Parafrazujac stynne zdanie Derridy,
,hie ma nic poza tekstem”, mozna powiedzieé, ze nie ma nic poza sladem. Kazdy

37 Umrzeé dla Niewtidzialnego — oto metafizyka. W: E. Lévinas, Calosé i Nieskoriczonosé, wyd.
cyt., s. 20.

38 Ppor. S. Critchley, The Other’s Decision In Me (What are the Politics of Friendship?),
w: Ethics — Politics — Subjectivity: Essays pon Derrida, Levinas and Contemporary French
Thought, London: Verso 1999, s. 254-286.

39 g, Lévinas, Calosé i Nieskonczono$é, wyd. cyt., s. 82—-83.
40 g, Lévinas, Slad Innego, wyd. cyt., s. 220.
41 7, Derrida, Przemoc i metafizyka, wyd. cyt., s. 176.
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§lad ,,bylby” czym$ w rodzaju sygnatury. Ujawnieniem idiomu w systemie. Wi-
dzialnym ksztaltem niewidzialnej Twarzy. Podpisem, ktory pojawiajac sie, ulega
zatarciu, przestaje by¢ niepowtarzalnym zdarzeniem, poniewaz struktura, ktora
go powoluje do istnienia polega na powtarzalnosci.

Takie rozszerzenie znaczenia Twarzy, ma swoje powazne konsekwencje.
Lévinas piszac o Twarzy Innego, wyraznie mial na mysli oblicze drugiego czto-
wieka (o ile odbija sie w nim czastka tego, co boskie). Derrida piszac o Innym
jako innym, najwyrazniej nie chce sie do tego ograniczaé i pomijaé tego, co po-
zaludzkie (inne wlaénie). Paradoks polegalby na tym, ze nieludzkie nie ma i nie
moze mie¢ Twarzy, a jednak sygnuje, zaznacza swa obecno$¢ i daje si¢ ,odczy-
ta¢”. Autor Przemocy i metafizyki nie twierdzi, ze sygnatura jest Twarza w sensie
Lévinasowskim. Wskazuje tylko na podobienstwo zacierania si¢ Twarzy jako sladu
do ruchu zatarcia charakterystycznego dla sygnatury traktowanej jako gra obec-
nosci i nieobecnosci42. Podobienstwo to moglo staé si¢ punktem zwrotnym, ktéry
umozliwil p6ézniej Derridzie zapozyczenie pojecia Sladu i uzycie go w catkiem in-
nym sensie.

Przemoc i metafizyka

Granica pomiedzy przemocq a nie-przemocq nie przebiega
byé moze miedzy stowem a pismem, ale wewngtrz kazdego
z nich.

Przemoc pojawia sie wraz z artykulowaniem43.

W tytule eseju poswigconego mysli Lévinasa, Derrida zestawil ze soba pojecie
przemocy i metafizyki. Wedlug autora Calosci i nieskoriczono$ci dotychczasows
zachodnioeuropejska metafizyke, czyli onto-teologie, cechuje przemoc wynikajaca
z odnoszenia sie do bytu za pomoca pojeé¢. Przemoc my$lenia przejawia si¢ w nie-
moznosci ,uznania” i poszanowania innego w jego innosci. Jesliby mozna bylo
postadaé, ogarniaé i poznawadé innego, to nie bytby on innym. Posiadanie, pozna-
wanie, ogarnianie sg¢ synonimami wladzy — twierdzi Lévinas, wskazujac na nie-
podwazalng relacje miedzy $wiatlem, a panowaniem4. Swiatlo nie stanowi jednej
z przygodnych filozoficznych metafor, ale od czaséw Platona panuje nad jezykiem

42 Pojecie sygnatury (signatura), bedgcej posréd widzialnych wlasnosci indywiduum obrazem
wlasno$ci niewidocznej i zakrytej. M. Foucault: Nietzsche, Marks i Freud, przel. T. Komendant,
w: ,Literatura na $wiecie”, nr 6/1988, s. 254. Por. J. Derrida, Sygnatura, zdarzenie, kontekst,
w: Marginesy filozofii, przel. J. Marganski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2002, s. 377-404.

43 7. Derrida, Przemoc i metafizyka, wyd. cyt., s. 173, 253.

4 g Lévinas, Calo$é i Nieskonczono$é, wyd. cyt., s. 103.
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filozoficznym. Fenomenologia, ,ugodzona” przez metaforyke $wiatla, traktuje byt
jako widziany w Swietle przedmiot ,tu oto”. Wiedza o tym, co si¢ widzi — wi-
dzenie bytu, jego odkrywanie (aletheia) i zgodno$é (adequatio), doprowadzily do
zaistnienia pewnej formy panowania nad bytem. Przemoc bylaby wiec, samotno-
Sciq jakiegos milczgcego spojrzenia, jakiejs twarzy bez stow, abstrakcjq widzenia
— pisze Derrida wymieniajac takie jego cechy jak: obojetnosé, obiektywnosé, neu-
tralizacja 4o,

Metafizyka obecnosci (onto-teologia) usprawiedliwia przemoc, ktéra ujawnia
sie w dazacym do czystosci podejsciu teoretycznym, wykluczajacym ,spojrzenie”
nieteoretyczne. Na plaszczyznie etycznej réznica miedzy teoria i praktyka zaciera
sig, kazdy gest ma wymiar praktyczny, jest albo otwarciem, albo zamknieciem na
Innego. Zatarcie réznicy miedzy teoria a praktyka, stanowi jeden z najwazniej-
szych postulatow Derridy. Analizowana przez niego przemoc ma charakter czysto
pojeciowy w podwdjnym znaczeniu. Jest jednoczesnie forma i trescig naszego sto-
sunku do bytu, ktéry narodzil sie i uformowal sie w Platonskiej jaskini. Stad
rozréznienie na przemoc transcendentalna (forma) i ontologiczna (tresé). Prze-
moc transcendentalna tkwi w samej artykulacji zdania twierdzacego, natomiast
przemoc ontologiczna ujawnia si¢ w porzadkujacym charakterze wyktadni, jest
,przemoca interpretacji” lub idei przewodniej, ktéra czyni tekst zrozumiatym 46,

Dla Derridy, przemoc transcendentalna tkwiaca w prawidtach artykulacji jest
niezbednym warunkiem mozliwosci pojawienia si¢ zaréwno przemocy ontologicz-
nej, jak i sprawiedliwodei (nie-przemocy) bedacej jej przeciwienstwem. Machina
transcendentalna dekonstrukcji polega na rozwarstwieniu wyjsciowego pojecia, ta-
kiego jak: przemoc, pismo, logos itd. i odczytywaniu go na dwéch réznych pozio-
mach — w szerszym i w wezszym znaczeniu. Dzigki temu ujawnia si¢ zatarcie, ktore
odpowiada za ksztalt zachodniej metafizyki. Zalézmy, ze przemoc transcenden-
talna jest warunkiem zaistnienia jakiegokolwiek systemu etycznych opozycji z po-
dzialem na dobro/zlo, pokdj/wojne. W zwiazku z tym moglibySmy zapytaé, czy
ma sens mowienie o przemocy uprzedniej wobec pojawienia sie jakiejkolwiek defi-
nicji przemocy. Czy ma sens méwienie o przemocy warunkujacej sprawiedliwo$¢?

Decyzja o podwojnym uzyciu terminu ,,przemoc” jest u Derridy decyzja $wia-
doma i skierowana na wywotanie okreslonych konsekwencji. Przemoc tkwi w samej
formie naszego poznawania, w koniecznosci formutowania praw, odkrywania pra-
widlowosci, uogélniania i poddawania si¢ imperatywom rozumu. Tkwi ona w ko-
niecznoéci méwienia o Innym jako innym, czyli w ustanawianiu tej relacji w taki
spos6b, by przekroczy¢ jego innosé. Uwiklanie w przemoc transcendentalng nie

45 7. Derrida, Przemoc i metafizyka, wyd. cyt., s. 169.
46 . Heidegger, Kant i problem metafizyki, przel. B. Baran, Warszawa 1989, s. 226.
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jest kwestia naszej odpowiedzialnosci. Odpowiadamy tylko za ewentualne sta-
wianie oporu, ktory rodzi si¢ w wyniku samej $wiadomosci uwiklania. Jedyny
»grzech” | jaki mozemy popelnié, to grzech naiwnosci i bezkrytycznej wiary w nie-
winnosé jezyka, ktory narzuca nam reguly gry.

Przemoc transcendentalna, w mniemaniu Derridy, polega przede wszystkim
na tym, ze nie mozemy wytworzy¢ w sobie pojecia innosci inaczej, niz na zasa-
dzie analogii. Inny musi by¢ w pewnym sensie naszym alter ego, gdyz nie mogli-
by$my go sobie wyobrazi¢. Wzajemna relacja czasu i przestrzeni stanowi nie tylko
warunki naszego poznania, jak pokazal to Kant, ale tez naszego jezyka, w ktérym
budujemy poznanie. Z jednej strony, co$ absolutnie innego od nas, byloby dla nas
niewidzialne i niewypowiadalne w zadnym jezyku. Z drugiej, jezyk niemozliwy jest
bez odwolania si¢ do zewnegtrznosci i nieskonczonoéci. Na tym polega podwdjne
dzialanie transcendentalizmu: warunkuje jednoczesnie mozliwosé i niemozliwo$¢,
stwarza i ogranicza. Bycie bez przemocy byloby byciem powstajgcym poza bytem:
niczym; nie-dziejami; nie-powstawaniem, nie-fenomenalnoscig. Stowo powstajgce
bez nagmniejszej przemocy niczego by nie o-kreslito, niczego by nie powiedziato,
niczego nie ofiarowaloby innemu; nie byloby dziejami i niczego by nie ukazywalto:
we wszystkich znaczeniach tego wyrazu, a najpierw w jego greckim znaczeniu, by-
toby to stowo bez zdania*?. Sama forma orzekania .to jest...”, dzieki regulom
artykulacji, stanowi pierwotny, warunkujacy wszystko akt przemocy. Gdyby$my
chcieli uzywajac jezyka pozby¢ sie wladzy orzekania o tym, co jest i co nie jest,
musieliby$my poprzesta¢ na czystym przywolaniu imienia wtasnego, rezygnujac
z jakiejkolwiek komunikacji.

Czy w konsekwencji oznaczaloby to, ze chcac uniknaé przemocy musimy zre-
zygnowaé z poznania, rozumowego u-jecia (com-prendre) Innego, ktéry nas na-
wiedza? Gadamer zapytalby natychmiast, jak mozliwa jest rozmowa, gdy nic nie
rozumiemy. Pamietajac Heideggerowskie analizy rozumienia jako otwartosci na
Swiat wydaje sie, ze zaréwno Lévinas, jak i Derrida, maja na my$li rezygnacje
z rozumienia w sensie wyktadni bytu, ktory sie jawi. Nie chodzi o opisywanie In-
nego w kategoriach epistemologicznych, ktore sa bezuzyteczne wobec paradoksu
Innosci. W relacji etycznej nalezy powstrzymaé sie od sadu w sensie teoretycz-
nym, ktéry to sad zawsze jest juz jakims$ przyswojeniem, ttumaczeniem, przekta-
dem tego, co inne na jezyk tozsamosci. Dlatego tez, pozornie techniczny problem
stosunku komentarza do komentowanego tekstu, problem przektadalnosci idiomu,
staje sie w praktyce dekonstrukcji problemem etycznym. Staje si¢ on samym ,,ja-
drem” etycznosci.

47 7. Derrida, Przemoc i metafizyka, wyd. cyt., s. 253.
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Ontologiczna wojna — eschatologiczny pokdj

[...] byt objawia sie mysleniu filozoficznemu pod postaciq
wogny *°.

Wojna wre od czasu otwarcia sie dyskursu i uciszy sie,
gdy dobiegnie on kresu. Pokdj, jak milczenie, jest owym
dziwnym powolaniem jezyka, ktéry sam siebie wzywa
poza siebie. Lecz, jako zZe milczenie skonczone stanowi
takze czynnik przemocy, jezyk moze zawsze jedynie napi-
naé sie bez konca ku sprawiedliwosci, rozpoznajac i prak-
tykujac wojne w sobie9.

W Derridianskich rozwazaniach o Lévinasie stowo przemoc jest stowem klu-
czowym. Charakterystyczne dla niego pozostaje okreslanie sprawiedliwosci w ka-
tegoriach ,nie-przemocy”, co pozwala unikna¢ nadawania pozytywnego znaczenia
temu pojeciu. Jesli przemoc przynalezy do sfery bytu i bycia (esse), to istota relacji
etycznej polega na wykraczaniu poza bycie, ku nie-przemocy, zwréconej przeciwko
uzurpacji ptynacej z samego faktu istnienia. Dla Lévinasa rzeczywisto$¢ ontolo-
giczna, podobnie jak dla Heraklita, oznacza stan wojny. Wojna pozbawia $wiat
wszelkich pozoréw i odnosi si¢ bezposrednio do ,doswiadczenia sity”. A [...] sila
jest doswiadezeniem rzeczywistosci|[...] przemoc polega nie tyle na ranieniu i unice-
stwianiu, co na rozrywaniu osobowej cigglosci, na zmuszaniu 0sob do tego, by graly
role, w ktorych sie nie odnajdujq, by zdradzily nie tylko swoje zobowigzania, ale
takze samq swojq substancje, by popelnialy czyny, ktore niszczq wszelkg mozliwosé
czynu. Wojna [...] ustanawia porzqdek, wobec ktdrego nikt nie moze sie zdystanso-
waé. Nic nie jest wowczas zewnetrzne. Wojna nie ujawnia zewnetrznosci © Innego
jako Innego, niszczy tylko tozsamodé Toz-samego®. Wojna unicestwia mozliwosé
relacji etycznej, wyklucza pojawienie si¢ pragnienia nieskonczonosci. Wojna na-
lezy do istoty dialektyki, pojetej jako ekonomia Toz-Samego. Z tej perspektywy
ontologika jest wlasciwie tylko stosunkiem wzajemnie odnoszacych sie do siebie
sil, czyli ekonomia. Stan pokoju definiowany tradycyjnie w opozycji do wojny,
ma charakter czysto negatywny. Wprawdzie pokdj oznacza czasowe zawieszenie
dziatan wojennych, ale tak naprawde jest wojna prowadzona, wedlug klasycznej
juz definicji Clausewitza, innymi $rodkami.

W kontekscie mysli Lévinasa prawdziwy pokdj nie moze byé¢ uwiktany w opo-
zycje do wojny, ale powinien by¢ stanem rozrywajacym immanencje Toz-Samego
i umozliwiajacym narodziny pragnienia nieskonczonosci. Pokdj jest owocem spra-
wiedliwosci, ktéra zaklada mozliwos¢ zmiany wewnetrznej optyki. Jedynym sposo-

48 E, Lévinas, Calo$é i Nieskonczono$é, wyd. cyt., s. 3.
49 7. Derrida, Przemoc i metafizyka, wyd. cyt., s. 197-198.

50 E. Lévinas, Calo$é i Nieskonczono$é, wyd. cyt., s. 4.
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bem przejécia miedzy stanem ontologicznej wojny, a etyczno-eschatologicznym po-
kojem jest $wiadome ograniczenie swojej samowoli. Aby by¢ sprawiedliwa, wolna
wola musi sama uznaé, ze wymaga usprawiedliwienia, a nie dowiedzie¢ si¢ tego
w wyniku przegranej walki. Pokoju nie mozna wywalczy¢, ani narzuci¢. Mozna
go tylko wytworzy¢, wychodzac z zakletego kregu wojny, tzn. porzucajac zain-
teresowanie byciem ,tu i teraz”. Podobnie sprawiedliwo$é nie moze opieraé sie
na prawie odwetu napedzajacym spirale przemocy. Sprawiedliwos¢ jest czysta
eschatologia (transcendencja), gdyz umozliwia nam wyjscie z bytu i dzieki temu
wprowadza pokdj jako wymiar rzeczywistosci, w ktérym dopiero moze pojawic sie
Inno$é etyczna. Miedzy perspektywa ontologiczna (epistemologiczna), a etyczna
rozpoéciera si¢ nieprzekraczalna przepasc.

Z tej perspektywy mozemy dopiero méwi¢ o momencie eschatologicznym,
polegajacym na odmowie udzialu w ontologicznej wojnie. Pojecie eschatologii
u Lévinasa odnosi si¢ raczej do przekonania, ze eschatologia mesjanistycznego
pokoju powinna zastepowaé ontologie wojny, niz do konkretnej doktryny politycz-
nejsl. W przeciwienstwie do ustalen Hegla, eschatologia Lévinasowska nie wyzna-
cza celu, do ktérego zmierza catosé bytu, ale daje mozliwos¢ wyjscia, rozerwania
zastony immanencji. Eschatologia ustanawia relacje z bytem ponad catoscia, lub
historig, a nie tylko ponad przeszloscia i teraZniejszoscia®2. Lévinas wprowadza
podzial miedzy pojecie calosci i nieskonczonosci, z czego wynikaloby, ze calos$é
jako czlon przeciwstawny nieskonczonosci, jest skonczona. Jak stusznie wskazuje
Derrida, w pojecie catosci nie musi wcale by¢ wpisana skoficzono$é. Myslenie o hi-
storii w wymiarze skonczonej calosci jest pozbawione sensu®3. Historia rodzi sie
w roznicy miedzy pojeciem caloéci, a nieskonczonoscig. Sens historycznosci polega
na wykraczaniu poza catosé ku temu, co nieskonczone. Moment eschatologicznego
wykraczania ,poza”’, rozrywania calosci i kierowania si¢ ku idei nieskonczonosci,
stanowi impuls napedzajacy historie. Derrida podkresla z cala moca, oddajac
hold mysli Heideggera, iz to wlasnie jezyk jako zywiol o charakterze ,dziejo-
wym”, tworzy historie¢ w ciagglym ruchu transcendowania. Dzigki temu, ze jezyk
zmusza nas do wychylania sie poza teraZniejszo$¢ i poza ramy obecnosci, jeste-
$my w samym $rodku dziania si¢ historii. Pragnac nieskonczonosci, potwierdzamy
swoja skonczonosé.

7 powyzszych rozwazan widaé, ze miedzy eschatologiczna, czyli otwarta
struktura historii (nieskoficzono$é), a ontoteologia (caloéé), pojawia sie co§ w ro-

51 Tamsze, s. 6; Por. R. Bernasconi, Different Styles of Eschatology: Derrida’s Take on Levinas’
Political Mesjanism, w: ,Research in Phenomenology”, vol. 28, 1998.

52 g, Lévinas, Calo$é i Nieskonczono$é, wyd. cyt., s. 5.

53 [...] jakis system nie jest ani skoficzony, ani nieskoriczony. Pewna strukturalna calo$é wy-
myka sie w swej grze owej alternatywie. J. Derrida, Przemoc i metafizyka, wyd. cyt., s. 207.
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dzaju wzajemnego uwarunkowania. Ontologia jest ekonomia, a wiec czystym sto-
sunkiem sil, co oznacza, ze innos¢ objawia si¢ zawsze w relacji do ,tego samego”.
Otworzy¢ sie na Innego mozemy tylko w okreslony sposob, a okreslonosé tego
otwarcia stanowi zrodlowa (transcendentalna) przemoc: dzigki niej mozliwy jest
dopiero dostep do Innego, ksztaltujacy sie jako pewna przemoc lub nie-przemoc.
W ramach rozwazan nad ekonomia przemocy przywolajmy charakterystyczny
fragment Derridianskiego wywodu pelniacy funkcje ,wyznania wiary filozofa”:

Przemoc przeciw przemocy. [...] Jesli swiatlo stanowi zywiol przemocy, trzeba sie
bié przeciw Swiattu z pomocq jakiego$ innego Swiatta, by unikng gorszej przemocy
— przemocy milczenia © nocy gorujecej nad dyskursem i powstrzymugjgcej go. Owa
czujnos$é jest pewnq przemocq wybrana jako najmniejsza przemoc przez filozofie,
biorgca dzieje, a zatem i skoriczono$é, powaznie [...] ,,Slowo jest niewgtpliwie pierw-
szq porazkq przemocy, lecz — paradoksalnie — ona nie zaistnialaby przed mozliwosciq
stowa. Filozof (czlowiek) musi méwié i pisaé w obrebie tej wojny Swiatla, w ktérg —
jak w sobie rozpoznaje — jest od zawsze juz zaangazowany i o ktérej wie, ze mozna
sie jej tylko wymknad tylko wypierajgc sie dyskursu, czyli ryzykujgc gorsza przemoc.
I dlatego owo przyznanie sie do wojny w dyskursie, przyznanie, ktére nie jest jeszcze
pokojem, oznacza przeciwienistwo umilowania wojny, o ktérym dobrze wiadomo |...],
Ze ma za najlepszego wspdlnika w dziejach irenizm®2.

Whniosek, jaki ptynie z powyzszego przestania, nie jest zbyt oryginalny, ale
oddaje stanowisko autora Przemocy i metafizyki: tylko przemoca mozna powstrzy-
maé¢ przemoc. Logosu nie mozna opusci¢ i bezposérednia walka o to, bytaby
ogromna naiwnoscia. Negacja swiatla nie jest noc, tak jak przeciwnoscia poje-
cia nie jest milczenie. Domkniecie metafizyki nadal pozostaje aktem metafizycz-
nym, aby przestaé filozofowa¢ réwniez trzeba to pomysle¢ na sposéb filozoficzny.
Powtoérzmy Derridianska diagnoze: przemoc przeciw przemocy, swiatlto przeciw
$wiattu. Jezyk ma charakter polemos, jest sama ta polemika (walka, wojna, ago-
nem), miejscem zaréwno wpisywania w byt, jak i wykraczania poza bycie. Dyskurs,
skoro jest od samego poczgtku przemocq, nic innego zatem nie moze, jak tylko do-
konaé przemocy na sobie, zanegowac siebie, Zeby siebie potwierdzié, wydaé wojne
wojnie, ktora go ustanawia, nie moggc nigdy — jako dyskurs — przywlaszczyé so-
bie owej negatywnodci®®. | Nie-przemoca” nazywamy w tym momencie éw ruch
samoograniczania swojej wolnosci na rzecz Innego: by czyni¢ pokdj, nalezy sita
powstrzymaé¢ sie od wojny. Brak przemocy, to uzycie sily skierowanej przeciw
sobie, podwazajacej swoje wlasne uzasadnienie.

Jak zauwaza Derrida, [...] moment w ktérym to, co pozytywnie nieskoriczone
okresla sie w jezyku negatywnie jako nie-skonczone — to moment najglebszego ze-

54 Tamze, s. 197-198.
55 Tamsze, s. 219.
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rwania mysl z jezykiem®6. Whrew Heglowi porzucamy dialektyke na rzecz skon-
czonej (negatywnej) nieskoficzonos$ci, na rzecz nieogarnionego ,poza”. Wyjscie
poza Hegla polega na cofnieciu sie w bok, a nie na przekroczeniu systemu dialek-
tyki. Koncem historii nie jest tozsamosé Absolutu ze soba, pochlaniajaca wszel-
kie réznice, lecz pokdj w odosobnieniu, diaspora niezawislych monad. Ideatem
jest tutaj relacja bliskosci, ktéra nie redukuje réznicy oraz mozliwo$é wspolnoty
pozbawionej sztucznie wytworzonej jednosci. Oto domena pokoju wytwarzanego
przez kazdorazowy akt wyrzekania si¢ wojny i realizowanej w mowie ,otwartosci”,
unikajacej zawlaszczania.

Czy wizja eschatologicznego pokoju nie jest czysta utopia? Mozliwe, ze jest
to zle postawione pytanie. Wizja dotyczy mozliwosci etyki, niezaleznej od poszcze-
gblnych realizacji. Nawet, jesli nikomu nie udaloby si¢ zmieni¢ optyki i porzucajac
swoje zainter-esse-sowanie byciem, oddaé si¢ zywiolowi bezinter-esse-ownoséci, to
nie mozemy zaprzeczy¢ istnieniu takiej mozliwosci. W przeciwnym wypadku nie
mogliby$my o tym mowié. Odpowiedzialnosé etyczna przejawia sie w sposobie
zwracania sie do Innego. Tylko w jezyku mozna wypowiedzie¢ wojne i ogltosié po-
kéj. Mowa nie oznacza z gory pokojowego srodka, nie oznacza srodkéw dyploma-
tycznych, za pomoca ktérych rozwiazuje sie zbrojne konflikty. U Lévinasa, jak po-
kazuje Derrida, nie znajdziemy przeciwstawienia przemocy dyskursowi. Sam jezyk
jest dopiero mozliwoécia przemocy lub sprawiedliwoéci. Nie mozemy w zwiazku
z tym porzucaé jezyka na rzecz milczenia, bo tam nigdy nie ustyszymy wezwania
Innego i nie zostaniemy nawiedzeni przez Twarz.

Jezyk a transcendencja

W interpretacji Derridy my$l Lévinasa skupia si¢ na kwestii jezyka i jest
pytaniem o jezyk: jego mozliwoéci i ograniczenia w wyrazaniu tego, co naprawde
inne®”. Obu myslicieli taczy swiadomos$é ambiwalentnej roli jezyka, jego wewnetrz-
nego rozdarcia. Z jednej strony jezyk traktowany jako logos, dzigki skonczonosci
wypowiedzenia i tematyzacji, stanowi Zzré6dlo zagrozenia i przemocy dla myslenia
o absolutnie transcendentnej innosci. Z drugiej, mozliwos$¢ zywej, niestematyzowa-
nej jeszcze mowy rodzacej sie w jezyku umozliwia rozmowe z Innym, daje nadzieje
wyzwolenia z immanencji Toz-Samego. Mowa skierowana zawsze ku Innemu jest
miejscem narodzin sprawiedliwo$ci. Nasz stosunek do Innego, Lévinas nazywa ,re-

56 Tamze, s. 193.

57 Nie tylko w interpretacji Derridy, ale réwniez podlug jego wlasnego przekonania. Por. J. Der-
rida, Przemoc i metafizyka, wyd. cyt., s. 161; R. Kearney, Dialogues with Contemporary Conti-
nental Thinkers, Manchester: Manchester U. P. 1984.
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lacja asymetryczng”, co na poziomie jezyka ontologicznego zaktada sprzecznosé.
Nierozwiklana sprzecznosé¢ oznacza, ze osiagneliSmy granice spdjnosci tego jezyka
i pojawia sie przed nami perspektywa bezdrozy, czyli a-porii®8.

W tym sensie, na co wielokrotnie wskazywal Derrida, jestesmy skazani na
grecki logos i jego ograniczenia, ale tez tylko dzieki niemu mozemy dotrze¢ do
przeczucia czegos$ innego. Grek od samego poczatku mysli o sobie w kontekscie
nie-Greka, zaklada swojego innego (innosé jest warunkiem spoéjnosci logosu). Pro-
blem rodzi sie w momencie, gdy to inne (nie-greckie) prébuje doj$é do glosu, gdy
barbarzynca pragnie sie wypowiedzieé i by¢ zrozumiany59. Tutaj natykamy sie na
nieprzekraczalny horyzont Heglowskiej dialektyki, ktéry pojawia si¢ wraz z pro-
blemem zniesienia (Aufhebung). Zniesienie godzace sprzecznosci w dialektycznym
ruchu przekraczania zachowuje jednoczesnie to, co przekroczone. Réznica staje sie
immanentnym momentem odtwarzanej tozsamosci. Walczac z Heglem, zawsze juz
go potwierdzamy, co potwierdza przypadek Kierkegaarda rozpaczliwie walczacego
w imie jednostki z systemem Heglowskiej dialektyki.

Lévinas staje w opozycji zar6wno do Hegla, jak i Kierkegaarda twierdzac:
to nie Ja, ale Inny podwaza system©. Inny nie bierze udzialu w dramacie
Pana i Niewolnika, gdyz nie jest wytworem $wiadomosci teoretycznej. Innego sie
dodwiadcza poza logosem i jego dialektyka. Skoro Inny znajduje si¢ poza lo-
gosem, to wezwanie pochodzace od Niego unika putapki pospiesznej tematyzacji.
Pamigtajac, ze jezyk stanowi granice naszego myslenia, czy mozemy dotrzeé¢ do
prawdziwej zewnetrznosci w jezyku? Czy docierajac do niej, potrafimy ja wypo-
wiedzie¢? W prébach wypowiedzenia tego, co absolutnie inne od nas, ujawnia
sie nieprzekraczalny paradoks jezyka bedacego narzedziem docierania do $wiata
i jednoczesnego oswajania go. Jezyk jako narzedzie samo/poznania, rozpoznaje
swoje wlasne ograniczenia, gdy w najpotezniejszych probach myélenia spekula-
tywnego napotyka granice ujawniajaca sie¢ w samych pojeciach. W nich tez rodzi
si¢ wspomniana wczesniej dwuznacznoscé.

Czy Swiadectwem transcendencji nie jest — hipokryzja jezyka, fakt, Ze je-
z2yk negujgc mozliwos¢ transcendencyi, wilasnie jg potwierdza © w ten sposdb za-
ktada? [...] czy skoriczono$é nie zaklada przejawiajocej sie w niej Nieskoriczo-

58 Aporie nie sa tylko logicznymi sprzecznos$ciami, ale czesto wynikaja z ograniczen jezyka.
Na aporie natykamy si¢ wéwczas, gdy mozemy zbudowaé¢ wykluczajace si¢ zdania na temat
jednego i tego samego przedmiotu np. slynne arystotelesowskie twierdzenie ,teraz jest i nie
jest”. Oba te stwierdzenia sg prawdziwe — a wigc opis czasu rodzi aporig, ktéra z definicji jest
nieprzekraczalna. Nie mozna péjs¢ dalej w swoich rozwazaniach bez zmiany perspektywy lub
metody. Por. Arystoteles, Fizyka, przel. K. Le$niak, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, PWN,
Warszawa 1990, ks. IV, 11, s. 104-108.

59 J. Derrida, Przemoc i metafizyka, wyd. cyt., s. 264.

60 E. Lévinas, Calo$é i Nieskonczono$é, wyd. cyt., s. 28.
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noéci?61 Tylko w ten sposéb dyskurs o transcendencji jest mozliwy. Co wiecej, ma
szanse by¢ dyskursem odwolujacym sie do pewnej racjonalnosci (zrozumialosci),
ktéra unikataby zaréwno pulapek jezyka ontologicznego, jak i jezyka mistycznego,
jezyka wiary. Lévinas pragnie odnalezé trzecia droge, droge filozoficznego jezyka
balansujacego na granicy wypowiadalnosci®2. Racjonalno$é polegataby na tym,
ze to rozum przekracza sam siebie ozywiony profetycznym wysitkiem przyzywa-
nia tego, co nieobecne: OZywia go odniesienie do nieskonczonosci, przekraczajgcej
kazdorazowo — jako ,wiecej w mniej”, nadmiar sensu — to, co w medium skonczo-
nego jezyka o niej pomyslane. Dyskurs ten rodzi sie — jest to wlasnie Zriodlo jego
prawomocnosci — z napiecia powstajgceqo z przekraczania skonczono$ci przez nie-
skoniczonodd®3. Tylko w jezyku, usytuowanym na przecieciu niestematyzowanej
Mowy (Dire) i Wypowiedzianego (Dit), ktérego nie mozna przetozyé na kohe-
rentng calodc, filozofia moze da¢ swiadectwo pragnieniu nieskoniczonosci.

Swiadomos$¢é mesjanska a dekonstrukcja

Mowa wytwarzajaca relacje etyczna, wyzwala nas spod wtadzy logosu, ,roz-
rywa’” czasoprzestrzen i podwaza wszelkie rozumowe zasady. Mowa etyczna jest
an-archiczna i dia-chroniczna. Jest mowa karmiaca si¢ pragnieniem nieskonczono-
Sci i realizuje si¢ tylko w bliskosci i otwartosci na Innego. W ten sposéb mozemy
okredli¢ podstawowe cechy ,pisania” profetycznego. Przede wszystkim nigdy nie
osigga ono stanu spelnionej catosci. Nigdy nie wypowiada ostatecznego sensu.
Pozostawia dzieto na tyle otwartym, na ile jest to mozliwe, co nie oznacza bezsen-
sownego belkotu. Oznacza raczej méwienie, $wiadome przekraczania porzadku
logiczno-argumentacyjnego, ktéry tworzy zastygla skorupe tego, co Wypowie-
dziane64. Jak pisze Lévinas, do istoty mowy nalezy [...| kazdorazowe rozkladanie
swoich zdan za pomocg sléw wstepnych albo egzegezy, na od-mawianiu (dé-dire)
tego, co powiedziane, na probach ponownego wypowiedzenia, bez ceremonii tego, co
juz zostalo Zle zrozumiane w nieuniknionym ceremoniale, jakim z luboscig otacza
sie wypowiedzianeb®. Silg rzeczy mowa przeksztalca sie w wypowiedz. Zdradzajac

61 p Pieniazek, U kresu obecno$ci. Derrida a Lévinas. W: B. Banasiak (red.), Derridiana,
Inter esse, Krakow 1994, s. 195.

62 por. szczegblnie wnikliwe zestawienie tych dwoéch jezykéw w: C. Wodzinski, Swiatlocienie
zla, wyd. cyt., s. 346-352.

63 p. Pieniazek, U kresu obecnosci, wyd. cyt., s. 196.

64 U Lévinasa ruch etycznego otwarcia zawsze zawarty jest w mowie — u Derridy, ujawnia si¢
dzigki prapismu (ecriture), czyli tej strukturze, ktéra uniemozliwia utozsamienie tresci z forma
i zastygniecie jej w bezruchu.

65 E. Lévinas, Calo$é i Nieskonczono$é, wyd. cyt., s. 16.
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samg siebie, caly czas ma ona moc ,przerywania”’, zawieszania narracji po to,
by si¢ zwrdci¢ bezposrednio ku Innemu, méwiac mu po imieniu. Mowa etyczna
porzuca pojecia ogdlne i uzywa tylko imion wlasnych, w ktérych zakleta jest ta-
jemnica pojedynczosci. Apelacja/interpelacja jest wezwaniem do sadu ,ostatecz-
nego”, poza kontekstem wytwarzanym przez sfere spoteczna. Mowa jest czysta
eschatologia, wykroczeniem poza historie.

Zaryzykuje tutaj teze, ze to wlasdnie ,dekonstrukcja” (poszczegdlne dekon-
strukcje), bedaca najbardziej intymna mozliwodcia pisma (intymna, czyli taka,
ktérej pismo nie moze sie w zaden sposéb pozbyd), jest warunkiem mowy etycznej.
Warunkiem rozrywania zdeterminowanej skonczonosci wypowiedzenia. Dla Der-
ridy, mozliwo$é takiego eschatologicznego wykroczenia (zawieszenia biegu czasu),
jest warunkiem samej historycznoéci. Historycznosé jako mozliwosé znaczacego
przemijania jest dzialaniem différance, dzieki ktérej rodza sie réznice. To dzigki
mowie etycznej, dzieki ruchowi od-mawiania (dé-dire), pojawia sie szansa na zaist-
nienie ,,podmiotu” etycznego, ktéry nazywam podmiotem mesjanskim. Byé czto-
wiekiem, znaczy mied nature mesjasza. |...| mesjasz jest tym, kto umiera za dru-
giego. Umierajac za drugiego, czlowiek wychodzi poza swq ,subiektywnosé” |...]
ku innemu podmiotowi®®. Cheé zastapienia Innego w jego cierpieniu, to ruch wy-
kraczania, ktore jest ,otwarciem” otwarcia. Zmiang spojrzenia wynikajaca z na-
piecia uwagi i pragnienia sprawiedliwosci. Sprawiedliwo$¢ i pewien rodzaj prze-
mocy ma szans¢ pojawié¢ sie tylko dzigki temu otwarciu,|...] lecz jesli wszelka
sprawiedliwo$é zaczyna sie wraz ze stowem — pisze Lévinas — to nie kazde stowo
jest sprawiedliwe57.

Jak juz wspominalam, relacja etyczna pojawia sie wraz z nie-fenomenolo-
gicznym pojawieniem sie Twarzy, ktorg wytwarza nasza zgoda na asymetryczna
relacje podlegtosci. Dzieje sie to jednoczesnie: Inny moze pojawic si¢ dopiero w mo-
mencie, gdy zgadzamy sie na to, ze nie jestesSmy na $wiecie sami. Z drugiej strony,
Inny jest dla nas pierwotna mozliwoécia zewnetrznoéci, dzigki ktorej moze dopiero
ukonstytuowaé sie nasza wewnetrznosc. Istnieje, poniewaz Inny na mnie patrzy
i wzywa do odpowiedzi (odpowiedzialnosci); jest tak, poniewaz potrafie napo-
tkaé¢ Innego i z tego spotkania rodzi si¢ mowa, a w niej — podmiotowo$¢ etyczna
(mesjanska) 68.

66 7. Tischner, Spotkanie z mysle Lévinasa, w: E. Lévinas, Etyka ¢ Nieskonczony. Rozmowy
z Philipem Nemo, przet. B. Opolska-Kokoszka, PAT, Krakéw 1994. s. 11.

67 J. Derrida, Przemoc i metafizyka, wyd. cyt., s. 180.

68 por. E. Lévinas, Bdg, §mieré i czas, przel. J. Marganski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2008,
s. 190-194. Jesli w sferze etycznej mozliwy jest jakikolwiek akt, musimy zalozy¢ pewnego rodzaju
nieontologiczng podmiotowos¢, ktorej atrybutem nie jest istnienie, ale zdolno$é odpowiedzi na
wezwanie Innego. Derrida powiedzialby, ze nalezy ona do sfery widmowosci.
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Etyka nie moze by¢ traktowana jako system, poniewaz wytwarzajac zywiot
etycznosci musi by¢ nieprzewidywalna. Przed ,upadkiem” w porzadek ontolo-
giczny (stan wojny), ratuje nas tylko niewielka réznica miedzy aktem mdwienia,
a tym, co wypowiedziane — szczelina rozminiecia, ktére nie nalezy do bytu, w ktorej
co$ moze rezonowaé (wibrowaé) na podobienstwo szeptu, czy oddechu. Szczelina
ta nie jest takim otwarciem jak inne — pisze Derrida — To otwarcie samo, otwar-
cie otwarcia, co$, co nie da sie zamkngé w Zadnej kategorii czy catosci, czyli to
wszystko z doSwiadczenia, co nie pozwala sie juz opisaé za pomocq tradycyjnej
pojeciowosci, a nawet stawia opdr kazdemu z filozofemdw®9. Dzigki owej szczeli-
nie moze pojawic si¢ ,podmiot” mesjanski, jako efekt ruchu samounicestwienia.
Podmiot w sensie etycznym, pragnie dopiero sta¢ si¢ poprzez znikniecie, poprzez
uwolnienie od ciezaru swojej tozsamosci. Jego postulatem staje si¢ brak zakorze-
nienia w $wiecie, zycie na pozér tylko osiadte. Bedac silnym, chce by¢ stabym.
Owa pasywnos¢ oznacza wybdr pozycji ofiary i nie ma nic wspdlnego z bierno-
$cia, narzuconym z géry poddaniem sie silniejszemu. Jesli chce otworzyé sie na
Inno$é, musze zawiesi¢ swoje przekonania, swoja wiedze, caly aparat poznawczy,
odpowiedzialny za moje projektowanie innosci. Mowigc metaforycznie, powinie-
nem zlozy¢ ofiare z mojego ego.

Opisana wyzej struktura $wiadomosci mesjanskiej stanowi warunek sprawie-
dliwego osadu. Aby wypowiedzie¢ prawde, aby rozstrzygnaé, co jest prawda, po-
trzebna jest sytuacja osadu, w ktorej czas ulega zawieszeniu. Woéwczas mozemy
zadaé pytanie ,jak bylo naprawde?”. Pytanie to jest znakiem radykalnej czuj-
nosci, bedacej stanem wiecznego roztrzasania, zadawania pytan bez oczekiwa-
nia na ostateczna odpowiedz. W relacji etycznej pytanie: ,,jak bylo naprawde?”,
nie oznacza checi docierania do prawdy, ale raczej samo otwarcie na mozliwosé
innej prawdy, prawdy Innego. Czujno$¢, rozumiana jako gotowos¢ do porzuca-
nia swojego bycia (tego, co najbardziej wlasne), wyklucza $lepa wiare oparta na
pewnosci i pojawia sie wylacznie w perspektywie Kierkegaardowskiej nieskon-
czonoéci. Jest ona jedna z podstawowych cech $wiadomosci mesjanskiej. Ana-
logicznie, w $wiadomosci teoretycznej odkrywamy, ze jest to akt wiecznej kry-
tyki, podwazania wtasnych i cudzych zatozen. Etyczny wymiar ruchu, jaki wy-
twarza ,dekonstrukcja” polega na tym, ze jako strategia Swiadomie umiejscawia
sie na przecieciu teorii i praktyki, zacierajac nieodwracalnie czystos$é tej klasycz-
nej opozycji.

69 J. Derrida, Przemoc i metafizyka, wyd. cyt., s. 141.
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Sprawiedliwo$¢ i bliskosé

Po Derridianskiej lekturze dzieta Lévinasa nie mozna méwic o sprawiedliwoéci
bez poruszenia kwestii jezyka i kwestii bliskosci. Pytanie o jezyk bedacy jednocze-
$nie warunkiem mozliwosci zywej spontanicznej mowy i skonczonej wypowiedzi,
jako horyzont naszego $wiata, jako mozliwo$¢ rozumienia i nie-rozumienia, wojny
i pokoju jest, de facto, pytaniem o sprawiedliwosé, o mozliwosé jej zaistnienia.
Medium sprawiedliwosci jest mowa unikajaca tematyzacji, mowa bedaca czystym
otwarciem na Innego, ale tez mowa, co podkresla Derrida, rodzaca sie w jezyku
zaktadajacym juz ,przemoc transcendentalna” wynikajaca z natury jezykowosci.
Tylko wypowiedz, ktéra jest pierwotnie przemoca, moze przez moment dosiggac
wsprawiedliwosci” zawieszajac stan wojny. W praktyce oznacza to podwazenie
mozliwosci zaistnienia partnerskiego/braterskiego dialogu, ktéry zawsze okazuje
sie albo pelna przemocy projekcja, albo pokornym wystuchaniem pouczenia.

Wréémy do tytutowej ,,bliskosci petlnej dystansu”, ktéra u Lévinasa charak-
teryzuje podmiotowosé nieredukowalna tylko do swiadomogci.

Bliskosé objawia sie jako relacja z innym, ktora nie moze sie rozstrzygngé w obra-
zach czy daé sie przedstawié jako temat. Inny nie jest bezmierny, tylko niewspol-
mierny, to znaczy nie miesci sie w temacie i nie moze ukazaé sie Swiadomosci. Jest
twarzq 1 istnieje jako niewidzialnosé twarzy, ktéra staje sie obsesjq, niewidzialnosé,
ktora nie wyplywa z bezznaczeniowosci tego, kto sie zbliza, lecz ze sposobu znaczenia
zupelnie innego niz przejawianie sie, ukazywanie sie i w konsekwencji widzenie°.

Tak rozumiana bliskos¢ zakladajaca nienasycone dazenie ku zewnetrznosci
jest zywiotem ruchu substytucji, ruchu wytwarzajacego jednocze$nie intymmnosé
i nieprzekraczalny dystans obcosci, warunek etycznosci ujawniajacej sie poza tym,
co oswojone. Dystans, ktory jest rowniez bliskoscig — bliskosciq, ktéra nie jest przy-
leganiem lub nieudanqg jednosciq, lecz oznacza [...] cala nadwyzke lub cale dobro
Zrédlowego uspolecznienia™. Nie oddaje si¢ za innego, z tego powodu, ze trak-
tuje go jako cze$¢ mojego $wiata, jako czesé siebie samego (bliZniego) ale dlatego
wlasnie, ze jawi mi si¢ jako calkiem obcy. W tej bliskosci, ktéra karmi sig¢ ob-
coScia zawiera sie sens wszystkich relacji spolecznych i warunek sprawiedliwosci
[...] Sprawiedliwo$é jest niemoZliwa, jesli ten, ktdry jo wymierza, sam nie pozo-
staje w bliskoSci. Jego funkcja nie polega jedynie na sqgdzeniu, na podporzgdkowa-
niu poszczegdlnych przypadkow ogolnej requle. Sedzia nie znajduje sie na zewngtrz

0 g, Lévinas, Bdg, §mieré i czas, wyd. cyt., s. 206.

1 g, Lévinas, Czas i to, co inne, przel. J. Migasinski, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999,
s. 10-11.
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konfliktu, ale prawo obecne jest w samej bliskosci72. Jakikolwiek osad rzeczywi-
stosci mozliwy jest tylko przy zalozeniu dystansu wobec $wiata i wobec samego
siebie. Bliskos¢, o ktérej pisze Lévinas nie niszczy i nie przetamuje owego dystansu
ale powoduje pojawienie si¢ nadmiaru jakim jest gotowo$¢ na otwarcie i poddanie
sig osadowi drugiego cztowieka.

Derrida jest bardziej sceptyczny od autora Inaczej niZ byé i nie uznaje za
mozliwg calkowita rezygnacje z przemocy. Czy mowa etyczna, o ktorej tyle pisat
Lévinas, nie oznacza tak naprawde milczenia i catkowitego pozbawienia sie¢ pod-
miotowosci? I czy warunkiem takiej mowy, bedacej samym rozerwaniem immanen-
cji, nie wymiana, ale zblizeniem, nie jest wlasnie §wiadoma odmowa zrozumienia
(asymilacji) na rzecz tylko i wylacznie wyczuwalnej bliskosci. Nie tematyzowaé
innego, tylko wspodtodczuwac, albo stucha¢ jego wezwania — wobec utopijnego
postulatu Lévinasa — Derrida wypracowuje catkiem inng strategie postepowania.
Caly dramat naszego uwiktania w grecki logos polega na tym, ze jakakolwiek proba
opuszczenia go, dokonuje sie w jego wlasnym jezyku. Wszelka préba zamkniecia
dotychczasowej filozofii musi odby¢ sie w sposob filozoficzny i wybierajac mniejsze
zto zawsze pozostawaé w ramach jakiej$ ekonomii przemocy, z ktorej ,wyrwaé si¢”
latwiej za pomoca pisma (écriture) niz logosu.

Nalezy uzywaé calej mocy dyskursu filozoficznego i wiedzy, by ja przestalo
by¢ soba, by oderwalo sie od swojego bycia, by wznioslo si¢ do sfery, ktora Lévinas
nazywa bezinter-esse-ownoécia, a Derrida odpowiedzialno$cia za innego. Escha-
tologia mozliwa jest tylko poprzez ta przemoc wyrywania sie z totalnego zako-
rzenienie i bycia u siebie. Rezygnujac z prob przelamania separacji cofamy sie
do poziomu przed-kantowskich rozwazan, nie biorac pod uwage kwestii odpo-
wiedzialnosci za sposéb, w jaki mowimy o $wiecie i innych ludziach. Zaktadana
niewinno$¢ wprowadzanych dystynkcji, przejrzystosci opisu, prze$wiadczenie o do-
brej woli na zawsze ztaczonej z pragnieniem wiedzy stanowia niewybaczalne bledy.
Tylko jezyk, (czyli pismo) daje nam mozliwo$é zwrotu przeciwko przemocy: ostrze
jezyka zwrdcone przeciw samemu sobie, oznacza samo-podwazanie, rozsuniecie,
dwuznacznosé pojeé, rozszczepienie znaczen... uniemozliwia zamkniecie i §mieré
w postaci ostatecznego znaczenia.

Jezyka nie da sie zwalczy¢ w jego totalizujacym ruchu, ale mozna go podwoié
wprowadzajac la doublure pensée (podwdjne myslenie). Tylko dzieki poddaniu
siebie 1 swojego rozumienia w watpliwosé, tylko w ten sposéb jesteSmy w stanie
posuwad je naprzéd.

Zywiol jezyka niesie pierwotnie w sobie dwie mozliwosci: z jednej strony prze-
moc skutecznej, zamknietej wypowiedzi, zanurzonej nieuchronnie w czasie, z dru-

72 E. Lévinas, Inaczej niz byé, wyd. cyt., s. 266.
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giej dar ,,odczarowywania” tej przemocy, poprzez otwartosé i ,,dzieto” sprawiedli-
wosci, ktore warunkuje narodziny prawdy w postaci sensu, a nie jej odstoniecie.
Paradoks jezyka, na ktory szczegdlnie zwraca uwage Derrida polega na tym, ze
unieszkodliwi¢ go mozna na dwa sposoby. Poprzez odwolywanie si¢ do pierwotnego
milczenia (tuz przed), albo poprzez osiagniecie specyficznego milczenia wytworzo-
nego przez non-sens znoszacych sie senséw. Dekonstrukcja ,,walczy” z przemoca
poprzez rozproszenie stoéw, rozluznianie sieci senséw tak, by jezyk stracil moc
okreslania, a zyskal mozliwos¢ obdarowywania.



