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Hermeneutyka stata si¢ na przetomie XX i XXI w. jednym z gltéwnych ele-
mentow kultury umystowej. Stanowi ona probe potaczenia tendencji do odkry-
wania prawd ostatecznych z dazeniem do podkre$lania niestatosdci i pluralizmu
rozwiazan. Mamy do czynienia z dwoma zasadniczymi sposobami rozumienia her-
meneutyki. Z jednej strony jest ona dyscypling filologiczna, ktora zajmuje sie
badaniem, wyjasnianiem i interpretacja tekstow pisanych w celu ustalenia ich
wlasciwego sensu. Tak pojeta hermeneutyka siega swoimi korzeniami starozytno-
Sci (np. szkola aleksandryjska). Z drugiej strony stanowi ona sztuke odczytania
i rozumienia sensu réznych przejawdéw ludzkiej aktywnosci poprzez umieszcze-
nie ich w szerszym kontekscie historyczno-spotecznym. Jej poczatki zwiazane sa
z osobami F. E. D. Schleiermachera i W. Diltheya. Tworcza kontynuacje znala-
zta ona w mys$li filozoficznej postaci tej miary, jak M. Heidegger, H. G. Gadamer
i P. Ricoeur.

Mysle, ze dobrym przyktadem potaczenia obu powyzszych tendencji jest twor-
czo$¢ Martina Bubera (1878-1965) — zydowskiego filozofa, ktérego nazwisko ko-
jarzone jest gtéwnie z tzw. filozofig dialogu”. Miala byé ona alternatywa dla spo-
sobu filozofowania obecnego w szeroko pojetej filozofii transcendentalnej. Kosztem
odniesienia intencjonalnego przyznawal on pierwszenstwo konkretnej relacji dia-
logicznej miedzy czlowiekiem a innymi bytamil.

Mozna wyréznic trzy gltéwne etapy zycia i dziatalnosci Bubera: syjonistyczny,
mistyczny i dialogiczny. Pierwszy znaczony jest studencka dzialalno$cia poli-
tyczna w ruchu syjonistycznym w Europie (do 1904 r.). Drugi etap zaczyna sie

1 Por. K. Swie;cicka, Transcendentalizm Husserla a filozofia dialogu, Warszawa 1993, s. 5-7.
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w roku 1904. Dla zydowskiego filozofa okazal sie on by¢ przelomowy z racji odkry-
cia chasydyzmu. W wyniku tego wycofal sie on z dziatalnosci publicznej2. Rozpo-
czal badania nie tylko nad tradycja chasydzka, ale takze nad pismami innych re-
ligii 1 kregow kulturowych. Szczegdlna uwage zwrocit na madrosé Wschodu, gdzie
probowano znalezé klucz do zrozumienia tajemnicy $wiata i czlowieka. W tym
okresie widoczny jest zwrot Bubera w kierunku hermeneutyki tekstus. W koncu
etap trzeci (po roku 1920), w ktérym przedstawil i twérczo rozwinal gléwne tezy
wlasnej wersji dialogiki. W tym czasie studiowal tez intensywnie Biblie. Razem
z Rosenzweigiem podjal sie on w roku 1925 trudu jej nowego przektadu na jezyk
niemiecki, ktérego celem byla jej dialogiczna hermeneutyka?.

Biorac pod uwage drugi i trzeci okres dzialano$ci Bubera, trzeba podkresli¢
jego wklad w rozwdj szkoly hermeneutycznej. Ponizej skoncentruje sie na jed-
nym aspekcie dzialalnosci zydowskiego filozofa w tej materii, jakim jest praca
nad tekstem. Przejawiala sie ona miedzy innymi w ponownym dowartosciowaniu
roli mitu, ktérego epistemiczne znaczenie przez wiele lat zostalo pomniejszone
chociazby przez nurty pozytywistyczne. Buber odkrywa mit na nowo. Ponadto
podkresla dialogiczny charakter tekstu i mitu.

Buber a tradycja hermeneutyczna

Jak zostalo to juz wspomniane wyzej, Buber od roku 1904 rozpoczyna inten-
sywna prace nad zbieraniem, opracowaniem i przekazem pism tradycji chasydzkiej
oraz innych nurtéw mistycznych. Nie chodzito przy tym o proste ich zgromadzenie
i faktograficzne uporzadkowanie, ale przede wszystkim o nowa interpretacje owych
tekstow. Przy$wiecal mu wiec cel hermeneutyczny®. W wyniku tych poszukiwan
powstaly pierwsze publikacje, m.in.: Die Geschichte des Rabbi Nachman, Die Le-
gende des Baal-Schem, Ekstatische Konfessionen, czy Reden und Gleichnisse des
Tschuang-Tse.

Gléwnym zarzutem wobec Bubera, jaki wysunal w tym wzgledzie zydowski
znawca mistyki G. Szolem jest to, iz zdeformowal on historie chasydzkie. Mysle

2 Por. H. Kohn, Martin Buber. Sein Werk und seine Zeit. Ein Beitrag zur Geistesgeschichte
Mitteleuropas 1880—-1930, Koln 1961, s. 47, 86 i n.

3 Por. H. Kohn, dz. cyt., s. 59 i n.; K. Wieczorek, Spotkanie 0s6b — Zrédio prawdy i wartosci;
w: Kallas M. (red.), Filozofia dialogu, Torun 2000, s. 31-32.

4 Por. M. Buber, On Judaism, New York 1967, s. 222-224; R. M. Adams, The Silence of God
in the Thought of Martin Buber; w: ,Philosophia” 1-4 (2003), s. 51.

5 Por. M. Buber, Replies to my Critics; w: Schilpp P. A., Friedman M. (red.), The Philosophy
of Martin Buber, London 1967, s. 731; S. D. Kepnes, Buber as Hermeneut: Relations to Dilthey
and Gadamer; w: The HTR 2 (1988), s. 193.
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jednak, iz zarzut ten jest chybiony. Obaj autorzy podchodzili bowiem do trady-
¢ji chasydzkiej z réznych punktéw widzenia: historycznego (Scholem) lub herme-
neutycznego (Buber). Pierwszy z nich byl zainteresowany autentycznoécia pism
i wiernym ich przekazem. Drugi natomiast, nie chcac dokonywacé transformacji
historii poprzez swoje uzupelnienia i zmiane stylu poszczegélnych fragmentéw,
zmierzal przede wszystkim do odkrycia zagubionej sity ich oddziatywania. Pra-
gnal on podkresli¢ kryjace sie¢ w tekscie uniwersalne przestanie chasydyzmu i jego
aktualnos$é¢ takze w czasach wspodlczesnych. Realizacji tego zadania miaty shu-
zy¢é jego badania®. Niemniej jednak, jak to podkresla E. Luz, u Bubera mamy
do czynienia z problemem relacji miedzy wiedza empiryczno-historyczng i herme-
neutyks mityczna. Zydowski filozof nie podal bowiem kryteriéw pozwalajacych na
ich rozréznienie oraz pokazanie ewentualnych zwiazkow. Nie wskazal on tez granic
stosowania wiedzy historycznej w hermeneutyce. Wydaje sie, ze nie potrafit on
docenié¢ wiedzy historycznej jako narzedzia, ktére chronitoby przed arbitralnoscia
i iluzjg w rozumieniu tekstu”.

Dla Bubera byt bardzo wazny stosunek do przesztosci, zwlaszcza tej, ktora
dochodzila do glosu w pismach biblijnych i chasydzkich. Ujawnialy one pewne
tresci, wobec ktorych cztowiek winien zajac okreslona postawe. Pomagaly mu one
takze w zrozumieniu samego siebie. Znaczenie tych pism polegalo nie na tym,
co zostalo dotychczas z nich wydobyte, ale na tym, co moga one tu i teraz nam
powiedzie¢8.

Buber traktowat swoja prace jako ,krytyke tradycji”. Miata ona na celu prze-
nikniecie przez poszczegdlne warstwy tekstu do jego istoty. Tworca dialogiki byt
przekonany, ze to, co istotne w tekscie byto obecne juz w jego pierwszej wersji.
Jednak w wyniku kolejnych redakcji, owa istota ulegala licznym przeksztalceniom,
a w wielu przypadkach nawet zniszczeniu. Pracujac z poszczegdlnymi tekstami,
dazyt on do wyodrebnienia poszczegdlnych poziomoéw redakcyjnych, a nastepnie
do ukazania nie tylko ich integralnej catosci, ale tez harmonii z innymi warstwami
(schemat ,czesé-calo$é”). Istotnych prawd, ktére byly zawarte i ujawniane w tek-
$cie, Buber nie traktowal nigdy jako sztywnych formul, ale jedynie jako werbalne
$wiadectwo konkretnych, historycznych spotkan miedzy czlowiekiem a czyms nad-
przyrodzonym?.

6 Por.S. Sabin, Die Gasse. Das Haus. Das Herz,  Martin Buber als Volksschriftsteller; w: ,Im
Gesprich. Hefte der Martin Buber-Gesellschaft” 7 (2003), s. 6-7.

7 Por. E. Luz, Buber’s Hermeneutics: The Road to the Revival of the Collective Memory and
Religions Faith; w: ,Modern Judaism” 1 (1995), s. 90.

8 Por. E. Schweid, Martin Buber und Aharon David Gordon — eine Gegentberstellung;
w: J. Bloch, H. Gordon (red.), Martin Buber. Bilanz seines Denkens, Freiburg 1983, s. 275.

9 Por. M. Friedman, Martin Buber. The Life of Dialogue, Chicago 1955, s. 236.
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Wedtug E. Luza, spotkanie z dzietami klasykéw biblijnych i chasydzkich byto
dla Bubera przede wszystkim konfrontacja z przesadami i nieporozumieniami,
ktore powstaly wokél nich na przestrzeni lat. Ponadto prowadzito go do spo-
tkania z tajemnica zycia. Dzieki hermeneutyce tekstéw, czlowiek winien stanac
w obliczu pytan egzystencjalnych dotyczacych poczatku, wartosci i sensu ludzkiej
egzystencji. Zostaly one wyrugowane z ludzkiego zycia, chociazby w wyniku sil-
nych tendencji racjonalistycznych i scjentystycznych. Tekst moéwiacy o przesztych
wydarzeniach i odczytywany w nowych realiach, mial by¢ pomoca w ich poja-
wieniu si¢ oraz w uporaniu sie z odpowiedziami na nie. W punkcie wyjscia stat
wiec z jednej strony czlowiek, z drugiej strony natomiast tekst opisujacy historie
$wiata i ludzkosci10.

Buber w dwojaki sposob rozumiat historie. Z jednej strony byla ona obiek-
tywna nauka, z drugiej natomiast pewnym procesem rozwijajacego sie zycia.
Pierwszy rodzaj stanowil instrument dla drugiego. Historia byta doswiadczeniem
pozwalajacym wejs¢é w dialog z poprzednimi generacjami. Waznym elementem
w zyciu minionych generacji byl moment ich spotkania z boskoscia. Interpreta-
tor miat zrekonstruowac¢ i odnowi¢ zywotnosé tego wydarzenia w celu ukazania
jego ponadczasowego charakteru i znaczenia takze dla wspélczesnodci. Sita za-
warta w owych wydarzeniach, opisywanych przez tekst, winna oddzialywaé¢ na
kazda jednostke w nastepnych pokoleniach. Problemem bylo tylko rozréznienie
miedzy pozaczasowymi elementami takich spotkan bosko-ludzkich a tym, co byto
uwarunkowane przez dang epoke. Cale dzieje i tradycja maja bowiem jedno, po-
nadczasowe zrodlo, do ktorego sie odnosza i ktore w wieloraki sposob wyrazaja,
zaleznie od konkretnych uwarunkowan. Jedyna pomoca w dotarciu do tego, co
ponadczasowe mial byé krytycyzm historyczny i zmyst moralny11.

Z racji podkreslenia doniostoéci spotkan bosko-ludzkich oraz elementu po-
nadczasowego w dziejach, historia miata u Bubera wymiar religijny. Byla ona
nieustannym dialogiem miedzy czlowiekiem i Bogiem. Bég prowadzit dialog z po-
szczegblnymi bytami. Stwoérca nie przebywal wiec poza $wiatem, ale na ziemi
wérod stworzen. Perspektywa oddolna pozwalata rozpoznaé sens dziejacej sie hi-
storii i go zrealizowaé. Sens ten nie byl idea, ale mial charakter dialogiczny. Czlo-
wiek odczytywal go w konkretnym wydarzeniu jako powotanie do konkretnego
czynu w swoim zyciul2. Owe unikalne wydarzenia byly ,mowa” istoty boskiej,

10 por. E. Luz, art. cyt., s. 82.
11 por. E. Luz, art. cyt., s. 84-85.

12 por. M. Buber, Geschehende Geschichte; w: tenze, Werke. Zweiter Band. Schriften zur
Bibel, Miinchen und Heidelberg 1964, s. 1033-1036; tenze, Die Stunde und die Erkenntnis.
Reden und Aufsdatze 1933-1935, Berlin 1936, s. 27-28; M. Friedman, Martin Buber. The Life of
Dialogue, wyd. cyt., s. 238.
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ktéra byta Bogiem historii. Towarzyszyt on czltowiekowi na jego drogach 3. Te spo-
tkania z Absolutem, poprzez ktére czlowiek odkrywal kierunek swojego zycia,
opisywaly teksty, nad ktérymi pochylal si¢ Buber, pragnac z nich wydoby¢ éw
pierwotny, boski sens ludzkiej egzystencji.

Waznym elementem historii byta u Bubera pamieé zbiorowa. Jej przedmio-
tem byta historia rozumiana jako ciag wydarzen i réznych rodzajéw ludzkich
postaw. W pamieci przechowywano nie tylko realne wydarzenie, ale rowniez wy-
plywajaca z niego zywa prawde. Instrumentami pamieci zbiorowej byt mit i jezyk.
Szczegblny kryzys dotykal jezyka w XX w. Polegal on na zachwianiu jego funkcji
komunikacyjnej. Jezyk nalezy z natury rzeczy do sfery ,pomiedzy” i odbija dy-
namiczng rzeczywistos¢é. Bierze on udzial w relacji dialogicznej i sferze znaczen
z nig zwiazanych, ktore nie wyczerpuja si¢ w formulach i prawach logicznych.
Przekraczaja je, poniewaz dotycza bogatszej znaczeniowo rzeczywistoéci. Ogra-
niczajac jezyk do sfery logiki, wylaczono tym samym spod jego zasiegu pewien
obszar rzeczywistoscil4.

Dazac do nowego odczytania tekstow tradycji biblijnej i chaysdzkiej, Buber
kontynuowat tradycje szkoty hermeneutycznej. Jednym z najwazniejszych jego
nauczycieli byl Dilthey. Zydowski filozof wcielal w zycie poglady swego mistrza.
Dilthey wychodzit od triady obejmujacej doswiadczenie, ekspresje i zrozumienie.
Jednostka miata najpierw do$wiadczenie zycia wyrazonego w dziele, ktore byto
wynikiem dzialalnosci umystowej innego cztowieka i zawieralo ukryta w sobie jego
mys$l. W celu zrozumienia dzieta trzeba bylo dotrze¢ poza ekspresje do owych
my$lnych doswiadczen innej osoby. Poczatkiem tego procesu byt kontakt z pod-
padajacym pod zmysty znakiem materialnym. Droga wiodta od niego poprzez
empatie do rekonstrukcji i ozywienia ciagu zdarzen. Prowadzito to czlowieka do
wyciagniecia nowych wnioskéw oraz glebszego zrozumienia samego dzieta i jego
tworcy. Hermeneuta wychodzil poza dzielo w strong jego twoércy. Waznym zada-
niem bylo lepsze zrozumienie autora, niz on siebie rozumial. Taki cel przy$wiecal
Diltheyowi, ale podobny motyw wystepowal tez w buberowskiej pracy nad tek-
stami klasykéw 15,

Wraz z rozwojem filozofii ,,ja—ty” mozemy zaobserwowaé wieksze zaintereso-
wanie samym tekstem i rozwojem dialogicznej relacji z nim. Buber zaczat akcen-
towaé nie przezycie, ale relacje ,pomiedzy” jednostka a forma dziela. Nastapilo
przejécie ,ty” w ,to”, chociaz zawsze istniala mozliwo$é powrotu ,to” w ,ty”

13 Por. M. Buber, Der Glaube der Propheten; w: tenze, Werke. Zweiter Band. Schriften zur
Bibel, Miinchen und Heidelberg 1964, s. 335.

14 por. E. Luz, art. cyt., s. 71-73.
15 por. S. D. Kepnes, art. cyt., s. 194-200; Z. Kuderowicz, Dilthey, Warszawa 1987, s. 92—104.
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dzieki relacji dialogicznej. Forma dzieta wyzwalala aktywnos$é. Czlowiek chwy-
tal ja zmystami. Zostawal poruszony przez tresci, ktore za jej pomoca do nas
docieraly. Reflektowal ja i odpowiadal na nia. Buber zblizyl si¢ tym samym do
pozycji Gadamera, dla ktérego nie bylo wyjscia poza tekst. Przyjmowat on réw-
niez postawe dialogiczna wobec dzieta. Tekst moégl staé si¢ ,ty” na trzy sposoby:
jako obiekt badany przez naukowca i ujety w prawach, jako historycznie uni-
kalna calo$¢, czy w koncu jako podmiot doswiadczany w swojej innosci. Dialo-
giczna relacja z nim prowadzila do fuzji dzieta i jego odbiorcy. Przed czytelni-
kiem rozpodcierat sie alternatywny horyzont znaczen. Tekst umozliwial dostep do
uniwersalnych prawd, ktore ozywialy w konkretnej sytuacji i nadawaly jej nowe
znaczenie. Te perspektywe wida¢ u Bubera w pézniejszym okresie jego tworczo-
$ci16. Réznica miedzy Gadamerem i Buberem lezala jednak w rozumieniu jezyka.
Dla pierwszego z nich jezyk byl przede wszystkim systemem znakéw, ,w” kto-
rym i ,przez” ktéry byl interpretowany tekst. U drugiego natomiast mamy do
czynienia z szerszym pojeciem jezyka. Dopuszczal on bowiem takze pod- i ponad-
-lingwistyczne jego rozumienie, ktére przejawiato sie¢ w gestach, mimice, milcze-
niu, czynie lub myéli. Interpretacja jezyka wyrastala z relacji ,,ja—ty”, ktéra jest
poczatkowo przedjezykowal”.

Odkrycie mitu

Jak juz wspomnialem wyzej, waznym narzedziem pamieci pokolen byt mit.
Twérca dialogiki méwil o dwojakim rozumieniu $wiata: przyczynowym i mitycz-
nym. Czlowiek wspolczesny coraz czeéciej ujmuje $wiat w sposéb przyczynowo-
-skutkowo. W wyniku tego nastepuje ograniczenie obszaru mozliwego doswiadcze-
nia. Czlowiek pierwotny mial inne podejscie. Nie umieszczal on wydarzen w sze-
regu przyczyn i skutkéw, ale odnosit je do tego, co absolutne. Prowadzilo to do
odkrycia glebszej prawdy o rzeczywistosci. Bylo to tez zadaniem hermeneutyki.
Wazng role spelnial tu réwniez mit, ktéry odnosit sie do tego pozaracjonalnego
aspektu do$wiadczenia. Podejscie takie bylo specyficzne chociazby dla religijnosci
zydowskiej. Mozna chyba powiedzieé, ze nie chodzito w niej o catkowita rezy-
gnacje z przyczynowosci, ale zastapienie przyczynowosci fizycznej przez metafi-
zyczna, ktoéra byla rozumiana jako spowodowanie konkretnego wydarzenia przez
boski byt 18.

16 por. M. Buber, Replies to my Critics, s. 737; S. D. Kepnes, art. cyt., s. 201-202, 205-210;
E. Luz, art. cyt., s. 83-84.

17 Por. S. D. Kepnes, art. cyt., s. 211-212.
18 por. M. Buber, On Judaism, wyd. cyt., s. 103—106.
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Nowy stosunek do mitu jest tez rezultatem innej postawy Bubera wobec sym-
bolizmu niz mialo to miejsce w przypadku idealizmu i mistycyzmu, gdzie symbol
byl manifestacja jakiej$ uniwersalnej i bezposrednio niepoznawalnej rzeczywisto-
Sci. Dla Bubera symbol jest $wiadectwem konkretnej relacji do Absolutu. Staje sie
on abstrakcyjny, gdy odlacza si¢ od konkretu. W swojej istocie probuje on jednak
ukazaé glebszy sens obecny w jakim$ materialnym przedmiociel?.

Najbardziej konkretna forma symbolu jest wlasnie mit. W okresie mistycz-
nym Buber méwil o przypowiesdci i micie. Przypowiesé opowiadata o odgérnym
ruchu wilaczenia Absolutu w Swiat, a mit o oddolnym dazeniu powiazania rze-
czy z Absolutem. Przypowies¢ odgrywala swoja role w nauce (,tao”), a mit
w religii20.

W epoce Bubera mieliSmy w ogdle do czynienia z odnowieniem mitu. Nie-
tzsche, Heidegger i Rosenzweig, w poszukiwaniu ,arche”, kierowali swoja uwage
w strone mitu religijnego. Nie chodzito przy tym o zwiazek z jakas Scisle okreslona
religia, ale o nowe ujecie pewnych uniwersalnych probleméw, inspirowanych takze
religijnie2!.

Gloéwna troska Bubera bylo ozywienie religijnosci czltowieka i w tym celu po-
szukiwal wlasciwej formy jej manifestacji. Pragnat uniknaé jej skostnienia i zna-
lez¢ dla niej odpowiednie $rodki wyrazu?2. Swoja uwage skierowal on w zwiazku
z tym w strone mitu. Odwolal si¢ przy tym do platonskiego jego rozumie-
nia, wedlug ktoérego byt on opowiadaniem o konkretnym wydarzeniu w Swie-
cie materialnym, ktére posiadalo cechy nadnaturalne. Mit mégt byé wylacz-
nie dzielem osoby, ktéora w swoim zyciu doswiadczyla boskosci jako rzeczy-
wistego bytu?23.

Buber podkreslat dwa rodzaje kryteriow dotyczacych tych nadzwyczajnych
wydarzen: wyjatkowosé i historycznoéc. Podkreslaty one, iz sytuacje te zachodza
miedzy nadnaturalng sita a osoba, a to, co w nich absolutne, zwiazane jest zawsze
z jakim$ konkretem24. Gubiac 6w historyczny aspekt wydarzenia, mitowi grozilo

19 por. M. Buber, Die chassidische Botschaft; w: tenze, Werke. Dritter Band. Schriften zum
Chassidismus, Miinchen und Heidelberg 1963, s. 829, 838; M. Friedman, Martin Buber. The
Life of Dialogue, wyd. cyt., s. 229; tenze, Symbol, Myth and History in the Thought of Martin
Buber; w: JR 1 (1954), s. 5.

20 por. M. Buber, Die Lehre vom Tao; w: tenze, Werke. Erster Band. Schriften zur Philosophie,
Miinchen und Heidelberg 1962, s. 1026—-1027.

21 por. Ch. Bambach, Athens and Jerusalem: Rosenzweig, Heidegger and the Search for an
Origin; w: ,History and Theory” 2 (2005), s. 273-274, 277.

22 por. Ch. R. Downing, Guilt and Responsibility in the Thought of Martin Buber; w: Judaism
Winter 1969, s. 53-54.

23 Por. M. Buber, On Judaism, wyd. cyt., s. 95.

24 por. M. Friedman, Martin Buber. The Life of Dialogue, wyd. cyt., s. 235.



100 KAROL JASINSKI

tez pewne niebezpieczenstwo. Stawal sie on nie tyle rezultatem realnych sytuacji,
przechowywanych i przekazywanych dzieki pamieci, a byt sprowadzony jedynie do
produktu twérczej wyobrazni25.

Mit byl wiec u Bubera wynikiem relacji ,,ja-ty”. Do jej nieodlacznych ele-
mentow mozna zaliczy¢ zwiazanie z intuicja i bezpos$rednio$¢ doswiadczenia. Takie
dialogiczne rozumienie byto zbiezne z pogladami E. Cassirera. R6znito sie nato-
miast radykalnie od myslenia naukowego, ktérego zwolennicy ograniczali sie do
fizycznego porzadkowania danych zmystowych26.

Buber dystansowal sie od rozumienia mitu jako wyrazu naiwnej postawy,
psychicznego symbolu (archetypu) lub racjonalnego wyjasnienia. U jego podstaw
lezala zawsze pewna naturalna, konkretna rzeczywistosé, ktérej dodwiadczenie
prowadzilo do powstania mitycznego obrazu. Tres¢ bowiem tego doswiadczenia
mogla byé¢ wyrazona wylacznie w taki sposéb27. W micie bowiem jest przecho-
wana i przekazywana pamieé o wydarzeniach, ktére miaty miejsce ,na poczatku”.
Charakteryzowaly sie one jakim$ nadmiarem treéci. Poczatek éw mial charakter
ponadhistoryczny, ktéry nie moze przeminac i ktérego nie mozna przyporzadko-
waé chronologicznie zadnej okreslonej sytuacji28. Wazna cechg mitu byla wiec
anonimowos¢, ktéra dotyczyla nie tylko autora, ale réwniez czasu. Mit nie okre-
§lal czasu i zaden czas nie byl z niego wykluczony, poniewaz traktowat on o tym,
co dzialo sie, dzieje i dzia¢ si¢ bedzie. Owa ponadczasowo$¢ odnosita do ukrytego
za rzeczami Absolutu29.

Intensywnoéé przezycia Boga prowadzila u Zydéw do podwédjnego mitu.
Pierwszym jest mit ,,zachowania swiata”, ktory traktowal wszystkie rzeczy i wy-
darzenia jako sposoby wyrazenia sie Absolutu. Drugim jest mit zbawienia $wiata,
ktéry opieral sie na wplywie czlowieka i jego uczynkéw na los Boga30. Czlowiek
uczestniczyl w dziejach Boga, poniewaz nosit w sobie podobienstwo do Niego,
ktére przejawialo sie chociazby w stworczej mocy stowa. Najwiekszym wykro-
czeniem bylo ktamstwo jako naduzycie slowa prowadzace do zniszczenia zaufa-
nia. Stanowilo ono grzech przeciw podstawom porzadku mitycznego. Posiada-
nie wspoélnej $wietej mowy nalezalo do najwczesniejszej epoki historii ludzko-
éci i w kazdym micie chodzilo o powrét do tego stanu pierwotnego. Zrédlem

25 Por. M. Friedman, Martin Buber. The Life of Dialogue, wyd. cyt., s. 236.
26 por. M. Friedman, Martin Buber. The Life of Dialogue, wyd. cyt., s. 232.

27 Ppor. S. i B. Rome (red.), Philosophical interrogations, New York, Chicago, San Francisco
1964, s. 105-108.

28 por. Chr. Schiitz, Verborgenheit Gottes. Martin Bubers Werk-Eine Gesamtdarstellung,
Ziirich — Einsiedeln — Kéln 1975, s. 448.

29 Por. Chr. Schiitz, dz. cyt., s. 130-131.
30 por. Chr. Schiitz, dz. cyt., s. 133.
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tego slowa byla dusza, ktora trwajac przy Bogu, styszata Jego mowe i mogta
ja przekazywad3l.

Buber sprzeciwial si¢ w zwiazku z tym postulatowi odmitologizowania reli-
gii. Mit bowiem nie stanowil jakiegos wtérnego jej elementu, ale byl rezultatem
widzenia i pamigci o jakim$ wydarzeniu bosko-ludzkim, ktérego nie mozna opi-
saé §cisle w jakims$ schemacie pojeciowym. Poza tym wszelka préba takiego opisu
bytaby wyrazem tendencji gnostycznych, zmierzajacych do adekwatnego pozna-
nia i usuniecia tajemnicy. Tymczasem mit musial zosta¢ oczyszczony z wszel-
kich elementéw gnozy32. Stanowisko Bubera dalekie bylo chociazby od pogladéw
francuskiego strukturalisty Rolanda Barthesa, dla ktérego mit stanowil wtorny
system jezyka. Do pierwszej bowiem warstwy nalezaly slowa zapisane w formie
tekstu i odczytywane nastepnie przez czlowieka. Dawaly one Swiadectwo rze-
czywistodci spostrzezonej przez piszacego. Dopiero wglebienie si¢ w nie umoz-
liwialo odkrycie glebszej warstwy i wowczas cztowiek znajdowal sie na progu
mitu. To, co dotad bylo sensem, stawalo sie forma, ktéra winna stuzy¢ innej,
nowej trescis3.

W 1950 r. raz jeszcze Buber podkreslal, ze prawdziwy mit jest wyrazem spo-
tkania dwéch realnosci, a nie fikcja lub wyrazem uczué. Wéréd nich jedne dotycza
konkretnych wydarzen historycznych, a inne utracily owo historyczne odniesienie
i sa wylacznie symbolicznym wyrazem powszechnego doswiadczenia ludzkosci.
Do nich wlaénie mozna zaliczy¢ zydowskie i perskie mity o poczatkach zta, ktére
przytacza Buber34. Czyni to w sposéb wyraZzny w swoim dziele Bilder von Gut
und Bdse, w ktorym, na kanwie mitologii biblijnej i perskiej, formutuje wlasna
koncepcje zta jako chaosu duszy oraz dobra jako integracji i ukierunowania zy-
cia. Wglad w procesy zachodzace w ludzkiej duszy i ich wlasciwe zrozumienie byt
mozliwy dzieki indywidualnemu do$wiadczeniu, ktére zostalo nastepnie wyrazone
w mitycznych obrazach35. W opisie fenomenu dobra i zta Buber zdolal polaczy¢
owa bezposrednio$é do$wiadczenia kazdego czlowieka z intuicja mityczna36. Do-

31 por. K. Dzikowska, Das Wort als Verwirklichung des chassidischen Mythos in den
Erzihlungen Martin Bubers; w: ,Studia Germanica Posnaniensia” XX (1993), s. 94-95.

32 Por. M. Buber, Biblisches Fiihrertum, w: tenze, Werke. Zweiter Band. Schriften zur Bibel,
Miinchen und Heidelberg 1964, s. 903-904; tenze, Der Chassidismus und der abendldndische
Mensch, w: tenze, Werke. Dritter Band. Schriften zum Chassidismus, Miinchen und Heidelberg
1963, s. 946.

33 Por. K. Dazikowska, art. cyt., s. 97-98.

34 por. M. Friedman, Martin Buber. The Life of Dialogue, wyd. cyt., s. 234. Podobne ujecie
mitu spotykamy u E. Cassirera i H. Frankforta, por. M. Friedman, Symbol, Myth and History
in the Thought of Martin Buber, wyd. cyt., s. 7.

35 Por. M. Buber, Bilder von Gut und Bése; w: tenze, Werke. Erster Band. Schriften zur
Philosophie, Miinchen und Heidelberg 1962, s. 635—-636, 638.

36 por. M. Friedman, Martin Buber. The Life of Dialogue, wyd. cyt., s. 105.
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$wiadczenie bowiem bylo czyms istotnym dla mitu, konstytuowalto go. Kazdy mit
z niego wyrastal, przez nie mégl by¢ wyjasniony i dzieki niemu wyrazony w od-
powiednich stowach37.

7Z tej racji, ze mit odwolywat si¢ do bezposredniego doswiadczenia czltowieka,
moégl by¢ prawdziwy lub falszywy. Prawdziwy dotyczyt efektéw poszukiwan czto-
wieka, ktory badal glebie wlasnej egzystencji. Odkrywajac nowe poklady wla-
snego ,,ja”, mogt on dochodzié do rzeczywistosci, z ktérej wyrasta mit. Tam wia-
$nie znajduje sie kryterium rozréznienia mitu prawdziwego i falszywego, ktoérego
miarg jest autentyzm przezycia egzystencjalnego38.

Doéwiadczenie to mialo pewna istona ceche, jaka bylo manifestowanie si¢
w nim ducha (tajemnicy bytu). Umozliwialo to dojécie do glebszej prawdy wy-
razonej za posrednictwem symboli39. Kryzys czlowieka w czsach Bubera polegal
miedzy innymi na tym, ze stracil on zdolno$¢ tworzenia symboli i odnoszenia sie
do nich. Dokonato si¢ to w wyniku dominacji szczegétowych nauk przyrodniczych
w poznaniu rzeczywistosci. Analityczne metody nauki fragmentowaly rzeczywi-
sto$¢ i uniemozliwialy jej calosciowe ujecie. Ignorowaly one tym samym tajem-
nice $wiata. Swoista redukacja naukowa rzeczywistosci byla tez dzielem nauk
spolecznych, ktérych zwolennicy kwestionowali §wiat ludzkich idei i warto$ci4O.
Pod wplywem nauki, mit stal si¢ przeciwienstwem prawdy, a pod wplywem psy-
choanalizy zaciemnieniem najgtebszych warstw rzeczywistosci. Innego zdania byt
natomiast Buber. Mit stanowil dla niego nie tylko Zrédlo i pierwotng forme reli-
gijnosci, ale tez sposdb dojscia do innej prawdy. Nie chodzito juz w nim o prawde
naukowa (noetyczna), ale egyzstencjalna. Dotyczyla ona tych wymiaréw zycia,
ktorych nie mozna opisa¢ w kategoriach nauki. Odnosila sie do doswiadczen czlo-
wieka o najwyzszej wartosci, ktérych nie da sie podporzadkowaé pod kategorie
analizy intelektualnej. Chodzilo w niej nie o poznanie czego$, ale autentycznosé
i szczero$é postawy zyciowej4l.

Istotna czesé mitu stanowilo opowiadanie, a podstawa jego egzystencji bylo
stowo. Mialo ono wywotaé przezycie. Byto po$rednikiem, dzigki ktéremu torowana
byta droga miedzy dwiema istotami. Dialog, majacy wéwczas miejsce miedzy nimi,
prowadzil do zjednoczenia, ktére polegalo na byciu bez stéw42.

37 Por. M. Buber, Bilder von Gut und Bose, wyd. cyt., s. 635; R. Moser, Gotteserfahrung bei
Martin Buber. Eine theologische Untersuchung, Heidelberg 1979, s. 75.

38 por. O. Roy, Martin Buber. Der Wanderer und der Weg, Heidelberg 1968, s. 29, 47.
39 Por. E. Luz, art. cyt., s. 73-74.

40 por. E. Luz, art. cyt., s. 79-80.

41 Ppor. O. Roy, dz. cyt., s. 23.27.

42 Ppor. K. Dzikowska, art. cyt., s. 92-93.
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Buber dokonal pewnych rozréznien odnosnie tekstéw mitycznych. Od ro-
ku 1907 zaczal on méwi¢ o ,micie czystym”, ktory wyrazatl réznorodnosé $wiata
io ,legendzie”, w ktorej Bog, bohater lub $wiety stali naprzeciw siebie jako ,ja”
i ,ty”. Natomiast po roku 1921 doszlo do potrdéjnego podziatu na mit, legende
i sage. Mit byl wyrazem swiata, w ktérym boskosé i cztowiek, jako odizolowane
istoty, zyly obok siebie. Legenda méwita o $wiecie, w ktérym odbywat sie¢ dialog
pomiedzy poszczegblnymi jego czesciami. Saga natomiast stanowita wyraz $wiata,
w ktérym nie bylo juz przenikania sfer ludzkich i boskich, a cztowiek stal w obliczu
jakiej$ rzeczywistosci, ktéra napawala go lekiem 43,

U Bubera doszlo z czasem do radykalnego rozréznienia miedzy mitem i le-
genda. Dotyczyly one innych obszaréw zycia. Bég mitu stwarzal, a Bég legendy
powolywal cztowieka. Legenda to mit powolanego i powolujacego, w ktérym rela-
cja dialogiczna byla ukazana w najwyzszej formie44. Z legenda zetknal sic Buber
w chasydyzmie, ktory stanowit punkt odniesienia dla jego mys$lenia. Zatroszczyt
si¢ przy tym o jej ocalenie?5. Legenda wydawala si¢ byé odpowiednim sposo-
bem jezykowym do wyrazenia istotnych pogladow, nadziei i potrzeb ludzi. Stad
Buber zaczal postugiwaé sie ta forma literacka juz w swoich szkicach autobio-
graficznych46. Legenda stanowila dla Bubera centralny posrednik w przekazie
tego, co istotne w ludzkim zyciu. Zwiazana ona byla z prawda egzystencjalna.
Widaé to szczegdlnie dobitnie w Die chassidische Botschaft, gdzie ukazal chasy-
dyzm nie w kategoriach teorii, ale praktyki zyciowej. Legenda stanowita $wiadec-
two przezytej prawdy. Ponadto otwierata dostep do poznania Boga jako istoty
wszelkiego bytu. Legenda byla mitem ,ja” i ,ty” 4.

Saga wyrazala natomiast doswiadczenie przez czlowieka trwogi wywolane
w kontakcie z bytem. Trwoga byta rezultatem wstrzasu i zachwytu tym, co po-
ruszylo zycie czlowieka. Czlowiek pierwotny przyjmowal z zachwytem nieprzewi-
dziane wydarzenia, ktore mialy wplyw na polozenie jego wspodlnoty. Pierwotny
stan zadziwienia uruchamial wszystkie wyobrazeniowe sity duszy. Do wytworze-
nia sagi nie dochodzilo nigdy w wyniku dziatania wolnej fantazji, lecz stanowita

43 Por. M. Friedman, Martin Buber. The Life of Dialogue, wyd. cyt., s. 231-232. Podobne
ujecie mitu spotykamy u E. Cassirera i H. Frankforta, por. M. Friedman, Symbol, Myth and
History in the Thought of Martin Buber, wyd. cyt., s. 7.

44 por. M. Buber, Zur Geschichte des dialogischen Prinzips; w: tenze, Werke. Erster Band.
Schriften zur Philosophie, Miinchen und Heidelberg 1962, s. 297.

45 Ppor. M. Buber, Der Chassidismus und der abendlindische Mensch, wyd. cyt., s. 935-937;
tenze, Mein Weg zum Chassidismus, w: tenze, Werke. Dritter Band. Schriften zum Chassidi-
smus, Miinchen und Heidelberg 1963, s. 968-973.

46 por. K. E. Grozinger, Chassidismus und Philosophie — thre Wechselwirkung im Denken
Martin Bubers; w: W. Licharz, H. Schmidt (red.), Martin Bubers (1878-1965). Internationa-
les Symposium zum 20. Todestag, Arnoldshainer Texte, t. 57, z. 1, Frankfurt am Main 1989,
s. 281-282.

47 Ppor. K. E. Grozinger, art. cyt., s. 283-285.
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ona rezultat do$wiadczenia rzeczywistosci48. Byla ona zawsze ,$wieta saga”, po-
niewaz relacja czlowieka do Boga byla w niej istotna czeScia. Z tego punktu wi-
dzenia dawata ona mozliwo$¢ glebszego poznania losu cztowieka i wzmocnienia
jego zywotnosci4?.

W micie, legendzie i sadze czlowiek opowiadal o dotknieciu tego, co nie-
uwarunkowane w tym, co uwarunkowane. W rézny sposéb opisywaly one relacje
z boskoscia, ktéra, jako podstawa wszelkiego bycia, manifestowala sie w wielosci
przejawdéw 50, Wszelkie formy mitu pokazywaly co$ znanego w perspektywie tego,
co nieznane lub co$ nieznanego, co byto ukryte w znanej rzeczy. U Bubera tym
czyms§ bylo zycie — wieczne zycie Boga, ktére wypelnialo cale stworzenie®!.

Udzial w owym zyciu Boga mial przede wszystkim dla Bubera wymiar wspol-
notowy (dialogiczny). Odnowienie mitu zydowskiego mialo przyczynié sie takze
do odnowienia wspdlnoty. Nie mozna bowiem méwi¢ o prawdziwej wspodlnocie,
gdy brakuje w niej wsp6lnego mitu52,

Obok wspomnianego powyzej pozytywnego aspektu badan nad mitem, ktére
prowadzily do ozywienia obumartej wiary cztowieka i wspoélnoty, zydowski filozof
zwracal tez uwage na aspekt negatywny, czyli niebezpieczenstwa myslenia mitycz-
nego. Mit religijny pelnil funkcje pozytywna, natomiast inne jego rodzaje mogty
mie¢ w historii destrukcyjna sile oddzialywania®3. Byly one narzedziem mani-
pulacji w rekach zlych przywddcow, ktérzy cheieli zdoby¢ wladze i odbudowaé
potege panstwa. Zaliczal do nich Mussoliniego (mit ,narodu”) oraz Hitlera (mit
silnych panéw i bezmy$lnych mas)®4.

Mysle, ze na calg dzialalnos¢ Martina Bubera nalezy patrzeé¢ w perspekty-
wie jego filozofii dialogu. Pierwsze etapy jego dzialalnosci podprowadzily go pod
ostateczne wypracowanie filozoficznych kategorii ,ja—to” i ,ja—ty”. Jednak do-
piero w ich Swietle mozemy wtasciwie zrozumieé¢ wczesna jego twoérczosé. Widaé
to bardzo dobrze na przykladzie badan klasycznych tekstéw mistycznych oraz
mitu, z ktérych chcial on wydoby¢ wszystko to, co nie stracito swej aktualnoéci
i przemawia réwniez w czasach wspotczesnych do osoby.

48 Ppor. M. Buber, Moses; w: tenze, Werke. Zweiter Band. Schriften zur Bibel, Miinchen und
Heidelberg 1964, s. 17.

49 Ppor. M. Buber, Moses, wyd. cyt., s. 18.23.
50 por. Chr. Schiitz, dz. cyt., s. 138—139.

51 por. K. Joél, Vom Unbekannten. Mit einem Wort ans Ignaz Trozler: Uber das Leben und
sein Problem; w: Aus unbekannten Schriften. Festgabe fur Martin Buber zum 50. Geburtstag,
Berlin 1928, s. 11-13.

52 Por. M. Buber, Pointing the Way, New York 1963, s. 102.
53 Por. E. Luz, art. cyt., s. 70.88-89.
54 por. M. Buber, Pointing the way, wyd. cyt., s. 149-156.
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Buber byt bardzo gleboko przekonany, ze gatunek literacki, jakim jest mit,
nie jest prostym wytworem fantazji czlowieka. Jego Zrodlem jest raczej doswiad-
czenie zyciowe cztowieka oraz aktywnos¢ w nim czynnika nadnaturalnego. Wyda-
rzenia tego nie sposéb opisaé za pomocy siatki Scistych pojeé, poniewaz ocieramy
sig w nim o Tajemnice, ktora jest niekomunikowalna, ale jednak jakos udziela
sie czlowiekowi. Dlatego tez wlasciwa forma méwienia o niej jest slowny obraz
wyrazony w micie.

Mit wiec wyraza dynamizm dialogu dokonujacego sie w stworzeniu miedzy
czlowiekim a Bogiem. Chcac podkresli¢ rézne jego momenty, Buber wyrédznia
mit (idizolowanie), legende (przenikanie) oraz sage (trwoge). Ujawnia si¢ w nich
prawda egzystencjalna, ktora jest wynikiem owego doswiadczenia i jednoczednie
apelem o ponowne jego przezycie w konkrecie ludzkiego losu.

Chcac doswiadczy¢ owej zyciowej prawdy mitu, za pomoca ktérej dociera
do nas glos Boga, cztowiek winien nawigzaé dialogiczna wiez z tekstem pisanym.
Nie wystarczy go wiec traktowaé jako zbioru sensownie potaczonych znakéw, ale
jako partnera stojacego ,naprzeciw”. Tekst winien staé¢ sie ,ty”, ktére posiada
nie tylko zewnetrzna strone, ale tez wewnetrzng glebie. Zacznie on woéwczas od-
dzialywac i ksztaltowac ludzkie zycie. Buber tym samym doktada kolejna cegietke
do gmachu szkoly hermeneutycznej, ktéra uczy nas wlasciwego obcowania z tym,
co spisane.



