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Zdrada Stanistawa Radwankowskiego i jej wplyw
na uksztattowanie przestepstwa poddania zamku

1. Zagadnienia wstepne

Kapitulacja twierdzy, miasta, zamku, czy blokhauzu byta traktowana jako jedno
z najgrozniejszych rodzajow przestepstw wojskowych, co wywolywato jednoczesnie
w spoteczenstwie szlacheckim ogromne emocje'. Dlatego i sankcje przewidziane za
te zbrodnie byly nadzwyczaj surowe, a procedura nietypowa na tle innych przestepstw
zwigzanych z dzialaniami wojennymi. Ogromng role w procesie ksztattowania prawa
zwyczajowego, pozniej zas stanowionego dotyczacego poddania zamku, odegrato poje-
dyncze zdarzenie z 1520 r. Wéwczas to ufortyfikowane miasto i zamek Ornete poddat
Zakonowi Krzyzackiemu rotmistrz krélewski Stanistaw Radwankowski. Niniejszy arty-
kut analizuje to wydarzenie i wskazuje jego oddziatywania na ksztattowanie si¢ prawa
w Koronie i Wielkim Ksigstwie Litewskim. Zasadnicze pytanie dotyczy skutkéw, ja-
kie w doktrynie, prawie i praktyce sadowej moglo wywota¢ pojedyncze przestepstwo
i reakcja na nie wymiaru sprawiedliwosci.

W literaturze przedmiotu kwestia zdrady rotmistrza Radwankowskiego nie docze-
kata si¢ pogtebionej analizy. Warto podkresli¢, ze posta¢ ta nie doczekata si¢ nawet
biogramu w Polskim Stowniku Biograficznym. Najwigcej miejsca poswiecit temu przypad-
kowi Adam Lityniski w fundamentalnej pracy Przestepstwa polityczne w polskim prawie
karnym XVI-XVIII wieku®. O problemie poddania umocnienia pisat réwniez Grzegorz
Btaszczyk, ktéry zanalizowal geneze i rozwdj artykutow wojskowych do 1569 r. oraz
Wojciech Organisciak, prezentujac kodyfikacje prawa wojskowego z 1775 r.3 Historycy

1 J. S Jablonowski, Skruput bez skruputu w Polsce albo oSwiecenie grzechéw narodowi naszemu polskiemu
zwyczajnych a za grzechy nie mianych, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1858, s. 16, opisuje, jak postapita
szlachta zebrana na pospolitym ruszeniu pod Golgbiem, gdy dowiedziata si¢ o poddaniu Kamierica.
Uznajac, ze ma w swym gronie dwoch szlachcicow z wojska, ,zabili, rozsiekali, i trupa jego w kole
rycerskie przynidstszy, zawotali: Tak bedzie wszystkim, co Kamieniec przedali”.

2 A. Litynski, Przestgpstwa polityczne w polskim prawie karnym XVI-XVIII wieku, Katowice 1976, s. 58-59.

3 G. Bfaszezyk, Ustawy i artykuty wojskowe Polski i Litwy do 1569 roku, ,Studia i Materialy do Historii
Wojskowosci” 39 (1998), s. 29-76; W. Organisciak, Kodeksy wnjskowe w Polsce roku 1775, Katowice
2001, s. 154-155.
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prawa analizie przestepstwa zdrady poswiecili wiecej uwagi, z reguly jednak punkt
wyijscia dla nich stanowita konstytucja z 1588 r.4

2. Poddanie Ornety

Poddanie zamku z 1520 r. stanowi wyrazng cezure oddzielajaca czasy nowozytne
od sredniowiecznych w problematyce dyscypliny wojskowej. Kapitulacji dokonali bo-
wiem zolnierze zaciezni, polska szlachta stuzaca za pienigdze krélowi®. Do tej pory mie-
liSmy do czynienia z wojskiem wystawionym przez mieszczan, pospolitym ruszeniem,
czy oddzialami najemnikéw. Pojawit si¢ problem, jak Zolnierzy pochodzenia szlachec-
kiego nalezy karac i jaki sad jest wlasciwy do rozstrzygniecia sprawy poddania zamku.

Korona, wchodzac w okres nowozytny, byla pafistwem pozbawionym silnych for-
tyfikacji. Zamki bastejowe oraz oparta na bastionach — starowloska szkota fortyfika-
cyjna, z opéznieniem wkraczata na ziemie polskie. Rozwdj staropolskiej sztuki wojen-
nej podazyt w odmiennym kierunku niz w Europie Zachodniej i Moskwie®. W Europie
coraz wazniejszg role odgrywaly nowoczesne fortyfikacje i piechota, ktéra niezbedna
byla przy obronie i zdobywaniu twierdz. W Koronie za$ ochron¢ granic zorganizo-
wano w odmienny sposéb. Od 1479 r. istniala obrona potoczna, ktéra przeksztalcita
sie w 1563/1564 r. w state wojska kwarciane. Byly to oddziaty utrzymywane na potu-
dniowo-wschodnich rubiezach paristwa, ktore miaty zapobiega¢ notorycznie dokony-
wanym najazdom tatarskim. Ten cel mégt zosta¢ zrealizowany poprzez ciggle gotowa
na odparcie nieprzyjaciela, szybko poruszajaca si¢ jazde. Z tego powodu problematyka
przestepstw zwigzanych z obrong fortyfikacji byta przez dilugi czas nieuksztaltowana’.

Dopiero wojna z Zakonem Krzyzackim w latach 1519-1521 postawita przed het-
manami, wykorzystujagcymi w znacznej mierze wojska zaciezne, nowy problem. Specy-
fika Prus polegata na istnieniu znacznej liczby Sredniowiecznych zamkoéw, ktére ode-
graly niematg role¢ w prowadzonych operacjach wojennych. Wojsko po zdobyciu takiego
umocnienia stawalo przed nie mniejszym wyzwaniem polegajagcym na jego obronie.
Dlatego oddelegowywano oddzialy z rotmistrzami na czele, ktérzy mieli zapewnié¢ im
bezpieczeristwo. Tak postagpiono réwniez z ufortyfikowanym miastem i zamkiem — Or-

4 J. A. Chroscicki, ,Crimen laesae maiestatis”, [w:] Podtug nieba i zwyczaju polskiego. Studia z historii archi-
tektury, sztuki i kultury ofiarowane Adamowi Mitobgdzkiemu, Warszawa 1988, s. 606 i nast.; U. Augusty-
niak, Potworne konspiracje, czyli problem zdrady w Rzeczypospolitej w czasach Wazéw, ,Barok” 1 (1994);
R. Koscielny, Zdrajca, obcy, wrég w opinii polskiego baroku, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 54
(2002), 1, s. 317-335.

5 O réznicy pomigdzy wojskiem najemnym i zacigznym pisze: K. Koranyi, Zolnierz najemny, a zolnierz
zacigzny, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1 (1948), s. 105-108.

6 Pisze o tym S. Sarnicki, Ksiggi hetmariskie, Archiwum Giéwne Akt Dawnych, Archiwum Publiczne
Potockich, sygn. 325, t. I, s. 471: ,alie Poliak polem zawzdy stoi, nie bronig nas wody morskie jako
Wlochéw, ani miasta moczne jako Niemczoéw, ani skaliste miescza jako Francuzéw, ani gory jako
Wegréw, wszytka obrona nasza in dextris nostris posita est”.

7 Jedynym stalym miejscem ufortyfikowanym na potudniowo-wschodnich rubiezach, byt Kamieniec
Podolski, w ktérym stuzyto pod koniec XVI w. ok. 200 pieszych zolnierzy. Dopiero od 1601 r.
kolejnych 100 oséb bronito Lubowli. J. Wimmer, Historia piechoty polskiej do roku 1864, Warszawa
1978, s. 151.
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neta. Na jego opatrzenie wystano w 1520 r. Stanistawa Radwankowskiego, ktory byt
dowddca 200-osobowego oddzialu jazdy®.

P6zng jesienig — 14 listopada 1520 r., armia Albrechta Hohenzollerna rozpoczeta
ofensywe. Wéwczas to zaczeto oblegaé Dobre Miasto, ktére juz nastepnego dnia zdo-
byto podstepem, a zacieznych wymordowano. Wieczorem 16 listopada armia dotarta do
Ornety, a dnia nastepnego rozpoczeta ostrzat artyleryjski. Radwankowskiemu udalo si¢
obroni¢ przed pierwszym szturmem, po czym zaczal wysytac listy z prosbg o wspar-
cie (m.in. do zatogi Elblaga). Gdy wojska polskie nie pojawity sig, juz 23 listopada
rotmistrz wespot z burmistrzem poddali miasto. Rotmistrz uzyskal jedynie zapew-
nienie 0 mozliwosci swobodnego odejscia z zolnierzami®. Czyn ten wywotal niezwy-
kte poruszenie w Koronie, tym bardziej, ze rotmistrza oskarzano réwniez o grabiez
sreber z kosciotow znajdujgcych si¢ w Ornecie. Oczywiscie praktyka kapitulacji za-
fogi zdarzala sie i podczas wczesniejszych konfliktéw zbrojnych, dotyczyta jednakze
obcych wojsk najemnych lub oddzialéw pospolitego ruszenia. Rowniez krétki okres
oblezenia pozbawial zludzen, ze mieliSmy do czynienia z wyczerpaniem mozliwo-
Sci obrony. Dodatkowo gléwnodowodzacym byl zamozny szlachcic, wstawiony do-
tychczasowg postawg podczas wojny, na zamku stuzyla (w randze towarzyszy) liczna
szlachta. Jak zatem nalezalo potraktowac te zbrodni¢? Jej niejednoznacznos¢ w oce-
nie oraz waga sprawy sklonity kréla do przekazania jej przed sad sejmowy!'". Odbyt
sie on na sejmie piotrkowskim obradujgcym na przetomie 1521 i 1522 r. Podczas ob-
rad skompletowano sad zlozony z 13 0séb (senatoréow i postow), ktérzy rozpatrywali
to jako przestepstwo zdrady kraju, polegajace na poddaniu miasta i zamku w dro-
dze umowy. Stanistawa Radwankowskiego 15 listopada 1521 r."" skazano na utrate czci
i wieczng infamie (perpetuo infamem et sine honore). Odstapiono jednakze od wykona-
nia kary émierci, co miato by¢ symbolem taski kréla. Tym samym nie zastosowano
najsurowszego mozliwego wyroku. Jednakze sankcja, ktéra zapadifa na Radwankow-
skim, byla i tak bezprecedensowa. Oznaczata ona utrat¢ praw honorowych i publicz-
nych, pozbawienie majatku, wygnanie z kraju oraz wytrgbienie z obozu'%. Na tak su-
rowe potraktowanie zlozyly si¢ co najmniej dwie przestanki. Po pierwsze, rotmistrzo-
wie podczas tej wojny skladali przysiege na wiernos¢ krolowi. Po drugie, praktyko-
wana wowczas byla jeszcze instytucja Odpowiedzi. Polegala ona na wystosowywaniu
do wladcy wrogiego panstwa listow od rotmistrzéw, ktérzy niejako prywatnie wy-
powiadali wojne przeciwnikowi. W listach tych przedstawiali siebie i swoje oddzialy,

8  Rothmagistri ad bellum contra Alberum, Magistrum Cruciferorum in Prussia, scripti, [w:] Acta Tomiciana,
t. V, wyd. S. Gorski, Poznan 1855, s. 129; E. Joachim, W. Hubatsch, Regesta Historico-Diplomatica.
Ordinis S. Mariae Theutonicorum, 1198-1525, pars I: Regesten zum Ordensbriefarchiv, vol. 3: 1511-1525,
s. 280.

9 M. Biskup, Wojny Polski z Zakonem Krzyzackim 1308-1521, Gdansk 1993, s. 314-315.

10 O kapitulagji i procesie pisali m.in.: J. Tyszkiewicz, Ostatnia wojna z Zakonem Krzyzackim 1519-1521,
Warszawa 1991, s. 87; M. Biskup, ,Wojna Pruska”, czyli wojna Polski z zakonem krzyzackim z lat
1519-1521: u Zrddet sekularyzacji Prus Krzyzackich, Olsztyn 1991, s. 102-104.

11 Taka dat¢ umieszcza P. Dunin-Wolski, Dziennik z lat 1519-1545, oprac. A. Obrebski, £6dz 1999, s. 19.

12 J. Karwin, E. Pomianowski, S. Rutkowski, Z dziejéw wychowania wojskowego w Polsce od poczgtku
patistwa polskiego do 1939 roku, Warszawa 1969, s. 62.
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podkreslali jednoczesnie, ze sg na stuzbie Zygmunta I i beda postepowali zawsze z wolg
krola. Powtarzajaca si¢ formula tego listu byly stowa: ,,odpowiedami thim tho listhem
dotand dokandbi Crol J. Mcz. pan nasz namiloscziwszy s thobg walke wiodl nasze czczi
ogradzaigncz”!3. Mimo ze instytucja ta czeka na swego badacza, warto odnotowag, iz jej
istotnym zadaniem byto zapobiezenie ewentualnym zdradom, ktére byly plaga w woj-
skach najemnych.

Dodatkowo na kare infamii skazano rowniez szlachte stuzaca w oddziale stacjonu-
jacym w Ornecie. Jednoczesnie stworzono rote przysiegi, ktéra zotnierze mogli ztozy¢
przed sadem, uniewinniajac si¢ w ten sposéb od czynnego udzialu w tym hanbig-
cym przedsiewzieciu i tym samym uwalniajac si¢ od kary?®. Nietypowa byta jej forma
— ,przysiega na stonice”, ktéra odbiegata znacznie od innych wéwczas stosowanych ze
wzgledu na jej poganiski (sfowianiski) charakter®. Relacja ta pozwala nam przypuszczaé,
iz jeszcze w XVI w. funkcjonowata ona w wojsku zacigznym?'’.

Po zbrodni dokonanej przez Radwankowskiego, lecz jeszcze przed sadem nad
rotmistrzem, zdecydowano si¢ w koricu wyda¢ ordynacje dotyczaca urzedu hetman-
skiego i dyscypliny wojskowej w obozie®8. Z 14 artykuléw jednak zaden nie doty-
czyt zdrady, buntu, czy poddania zamku. Generalnie przepisy te dotyczyly spraw
mniejszej rangi, jak zakaz przechodzenia towarzyszy z jednej do drugiej roty, czy
zakaz tupiestwa i kradziezy (art. 8, 13). Niewatpliwie Zygmunt I Stary nie zdecydo-
wal sie na scedowanie uprawniert sgdowniczych za najci¢zsze przestepstwa wojskowe
na hetmana.

13 Zob. nastepujgce dokumenty wydane podczas tej wojny: OdpowiedZ drabska, ,Biblioteka Warszaw-
ska” 37 (1850), s. 167-168; Otpowiedz Dworzanska, [w:] Acta Tomiciana, t. V, s. 132; Odpowiedz Giesdnich,
[w:] ibidem, s. 133; Odpowiedz Drabska, [w:] ibidem, s. 133. Jedyna skrétowa analiza tej instytugji:
X. J., Wyktad Odpowiedzi Drabskiej w zeszycie styczniowym zamieszczonej, ,Biblioteka Warszawska” 37
(1850), s. 384-386.

14 J. Dlugosz, Opera omnia, t. V, wyd. K. Mecherzynski, Krakéw 1869, s. 80. Doprowadzato to do
stanu cigglej niepewnosci pomigdzy wtadcg a kondotierem. Przykladowo na péilwyspie apenin-
skim, panujacy, by pozyskaé¢ lojalno$é najemnikéw, brali rodziny dowddcéw za zakltadnikéw. Nie
prowadzito to do wyeliminowania tworzonych przez kondotieréw wiasnych ksigestw. J. Burckhardt,
Kultura odrodzenia we Wloszech, thum. M. Kreczowska, Warszawa 1961, s. 14-17.

15 De Radwankowski, Rotmagistro, on proditionem in bello Prussiaco sententiis totius Conventus honore ac fama
privato, [w:] Acta Tomiciana, t. VI, wyd. S. Gorski, Poznan 1857, s. 12-14; Porzgdek zotnierski tak w polu
jako i na zamkach przez Floriana Zebrzydowskiego opisany anno 1559, [w:] Hetman Florian Zebrzydowski
o porzqdku wojennym, wyd. S. Bodniak, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 3 (1931), 2, s. 302 (dalej:
F. Zebrzydowski, Porzgdek zotnierski).

16 Zauwazy! to B. Groicki, Tytuly prawa majdeburskiego, wyd. K. Koranyi, Warszawa 1954, s. 170.
+A w tym ich zaden o to nie strofuje ani za niedostateczng przysiege poczyta dla tego, iz ten
obyczaj — palce ku storicu, gdy wysoko wznidzie, podnosi¢ abo gdy wschodzi, dwiema go palcy
na prost ukazowa¢ - co§ w sobie pogarskiego ma; iz tez przysiega nie na tych obyczajach abo
ceremonijach, ale na Imieniu Bozym, na stowiech, na dobrym sumieniu nalezy”.

17 W. Semkowicz, Jeszcze o przysigdze na storice w Polsce, [w:] Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby,
t. I, Krakéw 1938, s. 16; S. Szczotka, Stosowanie przysiggi na storice w polskim sgdownictwie wiejskim
XVIII wieku, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2 (1949), s. 452.

18 Corpus iuris Polonici, t. 3, oprac. O. Balzer, Krakoéw 1910, nr 245, s. 615-617; G. Blaszczyk, op. cit.,
s. 32-33; M. Biskup, ,Wojna pruska”, s. 384.
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3. Rola pisarzy w utrwaleniu pamieci
o zbrodni Radwankowskiego

Sama zbrodnia, sad i wydany dekret stanowily zaledwie poczatek dalekosiez-
nych skutkéw, ktére to zdarzenie wywotato. Byto to wynikiem nie tylko bezposred-
niego spotecznego oddzwigku, ale tez roli XVI-wiecznych pisarzy i poetéw, ktérzy
rozpowszechnili i utrwalili w pamieci szlacheckiej wspomniane wydarzenia. W pierw-
szym okresie twoércy jedynie relacjonowali same wydarzenia. Jako pierwszy, niemal
na biezaco, poddanie Ornety przedstawil dominikanin Simon Grunau w swojej kro-
nice dziejow ziem pruskich!. Skazanie przez sad na utrate czci z kolei odnotowat Pa-
wet Dunin-Wolski®. Bardziej precyzyjny opis przedstawil Bernard Wapowski?!. Nato-
miast w jezyku polskim, takze bez emocji, wydarzenie zaprezentowat Maciej Stryjkow-
ski. Opisujagc w swojej Kronice dziatania Radwankowskiego zanotowat: ,Ornete albo
dla daréw, albo dla bojazni podat, dla czego byt czci odsagdzon na walnym sejmie
Piotrkowskim”?2,

Wigkszos¢ autoréw w przeciwienistwie do czterech powyzszych przedstawiala te
wydarzenia odchodzac od kronikarskiego obiektywizmu. Oceniali oni postawe rotmi-
strza, nierzadko réwniez wykorzystywali to wydarzenie jako argument w swych roz-
wazaniach. Sam Radwankowski i sad, ktéry go skazal, stawal sie coraz bardziej zmi-
tologizowany. W taki sposéb rotmistrza przedstawil Marcin Bielski, ktéry nie tylko
opisal kapitulacje i haniebng kar¢ wydang przez sad, ale i zaprezentowat dalsze
losy rotmistrza. O ile sama zdrada stanowila jedng z najbardziej negatywnie oce-
nianych czynéw, to jego kolejne ,dzieto” musialo wywrze¢ jeszcze wigksze wraze-
nie. Bielski pisze, iz Radwankowski, , ktéry potem tulajac si¢ we Lwowie z despera-
cyej sakrament ciata parskiego ukradl i przedat, o co potem spalon byl”?. Abstra-
hujac od prawdziwosci tych stéw, niewatpliwie ksztattowal sie tym samym stereo-
typ zdrajcy, ktéry nie tylko zamek byl w stanie odda¢ nieprzyjacielowi, ale dla ko-
rzysci majatkowych byl gotéw sprofanowaé przedmioty kultu?!. Czlowiek dopuszcza-
jacy sie tak haniebnego czynu jak poddanie zamku, nie powstrzyma si¢ przed ni-
czym, co moze mu przynies¢ zysk. Warto zauwazy¢, iz ta konstrukcja przyjela sie
w Swiadomosci szlacheckiej, w ktoérej zdrajce odsadza od wszelkich zasad spolecz-
nych i religijnych. Kolejne rzekome wydarzenie, ktére mitologizowalo posta¢ Stani-
stawa Radwankowskiego, prezentuje bukasz Gornicki. Wedlug autora, po wyroku

19 Die Preussischen Geschichtschreiber des XVI. und XVII. Jahrhunderts, t. II: S. Grunau, Preussische Chronik,
t. II, hrsg. M. Perlbach, R. Philipi, P. Wagner, Leipzig 1889, s. 569.

20 P. Dunin-Wolski, op. cit., s. 19: Radwankowski honore adiudicatus. Autor odnotowywat jedynie najwaz-
niejsze wydarzenia polityczne, co ukazuje wage tego sadu. :

21 Scriptores Rerum Polonicarum, t. II: Chronicorum Bernardi Vapovii partem posteriorem 1480-1535, wyd.
J. Szujski, Krakéw 1874, s. 174; I. Chrzanowski, Marcin Bielski: studium historyczno-literackie, Lwéw —
Warszawa 1926, s. 123.

22 M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmédzka i wszystkiej Rusi..., t. 2, Warszawa 1846, s. 392.

23 M. Bielski, Kronika, t. II, wyd. K. J. Turowski, Sanok 1856, s. 1022. O subiektywizmie tych fragmentéw
u M. Bielskiego pisze: I. Chrzanowski, op. cit., s. 123.
24 O rozpowszechnieniu wiedzy dzigki ksigzce Bielskiego moze $wiadczy¢ fakt, ze Kasper Niesiecki,

opisujac te postaé, postuzyt sie¢ wlasnie tym dzielem. Zob. K. Niesiecki, Korona polska, t. III, Lwéw
1740, s. 802.
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skazujacym na utrate czci, ,gdy z izby sagdowej wychodzil [Radwankowski — K.L.],
pachole co za nim kord nosito, rzucito mu go pod nogi méwigc: juze$ niegodzien,
izbych byl stuga twoim”%. Nalezy doda¢, ze topos ten byl chetnie przytaczany przez
poetéw?¢. Maciej Stryjkowski opisuje podobny przypadek, kiedy to dowédca wojsk na-
jemnych Zarnowski za ucieczke z pola bitwy byt czci odsadzony, ,tak, iz go i zona
porzucita brzydzac si¢ jego zdrady”?.

Te niezwykle popularng koncepcje wykorzystat, przy tworzeniu prawa wojsko-
wego Florian Zebrzydowski. Sformulowat on chetnie przytaczane w historiografii zda-
nie: ,przysiega niezda mi si¢ by¢ potrzebna, bo kto zapomni na poczciwodé, pewnie
jeszcze rychlej na Pana Boga”?®. Mamy w tym fragmencie niewatpliwe odwotanie do po-
stawy Stanistawa Radwankowskiego. Takie uzasadnienie mozliwe byto tylko w prywat-
nej korespondencji adresowanej do Mikotaja Radziwilta. Natomiast na potrzeby zwy-
klych zolnierzy Zebrzydowski inaczej ttumaczy ten obyczaj. W artykutach wojskowych
wydanych pod Zelborkiem pisat: ,jedno (...) my Polacy narodu swego polskiego zwykli-
$my sie zawzdy przeciwko panom swoim przyrodzonym dobrze a poczciwie a cnotliwie
zachowaé”?. Niezaleznie od motywacji oficjalnej i osobistej Florian Zebrzydowski rezy-
gnuje ze stosowania przysiegi, podobnie jak uczynit to Jan Tarnowski¥. W konsekwen-
cji zaszczepil na grunt litewski rozwigzania koronne, odrzucajgc modng (niemieckq)
teze lansowang przez Albrechta Hohenzollerna, ktéry uznat za konieczne stosowanie
przysiegi na artykuty wojskowe tak dla zotnierzy ,wysokiego jako i niskiego stanu”?'.
Podkresli¢ nalezy role, jakq wywarla zdrada Radwankowskiego na Zebrzydowskiego,
w przeciwienstwie bowiem do Jana Tarnowskiego, nie byt on tak zdecydowanym ore-
downikiem odrzucenia przysiegi®2.

Bardziej na karze niz na sprawcy skupit sie Stanistaw Orzechowski. Przypomniat
on, ze Radwankowski ,za poddanie Ornety w czasie wojny z Prusami, zostatl publicz-
nie przez sad ukarany infamig”. Dodaje przy tym interesujacg konkluzje tego zdarzenia:
ta swoja kleska i poharibieniem pouczyl naszych wojownikéw, by woleli raczej wal-

25 L. Gornicki, O elekcyi, wolnosci, prawie i obyczajach polskich rozmowy Polaka z Wlochem, wyd. K. ]J. Tu-
rowski, Sanok 1855, s. 100-101.

26 ]. Nowak-Diuzewski, Poemat satyrowy w literaturze polskiej w.
nej Jana Kochanowskiego, Warszawa 1962, s. 115. Por. M. Korolko, Topos zdrady ojczyzny w literaturze
polskiej lat 1655-1658, [w:] Literatura i kultura polska po ,,potopie”, red. B. Otwinowski, J. Pelc, B. Falecka,
Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1992.

27 M. Stryjkowski, O poczgtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych, oprac. J. Radzi-
szewska, Warszawa 1978, s. 353.

28 F. Zebrzydowski, Porzgdek zZotnierski, s. 302.

29 Floriana Zebrzydowskiego hetmana artykuty wojskowe, s. 94; Kréla Zygmunta Augusta porzgdek praw ry-
cerskich wojennych, [w:] Polskie ustawy i artykuty wojskowe od XV do XVIII wieku, wyd. S. Kutrzeba,
Krakow 1937, s. 63.

30 J. Tarnowski, Consilium rationis belicae, wyd. T. M. Nowak, Warszawa 1987, s. 65, 127-129.

31 A. Hohenzollern, Ksiggi o rycerskich rzeczach a sprawach wojennych z pilnoscig zebrane a porzgdkiem
dobrem spisane, Biblioteka Kérnicka, sygn. 669, k. 39.

32 Jako wédz dostrzegajacy role piechoty, dostrzegat jej specyficzny sklad pozbawiony szlachty. Stad
argumentacja o braku koniecznosci stosowania przysiegi byla bezprzedmiotowa. Dlatego zauwaza,
ze knechci na polu i zaloga zamku przysiegaja na , pewne artykuly”. Ostroznie jednak dodaje - ,to
niechaj bedzie przy woli WM”, F. Zebrzydowski, Porzgdek zotnierski, s. 302.
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czy¢ anizeli uciekaé, raczej polec anizeli nie dotrzyma¢é placu”3. Tym samym mamy do
czynienia z utwierdzeniem wsréd szlachty przekonania o koniecznosci nadzwyczaj su-
rowego karania Zotnierzy tamigcych podstawowe reguty dyscypliny. W podobnym tonie
prezentuje cate zdarzenie Lukasz Goérnicki. Uwaza on, ze odstgpiono od kary $mierci
poprzestajac ,tylko na poczciwosci; podobno dlatego, izby diuzej zalowal wystepku
swego i byt na przyktad rycerskim ludziom”3*. Generalnie autorzy zgodnie podkreslaja
role prewencji ogdlnej — odstraszajacego wymiaru kary, ktory staje si¢ nauka dla Zolnie-
rzy. Jednoczesnie ksztattuje sie Swiadomos¢, iz kara Smierci nie musi by¢ najsurowsza
mozliwg sankcjg dla szlachcica.

Nad wysokosciag wyroku skupit si¢ Marcin Bielski, ktory zauwazyl, ze nie tylko
rotmistrz, ale réwniez jego dwunastu towarzyszy, zostalo skazanych na infamig3. Wy-
korzystuje ten element Florian Zebrzydowski, piszac o nim w Pouczeniu skierowa-
nym w 1559 r. do Mikotaja Radziwilta. Autor wykorzystal ten przyktad jako uza-
sadnienie koniecznosci wprowadzenia przestepstwa poddania umocnienia do artyku-
16w wojskowych. Ze wzgledu na swa wage, zostanie ten przypadek opisany szerzej
w dalszej czesci tekstu. W tym miejscu warto wspomnie¢, iz Zebrzydowski nie tyle
skupit si¢ na samym rotmistrzu, co na towarzyszach — przypomnial, iz byli réwniez
karani. Wskazal tym samym kierunek, jak powinni reagowa¢ hetmani za takie prze-
stepstwa3®.

Nie zawsze jednak postawa i dalsze losy Radwankowskiego byty oceniane jedno-
znacznie negatywnie. W XVI-wiecznym wierszu podmiot liryczny poréwnuje dzisiejsze
— zle czasy, do wczedniejszych dziesigcioleci. Jednym z negatywnych zjawisk jest brak
poszanowania wtasnego honoru. Zycie infamisa Radwankowskiego podmiot liryczny
opisuje nastepujgco:

Gdy Radwankowski w Prusiech zamek stracit

(A snadz mu go mistrz krzyzacki zaptacit),

Na sejm piotrkowski o zdrade pozwany,

Byt czci odsgdzon, prawem przekonany.

Wyroku tego szlachcic tak si¢ smucif,

Ze wnet kord Panu migdzy oczy rzucil,

Rzekszy: , Gdzieze$ tak na swej stawie

Godzien nie ja tobie, tys mnie stuzy¢ nie godzien”.
Radwankowskiego tak ta zmogta cnota

Ze trzeciego dnia postradal zywota.

Poeta nagina do swoich potrzeb informacj¢ o bezposredniej $mierci z zalu po usty-
szeniu wyroku sadowego. Jest to konieczne, by przedstawi¢ Radwankowskiego w po-
zytywnym Swietle, gdyz:

Znaé dobrze serce, dobrej stawy chciwe,
Bo woli nie zy¢ niz straci¢ uczciwe.

33 S. Orzechowski, Wybér pism, oprac. J. Starnawski, Wroctaw 1972, s. 58.
34 L. Gornicki, op. cit., s. 100-101.

35 M. Bielski, op. cit., s. 1022.

36 F. Zebrzydowski, Porzgdek zotnierski, s. 299-305.
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Wedlug podmiotu lirycznego obecnie zyjaca szlachta moze wzorowac si¢ na tej
postaci, bowiem:

Drudzy, a miasto kotdry infamije:
Takiemu starsi sies¢ z sobg, nie dali,
Stol przed nim ktuli i obrus rzezali.
Czemuz w was zgasta mito$¢ uczciwego,
Stawy i stowa statos¢ szlacheckiego?%

Wiersz ten stanowi reakcje na coraz mniejszg skutecznosé i role infamii w systemie
kar prawa ziemskiego i wojskowego. Przypadek Radwankowskiego przez licznych au-
toréw byt wykorzystywany do ukazania wlasciwego zastosowania tej kary — ostracyzm
spoteczny oraz tragiczna $mier¢ w haribie stanowity dowdd na represyjnos¢ tej sankgji.
Jednakze juz w 2. potowie XVI w. infamia nie stanowi takiej grozby. Czy rzeczywiscie
mamy do czynienia z kryzysem ten instytucji, czy tez bezzasadnym odwotaniem si¢ do
,zlotych czaséw”, wymaga niewatpliwie dalszych badan.

O trwatosci tego epizodu $wiadczg réwniez XVII-wieczni twoércy. Ostatnim pisa-
rzem, ktéry wykorzystat ten przyktad jako uzasadnienie tezy, byt tworzacy w pierwszej
éwierci XVII w. — Andrzej Lubieniecki. Sprawe te przytacza w kontekscie korica konfede-
racji moskiewskich™®. Za nadzwyczajne i niespotykane zdarzenie przyjmuje ogloszenie
w wyrokach sagdowych utraty czci przez siedemdziesigeciu zotnierzy. Jako poréwnanie
przytacza spraw¢ Radwankowskiego z 1521 r. i Mikotajewskiego z 1569 r., ktérzy zo-
stali skazani na infamie i te pojedyncze przypadki uznawano za nadzwyczaj surowe
i ,dlugo to potem ludzie wspominali i za dziw to kronikarze napisali”®. Oczywiscie
Lubieniecki dostosowuje przypadek do swoich potrzeb (m.in. zapomina o towarzy-
szach skazanych razem z rotmistrzem), niewatpliwie jednak przykfad ten wskazuje, ze
jeszcze na poczatku XVII stulecia mozna bylo uzywac¢ tego motywu kierujac si¢ do
wyksztalconej warstwy szlacheckiej. P6Zniejsi tworcy juz jedynie odtwarzaja wydarze-
nia, nie starajac si¢ ich ocenia¢ ani wykorzysta¢ w argumentacji. Za przyklad mozna
poda¢ Stanistawa Buzenskiego z 2. polowy XVII i Kaspra Niesieckiego z 1. potowy
XVIII stulecia, ktérzy jedynie prezentowali poddanie Ornety i sad sejmowy*’. Dopiero
pod koniec istnienia Rzeczpospolitej, wraz z rozwojem badan historycznych, dostrze-
gamy ponowne uzywanie argumentu zbrodni i kary wymierzonej rotmistrzowi Rad-
wankowskiemu?!.

37 J. Nowak-Dluzewski, op. cit., s. 115.

38 Zob. A. Michalek, Konfederacja wojska stotecznego pod regimentem imé Cieklifiskiego Jozefa, ,Teki Histo-
ryczne” 16 (1969-1971), s. 166-210.

39 A. Lubieniecki, Poloneutychia, wyd. A. Linda et all., Warszawa 1982, s. 104.

40 K. Niesiecki, op. cit., s. 802; S. Buzetiski, Zywoty arcybiskupdw gnieznieiskich p rymaséw Korony Polskiej
i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, wyd. M. Malinowski, thtum. M. B. Szyszko, t. I, Wilno 1860, s. 188.

41 W. Turski, Replika w sprawie instygatoréw Obojga Narodéw i Wojciecha Turskiego (...) skarzgcego prze-
ciwko Adamowi todzia ksigciu Ponifiskiemu, b.m.w. 1790, s. 1 (starodruk w zbiorach: AGAD, Zbiér
Popieléw 365, k. 178-187).
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4. Przestepstwo poddania zamku w Koronie

Podsumowujgc, niemal wszyscy wybitni XVI-wieczni pisarze polscy opisywali
poddanie Ornety i sad nad Radwankowskim. Tym samym wydarzenie to zakorze-
nione zostalo w $wiadomosci szlacheckiej, bylo chetnie przytaczane i wykorzysty-
wane przy okazji najrozniejszej argumentacji. Potwierdza to spostrzezenie A. Lityn-
skiego, ze nie wzgledy formalne, ale ukfad sit politycznych (dominujaca opinia) de-
cydowal, co jest zdrada*. Jednoczesnie wydarzenie przyczynito sie do uksztattowania
zwyczaju dotyczacego procedury i sposobu karania oficeréw poddajacych umocnie-
nie. W konsekwencji uznano za zbedne ujmowanie tego przestepstwa w artykutach
hetmanskich*. Warto podkresli¢, ze w koronnym prawie wojskowym autoramentu na-
rodowego do korica istnienia Rzeczypospolitej nie istnialy przepisy dotyczace podda-
nia umocnienia. Wspomnie¢ nalezy, ze Samuel Brodowski, piszac komentarz do ar-
tykutéw wojskowych z 1609 r., problem poddania umocnienia musial umiesci¢ przy
33 artykule czesci drugiej, ktéra to tres¢ dotyczylta jedynie zachowania zotnierzy pod-
czas bitew*4.

Zakoriczeniem procesu ksztattowania sie przestepstwa poddania zamku byt rok
1588, kiedy to zaliczono je w konstytucji sejmowej do zdrady kraju?’. Nie chce w tym
miejscu powtarzaé okolicznosci stworzenia tego aktu normatywnego, chciatbym jedynie
wskazaé przyczyny uznania tego przestepstwa za perduellionis. W wiekszoSci panistw
europejskich zbrodnia ta okreslona byta w artykutach wojskowych, dodatkowo dowédca
umocnienia byl oskarzany o crimen legis maiestatis*.

Jak wspomniatem, artykuly wojskowe obowigzujgce w Koronie nie przewidywaly
takiego przestepstwa. Zbrodnia ta dotyczyla rotmistrza, osoby nominowanej na do-
wodce oddziatu bezposrednio przez kréla. Dlatego watpliwe byly kompetencje do kara-
nia $miercig albo poczciwoscig tych oficeréw przez sad wojskowy. Doskonale t¢ kwestie
prezentuje Florian Zebrzydowski piszac: ,hetman tez rotmistrza srodze kara¢ niema,
jeno go Slubem zawigza¢ ku Kréla JM. rece”. Od tej zasady hetman nadworny prze-
widywat jednak wyjatki: ,dzieweczke jaka zgwalcit albo jawnej zdrady przeciw panu
sie wazyl, tedy ma by¢ zarazem sprawiedliwos¢”4’. Wydaje si¢, ze Zebrzydowski zapre-
zentowat jedynie praktyke dotyczaca tego zagadnienia. Nalezy pamie¢tad, iz pierwszym

42 A. Litynski, Konfederacja i rokosz w polskim prawie karnym XVI-XVIII wieku, [w:] Studia Iuridica Sile-
sianae, Katowice 1977, s. 147, 150.

43 Rowniez artykuly oraz ordynacje przeznaczone dla zolnierzy stuzacych na zamkach nie przewi-
dywaly tego rodzaju przestepstwa. Artykuly sub interegno po martwym Stephanie, ktérym panom rot-
mistrzom pieszym zamku krakowskiego przez JM Pana Mikolaja Zebrzydowskiego (...) podane, Biblioteka
Raczynskich, rkps. 12, s. 72-78.

44 S. Brodowski, Corpus iuris militaris, Elblag 1753, s. 410-420; A. Litynski, Przestgpstwa polityczne, s. 20,
55, 58-59.

45 Volumina Legum, t. II, wyd. ]J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 251-252; A. Litynski, Przestgpstwa poli-
tyczne, s. 55-59; Z. Zdréjkowski, Teodor Ostrowski (1750-1802). Pisarz dawnego polskiego prawa sgdowego,
Warszawa 1956, s. 121.

46 S. Brodowski, op. cit., s. 416.

47 F. Zebrzydowski, Porzgdek Zotnierski, s. 304.
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skazanym na $mier¢ przez sad hetmanski rotmistrzem (gdzie wyrok wykonano), byt
Piotr Jakuszewicz, ktérego zgtadzono w 1622 r.# O tym, ze dowddcy wojskowi nie
podlegali w praktyce sankcjom prawa wojskowego, Swiadcza czasy wypraw batorian-
skich na Moskwe. Byt to okres utrzymywania w wojsku Scistej dyscypliny wojskowej*.
Jednakze wobec wysoko postawionych oficeréw aparat sprawiedliwosci byt niemal bez-
radny. Najwyzszym ranga osgdzonym oficerem byl porucznik Piwko, ktérego za kra-
dziez skazano na $mier¢ i dzieri pézniej (11 pazdziernika 1581 r.) powieszono. Jednakze
jego wina byla oczywista, szlachectwo podejrzane, a wyrok wydano przez specjalnie
zwolany sad rotmistrzowski. Jednakze juz ostra reprymenda Jana Zamoyskiego, wy-
stosowana wobec rotmistrza jazdy Prokopa Pienigzka, wywotata wzburzenie wsréd
oficeréw i samego zainteresowanego®. Korczac t¢ kwesti¢, warto jeszcze raz przywo-
fa¢ stowa Floriana Zebrzydowskiego, ktory ttumaczy, ze przestepstwa dotyczace zdrady,
»iz w sobie wigtsza kazn niesie, nizli gardlo, tedy ma by¢ do Jego KM. i Rad na rozsedek
w tej rzeczy odestan”!. W tym fragmencie mamy wyrazne odwolanie do koniecznosci
zlozenia sadu sejmowego, jako wtadnego do rozpatrywania spraw o zdradg, zagrozona
kara $mierci i konfiskatg dobr52. Warto podkresli¢, ze przeszto 40 lat po upadku Ornety,
sprawa Radwankowskiego byla nadal traktowana jako precedensowa, wskazujgca na
wlasdciwos¢ rzeczowa.

W tym kontekscie nadzwyczaj interesujgca jest wymiana zdan w trakcie prac sejmu
w 1569 i 1585 r. W pierwszym przypadku Stanistaw Szafraniec zwrécit uwage na zbyt
daleko idaca dziatalno$¢ sadownicza kroéla, ktéry po wyjezdzie niemal wszystkich se-
natoréw, wyrokowal w sprawach zagrozonych karg ,na poczciwosci”. Dla przykifadu
poréwnuje czasy Zygmunta I Starego, kiedy to ,jeden tylko Radwankowski jest czci
odsadzon, i gdy miat by¢ sadzon (...) zasiadata na tym sadzie wszytka zupelna fawica
Rad Koronnych. Zasiadata tez ktemu tawica Stanu Rycerskiego, i insi do tego byli we-
zwani i w takiem uwazaniu przedtem byly sady okoto poczciwosci”. Zwraca si¢ przy
tym do izby poselskiej, by wymoéc na krélu ograniczenie kompetencji sagdowniczych3.
Szesnascie lat péZniej spoteczenistwo szlacheckie, bedac pod wrazeniem egzekucji Zbo-
rowskiego, zaczelo obawia¢ si¢ wykorzystania uprawniert sgdowniczych do walki po-
litycznej. Dlatego Stanistaw Czarnkowski roztoczyl wizje niebezpieczeristwa polegaja-
cego na szerokim stosowaniu zasady crimen legis maiestatis. Podkreslit, ze Zygmunt I

48 Szerzej o tym pisz¢ w artykule: Egzekucja Piotra Jakuszewskiego. Z badati nad poziomem dyscypliny
wojskowej w Rzeczypospolitej szlacheckiej (w druku). W wyroku wyraznie podkreslono, ze hetman
dzialat z polecenia kréla. Dekret hetmariski, [w:] Biblioteka Uniwersytetu Wroclawskiego, Steinwehr II,
fol. 37, t. I, sygn. 1949/438, s. 838-839.

49 H. Kotarski, Wojsko polsko-litewskie podczas wojny inflanckiej 15761582 r. 1v,
,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 18 (1971), 1, s. 48-51.

50 ]. Piotrowski, Dziennik wyprawy Stefana Batorego pod Pskéw, wyd. A. Czuczynski, Krakéw 1894, s. 113,
118-119, 192; T. Giese do J. Zamoyskiego, Krasnyhorodek z 8.12.1581, [w:] A rchiwum Jana Zamoyskiego,
t. II: 1580-1582, wyd. ). Siemienski, Warszawa 1909, s. 89-90.

51 F. Zebrzydowski, Porzgdek Zotnierski, s. 304.

52 W. Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 15061540, Warszawa 1980, s. 142-143.

53 Zrédlopisma do dziejow unii Korony Polskiej i W. X. Litewskiego, cz. 3, wyd. A. T. Dzialyriski, Poznan
1856, s. 255-255.
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i kr6lowa Bona znacznie rozszerzyli t¢ konstrukcje. Przypomniat saqd nad Radwankow-
skim i 24 pozwy wydane po kokoszej wojnie®. Autor diariusza odnotowat, ze na te
wypowiedzZ z replikag wystapit marszatek wielki koronny — Andrzej Opalinski, ktory
stwierdzit, ze Radwankowskiego sadzit nie krél, lecz ,,Hetman i z rycerstwem, bom
to prawie, kiedym mial wyjechad, czytal”®. Jest to wypowiedz niezwykle interesujaca,
ktéra moze wskazywag, ze mieliSmy do czynienia z sagdem hetmariskim, nie za$ sejmo-
wym. Czy zatem marszalek sktamat, czy tez historycy blednie odbierali ten dekret jako
sejmowy?

W rzeczywistodci Andrzej Opalifiski nie mingt sie z prawda. Z jednej strony mie-
liSmy do czynienia z sadem sejmowym, z drugiej mial on charakter wojskowy. Zyg-
munt I zrezygnowal z udzialu w sadzie i jako supremus judex zostal mgcus. dnus.
Cracoviensis, czyli Mikotaj Firlej — hetman wielki koronny. Do pomocy przydano mu
12 asesoréw wybranych sposréd senatoréw, ktérych sktad zostal powotany pod ka-
tem wojny w Prusach. Nalezy podkresli¢ obecnos$¢ kasztelana wislickiego i hetmana
wojsk zacieznych Janusza Swierczowskiego, ktéry zastapil Mikotaja Firleja w Prusach
13 wrzesnia 1520 r. Byt wiec gléwnodowodzacym na terenie Prus, gdy Stanistaw Ra-
dwankowski poddat Ornete®. Do sadu zostal powotany starosta malborski — Jakub
Roznowski (notabene jedyny niewchodzacy w sktad senatu). Oprécz wymienionych
wodzéw w pracach sadu brali udziat: Krzysztof i Mikolaj Szydlowieccy, Stanistaw i Mi-
kotaj Koscieleccy, Otto Chodecz, Janusz Brudzew, Andrzej Niszczycki, kasztelan kol-
neniski Ostrorég oraz Jan ,Ciezki” Tarnowski. Podsumowujac, w sadzie zasiedli sami
senatorowie $wieccy — 8 wojewodéw, 4 kasztelanéw oraz starosta malborski. Dodatkowo
nalezy wymieni¢ kasztelana ptockiego — Jana Wieczwieniskiego, jako oskarzyciela, oraz
postoéw, ktérzy brali udzial w procesie (akta wymieniajag przede wszystkim Mikotaja
Taszyckiego)?’.

Skiad sadu zapewniat nalezyta powage wydanego wyroku. Usuniecie si¢ kréla na
drugi plan i przekazanie sprawy w rece hetmanéw (przede wszystkim Mikotaja Fir-
leja) zapewnialo w spoleczeristwie szlacheckim poczucie obiektywizmu. Szes¢dziesiat
lat p6zniej zostato to przywotane, co zapewne wytracito zwolennikom ograniczenia
przestepstwa obrazy majestatu krélewskiego wazny argument. Nalezy podkresli¢ po-
dobienistwo tego sadu do sagdu hetmanskiego z rotmistrzami, ktérymi byli najwazniejsi
urzednicy panistwowi.

Sadze, ze przypadek Radwankowskiego doskonale obrazowat ztozonos¢ problemu,
przed ktérym stanela szlachta. Z jednej strony widziata ona koniecznoé¢ ograniczenia
stosowania crimen legis maiestatis, z drugiej zdawala sobie sprawe z potrzeby zdecy-
dowanej reakcji paristwa wobec szczegdlnie groznych zbrodni. Przykiad, w ktérym
Zygmunt Stary odsunat sie od sprawy, powierzajac kierowanie procesem Mikotajowi

54 Zob. Decret Zygmunta I o Rokosz przeciwko princypalom, Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu,
Steinwehr II F 37, k. 13-16.

55 Scriptores rerum polonicarum, t. 18, s. 212.

56 M. Plewczyniski, Naczelne dowédztwo armii koronnej w latach 1501-1572, ,Studia i Materiaty do Historii
Wojskowosci” 34 (1991), s. 53.

57 De Radwankowski, Rotmagistro, on proditionem in bello Prussiaco sententiis totius Conventus honore ac
fama privato, [w:] Acta Tomiciana, t. VI, s. 12-14.
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Firlejowi, moégt stanowi¢ inspiracj¢ dla narodu politycznego. Ostatecznie udato si¢ roz-
dzieli¢ crimen legis maiestatis z perduellionis w 1588 r. Jaka role odegratl proces nad
Radwankowskim, trudno orzec, niewatpliwie jednak mial on wplyw na ostateczny
ksztatt konstytucji. Poddanie zamku uznano za zdrade kraju, tym samym zobowig-
zano hetmanéw do przekazywania tego typu spraw przed sad sejmowy®. W prak-
tyce dekrety wydawane na dowdédcéw byly analogiczne do sankcji wydanych na Rad-
wankowskiego®.

5. Czyn Radwankowskiego a przemiany w litewskim
prawie wojskowym

Inaczej potoczyty sie losy tego przestepstwa w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Pan-
stwo to w przeciwienstwie do Korony wykorzystywalo zamki i twierdze do obrony
swych ziem przed armig moskiewskg, p6zniej zas szwedzka. Wptyw na to miat Florian
Zebrzydowski, dzigki stworzeniu w 1559 r. na prosbe Mikotaja Radziwitta traktatu teo-
retyczno-wojskowego pt. Pouczenie wojenne. W tej pracy wykorzystal nie tylko wiasne
doswiadczenia wojenne, ale réwniez prace innych teoretykéw wojskowosci oraz przy-
kfady historyczne®. Zebrzydowski dobrze orientowat si¢ w wojskowosci parnstw sasied-
nich: czesto odwotywat sie do wzorcéw niemieckich, znat réwniez specyfike litewska,
moskiewska, turecka i kozacka®'. Dostrzegatl réwniez réznice w wojskowosci koronnej
i litewskiej®2. W swoich pracach szczegélnie wykorzystuje doswiadczenia wojny z za-
konem krzyzackim z lat 1519-1521. Przede wszystkim wskazuje na problem zdrady na
zamku. Przytacza decyzje Stanistawa Radwankowskiego, ktory poddat w 1520 r. Or-
nete, za co zostat skazany na infami¢. Tak szczegétowe odwotanie si¢ do tej kampanii
moze mie¢ zwigzek ze stuzbg jego ojca — Jana, ktéry byl rotmistrzem 120-osobowego
oddziatu pieszego podczas tej wojny®.

Florian Zebrzydowski w doskonaly sposéb przyporzadkowat pole przyszitej wojny
w Inflantach do wojny pruskiej, gdzie warunki geopolityczne byly bardzo podobne.
Odnotowat specyfike dziatan wojennych prowadzonych na tym terenie. Po pierwsze,
zauwazyl, ze znaczaca role odegra piechota, po drugie, kluczowe zadanie przypadnie

58 Volumina Legum, op. cit., s. 388.

59 W 1601 r, sad sejmowy skazal dwdéch rotmistrzéw, ktérzy poddali zamki w Inflantach, na kare
$mierci. B. Janiszewska-Mincer, Rzeczypospolita Polska w latach 1600-1603, Bydgoszcz 1984, s. 71.

60 Odmiennie: M. Plewczynski, Zotnierz jazdy obrony potocznej za czaséw Zygmunta Augusta. Studia nad
zawodem wojskowym w XVI w., Warszawa 1985, s. 271, ktéry przypisuje mu niewielkie dodwiadczenie
wojskowe.

61 Przyktadowo zob. Artykuly ktére byli opowiedziane przez wielmozego pana Floriana Zebrzydowskiego,
Poccuiickast HaumoHaabHast 6ubanoreka, Cankr-ITerepbypr, doua 971, Ast. 321/1 (om. 2, Ne 191),
Ne 1, k. 3v. (o taktyce pozorowanej ucieczki, blyskawicznej reorganizacji i ataku stosowanym przez
Turkéw).

62 Tej drugiej przyznaje prymat w funkcjonowaniu strazy polnej, F. Zebrzydowski, Porzgdek zotnierski,
s. 304

63 Rothmagistri ad bellum contra Alberum, Magistrum Cruciferorum in Prussia, scripti, [w:] Acta Tomiciana,
t. V, s. 130.
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licznym na tym terenie fortyfikacjom®. Sugerowat réwniez, ze wojna z Moskwa jesz-
cze bardziej zmniejszy role jazdy (ograniczajac ja do dziatari rozpoznawczych), gdyz
przeciwko wojskom niemieckim ,,i maly poczet [jazdy — K.L.] m6gt commode trapic¢” .
Pézniejsze dziatania w latach 60. doskonale uzewnetrznity te opinie®.

Florian Zebrzydowski zauwaza, Zze nawet dobre walory obronne zamku, ktéry
zostal doskonale przygotowany i zaopatrzony w liczne wojsko garnizonowe, nie za-
pewnia skutecznej obrony. W praktyce zamki zdobywa sie nie tyle poprzez szturmy,
ile w wyniku poddania si¢ lub zdrady®. Autor przywotuje przy tym przypadek wojny
pruskiej, kiedy to takie sytuacje byly przyczyng $mierci lub niewoli prawie trzydziestu
rotmistrzow®.

W zalozeniu obrona umocnienia powinna zakoriczy¢ si¢ odstapieniem napastni-
kéw lub $miercig obroricow. Uznawano wiec, ze poddanie zamku musialo odby¢ sie
poprzez zmowe®. Najpierw jednak, wykorzystujac doSwiadczenia niemieckie, pewne
wyijatki uzasadniajgce kapitulacje zaprezentowali Stanistaw Laski i Albrecht Hohenzol-
lern. Uznawali oni, ze decyzje te ma podja¢ gtéwny dowddca w okolicznosci wyczerpa-
nia zapaséw zywnosci, prochu i pieniedzy, gdy nie jest spodziewana odsiecz ani inna
mozliwoé¢ ratunku”. Na grunt polski zaadaptowal te koncepcje Jan Tarnowski, ktéry
przedstawit pie¢ przestanek, ktére dopuszczajg mozliwos¢ kapitulacji. Byty to: 1) brak
zywnosci, 2) brak prochu i kul, 3) brak nadziei ratunku, w potaczeniu z brakiem mozli-
wosci obrony, 4) choroby, ktére uniemozliwiaja obrone, 5) zniszczone fortyfikacje. Het-
man zaznaczyl, ze przed poddaniem nalezy wytargowac¢ jak najlepsze warunki opusz-
czenia twierdzy, nigdy jednak nie mozna pozwoli¢ na wydanie gléwnodowodzacego”'.
Podobne przestanki przedstawial Andrzej Lubieniecki, ktéry dodatkowo podkreslat ich
umocowanie w prawie rzymskim?2.

Florian Zebrzydowski, wykorzystujac argumentacje zdarzen z wojny pruskiej, kon-
testuje wyzej przedstawione stanowiska. Wbrew teoretykom sprzeciwia si¢ enumera-

64 Zgodnie z doktryng zachodnioeuropejska doceniat role piechoty, co jest szczegélnie widoczne w Po-
uczeniu wojennym. Jednakze i w p6zniejszym dokumencie prezentuje istotne spostrzezenia dotyczace
piechoty. Hetman zauwaza, ze poczty jazdy utrzymywane przez rotmistrzéw pieszych muszg by¢
lepiej wykorzystywane, gdyz do dnia dzisiejszego ,legagdzie stawajg, a ku zadnemu pozytku nie
przychodza”. Floriana Zebrzydowskiego hetmana artykuty wojskowe, s. 100.

65 F. Zebrzydowski, Porzgdek Zotnierski, s. 304.

66 A. Slnyuixkesiu, Baaikae Knacmea Aimoyjckae i Inpagnykasg eaiina 1558-1570 e2., Musck 2007, passim
(w szczegodlnosci rozdziat I, s. 118-210).

67 Analogiczny poglad przytacza S. Sarnicki, op. cit., s. 421-427.

68 Wojna w Inflantach potwierdzita te teze. Przykladowo: F. Zebrzydowski do M. Radziwitta, Odruck
z 30.06.1562, [w:] Materialy do dziatalnoSci wojskowej Floriana Zebrzydowskiego, ,Przeglad Historyczno-
-Wojskowy” 9 (1939), s. 283: ,nowina przyszla, iz Szwedowie Pernaw wzigli. Kurnicki zdrajca nie
chcial sie bronié, a potem zawarszy si¢ na zamku, podal. I pdki byt nieumart Czeplicki, pote sie
bronili”.

69 . Laczynski, Kompendium sgdow Kréla Jegomosci prawem koronnym. Na dwie czgsci rozdzielone za rozka-
zaniem Jego Krélewskiej Mosci krétko zebrane, wyd. Z. Kolankowski, [w:] Z. Kolankowski, Zapomniany
prawnik XVI wieku Jan tgczyniski i jego ,kompendium sgdéw Kréla Jegomosci”, Torun 1960, s. 106.

70 A. Hohenzollern, op. cit., k. 51; S. Laski, Prace naukowe i dyplomatyczne, wyd. M. Malinowski, Wilno
1864, s. 41.

71 ]. Tarnowski, op. cit., s. 133.

72 A. Lubieniecki, op. cit., s. 103.
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tywnemu wymienianiu okolicznoéci honorowej kapitulacji. Dla Zebrzydowskiego ist-
nieje tylko jedna przestanka — gt6d”. Szczegodlnie zlosliwie odnosi sie¢ do pogladu het-
mana wielkiego koronnego, iz przestanka honorowej kapitulacji jest brak prochu, ,bo
gdzieby takie wymowki szly, wystrzelatby drugi prochu za dzien, coby go moglo by¢ za
tydzien, nieopatrzytby go izby zgorzal”. Sprzeciwia si¢ réwniez radom Albrechta Ho-
henzollerna, ktéry twierdzil, iz nalezalo dawaé oblezonym termin odsieczy. Zdaniem
hetmana prowadzitoby to do patologii polegajacej na poddaniu zamku mimo posia-
danych mozliwosci do dalszej obrony. Ustanawia réwniez termin stuzby na zamku:
wydtuza on ¢éwieré na 13, nie za$ na 12 tygodni, jak przy wojskach polowych”

Jednakze podstawowym problemem rozwazan Zebrzydowskiego byta kwestia
zdrady, buntu i rozruchéw, ktére mogly prowadzi¢ do utraty twierdzy. Dlatego pro-
ponuje stosowanie nadzwyczaj surowych kar wobec takich przestepcéw. Za rozmowe
z nieprzyjacielem, jak i probe organizowania buntu, hetman przewiduje chyba najsu-
rowszg w calej epoce staropolskiej kare — puszczenia na praszczeta, czyli kwalifiko-
wang kare $mierci, z dodatkowym obostrzeniem polegajagcym na zakazie pochéwku
tak zgtadzonego czltowieka”. Naklania réwniez kréla do rozdzielenia funkgji starosty
i rotmistrza zamku, dzigeki czemu bylyby mniejsze szanse na zdrade”®.

Nie bylo to jedyne nadzwyczajne rozwigzanie. Proponuje on, by odpowiedzialnos¢
za poddanie zamku nie spadata jedynie na rotmistrza, lecz na wszystkich towarzyszy.
Wykorzystuje przy tym kazus towarzyszy stuzacych na Ornecie w 1520 r., ktérzy row-
niez zostali skazani na infamie jako wspétwinni poddania zamku i miasta. Tym samym
wobec zdrady rotmistrza, ktéry byl przeciez glowa obrony i zrédtem wtadzy wojsko-
wej, towarzysze mieli prawo sprzeciwi¢ sie¢ mu, ,,gdyz oni nie sg studzy, ale towarzysze,
bez ktérych rotmistrz nie ma nic czyni¢”. Probujgcego poddaé twierdze rotmistrza jego
podwladni powinni ,zmocni¢ i zwieza¢ i osadzi¢”. Gdyby to jednak bylo niemozliwe,
mogli w ostatecznosci ,,go zareba¢ miedzy sobe i tego kazdego, ktoby mu przyzwa-
lat”””. Mamy tu do czynienia z jedyng normg prawa wojskowego doby staropolskiej,
ktéra sprzeciwia si¢ zasadzie hierarchicznego podporzadkowania i obowigzkowi wy-
konania rozkazu. Bardzo istotny jest w tym przypadku kazus Ornety: podczas sadu
sejmowego, ,te wymowke towarzysze mieli, iz o takiej zmowie a podaniu miasta nic
nie wiedzieli, bo swych wart pilnowali, a iz miasto wielka rzecz, moglo to by¢, iz nie
wiedzieli”’8. Na potwierdzenie swoich stéw musieli zlozyé przysiege uniewinniajaca.
Z tego przypadku autor wywodzi odpowiedzialnos¢ towarzyszy za utrzymanie miasta.

73 Jak zauwaza S. Sarnicki, op. cit., s. 455, w Koronie i WKsL nie bylo szczegétowych regulacji doty-
czacych zasad stosowania tego rozwigzania w praktyce. Dlatego autor podaje prawo zwyczajowe
stosowane w Niemczech, gdzie w przypadku braku zywnosci i wody gléwnodowodzacy sktada
stronie przeciwnej zapewnienie, iz jezeli nie otrzymaja wsparcia w ciggu 40 dni, wowczas skapitu-
luja. Termin ten zostal zaczerpniety z Pisma Swigtego, konkretnie za$ z 40-dniowego postu Chrystusa
na pustyni.

74 F. Zebrzydowski, Porzgdek zotnierski, s. 303, 305.

75 F. Zebrzydowski, Porzgdek Zotnierski, s. 301-302; W. OrganiSciak, Kara $mierci w prawie wojskowym
Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVI-XVIII wieku, ,Problemy Prawa Karnego” 20 (1994), s. 83.

76 Zygmunt August do M. Radziwitta, Piotrkéw z 11.01.1565, [w:] Listy oryginalne Zygmunta Augusta
do Mikotaja Radziwitta Czarnego, wyd. S. A. Lachowicz, Wilno 1842, s. 240.

77 F. Zebrzydowski, Porzgdek zotnierski, s. 304.
78 Ibidem, s. 304.
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Koncepcja ta zostata przyjeta w litewskim prawie wojskowym. Jako pierwszy za-
stosowat jg na poczatku lat 60. XVI stulecia Grzegorz Chodkiewicz w artykutach woj-
skowych skierowanych do Zolnierzy stacjonujacych w zamkach. Artykut 1 stanowit:
,Rotmistrz i towarzysze jego, gdzieby nieprzyjaciel zamek oblegt majg zamku broni¢
do garta i nie podawa¢ go nikom, jedynie temu komu jego krélewska ms¢ rozkarze,
a gdzie by czego Panie Boze chowaj zamek podal, tedy on sam i towarzysze jego gardta
i poczciwosé tracg””. Juz jako hetman wielki ok. 1566 r. rozbudowat to zagadnienie o ko-
lejne wytyczne Zebrzydowskiego. ,Dziesigtnicy i towarzysze, jeSliby rotmistrz (czego
Boze uchowaj) chcial zamek nieprzyjacielowi podaé, pojmawszy, powinni go hetma-
nowi oddac¢”#.

Ta niezwykla norma jest ewenementem réwniez w skali europejskiej. Fundamen-
talne szwedzkie artykuly wojskowe Gustawa Adolfa nie przewidywaly takiej kompe-
tencji. Jedyng norme prawng o podobnym charakterze w Europie Srodkowowschod-
niej odnajdujemy w prawie wojskowym wydanym przez Piotra I z 1716 r.8! Zokierze,
wiedzac, ze dowddca poddaje umocnienie bez kraricowej potrzeby, powinni temu za-
pobiec. Ta zwiezla norma znajduje szerokie oméwienie w komentarzu prawodawcy
umieszczonym jako integralna czes¢ artykutow. Oficerowie powinni zmusié¢ gtéwnodo-
wodzacego do dalszej obrony, a jesli tego nie moga zrobié, to powinni aresztowaé go
i z wlasnego grona wybra¢ innego dowddce. Historycy rosyjscy wskazujg, ze norma ta
powstata, gdyz nie dowierzano w peini cudzoziemcom dowodzacych umocnieniami.
Dodatkowo nalezy pamietaé, ze system obronny panistwa moskiewskiego oparty byl na
licznych matych twierdzach, nierzadko znacznie od siebie oddalonych®. Oryginalno$¢
tej normy, jak i podobieristwo jej z przepisem zawartym w artykufach Grzegorza Chod-
kiewicza, zmusza do refleksji nad ewentualng jej recepcja z prawodawstwa litewskiego.
Teze te uprawdopodobnia fakt, iz przepisy wydane okoto 1566 r. byty najbardziej znang
za granica wersja artykutéw wojskowych wydanych w Rzeczypospolitej®3. Dodajmy, ze
Piotr I bardzo interesowat si¢ brzmieniem tego artykutu, o czym $wiadczy rekopis aktu
normatywnego wlasnorecznie poprawiany przez cara®‘.

Podsumowujac sytuacje w Wielkim Ksigstwie Litewskim, poddanie zamku trakto-
wane bylo jako przestepstwo wojskowe odnotowane w litewskich artykutach hetman-
skich. Nalezy jednak pamietaé, iz czesto dowddcami byli wysoko postawieni urzednicy
panstwowi — wojewodowie, kasztelanowie, czy starostowie, ktérzy nie byli zotnierzami.
Woéwczas podlegali oni pod sad sejmowy zgodnie z konstytucja De crimine laesae Maie-

79  Artykuly, ktére majg by¢ chowane na zamkach..., Poccuiickast HaumoHaAbHast 6ubanoreka, Cankr-ITerep-
6ypr, ®oHa 971, AsT. 321/1 (om. 2, N2 191), Ne 151, art. 1, k. 1; Grzegorza Chodkiewicza hetmana dwornego
litewskiego artykuty dla rotmistrzéw na zamku w Pernawie, [w:] Polskie ustawy, art. 1, s. 116.

80 Grzegorza Chodkiewicza hetmana wielkiego litewskiego artykuty Zotnierskie, s. 135, art. XXXI. Wersja lacini-
ska: Articuli Constitutionum Bellicarum (...) Georgio Chodkiewicz, Biblioteka Kérnicka, rkps 983, art. 31,
k. 126.

81 Ustaw Woinskij, Artikul Woinskij s kratkim tolkowanijem, [w:] Pamjatniki russkogo prawa, t. VIII: Zakono-
datjelnyje akty Pietra I, red. K. A. Sofronienko, Moskwa 1961, s. 347-348, art. 120.

82 S. S. Iwanow-Tabjel, Kommjentarij, [w:] Pamjatniki russkogo prawa, s. 418.
83 W. Organisciak, Kodeksy wojskowe, s. 23-24.
84 S. S. Iwanow-Tabjel, op. cit., s. 417-418.
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statis Regiae et perduellionis®>. Wobec rotmistrzéw i porucznikéw stosowano alternatywna
wlasciwosé sagdowa — sadu hetmanskiego lub sejmowego®.

6. Podsumowanie

Na przyktadzie zdrady Radwankowskiego i osadzenia rotmistrza przez sad sej-
mowy mozemy przeanalizowaé, jaki wplyw moglo wywrzeé pojedyncze zdarzenie na
doktryne, prawo i praktyke w Rzeczypospolitej. Wydarzenie, ktére nastgpito w 1520 r.,
wywarlo ogromne wrazenie na spoleczenistwie szlacheckim. Pamieé¢ o tym przestep-
stwie nie utrzymataby si¢ diugo, gdyby nie pisarze chetnie prezentujacy to zdarze-
nie. Pami¢¢ o poddaniu Ornety, sadzie sejmowym i dalszych losach Stanistawa Ra-
dwankowskiego trwata do korica XVI w. Wplynefa ona na uksztattowanie w Koronie
wlasciwosci rzeczowej w sprawach o poddanie twierdzy. Wtasciwy w tych sprawach
byl sad sejmowy, tym samym pozbawiony tych uprawnien byt sad wojskowy. Na Li-
twie dzieki koncepcjom zaproponowanym przez Floriana Zebrzydowskiego, zdrada
Radwankowskiego postuzylta jako argument do wprowadzenia Scistej dyscypliny woj-
skowej w garnizonach. Wprowadzono m.in. niezwykla, na tle europejskim, norme, po-
zwalajacg uwiezié, a nawet zabi¢ dowddce prébujacego poddaé¢ zamek. Jednoczednie
w Wielkim Ksiestwie Litewskim przestepstwo poddania umocnienia stanowilo wtasci-
wos¢ alternatywng sadu hetmarniskiego oraz sejmowego. Na przykladzie tego przestep-
stwa dostrzegamy réznic¢ zaréwno w wojskowym prawie materialnym, jak i formalnym
Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Przeanalizowane powyzej pojedyncze wydarzenie i skutki, jakie wywotato, nie po-
zwala na refleksje o ogélnym charakterze. Niewatpliwie jednak analiza ta dowodzi, ze
konkretny przypadek (przestepstwo, sad i wyrok) mogt mie¢ przelozenie na doktryne,
prawo, a nawet praktyke sadowa. Czy bylo to zjawisko wyjatkowe, czy tez typowe
w okresie staropolskim, wymaga jednak dalszych badan i weryfikagji.

85 Tak bylo m.in. z Filipem Kazimierzem Obuchowiczem, wojewoda smolenskim, ktéry poddat Smo-
lenisk wojskom moskiewskim w 1654 r. H. Lulewicz, A. Rachuba, Wstgp, [do:] Pamigtniki Filipa,
Michata i Teodora Obuchowiczéw (1630-1707), red. A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, War-
szawa 2003, s. 115-117.

86 Zob. pozew zlozony przez Krzysztofa Radziwilta w 1625 r. przeciwko rotmistrzowi pieszemu —
Mikotajowi Otwinowskiemu. Doszlo mig to wiedziec, jakobys zamek Kokonhaus Jego Kr. M i Rptej niemajgc
zadnego na sig gwattu niprzllwi podali. Przeto z wladzy mej hetmariskiej do dalszego uwazenia i w sqd ku tej
sprawie zawiedujg was pod potsciwoscig z Slubem rycerskim, abyscie si¢ lub przed mnig w obozie lub da Bég
na sejmie (...) stawili i z tego sig usprawiedliwili. Poccuitickast HaumoHaAbHast 6ubanoreka, Cankr-ITerep-
6ypr, ®oHa 971, AsTt. 321/2 (om. 2, Ne 191), Ne 53, k. 1.
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