URSZULA SOKOLSKA

JESZCZE O ODMIANIE RZECZOWNIKOW
W SIEDEMNASTOWIECZNE] POLSZCZYZNIE KRESOWE]

Artykul ten jest uzupetnieniem napisanego wczesniej tekstu po$wigconego
deklinacji rzeczownikow rodzaju meskiego'. Tutaj przedmiotem analizy beda
wylacznie rzeczowniki rodzaju zenskiego i nijakiego wyekscerpowane z siedem-
nastowiecznych pamigtnikow kresowych?.

1. Deklinacja rzeczownikoéw rodzaju zenskiego

Mianownik l.p.

Zwraca uwagg bardzo nowoczesny charakter tego przypadka. Nie notujemy
tu wielu odstepstw nawet od stanu wspdlczesnego. Tylko wyjatkowo zdarza sig,
ze spotgtoskowe dzi$ rzeczowniki naleza do wzoru samogloskowego’, np.:
klacza cisawa Ch 127, klacza wrona Ch 341.

' Deklinacj¢ rzeczownikow rodzaju meskiego omdéwitam w artykule: U. Sokdlska, Deklinacja
rzeczownikéw rodzaju meskiego w XVII[ wieku na przyktadzie , Diariusza” J. A. Chrapowickiego
oraz ,,Pamigtnikow” S. i B. Maskiewiczow, Zeszyty Naukowe Filii UW w Bialymstoku, Zeszty 56,
Humanistyka, t. XI, Dziat FP, s. 263-282; por. tez: U. Sokolska, Gtos w sprawie XVII-wiecznej
polszczyzny pétnocnokresowej, [w:] Wilno i Kresy potnocno-wschodnie. Polszczyzna kresowa,
t. I11, pod red. E. Feliksiak i B. Nowowiejskiego, Biatystok 1996, s. 93—142.

2 J. A. Chrapowicki, Diariusz. Czes$¢ pierwsza: lata 16561664, opracowanie i wstgp T. Wasi-
lewskiego, Warszawa 1978 (skrot: Ch); S. i B. Maskiewicze, Pamietniki, opracowat i wstgpem
opatrzyt A. Sajkowski, Wroctaw 1961 (skrot: SM, BM). Szczeg6towe informacje na temat tekstow
zrédtowych oraz autoréw pamigtnikdw podaje w ksiazce: U. Sokdlska, Siedemnastowieczna
polszczyzna kresow potnocno-wschodnich. Stowotwdrstwo, stownictwo i frazeologia, Biatystok
1999.

* Podobne przykfady odnotowuja inni badacze polszczyzny kresowej; zob. 1. Grek-Pabisowa.
[. Maryniakowa, Jezyk polski na Kresach potnocno-wschodnich dawniej i dzis, [w:] Historia
i wspotczesnosé jezyka polskiego na Kresach wschodnich, pod red. 1. Grek-Pabisowej, Warszawa
1997, s. 72; Z. Kurzowa, Jezyk polski Wilenszczyzny i kreséw pétnocno-wschodnich XVI-XIX w.,
Warszawa—Krakow 1993, s. 173.
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Dopehniacz I.p.

W badanym materiale zaobserwowano wszystkie trzy wystgpujace w owym
czasie koncowki: -'e, -i//-y, -ej. W rzeczownikach migkkotematowych nadal do-
minuje dawna koncéwka -‘e, np.: u Chrapowickiego: ,.Swigtej 7Trdjce” 195,
z fortece 265, tej chorqgwie 97, 239, 234, do Narwie 158, z menice 466, tej
krwie 523, msze $wigtej 306, ziemie Bielskiej 215, do Toncze 223, 248 (oraz
49 innych przyktadoéw); u Samuela: z ziemie 217, do stolice 154, 181, z rusznice
strzelano 158, 177, do derewnie 123, na ksztatt szubienice 158, 177, krwie 138
(oraz 57 innych przyktaddéw); u Bogustawa: z jednej dusze 261, do Lochwice
230, tej chorqgwie 259, 260, 261, do Rzeczyce 268, na ksztalt groble 233 (oraz
25 innych przyktadow).

Wyekscerpowany przeze mnie material potwierdza tez¢ o dominacji -'e nad -i
jeszcze w pierwszej potowie XVII stulecia®, ale dostrzec mozna stopniowe — co
potwierdzaja rowniez inni badacze polszczyzny kresowej’ — wycofywanie si¢
starej koncdwki juz pod koniec omawianego wieku. I. Bajerowa méwi o gwal-
townym zatamaniu si¢ -‘e dopiero w wieku XVIII¢, kiedy to wspomniana kon-
cowka traktowana jest z reguty jako niewatpliwy archaizm’.

Formy z -'e zanikly prawdopodobnie w jezyku literackim pod wplywem poe-
tow ruskich w ciggu XVII i XVIII wieku®. Wyjatkowo koncéwka utrzymuje si¢
jeszcze w XIX wieku w jezyku Syrokomli i Fredry, co znajduje — jak nalezy
przypuszczaé — swe poetyckie uzasadnienie. Znaczaca liczba przyktadow wyno-
towanych z tekstoéw Kondratowicza sktania Trypucke do podjecia tezy, iz formy
z -'e stanowily dla pisarza nadal zywa kategori¢’®, jednak — jak si¢ wydaje — nie
mozna tu wykluczy¢ umysinej archaizacji. Z kolei zjawiska wynotowane z teks-
téw Fredrowskich'® pochodza z rymu i dlatego nie stanowia one jednoznacznego
dowodu zywotnosci -'e w XIX wieku, tym bardziej, ze u innych pisarzy podob-
nych form juz nie zanotowano''.

Koncéwka -i//-y wystepuje bezwyjatkowo w samogloskowych rzeczowni-
kach twardotematowych (np. u Bogustawa: krajczyny 229, ksiezny 245, 291),
a takze niektorych migkkotematowych pochodzacych z dawnej deklinacji na

* Na dominacjg -'e nad -i wskazuje tez: Z. Kurzowa, Jezyk polski Wilerszczyzny..., s. 174.

’ B. Smolifiska, Polszczyzna pétnocnokresowa z przetomu XVII
s. 71.

¢ 1. Bajerowa, Ksztattowanie sie systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII wieku, Wroctaw
1964, s. 80.

7). Los, Gramatyka polska I, Lwow 1922, s. 101.

¥ K. Nitsch, O wzajemnym stosunku gwar ludowych i jezyka literackiego, .JJezyk Polski” I, s. 82.

2 I. Trypucko, Jezyk Wiadystawa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza). Przyczynek do dziejéw
Jjezyka literackiego w XLX wieku, t. 11, Uppsala 1970, s. 279.

1. Zaleski, Jezyk Aleksandra Fredry, cz. 11, Wroctaw 1975, s. 25.

"" Formy takie nie wyst¢puja juz u Chodzki, Jeza czy Stowackiego.
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-*ja oraz w rzeczownikach zapozyczonych na -ija, np. u Chrapowickiego:
instrukcyi 92, pretensyi 244; u Samuela: ziemi 129, chorqgwi 158; u Bogustawa:
inkwizycyi 295, materyi 285, komisyi 275, dysfazyi 250, mszy 278. Nowe -i//-y,
ktére powoli rozpowszechnia si¢ w XVII wieku'?, licznie wystepuje w pismach
Poczobuta i Sapiehy", sporadycznie natomiast u Gdacjusza, ktory nadal prawie
wylacznie stosuje -‘e. Na zachowanie starej koncowki u §laskiego pisarza wpty-
ne¢to nie tyle wzorowanie si¢ na XVI-wiecznej literaturze, co podtoze gwarowe.
Nalezy bowiem pamietac, ze jeszcze do dzis zna t¢ koncowke potudniowy skra-
wek wojewddztwa kieleckiego, wojewddztwo krakowskie i caly Slask. Réwniez
XVIll-wieczne gramatyki S$laskie (Schlag, Miihlenheim) zalecaja tradycyjna
jeszcze -'e, mimo ze gramatyka Wojny uznaje tutaj wylacznie -i//-y'*.

Koncowka -ej wychodzi z uzycia juz w XVII wieku, co zaswiadcza Wojna
uznajac ja za polski nowotwor na wzor zenskiego dopetniacza deklinacji ztozo-
nej przymiotnikéw. W badanym materiale utrzymuje si¢ gtownie w wyrazach
zapozyczonych. Nie nalezy do rzadkosci, choé nie jest stosowana konsekwen-
tnie'®, a pojawia si¢ przede wszystkim w rzeczowniku pani'®, rzeczownikach za-
konczonych na -ija, -yja oraz rzeczownikach begdacych zsubstantywizowanymi
przymiotnikami, np. u Chrapowickiego: paniej 153, do Akademijej Krakowskiej
234, prowizyjej 246, Indyjej 249, konstytucyjej 237, pani podczaszynej 368,
legacyjej 375, pani wojewodzinej 438, justyfikacyjej 539 (oraz 58 innych przy-
ktadow); u Samuela: z Wielkopolskiej 183, 198, paniej 199, sannej 180; u Bogu-
stawa: paniej matki 258 // do pani matki 258.

Koncowke -e¢j maja takze — bedace nazwami miejscowosci — rzeczowniki
o budowie przymiotnikowej. Takie przyktady wystapity wytacznie u Chrapowi-
ckiego: Jablonnej 220, Kruszynej 125, Pruzanej 122.

Celownik L.p.

Rozktad koncowek celownika zgodny jest w zasadzie z tym, co zastajemy
w XVII wieku. Koncowka -‘e utrzymuje si¢ w rzeczownikach twardotemato-
wych, -i (po funkcjonalnie migkkich -y), miekkotematowych na -a oraz -i. Tylko
wyjatkowo trafia si¢ jeszcze koncowka -ej na wzor C.1.p. zenskiej odmiany zto-

"2 H. Grappin, Les noms de nombre en polonais, Wroctaw 1956, s. 222,

13 B. Smolinska, Polszczyzna..., s. 73.

" H. Borek, Jezyk Adama Gdacjusza, Wroctaw 1962, s. 42-43.

'3 Por.: B. Smolifiska, Polszczyzna..., s. 73; JLo$ z kolei uznaje t¢ form¢ za rzadka, zob. Gra-
matyka..., s. 103

'* B. Smolinska zwraca uwagg na konsekwencj¢ w stosowaniu formy paniej przez Poczobuta
i Sapiehg, por. Polszczyzna..., s. 73; J.Lo$ z kolei uznaje t¢ form¢ za rzadka, zob. Gramatyka...,
s. 103.
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zonej przymiotnika'’. Takie przykiady odnotowatam u Chrapowickiego i to
w zakresie jednego rzeczownika: ,,dat trunek paniej” 206, ,,paniej troche sie po-
prawito byto” 206, , paniej zacz¢lo si¢ znacznie poprawowac” 116.

Zbyt szczuply materiat wyekscerpowany z pamigtnikdw nie pozwala w jed-
noznaczny sposéb ustosunkowaé si¢ do tezy I.Bajerowej o znacznej zywotnosci
koncdwki -ej w tym okresie'®. Wiadomo, ze koficowka ta raczej wyjatkowo po-
jawia sie u Gdacjusza, trzymajac sie gtéwnie w wyrazach zapozyczonych'®.

Biernik l.p.

Charakterystyczne dla tego przypadka sa wahania w zakresie koncowek -¢//-q
zalezne od zakonczenia rzeczownikéw w M.1.p.%°. Koficowka -q wystepuje nie-
malze bezwyjatkowo w rzeczownikach obcych na -ijja, -yja oraz w typie rze-
czownikéw migkkotematowych na -4, np. u Chrapowickiego: ,,sesyjq odtozono”
147, ,instrukcyjq czytano” 148, ,relacyjq czynit” 148, ,,odprawowali legacyjq”
151, ,,propozycyjq czynit” 151, ,odlozywszy sesyjq” 153, ,,miatem audiencyjq”
169, ,,zachorzat na dezynteriq” 206, ,suplikowali eksporrygacyjq” 247, ,.jadac
przez puszczq” 470 (oraz 135 podobnych przyktadéw); u Samuela: ,,w niewolq
pobrali” 97, , do Jasta na lezq” 104, ,wojsko na lezq si¢ rozeszto” 109, ,bene-
dykcyjq daja” 128, ,,wlazt pod krobiq” 153, ,,majac wolq” 178, ,,w luderyjq wdat
si¢” 184, ,,spalilisSmy konfederacyjq” 196, ,,na groblq wjezdzat” 208 (raz 124 in-
ne przyktady); u Bogustawa: wiktoryjq 242, ekspedycyjq 242, na msza 256,
ewangelijq 279, atestacyjq 281, dedycyjq 288, komisyjq 290 (oraz 56 innych
przyktadéw); por. tez formy oboczne: racyjq 288 // racyje 288.

Wyjatkowa w omawianym typie jest koncdéwka -¢*', np. u Chrapowickiego:
sesyje 148, mennice 228, taznie 235, rekognicyje 238; u Samuela: derewnie
128, szyje 207; u Bogustawa: mutacyje 258. Podobnie rozktad koncowek przed-
stawia sie u Gdacjusza® oraz Poczobuta i Sapiehy?. Szerzenie si¢ koncowki -¢
postepuje w XVII wieku, a ulegaja jej nawet trudno poddajace si¢ tej zmianie
rzeczowniki zapozyczone na -ija, -yja. Jednak dopiero w ostatnich dziesigciole-
ciach XIX wieku koncéwka -¢ zapewnita sobie ostateczng przewage, cho¢ nadal
-q utrzymuje si¢ w gwarach rozrozniajacych a i @ w M.L.p. (np. na Mazowszu
blizszym). W polszczyznie wspotczesnej wyjatek stanowi forma paniq.

'" Por. I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa, Jezyk polski na Kresach ..., s. 72-73.

'8 1. Bajerowa, Ksztattowanie sie..., s. 186.

' H. Borek, Jezyk..., s. 43.

2 Tamze, s. 83; tez: 1. Bajerowa, Uwagi o rozwoju niektdrych polskich form fleksy jnych w XVIII
wieku, Zeszyty Naukowe WSP w Katowicach. Sekcja Jezykoznawcza, Katowice 1959, s. 7-8.

2! Zob. inaczej: I. Grek-Pabisowa, 1. Maryniakowa, Jezyk polski na Kresach ..., s. 74.

2 H. Borek, Jezyk..., s. 43.

2 B. Smolinska, Polszczyzna..., s. 74.
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Kilka rzeczownikow nalezacych dzis do deklinacji spotgtoskowej odmienia
si¢ wedtug deklinacji samogtoskowej przyjmujac koncowke -e, np.: klacze
Ch 107, odzieze Ch 272 lub koncowke -q, np. toniq Ch 434.

W tematach twardych bezwyjatkowo panuje koncéwka -¢. Komentarza wy-
maga pojawiajaca si¢ w funkcji biernika forma sztuka: gdzie si¢ smacznie zjadlo
suchar z woda nizeli sztuka migsa na bankiecie” BM 255. Forma ta jest wyni-
kiem zbieznosci formalnej mianownika i biernika l.p. rzeczownikéw typu krowa
(np.: ta krova, Vi3 ta krova). Zbiezno$¢ t¢ w gwarach $laskich, kociewskich
i warminskich wyjasnia H.Turska denazalizacja wyglosowego -¢ wymawianego
jak -g**. Natomiast w regionie pétnocno-wschodnim, skad pochodza omawiane
pamietniki, tozsamos¢é mianownika i biernika moze wiazaé si¢ z akaniem, czyli
wymowa nieakcentowanych zredukowanych samoglosek e, o jak a oraz biatorus-
kim systemem fonetycznym, w ktorym brak jest potaczen: spotgtoska twarda + e.
»Zdaje si¢, ze punktem wyjscia dla ustalenia koncowki -a byly przede wszyst-
kim rzeczowniki i czasowniki z osnowa na spélgloske tylnojezykowa, gdyz po-
faczenia K + e nie zdarzajg sie w biatoruskim nawet w wyrazach obcych. Dla
uniknigcia wigc potaczen typu T + e, a zwlaszcza K + e wprowadzono dla nich

-a jako wynikajacy z akania wariant nieakcentowanego -e”°.

Miejscownik L.p.

Repartycja koncowek Msc. jest juz zgodna ze stanem istniejacym w wieku
XVII. Polska koncéwka -'e utrzymuje si¢ w zakresie rzeczownikéw twardotema-
towych, zas rzeczowniki migkkotematowe i spotgtoskowe zachowuja prasto-
wianska koncoéwke -i, ktéra po spotgtoskach stwardniatych przechodzi w -y.

Zaledwie kilkakrotnie wystepuje nowa koncéwka (znana takze z D.1.p.) beda-
ca oczywiscie tworem analogicznym do Msc. zeniskiej odmiany ztozonej przy-
miotnikdéw, np. u Chrapowickiego: na sesyjej 148, 246, 247, po wojewodzinej
wilenskiej 232. Koncoéwka ta nalezy do rzadkosci i ogranicza si¢ wytacznie do
nielicznych wyrazow zapozyczonych na -yja oraz rzeczownikow zsubstantywi-
zowanych. W szczatkowej formie wystepuje to zjawisko u Gdacjusza* oraz
Poczobuta i Sapiehy?’.

W formie Polszcze SM 192 obserwujemy ciekawa oboczno$¢ morfono-
logiczng w temacie fleksyjnym -sk-//-§¢-. Postaé ta wystepowalta jeszcze bardzo
czesto w koncu XVIII wieku®, pojawiata sie¢ nawet w XIX-wiecznej literaturze,

¥ H.Turska, Wybér pism (1945-1962), pod red. T. Friedelowny, Torun 1984, s. 13.
¥ Tamze, s. 14-15.

* H. Borek, Jezyk..., s. 43.

77 B. Smolinska, Polszczyzna..., s. 75.

1. Bajerowa, Ksztattowanie sie..., s. 72.
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co zreszta odnotowata Z. Kurzowa u filomatéw i filaretow?.

Pochodzenie wymiany sk na §¢ wywolato w polskiej literaturze jezykoznaw-
czej liczne dyskusje. Jedni (np. Los) uwazali te formy za wynik drugorzednego
fonetycznego wykolejenia wlasciwego polszczyznie XVI i XVII wieku, skoro
warunki, ktore wywotuja wymiang k£ > ¢ w jezyku prastowianskim dziatajq takze
i wtedy, gdy & nastgpuje po s, z, §, ¢, stad w Polsce, tezce, myszce, tyzce. J. Ro-
zwadowski natomiast uznaje dzisiejsze postaci Polsce, desce za analogiczne do
wiosce, gdzie migdzy s - k byla pierwotnie samogloska, a w ,,staropolskich for-
mach Polszcze, deszcze, wojszcze na réwni ze staropolskimi szczegielny, szcze-
got (wobec scs. scéglv) widzi zachowanie stanu dawniejszego, wlasciwego je-
zykom pétnocnozachodnio-stowiafiskim™?°.

W badanym materiale odnotowano tez jeden przyktad wkroczenia koncowki
-'e do rzeczownika spotgloskowego: ,,sanie czgsto wywracaly sie na gololedzie”
Ch 277, cho¢ w M.1.p. jest ,.,gofoledz sroga” Ch 181. Prezentowana tu forma mo-
gla powsta¢ w wyniku analogii do rzeczownikéw samogtoskowych typu bieda:
biedzie. Nalezy bowiem pamigtaé, ze juz w wieku XVI zaczyna oddziatywac
wyréwnawczy wplyw Msc. z koncdéwka -‘e, ale przez dwa nastgpne stulecia
wplyw ten jest jeszcze stosunkowo staby. Dopiero w drugiej potowie XVIII wie-
ku -'e rozpowszechnia sig, a wiele rzeczownikdw przybiera rownolegle -i//-'e.

Koncowka -'e w Msc. rzeczownikow migkkotematowych sporadycznie poja-
wia si¢ nawet w wieku XIX i — jak wynika z badan — jest cecha wilasciwa
Syrokomli, np. w nieprzytomnej brednie, na krolewskiej stajnie. J. Trypucko
przypuszcza, ze chodzi tu prawdopodobnie o archaizmy, cho¢ nie jest wykluczo-
ny wplyw jezyka rosyjskiego, w ktorym tematy migkkie zostaty zrownane
z twardymi®'.

Mianownik i biernik I.mn.

Wyekscerpowany materiatl s$wiadczy o duzej stabilizacji koncéwek obu przy-
padkéw. Podobnie, jak we wspdlczesnej polszczyznie, rzeczowniki samogtosko-
we twardotematowe maja -y, a po spolgtoskach tylnojezykowych &, g wystepuje
-1, spotgloskowe koncza si¢ na -i, zas migkkotematowe przyjmuja koncowke -‘e.
Wyjatkow jest zaledwie kilka: ,.chorqgwi skoczyli” BM 249, . .chorqgwi niekto-
re” Ch 471 (obok prawidtowej ,,dwie chorqgwie” Ch 445), ,,powodzi wielkie”
Ch 492 (obok formy ,powodzie srogie” Ch 278). Formy oboczne powstaly w
wyniku wymieszania obu paradygmatow (twardego i migkkiego). Pamigtac bo-

¥ 7. Kurzowa, Jezyk filomatow i filaretow. Przyczynek do dziejow jezyka polskiego w XIX wieku
(Stowotwdrstwo i stownictwo), Krakow 1972, s. 87.

3 T. Lehr-Sptawinski, Studia i szkice wybrane, Warszawa 1957, s. 25.

31]. Trypuéko, Jezyk..., s. 284.
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wiem nalezy, ze przy odmianie rzeczownikow zenskich spétgtoskowych w M.
i B.I.Lmn. polszczyzna przyjmuje z doby prastowianskiej koncowke -*i>-i wpro-
wadzong tam wtornie z B. wedtug wzoru zenskich tematow na -a. W XVI w. za-
czyna dziata¢ wyrownawczy wpltyw M. rzeczownikdéw zenskich samoglosko-
wych na -ja z koncdwka -'e i przez nastgpne dwa stulecia pojawia si¢ w stosun-
kowo nielicznych przyktadach, upowszechniajac si¢ dopiero pod koniec XVIII
wieku. Przyklady wyekscerpowane z pamigtnikow zdaja si¢ nie potwierdzacé te-
zy o stabym jeszcze oddziatywaniu -'e. Podobny obraz daja pisma Gdacjusza®,
Chroscinskiego® i Jablonowskiego®. Nieco inny rozklad koncowek wystepuje
w pamietniku Poczobuta®.

Formy mszy Swiete, trzy kamiennicy spotykamy jeszcze w XIX wieku
u Chodzki*® oraz Syrokomli*’. Odstepstwa te mozna przypisa¢ wptywom jezyka
biatoruskiego, gdzie w pozycji nieakcentowanej zawsze wystepuje -i//-y. Do dzi-
siaj zresztg istnieja w jezyku polskim rzeczowniki tylko z koncowka -i (n.: kos-
ci, kisci, masci) lub tylko z -'e ({odzie, cerkwie). Sa wreszcie dopuszczalne
i jedne, i drugie (np.: noce // nocy, postacie // postaci).

Dopetniacz l.mn.

Wyrazy zapozyczone na -ija, -yja maja w D. koncoéwke -ij, -yj, np.: bez cere-
monij SM 216, familij SM 203, prowincyj SM 220.

Szerzaca si¢ w owym czasie koncowka -ow*®, bedaca innowacja na podobien-
stwo D. odmiany meskiej, wystapita w badanym materiale tylko raz: fonkow
Ch 163. Pojedyncze przyktady zanotowano u Gdacjusza®, Poczobuta i Sapie-
hy*, a nawet w wieku XIX u Chodzki*' i Syrokomli**.

Spotgtoskowy dzis rzeczownik klacz, w pamigtniku Chrapowickiego nalezy
do wzoru samogtoskowego typu klacza i w zwiazku z tym przybiera w D. kon-
cowke zerowa: ,.kupitem parg klacz” Ch 307, klacz 5 Ch 307. Formg taka spoty-

32 H. Borek, Jezyk..., s. 93.

3 K. Siekierska, Jezyk Wojciecha Stanistawa Chroscinskiego. Studium mazowieckiej polszczy-
zny z przetomu XVII i XVIII wieku, Wroctaw 1974, s. 82.

34 ]. Zieniukowa, Z dziejéw polszczyzny literackiej XVIII wieku. Jezyk pism Jana Jabtonowskie-
go wobec owczesnych przepisow normatywnych, Wroctaw 1978, s. 76.

3 B. Smolifiska, Polszczyzna..., s. 75.

3 H.Turska, Jezyk Jana Chodzki. Przyczynek do historii jezyka polskiego na obszarze pétno-
cno-wschodniej Rzeczypospolitej, Wilno 1930, s. 50.

*7J. Trypuéko, Jezyk..., s. 292.

3 Zob. 1. Bajerowa, Ksztattowanie sie..., s. 72.

¥ H. Borek, Jezyk..., s. 430.

“ B. Smolifiska, Polszczyzna..., s. 76.

* H. Turska, Jezyk..., s. 50.

2 J. Trypucko, Jezyk..., s. 286.
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kamy tylko u Chrapowickiego, a w XIX wieku jeszcze u Syrokomli. Trypucko
jednak wyrazenie stado klacz traktuje jako przyktad odosobniony®.

Narzegdnik 1.mn.

Zaskakiwaé¢ moze koncodwka -y w rodzaju zenskim, np.: tymi petardy” SM
114, z niektorymi praktyki SM 218, przekletwy obwarowat BM 280. Wyjatkowa
w badanym materiale jest tez koncowka -mi zamiast -ami: skrzyrimi Ch 362.

2. Deklinacja rzeczownikoéw rodzaju nijakiego

Mianownik i biernik L.p.

Odstepstwa od wspdtczesnej normy ogdlnopolskiej notujemy w zasadzie tyl-
ko w wyrazach zapozyczonych, ktdre nie ulegly spolszczeniu zachowujac swa
pierwotna forme i znaczenie. Wyrazy te wskutek powszechnego uzycia funkcjo-
nowaly w jezyku XVII wieku podobnie jak wyrazy rodzime, np. armisticium Ch
482, 338, instrumentum Ch 247, interregnum SM 104,

Odnotowa¢ nalezy tez formg¢ jaje zamiast pdzniejszej innowacji z koncéwka
-0, np. ,kula jak gesie jaje” SM 179. Podobng postaé tego rzeczownika zanoto-
wano u Fredry z informacja, ze koncowka -e jeszcze w XIX wieku byla
w powszechnym uzyciu*.

Celownik Lp.

Megska koncowka -owi pojawia si¢ przy rzeczowniku imie, np.: imieniowi Bo-
zemu SM 135. Jak wykazuja inni badacze jezyka autorow* koncéwka ta
w wyrazie imie byla w XVII wieku w powszechnym uzyciu, a 6wczesne grama-
tyki (Moneta podaje -u//-owi jako oboczne, Miiller preferuje forme imieniowi)
uznawaty za wlasciwa.

Po przyimku w rzeczownikach nijakich bgdacych nazwami miejscowosci,
inaczej niz u Poczobuta*, zawsze notuje -u, np.: ku Wilnu BM 300, ku Grodnu
BM 272; -owi po przyimku ku wystapito tylko raz przy rzeczowniku pofudnie:
ku potudniowi BM 247.

Dopetniacz |.mn.
Warto tu odnotowaé osobliwa forme pisem Ch 455, ktéra H.Borek tlumaczy

3 (Tryp 1 286)

#J. Zaleski, Jezyk..., s. 35.

* Por.: B. Smolinska, Polszczyzna..., s. 77; H. Borek, Jezyk..., s. 35; K. Siekierska, Jezyk...,
s. 82; J. Zieniukowa, Z dziejow..., s. 76; Z. Kurzowa. Jezyk polski Wilenszczyzny..., s. 172; 1. Grek-
Pabisowa, I. Maryniakowa, Jezyk polski na Kresach..., s. 70.

* B. Smolifiska, Polszczyzna...,s. 77.
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wyréwnaniem analogicznym do okien, pfdcien’’. Natomiast opuszczenie -e-
w formach gust Ch 455 gardt SM 138 mozna wyjasni¢ analogia do innych form
przypadkowych tych rzeczownikdw, np. gusta, gustom, gardla, gardtom. Pomi-
nigcie -e- ruchomego, wystepujacego wytacznie w D.l.mn., ma prawdopodobnie
podtoze gwarowe. Bezkoncowkowe formy bez -e- we wszystkich trzech rodza-
jach sa do dzisiaj osobliwoscia Polski pétnocnej, np.: klusk, mark, Mikolajk, Su-
watk itp.

Biernik l.mn.

Zupelnie nieoczekiwanie, zamiast odziedziczonej z prastowianszczyzny kon-
codwki -a, mamy w tym przypadku -y: , Kozacy czdéfny swe ladem przeciagali”
BM 234

Narzgdnik l.mn.

Materiaty wyekscerpowane z tekstow Chrapowickiego oraz pamigtnikow obu
Maskiewiczow potwierdzaja catkowite niemal zwycigstwo -ami nad -y. Zanoto-
watam — co prawda — ponad sto form ze starg koncowka, ale trzeba podkresli¢,
ze zywotnosc -y jest tylko pozorna, bowiem ogranicza si¢ ona zaledwie do kilku
wyrazéw: ze Zrebiety Ch 307, z wojski Ch 441, z miejscy Ch 469, z lekarstwy Ch
534, z wielkimi stady SM 111, z inszymi podobienistwy SM 123, szerokimi stowy
SM 174, za pacholety SM 205, z panigty SM 210, goéwny zapieczetowat BM
254, tymi stowy” BM 301.

Bez watpienia dawna koncowka -y jest juz w XVII wieku niezywotna, co po-
twierdzaja réwniez badania B.Smolifiskiej i H.Borka®. Archaicznie na tym tle
rysuje si¢ jezyk Chroscinskiego, ktory koncowki -y uzywa jeszcze stosunkowo
czgsto, ale w tym wypadku utrzymanie si¢ starej koncowki mozemy tlumaczy¢
specyficznymi cechami jezyka poetyckiego®. Tendencje do zachowania -y w po-
ezji obserwujemy nawet w XIX wieku u Stowackiego oraz filomatdw i filaretow
(84% wszystkich przyktadow). Z. Kurzowa zwraca uwage na nacechowanie sty-
listyczne dawnej koncdwki, ,.dla ktorej najlepszym miejscem jest oczywiscie
utwor poetycki, wariantem o tyle lepszy, ze krotszym od dwuzgloskowego
-ami”*. Trzeba stwierdzié¢, ze mata ilo$¢ przyktadow w -y u innych pisarzy XIX-
wiecznych® wynika z og6lnej tendencji jezykowej juz w XVIII wieku do jej li-

*"H. Borek, Jezyk..., s. 42.

* Bor 38-39; B. Smolinska, Polszczyzna..., s. 70-71.

¥ K. Siekierska, Jezyk..., s. 78.

0 Z. Kurzowa, Jezyk filomatéw..., s. 91.

' W. Doroszewski, Jezyk Teodora Tomasza Jeza (Zygmunta Mitkowskiego), Warszawa 1949,
s. 237; J. Zaleski, Jezyk..., s. 34.
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kwidacji i wprowadzania zenskiej koncowki -ami do wszystkich deklinacji*.

Miejscownik l.mn.

Zanotowatam tu trzy archaiczne formy ze stara koncdéwka -ech: swieciech Ch
218, leciech SM 199, Woloszech SM 210. Koncowka ta majaca stanowcza prze-
wage do potowy XVI wieku™ zachowata si¢ w stanie szczatkowym, ogranicza-
jac si¢ w zasadzie do kilku wyrazow: lata, usta, Swieta oraz nazw krajéw.

3. Rzeczowniki zbiorowe

Pojmowana dzi$ jako M.l.mn. forma bracia zachowuje w badanym materiale
forme kolektiwu, a tym samym ma typ odmiany wedtug rodzaju zenskiego I.p.
rzeczownikow samogloskowych, np.: przestrzegli jako braciq SM 106, z braciq
naszq SM 106, 131, 132, byt zawiezion braciq obiema SM 136, z braciq jego
rodzonq SM SM 132,  ktorych bracig nazywal” SM 204, przy braci tejf BM 276,
braci naszej BM 290, braci wszystkiej BM 290.

Jak wynika z badan nad jezykiem innych autoréw, formy takie byly ogdlne
do konca XVII wieku™, a nawet zdarzaly si¢ jeszcze w XIX wieku™. Niektore
uzycia wskazuja jednak na to, ze rzeczownik bracia mégt by¢ traktowany
w XVII wieku jako forma M.l.mn. Juz bowiem w najstarszej epoce formy te, ze
wzgledu na swoje zbiorowe znaczenie, mogly taczy¢ si¢ z innymi czgsciami mo-
wy w L.mn., np.: bracia nasi nie chcieli BM 276.

4. Liczba podwdjna rzeczownikéw rodzaju zenskiego i nijakiego

Liczba podwodjna jest w XVII wieku zjawiskiem szczatkowym. Granicg
wzglednej zywotnosci rzeczownikow form liczby podwdjnej mozna ustali¢ na
druga potowe XVI wieku, cho¢ jeszcze w XVII wieku, a potwierdza to wyek-
scerpowany materiat, formy takie trafiaja si¢ w odosobnionych wypadkach.

Mianownik i biernik I.pd.

dwie lecie BM 223, 224. O formie tej pisat J.Baudoin de Courtenay: ,,dwie
lecie spotyka si¢ dzis jako state wyrazenie w polskim jezyku ludowym, a nawet
niektdrzy pisarze postuguja si¢ ta forma. Czuja jednak oni /lecie nie jako dualis,

1. Bajerowa, Ksztattowanie sie..., s. 86—7.

3 Wedlug zestawienia S. Urbanczyka juz na przetomie X VI i XVII wieku koficowka -ech byla
wypierana przez -ach; zob. S. Urbaniczyk, Rola wielkich pisarzy ztotego wieku na tle innych czyn-
nikéw ksztattujqcych normy jezyka literackiego, [w:] Odrodzenie w Polsce. Historia jezyka, cz. 1,
Warszawa 1960, s. 437.

* B. Smolinska, Polszczyzna..., s. 71; J. Zieniukowa, Jezyk..., s. 66.

% J. Baudouin de Courtenay, Kilka wypadkéw dziatania analogii, [w:] O jezyku polskim,
Warszawa 1984, s. 279.
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ale jako form¢ zwiazang z liczebnikiem i pisza trzy lecie, cztery lecie zamiast
i obok trzy lata, cztery lata. Z tymi mozna poréwnac rosyjski N.pl.m. na -e (po-
chodzenia dualnego) w polaczeniu z liczebnikami, np. nie tylko dva cefoveka,
ale t¥i celoveka obok paf etovek™.

Dopetniacz i miejscownik 1.pd.

Wszystkie przyktady pochodza z pamigtnika Samuela Maskiewicza®”: ,nie
w reku cztowieczych” 169, .z reku swoich” 182, wydarli nam z reku zwycig-
stwo” 214, ,,iz si¢ z reku opuszczaé nie godzito” 220.

Celownik i narzgdnik 1.pd.

»hogoma utopili” BM 267. Réwniez u innych pisarzy XVII-wiecznych spoty-
kamy tylko pojedyncze przyktfady liczby podwdjnej*.

Na szczegdlng uwage zastuguja zanotowane w pamigtnikach przyktady (po-
chodzace z réznych przypadkow) bedace formami przejsciowymi migdzy l.pd
a l.mn. Dotycza one wylacznie rzeczownika, ktoremu towarzyszy liczebnik dwa,
np.: dwiema szlakami Ch 213, dwiema milionami Ch 381, dwie ciala Ch 446, lat
dwie SM 191, dwiema laty BM 237, dwiema szlakami BM 285.

*

Analiza fleksji rzeczownikow rodzaju zenskiego i nijakiego w siedemnasto-
wiecznych pamigtnikach kresowych pozwala stwierdzi¢, ze odmiana ta odzna-
czata si¢ w duzym stopniu normatywnoscia i nowoczesnoscig. System konco-
wek jest w ogdlnych zarysach zgodny ze stanem, jaki istnieje w jezyku polskim
XVII wieku. Odnotowano zaledwie kilka 6wczesnych archaizméw, np.:

1. Koncowka -y zamiast -ami w N.l.mn. nawet przy rzeczownikach zenskich:
tymi przekletwy, z niektorymi praktyki,

2. Koncowka -mi zamiast -ami: skrzynmi,

3. Koncéwka -ech zamiast -ach: leciech, Swieciech;

3. Szczatki liczby podwojnej: w reku swoich, nogoma utopili, dwie lecie.

Niewatpliwym regionalizmem — wynikajacym z akania — jest tozsamo$¢ form
M. i B.lp. rzeczownikéw rodzaju zenskiego, np.: ,,gdzie si¢ smacznie zjadto su-
char z woda nizeli szfuka migsa na bankiecie”.

Prezentowany materiat tylko nieznacznie — co nalezy z catg stanowczoscia

*¢J. Baudouin de Courtenay, Kilka wypadkow ..., s. 277.
57 Samuel Maskiewicz jest najstarszym z pamigtnikarzy.
% H. Borek, Jezyk..., s. 44, B. Smolifiska, Polszczyzna.... s. 78, 76.
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podkresli¢ — odbiega od wspotczesnie obowiazujacej normy jezykowej. Siedem-
nastowieczne procesy normalizacyjne® maja bardzo nowoczesny charakter,
a swoje odbicie znajduja one w wycofywaniu si¢ koncowek archaicznych i prze-
starzatych, stosunkowo niewielkim rozchwianiu koncéwek rownoleglych i zwia-
zanej z tym specjalizacji poszczegdlnych koncodwek.

% Por. tez: W. R. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju w .mn. rzeczownikow w polszczyznie XVI
—-XVII wieku, Poznan 1985.
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Rozbudowa otw naul Repozytorium U tetu w Bialymstoku,
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