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Zadaniem niniejszego studium bedzie przesledzenie i opisanie dwéch klu-
czowych etapéw rozwiniecia fenomenologii donacji w ujeciu J.-L. Mariona. Po
wstepnym wykazaniu fundamentalnego dla fenomenologii znaczenia pojecia do-
nacji (Gegebenheit) u Husserla, a takze po dokonaniu krytyki jego ograniczen
zwiazanych z nastawieniem transcendentalnym tworcy fenomenologii, kolejnym
krokiem autora Bedgc danym jest zarysowanie wlasnego stanowiska. Marion wska-
zuje u Husserla na trzy zasadnicze etapy formowania sie fenomenologii: powrotu
do pola immanencji $wiadomosci, sprawowania redukcji i zastosowania zasady
intencjonalno$ci. Na analogicznej drodze, Marion przechodzi do sformulowania
wlasnej fenomenologicznej procedury majacej wydaé¢ fenomen dany w jego czy-
stosci, a zatem bez dodatkowych zbednych, zewnetrznych lub zawezajacych go
okreslen: ,dostep do fenomenu jako danego wymagaltby wigc sprowadzenia zredu-
kowanego przezycia swiadomosci do takiego intencjonalnego jawienia sie, ktorego
nie okreslatoby juz nic poza donacja w ten sposéb, ze fenomen ukazalby sie¢ tylko
i wylacznie jako dany bez zZadnej nie-danej pozostalosci” 1.

Sfera fenomenéw czystych
W pierwszym kroku Marion proponuje analize oparta na swoistych reduk-

cjach regresywnych majacych na celu ,utrafienie” fenomenu jako takiego, czy
lepiej, dotarcie do jego ,soboéci”. Watpliwosé, jaka wysuneliémy w ramach analiz

1 Jean Luc Marion, Bedgce danym, przel. W. Starzynski, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2007,
s. 49.
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poréwnawczych z fenomenologia Husserla? zglaszata, ze Marion uzywajac poje-
cia donacji w bardzo ogdlnym i dosé¢ abstrakcyjnym znaczeniu moze sprawiaé
wrazenie filozofa spekulatywnego wychodzacego poza ramy fenomenologii. Tym
razem jednak, fenomenolog wykladajac specyfike fenomenu danego odwotuje sie
do konkretnego przykladu, dokonujac jednoczesnie pierwszego, Scisle fenomeno-
logicznego opisu. Chodzi zatem o obraz, obraz konkretny, cho¢ zarazem mozliwy.
Marion uzywa tu typowego dla fenomenologii modusu wyobrazeniowego dla uni-
wersalnego ,,odmalowania” proponowanego fenomenu: ,Bedziemy sie zatem trzy-
maé obrazu, fenomenu jednoczesnie znaczacego i trywialnego; co wiecej, jest to
zwykly, czy nawet przecigtny obraz: zwrdémy nasze spojrzenie na typowsa scene
rodzajowa, ktéra przyktadowo rozgrywa sie¢ w wiejskiej chacie. Widzimy stuzaca
przy oknie, dwa zwierzeta i mezczyzne na zewnatrz, na stole warzywa i dziczy-
zna, a takze: »naczynie pelne mleka, koszyk pelen kwiatéw«; wszystko to oddane
w zywych kolorach zgodnie z do$¢ ztozona gra przeswitu; pierwszy plan skapany
w cieptym i wszechobecnym Swietle zachodu; catosé okresliliby$émy jako dzieto ho-
lenderskie z konica XVII wieku, ktére wyszto z pracowni drugorzednego mistrza,
jako prace bez watpienia zdolnego w imitacji ucznia. Krétko méwiac, praca udana,
pociagajaca, a jednak ograniczona. Spojrzenie zwraca si¢ na nig z przyjemnoscia,
lecz bez fascynacji — nic wiecej procz kolejnego obrazu antykwarycznego. Tym sa-
mym nasze pytanie przedstawia si¢ nastepujaco: jaki fenomen jest mi w ten sposob
dany, albo raczej, w czym to, co si¢ jawi wywodzi si¢ od donacji, sprowadzajac
si¢ do czego$ danego?” 3.

Nalezy zauwazy¢, ze pomimo konkretnosci i indywidualnosci przywotanego
przykladu pozostajemy w ogélniejszej sferze dziel sztuki. Dlaczego dziela sztuki
maja nam w sposOb uprzywilejowany ukazaé¢ specyfike ,donacji” fenomenu? Po-
niewaz, zdaniem Mariona, liczy si¢ w ich postrzeganiu ,czysta”, bo odrywajaca
uwage od bytowosci czy przedmiotowosci, widzialnosé i to wlasnie do osiagniecia
i wyodrebnienia owej charakterystycznej dla obrazu widzialno$ci zmierza w swej
analizie autor. Trzeba jednak podkresli¢, ze gléwnym celem filozofa nie jest tu
wcale rozpoznanie fenomenu obrazu jako takiego, a zatem regionalna analiza es-
tetyczna, lecz mozliwo$¢ rozszerzenia wladciwosci obrazu na inne fenomeny, czy
nawet na wszelki fenomen. Fenomen obrazu ma okaza¢ sie paradygmatycznym
przyktadem takiego zespolu aktow-przezy¢ $wiadomosci, ktory utrafi w intencjo-
nalny korelat czystego fenomenu jako danego.

Na czym miataby polegaé czystosc¢ charakteru dawania sig¢ fenomenu zwanego
donacja? Taka posta¢ Marion osiagnie poprzez postepujaca, ,regresywna”’ reduk-

2 Por. W. Starzynski, Czy Husserl byl fenomenologiem donacji?, w: Pieknie mysleé. Ksiega
jubileuszowa na siedemdziesigte urodziny Profesora Karola Tarnowskiego, Krakéw 2007, s. 200.

3 Bedgc danym, s. 51.



DROGI FENOMENOLOGII DONACJI JEAN-LUC MARIONA: REDUKCJA,... 73

cje fenomenologiczna, ktérej zadaniem bedzie wyodrebnienie sfer nie nalezacych
w sposob istotny do fenomenu rozumianego w perspektywie jego bycia danym.
Zauwazmy, ze o ile u Husserla w idei redukcji, na etapie epoche, chodzilo o nega-
tywne wydrebnienie tego, co transcendentne wzgledem fenomenu, odrzucenie tego
zewnetrzne, nieprzynalezne S$wiadomosci, o tyle u Mariona sytuujemy sie od razu
niejako po stronie intencjonalnego korelatu z ktérego nalezy wyodrebnié to, co
jest z nim niewatpliwie zwiazane, ale nie w sposéb konieczny, gdy rozpatrujemy
jego ,donacje”.

Po pierwsze, obraz nie jest w swej istocie utrzymujacym sie w istnieniu przed-
miotem. ,Modyfikacja czego$ istotnego z jego przedmiotowego istnienia (subsi-
stance d’objet) jest bardzo latwa: moze dokonaé si¢ ona poprzez usuniecie lub
zmiane ramy, zdemontowanie plétna i przybicie go do innego obramowania, na-
stepnie poprzez ponowne pokrycie pigmentem w celu przeniesienia z jednego ma-
teriatu na drugi; wreszcie zgodzimy sie, ze doktadna praca renowacyjna moglaby
zastapi¢ same te pigmenty punkt po punkcie” 4. Mozna stwierdzié, ze to sam obraz
w swej narzucajacej sie fenomenalnoéci abstrahuje, dokonuje redukcji od swego
okazjonalnego utrzymywania sie w istnieniu jako rzeczy. Choé jako przedmiot
materialny prawom bytowym podlega, to jednoczesnie wymyka si¢ im zachowu-
jac swa fenomenalnos¢ w mozliwosci swego materialnego zniszczenia, koniecznosci
renowacji itd. Dla Mariona réwniez fakt reprodukowania dziet sztuki $wiadczyltby
o ich nie dajacym si¢ okresli¢c pod wzgledem miejsca polozeniu w przestrzeni
Swiata przedmiotowego. To potozenie w zasadzie moze ulec dowolnemu zwielo-
krotnieniu, choé zarazem rozmaite modusy jawienia si¢ obrazu moga by¢ dla niego
korzystniejsze od innych (np. mozliwo$é obejrzenia dziela oryginalnego, dobrej re-
produkeji wzgledem samego odtwarzania z pamieci). Przekroczenie subsystencji
jest tym jasniejsze w przypadku dziela muzycznego, ktorego polozenia nie da sig
zupelnie ustalic.

Po drugie, obraz nie jest tym, czym mozna si¢ postugiwac, z czego mozna
korzystaé, co mozna uzywaé¢. Cho¢ widzenie obrazu laczy sie z pewnym aktem,
ma charakter pragmatyczny, to jednak radykalnie r6zni sie od pragmatyki narze-
dzi. Obrazem nie postugujemy sie, chcemy go widzie¢ i ewentualnie w procesie
wylonienia widzimy go ,we wlasnej osobie”. Czy jednak mozliwe jest uzyteczno-
$ciowe potraktowanie obrazu, a zatem jawienie sie go stosownie do jego charakteru
porecznego narzedzia? Marion wskazuje na trzy sytuacje. Pierwsza z nich, odpo-
wiednia cho¢by dla wyjadnienia fenomenéw kultury masowej, powierzataby obra-
zowi jedynie waski cel osiagniecia przyjemnosci, czy wrecz rozkoszy (niekoniecznie
estetycznej). Obraz czy inne dzielo sztuki mialoby si¢ podobaé tylko po to, by wy-
wolaé okreslone z gory, oczekiwane emocje. O ile je uruchomi i wywota, udowodni

4 Tamze, s. 51.
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swa uzytecznosé. Bylaby to korzy$é apriorycznie zakreslona przez podmiotowosé,
nakladajaca okreslone wymogi na widziany przedmiot. Drugim, znacznie bardziej
trywialnym potraktowaniem obrazu jako przedmiotu uzytkowego jest sytuacja,
w ktorej obraz jawi si¢ przedstawiajac swa wartos¢ handlowa, prezentujac swa
mozno$¢ wejscia w struktury wymiany ekonomicznej. W swiadomosci sprzeda-
jacego obrazy (czy ogdlniej dziela sztuki) pojawia sie mozliwa warto$é danego
przedmiotu i niewatpliwie moze sta¢ sie on w pewnym stopniu ich znawca nawet
jesli (albo gltéwnie dlatego) niczego (w znaczeniu dajacego sie fenomenu) w nich nie
widzi. Im lepszy sprzedawca, tym lepiej bedzie sie postugiwaé przedmiotami sprze-
dazy. Trzecia mozliwo$cia przywoltana przez Mariona jest sytuacja krytyka sztuki,
ktérego celem jest umieszczenie dziela w pewnym horyzoncie innych dziel, teorii,
szkot, stylow itp. W tym przypadku krytyk odwoluje si¢ do ,rzekomo teoretycz-
nych, formalnych, naukowych standardéw” 5. Trzy sytuacje konkretnie i efektyw-
nie ujawniaja obraz w pewnym okreslonym horyzoncie, ale nie ,daja” go w jego
postaci fundamentalnej. W kontekscie krytyki obrazu jako subsystencji Marion
przywoltuje przyktad sztuki ready-made. Ponownie chodzi o taka sytuacje, w kté-
rej bytowo$é czy uzytecznosé zostaje od fenomenu oderwana niejako juz po jego
stronie, z jego inicjatywy. Przyktad dzieta sztuki postugujacego sie przedmiotem
uzytkowym doskonale uwidacznia wladnie nieteoretyczne, ale pragmatyczne wzie-
cie w nawias pierwotnej uzytecznosci (bidet, butelka itp.). Odtad to dzieto, choé
nosi wciaz znamie swego przeszlego statusu fenomenalnego, jednoczesdnie aktywnie
je przekresla otwierajac mozliwosé jawienia sie¢ w obrebie ,,czystej” widzialnosci,
a zatem w polu dajacego sie fenomenu pozostawiajacego poza soba horyzont bytu
czy przedmiotu uzytkowego. Dla zrozumienia owego pragmatycznego ,przekre-
§lania” dodatkowo pomocna Marionowi okazuje sie przywotana w tym kontekscie
Heideggerowska analiza fenomenu narzedziowego. Do jego specyfiki, wedlug au-
tora Sein und Zeit, nalezy to, ze w ramach uzywania narzedzia jego widzialno$c
zostaje kazdorazowo zniesiona. W pragmatyce narzedziowej nie ogladamy narze-
dzi: poki dzialaja, stuza nam jedynie do osiagnigcia okreslonego celu. Dopiero gdy
przedmiot przestaje byé¢ uzyteczny (np. psuje sie), nagle daje sie zobaczyé, choé¢
oczywiscie nie bedzie to raczej widzialno$é typu dzieta sztuki.

W oparciu o powyzsze dwie redukcje® docieramy zatem do wladciwego sensu
obrazu: ,,Obraz jawi sie zawsze jako samoodnoszace sie do siebie, nieruchome i ab-
solutne centrum, jednym stowem, w sensie fenomenologicznym nie rusza si¢ nawet

5 Tamze, s. 53.

6 Marion proponuje jeszcze redukcje trzecig odrywajaca fenomen od jego bytowosci. Naszym
zdaniem sprowadza si¢ ona do pierwszej bedac wlasciwie bardziej szczegétowa dyskusja z Heideg-
gerem na temat fenomenologicznej autonomii dzieta sztuki. Poniewaz taka autonomia zostala juz
stwierdzona po redukcji drugiej ,,od uzytecznosci”, to wydaje sie, ze przywolanie dodatkowego
argumentOw nie jest tu juz konieczne.
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w przypadku gdy jest czyms$ ruchomym, poniewaz zadna mozliwa do uprzedmioto-
wienia czy nadania charakteru pojeciowego celowos¢ zewnetrzna nie jest w stanie
przenie$¢ go poza niego samego: utrzymujac sie dokladnie w granicach swojego
miejsca, wymaga od ogladajacego i toleruje juz tylko dlugie spojrzenie na spokdj
calego jego obszaru” 7.

Ow sens spelniajacy sie w écistym zespoleniu podmiotowosci z obrazem po-
lega na zrodzeniu sie swoistej czasowosci i przestrzeni (,spokdj miejsca”). Ko-
lejne analizy rozwijaja te charakterystyke. Dzieto sztuki, w tym obraz posiada
ramy — filozof ma tu na my$li powigzany z obrazem komunikat wymagajacy od
widza uznania w nim uprzywilejowanego fragmentu jawiacego sie¢ swiata, w kto-
rym dopiero owo dzielo moze si¢ podmiotowi ujawnic¢ jako dane. Owe ramy jako
sinstancja eksterytorialnosci” 8 odcinaja dzielo od jego kontekstu przedmiotowego
czy bytowego wyznaczajac pewng odrebna calodc, swoisty swiat. Sobo$¢ fenomenu
staje sie jawna przekraczajac wymienione sfery, ustalajac wlasne warunki widzial-
nosci. Mozna zatem powiedzieé, ze obraz wykraczajac poza byt, poza Swiat rzeczy,
staje sie w swym jawieniu sie czyms irrealnym. Po wylaczeniu sfer nie nalezacych
do istoty obrazu pozostaje pytanie o to, co daje obraz jako taki, gdy zawiesza
swoja bytowos¢ czy przedmiotowo$¢? Majac w pamieci, ze Marion w obrazie po-
szukuje charakterystyki fenomenu w ogdle, nie dziwi to, ze autor Bedgc danym
dazy do wyodrebnienia w obrazie momentu jego ,dawania si¢”: obraz ,daje si¢”,
co oznacza, ze si¢ narzuca, naklada na widza reguly jego widzenia, inaczej mo-
wigc, wywoluje swoj ,efekt”. Nawigzujac do medytacji nad sztuka Baudelaire’a,
Cezanne’a. czy Kandinskiego, Marion ustala w kontekscie ,,dajacego sie” obrazu,
fenomenologiczne prawo ,efektu” w jego réznych dopelniajacych sie momentach
tworzacych strukture oddajacych wspomniane juz zespolenie obrazu i pochodnej
wzgledem niego podmiotowoséci. ,,Efekt musi by¢ tu oczywiscie zrozumiany w ca-
tej jego wieloznacznosci: efekt jako wstrzas, ktéry wywoluje cos widzialnego, efekt
jako emocja, ktora ogarnia ogladajacego, a takze efekt jako nieopisywalna kom-
binacja tonéw i linii, ktéra nieredukowalnie indywidualizuje spektakl. Zlozonos¢
przenikajacych sie efektéw potwierdza to, ze sens — efekt sensu — narzuca sie auto-
nomiczny i niesprowadzalny, wyznaczajac wlasne zasoby z ktorych to, co widzialne
wylania sie jakby z samego siebie” 9. Efekt jest zatem rysem pozytywnie ujmo-
walnej zjawiskowosci fenomenu, ktéra nadaje mu indywidualnosé. Kazde dzieto
sztuki niezaleznie od swej konstytucji bytowo-przedmiotowej i mozliwosci umiesz-
czenia w rozmaitych sieciach znaczeniowych jest w stanie wywolaé¢ indywidualnie

7 Tamze, s. 55.
8 Tamze, s. 55.
9 Tamze, s. 62.
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rozpoznawalny ,efekt”. Powracajac do rozpoczynajacego analize namalowanego
w wyobrazni obrazu ,nie sa to ani obramowane plétno ani wiejskie przedmioty
ani nawet organizacja barw i ksztaltéw — widze — bez cienia zawahania — ochrowe
i rude rozlewanie si¢ $wiatla o zachodzie stonica, ktére pochtania cala sceneg; samo
to o$wietlenie nie dziala na mnie jako jakis fakt z dziedziny barw; albo raczej ten
barwny fakt dziala na mnie tylko w ten sposob, ze ulegam pewnemu przezyciu
(passion); w terminach Kandinskiego ulegam pasji zloconej ochry — namietnosci,
ktora przezywa dusza poruszona gtebokim spokojem $wiata, ocalonego i ochronio-
nego ostatnim krwawym obliczem stonca. Widzie¢ ten obraz tak, by nie pomylié¢
go z zadnym innym sprowadza si¢ do widzenia go zredukowanym do jego efektu.
Efekt spokoju okresla najwyzsza widzialnosé tego obrazu — jego zredukowana feno-
menalnos¢. Poza bytowoscia, subsystencja, czy uzytecznoscia jego fenomenalnoscé
redukuje sie do efektu — nasyconego ochrem spokoju” 10.

Na pierwszym etapie wlasnego okreslenia donacji, Marion modyfikuje pod-
stawowe pojecie fenomenologicznej redukcji, implicite nawiazujac do Husserlow-
skiej koncepcji aktu fundujacego i aktow ufundowanych. W tym Swietle droga
redukcji fenomenologicznej bylaby dla Mariona procesem radykalnej separacji od
aktow fundujacych. O ile Husserl usilowal zawsze uchwycié¢ ciagtosc kolejnych ak-
tow, o tyle Marion zdaje si¢ by¢ pochloniety jedynie koncowym przejawieniem,
stanowiacym najwyzsza mozliwos¢ danego fenomenu, w ktérej on si¢ spelnia. Jed-
noczesnie poczatkowa inicjatywa podmiotu w widzeniu fenomenu jako bytu czy
przedmiotu ostabia si¢ oddajac pole pewnej catkowicie autonomicznej i niezalez-
nej tendencji zwanej czystym widzeniem fenomenu. Poniewaz w powyzszej anali-
zie chodzilo nie tylko o dostarczenie opisu fenomenu obrazu, ale przede wszyst-
kim o wyniesienie go do rangi paradygmatu dla innych fenomenéw, to konieczne
jest przesledzenie przebiegu tej uniwersalizacji. Czy nalezy rozumie¢, ze kazdy
fenomen miatby jawi¢ si¢ w taki sam sposéb jak dzielo sztuki? Zwracajac sie
do juz przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze fenomenalnos¢ przedmiotu
uzytkowego radykalnie rézni si¢ od fenomenalnosci dzieta sztuki. Czy zatem ce-
lem Mariona jest wyznaczenie pewnej nowej fenomenologii regionalnej, czy tez
okreslenie fenomenu w ogdle? Wydaje sie, ze obydwa zadania sa wazne, bowiem
wyodrebnienie pozabytowej i pozaprzedmiotowej sfery fenomenéw ,danych” ma
stanowi¢ najbardziej odpowiedni wzorzec fenomenalno$ci donacji wszelkiego feno-
menu: to bowiem z jego punktu widzenia i w Swietle jego logiki nalezatoby badac
wszystkie inne fenomeny jako pochodne. Skadinad, spotykamy tu nawiazanie do
nakreslonej przez Husserla problematyki stopniowalnoéci Gegebenheit. O ile dla
tworcy fenomenologii, najwyzszym stopniem bycia danym fenomenu byta jego pel-
nia oczywistos$ci powiazana ze stopniem intencjonalnego wypeltnienia, o tyle dla

10 Tamze, s. 63-64.
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Mariona jest nig pelnia inicjatywy nalezaca do jawiacego sie fenomenu obejmuja-
cego i ogarniajacego soba jego odbiorce; stad nalezatoby méwié¢ w tym przypadku
raczej o nad-oczywistoSci wywotanej ukazaniem si¢ fenomenu. O ile fenomeny
Husserla laczyly sie ze soba w ,donacyjne” struktury, o tyle (przynajmniej na
tym etapie analiz), fenomen w ujeciu Mariona wyznacza granice swojej irrealno-
$ci wyprowadzajac podmiotowosé ze stanu poznawczej rownowagi, ,uderzajac” go
swa wyjatkowoscia.

Kolejnym waznym momentem teoretycznym fenomenologii Mariona jest okre-
$lenie redukcji mianem spontanicznej. Oznacza to z jednej strony, ze w procesie
dochodzenia do ,czystej” widzialnosci fenomenu, ten sila specyficznie narzuca-
jacego sie wlasnego sensu samoczynnie redukuje sie do swej ,sobosci”, a zatem
specyficznej istoty, abstrahujac od swej bytowosci czy przedmiotowoéci. Z dru-
giej zas strony, spontaniczno$¢ redukeji — co stanowiloby odwotanie do fenome-
nologii Husserla, czy nawet Descartesa — dokonywalaby sie i weryfikowata do
pewnego stopnia w praktyce przedrefleksyjnej. Podobnie jak w ujmowaniu wo-
sku, ktéry jawi sie jako tozsamy w réznych stanach skupienia (spontaniczna syn-
teza Descartesa), jak w ujmowaniu barwy ogdlnej w przedmiocie szczegélowym
(Husserl), tak Marion przywoluje zwykle, banalne do$wiadczenie pigkna este-
tycznego. Redukcja fenomenologiczna nie jest zatem wyspecjalizowana procedura
metodyczna, lecz jej klopot polegalby jedynie na wlasciwym uchwyceniu tego,
co spontanicznie spelniane w pewnym do$wiadczeniu. Musimy réwniez zauwa-
zy¢ wazne przemieszczenie dokonane w sferze podmiotowej: podmiotowosé staje
sie wlasciwie receptorem fenomenu, czyli czego$ innego, odrebnego, do niej nie-
sprowadzalnego, co ukazuje sie (najczesciej) w intencjonalnym korelacie. Bedzie
to jednak intencjonalno$é rézniaca sie od prostego nakierowania sie¢ Swiadomosci
na jakis przedmiot, ale raczej kontr-intencjonalnosé¢ zwazywszy na odwrotny kie-
runek realizowanej i wypelnianej intencji. Podmiotowos¢ staje si¢ bowiem tylko
i az $wiadkiem rozblysniecia fenomenu na planie widzialnosci, bedac tym samym
przez niego zmodyfikowana i wzbogacona. W zaproponowanym modelu wszel-
kiego fenomenu dostrzegamy podstawowe rysy szczegbélowego pojecia fenomenu,
ktoéry Marion nazwie w swej terminologii fenomenem przesyconym. Dopiero w jego
perspektywie wtérny cel zdefiniowania wszelkiej fenomenalno$ci bedzie mégt zo-
sta¢ zrealizowany.

Czy zatem zarys ,dajacego si¢” fenomenu w ogdle mozna uznac za wystarcza-
jacy? Odpowiedz jest negatywna, bowiem filozof opisujac jako wzorcowy pewien
szczegdtowy fenomen w zaden sposéb nie pokazal mozliwoéci jego uniwersalizacji.
Marion rozszerzajac skromng jak dotad, ograniczona do dziet sztuki sfere fenome-
noéw czystych, tworzy jednak pewne wstepne wyliczenie innych fenomendéw, ktére
by¢ moze nie dysponuja takim stopniem bezposredniej widzialnosci, ale w nie
mniejszy sposéb dokonuja spontanicznej redukcji, wpisujac sie i potwierdzajac
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obszar ,czystej donacji”. Pierwszym z nich, bylby w nawigzaniu do Idei II Hus-
serla ,fenomen uduchowiony”, ktorego przykladem jest ksiazka: ,aby zobaczy¢
ksiazke jako ksiazke, a zatem aby ja uchwyci¢ jako majaca zostaé przeczytana,
musze ja widzieé¢ nie jako rzecz (co zrobia zaréwno bibliofil, jak tez niepi$mienny
w niewiele rézniacy od siebie sposob), lecz jako sens”1l. A zatem sens takiego
fenomenu, jak podkresliliSmy juz powyzej, okaze sie wystarczajacy do okreSle-
nia swego statusu poprzez dokonanie spontanicznej redukcji wzgledem bytowo-
$ci, przedmiotowosci itd. Kolejnymi przykladami fenomendéw czystych redukuja-
cych sie samorzutnie w sposéb wzglednie oczywisty do ogdlnie pojetej donacji sa
dla Mariona okreslone wyrazenia jezykowe umieszczone w polach semantycznych,
ktére juz z racji ich jezykowego charakteru abstrahuja od swej realnoéci rzeczo-
wej, czy bytowej. ,Jednak liczne inne fenomeny daja sie takze same z siebie jako
fenomeny pozbawione przedmiotu par excellence — daé¢ czas, da¢ zycie, daé¢ stowo
— albo pozbawione bytowosci — da¢ smieré, pokéj, sens itd. —, gdyz sam ich desy-
gnat implikuje juz spontaniczna redukcje wszystkiego tego, co mogtoby zaciemnié
czysta fenomenalna dang; z definicji nie daja one niczego, zadnego przedmiotu,
zadnego bytu; i z tego wlasnie powodu daja one oczywiscie o wiele wiecej, jasno
i gruntownie, tak, ze nic nie opiera si¢ dzialaniu redukcji, nie zaciemnia czystego
efektu donacji do ktérego sprowadzaja sie bez reszty” 2. Wychodzac od specyfiki
obrazu Marion pokazal spontaniczna droge redukcyjna zmierzajaca do wyodreb-
nienia indywidualnego sensu fenomenu jako danego, nastepnie pokazal wstepnie,
ze owa prawidlowo$é nie ogranicza sie do sfery estetycznej wyznaczajac prowizo-
rycznie kierunek dalszych analiz fenomenologii ogdlnej, czy pierwszej zdolnej do
opisania i objecia fenomenu jako takiego.

Negacja donacji czy donacja negacji?

Kolejnym krokiem, jaki Marion stawia w celu rozszerzenia obszaru fenome-
nologicznych badan przy jednoczesnym uscisleniu specyfiki czystych fenomenow
jako danych jest rozwazenie problemu negacji lub negatywnosci. Moze si¢ po-
zornie wydawaé, ze negacja ze wzgledu na swoj negatywny charakter nie daje
si¢ pozytywnie okresli¢c. Czy zatem prawda byloby, ze negacja sama z siebie wy-
klucza swa fenomenalna przynaleznos¢? Rozwiazania kwestii mozna poszukiwac
inspirujac sie klasykami fenomenologii, juz bowiem Husserl postawit fenomeno-

11 Tamze, s. 57-58.
12 Tamze, s. 65.
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logiczny problem nonsensu czy absurdu, a Heidegger pozytywnie opisywal sam
fenomen nicoéci. Jak pokazaliSmy to w naszym badaniu dotyczacym pojecia do-
nacji (Gegebenheit) u Husserla 13, sytuacja absurdu miesci sie w obrebie fenomeno-
logii tego, co dane. U podloza absurdu znajduja si¢ okreslone wyrazenia, intencje
znaczeniowe, ktore nastepnie pozytywnie ukazuja niemozliwosé ich wypelnienia.
Wyrazenie ,okragly czworobok” wyraza dazaca do wypelnienia intencje, ktéra
,rozbija si¢” doznajac rozczarowania. Nico$é przejawienia ukazuje sie od strony
aktéw zupelnie pozytywnie.

7 kolei doswiadczenie nicosci zostaje u Heideggera opisane na podstawie spe-
cyfiki fenomenu trwogi w jego odréznieniu od fenomenu lgku. Przytoczmy od-
powiedni fragment Bycia i czasu: ,Interpretacja legku jako polozenia pokazala,
ze ,przed czym” leku jest zawsze pewnym bytem wewnatrz Swiata, zblizajacym
si¢ z okreslonej strony w sferze bliskosci — bytem szkodliwym, ktéry jednakowoz
moze nie nadej$¢” 4. Przezywanie leku celuje intencjonalnie w pewien okre$lony
przedmiot, wewnatrzéwiatowy byt, w ktérym widzimy (stusznie lub nie) realne
zagrozenie. Czym zatem wyrdznia sie trwoga? ,,»Przed czym« trwogi jest zupel-
nie nieokreslone. (...) Nic sposéréd tego, co w obrebie §wiata poreczne i obecne,
nie funkcjonuje jako co$, czego trwoga by sie trwozyla. (...) Co$ zagrazajacego
jest nigdzie — tak charakteryzujemy »przed czym« trwogi. (...) W »przed czym«
trwogi staje sie¢ jawne owo »jest niczym i nigdzie« (...) Gdy trwoga ustepuje,
w mowie potocznej zwykle powiada sie: »to wladciwie nic nie bylo«. Takie sfor-
mulowanie w istocie utrafia ontycznie w to, czym to bylo” 15, Z pomocg Heideggera
dostrzegamy fenomen, ktéry samorzutnie abstrahuje od $wiata rzeczy, pozytyw-
nie ukazujac nic. Do$wiadczenie nicosci jako przezycie weryfikuje sie w zwyklym
doswiadczeniu potocznym. Mamy zatem do czynienia z kolejnym przyktadem re-
dukcji spontanicznej, w ktorej charakter fenomenalnosci wyznacza sfere pozaby-
towa, pozaprzedmiotows. Fenomen nicosci, absurdu (nonsensu, sprzecznosci itd.)
doskonale miesci sie w sferze czystych fenomenéw danych.

Jeszcze ciekawiej wyglada problem kolejnego fenomenu negatywnego, a mia-
nowicie $mierci. Wydaje sie¢ bowiem z pozoru, ze zgodnie z paradoksem Epi-
kura ,$mieré wcale nas nie dotyczy, bo gdy my istniejemy, Smieré¢ jest nieobecna,
a gdy tylko $mieré si¢ pojawi, wtedy nas juz nie ma” 16, Heidegger ustala prze-
ciwnie: ,,Smieré pojmujemy egzystencjalnie jako (...) mozliwosé niemozliwosci

13 Art. cyt., patrz przypis 2.
14 M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 1994, s. 263.
15 Tamze, s. 264-265.

16 Epikur, List Epikura do Menikeusa, w: tenze, Listy, maksymy i sentencje, przet. A. Krokie-
wicz, Warszawa 2003, s. 82; cyt. w: J. L. Marion, Bedgc danym, wyd. cyt., s. 71.
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egzystencji” 17. A zatem pod wzgledem fenomenologicznym $mieré przezywa sie
czysto pozytywnie w postaci doznawania, przezywania jej mozliwosci, modyfi-
kuje ona nasz modus bycia do postaci bycia-ku-$mierci. Znaczy to po prostu,
ze wszelkie dziatania podejmujemy w jej horyzoncie majac §wiadomo$é jej nie-
ustajacej mozliwosci. Dostrzegamy zatem, ze fenomen pozornie negatywny ma
wrecz wszechobejmujacy i bezwzgledny charakter, znajdujac zarazem pelna we-
ryfikacje w zwyklym do$wiadczeniu. Stad zdaniem Mariona, temat Smierci jest
tak inspirujacy zaréwno dla poetéw, jak tez dla zycia codziennego: ,wszelki co-
dzienny patos $mierci — trwogi, leki, terapie, unikanie — nie zywi sie rzeczywista
$miercia, lecz jej nieujmowalna mozliwoscia, wieloksztattna, zniewalajaca, przy-
ciggajaca” 18. Nico$é nie §wiadczy zatem o nicosci donacji, lecz o donacji nicosei —
tym samym dziedzina fenomenéw czystych zostala wzbogacona o szczegélny krag
fenomendéw negatywnych.

Fenomen dany czy darowany?

Jak dotad pojecie donacji (Gegebenheit) w swym znaczeniu fenomenologicz-
nym bylo wyprowadzane z analiz opartych gtéwnie na autorytecie Husserla, ktéry
to jednak wywodzil je od ,stabego” znaczenia opisujac jakas ,dana” i pewna
ujmujaca ja, ogladajaca ja, czy nakierowujaca sie na nia podmiotowosé. Marion
podejmuje my$l twércy fenomenologii, ale jego zamiarem jest taka jej modyfikacja,
ktora oddataby ,mocne” znaczenie donacji fenomenu, jako struktury wydajacej
fenomen, a zatem wpisujaca go nie tyle w neutralne i obojetne ,dane” obiektywne,
co raczej w logike daru jako pewnego procesu i wydarzenia. Jedna z pierwszych
watpliwoéci skierowanych przeciw tak rozumianemu, fenomenologicznemu poje-
ciu donacji byt zarzut sformulowany przez P. Ricoeura, gloszacy nieuprawomoc-
nione korzystanie z wieloznacznosci tego terminu powiazanego w rézne, niespro-
wadzalne do siebie sieci znaczeniowe!9. Marion z kolei traktuje wieloznacznosé
podstawowego terminu jako wieloznacznosé faktyczna, swego rodzaju zZrodlowy
fenomen zdajacy sprawe z fundamentalnego problemu. Mozna zatem pokusi¢ sie

17 M. Heidegger, Bycie i czas, wyd. cyt., s. 430.

18 . L. Marion, Bedgc danym, wyd. cyt., s. 73.

19 Ricoeur sformulowal 6w zarzut w trakcie odbywajacej si¢ w 1994 roku w Centre Sévres
debaty wokél Réduction et donation. Kwestia ta zostala pierwotnie postawiona anonimowo
w: »Question de la rédaction«, Revue de la metaphysique et de morale, 1991/1, s. 65. Marion
odpowiada tamze (s. 65, 68), a nastegpnie powraca do pytania w Bedgc danym, s. 4, przypis 8;
s. 76, przypis 121.
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o stwierdzenie, ze celem tej wersji fenomenologii jest dokonanie przejscia, czy wy-
kazanie ciaglodci pewnej drogi wychodzacej od znaczenia (i calej towarzyszacej
mu sieci znaczeniowej) donacji ,stabej” o charakterze teoriopoznawczym (hus-
serlowska ,prezentacja”), a zmierzajacej do donacji ,mocnej” pojmowanej jako
szczegdlny proces postugujacy sie logika daru. Niewatpliwie omawiane przez nas
powyzej analizy zarysowywaly juz owo znaczenie ,,mocne”, dokonywaly tego jedy-
nie odnoszac si¢ do opiséw odwolujacych sie bardziej do tradycyjnego znaczenia
wstabego”. Zreszta sama ewolucja fenomenologii od Husserla do Heideggera po-
twierdzalaby modyfikacje znaczenia tego, co dane jako przedmiotu fenomenologii.
Marionowi chodzi jednak o cos wiecej. Pomimo zarysowania pewnej autonomicz-
nej spojnosci nowego typu fenomenalnosci tego, co dane, Marion poddaje swa
my$l ryzykownej probie wykazania, ze dotychczas opisana fenomenalnosé donacji
nie tylko daje mozliwos¢ nowego sposobu zdefiniowania fenomenu, ale ze poste-
puje ona istotowo zgodnie z logika szczegdlnego fenomenu, jakim jest dar, ktéry
tym samym mialby staé¢ si¢ kolejnym po obrazie, uprzywilejowanym exemplum
donacji. Analizy Mariona dotyczace daru przesledzimy tylko i wylacznie w kon-
tekscie uprawomocnienia fenomenologii donacji, jak rowniez majac na wzgledzie
spos6b prowadzenia fenomenologicznej analizy. Czy fenomen daru wymaga od-
dzielnych, szczegdlnie dostosowanych do niego operacji fenomenologicznych, czy
wystarczajace sa te juz zarysowane, czyli przede wszystkim redukcja spontaniczna
od bytowoséci i przedmiotowosci?

Dla autora Bedgc danym problem wykracza poza sam dar jako taki, ktory
nalezy uja¢ w szerszej strukturze, bowiem jego pojawienie si¢ uzaleznione jest
zawsze od obydwu stron relacji darowania: dawcy i obdarowanego. Stad zdaniem
francuskiego fenomenologa kazdy z terminéw wymaga przeprowadzenia oddziel-
nej redukcji fenomenologicznej, przy czym znaczace jest to, ze tym razem re-
dukcja ta ma wylaczy¢ znaczenie daru — wedle Mariona — ugruntowane w ,na-
stawieniu naturalnym”, a chodzi w tym wypadku o jego posta¢ ontyczna, ktora
nieuchronne wpisywalaby go w obreb wymiany ekonomicznej. Dostrzegamy za-
tem nawr6t do typowych strategii redukcyjnych pierwszej fenomenologii, jed-
nak samo wyjéciowe stwierdzenie budzi spore watpliwosci. Czy mozna zestawié
pewno$¢ nastawienia naturalnego dotyczaca istnienia rzeczy transcendentnych
w $wiecie (Husserl) z transcendentnym wymiarem daru w jego ekonomicznym
rozumieniu (Marion)? Czy w nastawieniu naturalnym nie byloby juz w jakis
spos6b obecne przekonanie o odrebnosci logiki ekonomicznej wymiany i logiki
daru? Czy nie w oparciu o takie przekonanie nalezaloby poszukiwaé jego feno-
menologicznego sensu? Niezaleznie od odpowiedzi na powyzsze pytania, redukcja
zmierza jednak od poczatku do wykluczenia rozumienia daru jako pewnej by-
towej transcendencji, ktora daloby sie opisa¢ w metafizycznych terminach przy-
czyny i skutku. Co wazne, Marion nie tylko usiluje oddac ciaglo$é znaczeniowa
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fenomenologicznej donacji i daru, ale liczy, Zze opisanie calej struktury zarysuje
nowe rozwiazanie problemu intersubiektywnosci wladnie dzigki pojawiajacym sie
w tym szczegdlnym przypadku dwéch stron relacji. Chodzi zatem o ,odczyta-
nie fenomenalnoéci donacji, obierajac za ni¢ przewodnia dar, pojety jako feno-
men uprzywilejowany” 20.

Pierwszy etap analizy stanowi ,wziecie w nawias obdarowanego” 2!, Trzy kon-
kretne przyktady stanowig kolejna postaé redukeji spontanicznej, znajdujacej swe
bezposrednie odzwierciedlenie empiryczne.

Po pierwsze, samorzutne ,wziecie w nawias” obdarowanego wystepuje w sy-
tuacji przekazania daru organizacjom humanitarnym pod warunkiem pozostania
dawcy w pelnej anonimowosci. Tych, ktorych w taki sposéb obdarowujemy nie
widzimy i oni zreszta takze nie beda nas widzie¢. Nawet jesli niewidzialny od-
biorca daru zostaje skojarzony z ,odbiorca nierzeczywistym: jakas zbulwersowana
i bulwersujaca twarz, starannie jednak wybrana tak, aby pozostaé¢ urzekajaca:
twarz chorego, zagtodzonego, tredowatego, itd.; ten obdarowany w zaden spo-
sOb nie odwzajemni daru” 22. Przywolana sytuacja ukazuje nam prostg mozliwosé
oderwania pojecia daru od zawartej w nim naturalnie koniecznosci zwrotu za-
dhuzenia, co stanowi w tym momencie uchwycenie jego eidosu i mozliwosé za-
stosowania w szerszym obszarze: ,,Paradoks polega wigc na tym, ze dar wymaga
odbiorcy, ktéry przyjmuje, ale bez mozliwosci odwdzigczenia sie. Sytuacja ta na-
lezy do istoty donacji: nalezy zawsze dawaé przynajmniej tak jakby obdarowany
mial nigdy tego daru nie odwzajemnié, jak gdyby w ogdle w nim nie uczestniczyt,
wyjawszy moment samej donacji, wyjawszy czynnos$¢ wchtoniecia daru, ktéra za-
twierdza (poswieca) go jako dar darowany. Krétko méwiac, dar staje sie mozliwy
tylko wtedy, gdy spelniony jest formalny warunek wziecia obdarowanego w na-
wias” 23. Z formalnego punktu widzenia, ktéry nas tu interesuje trzeba zauwazy¢,
ze jest to wlasciwie redukcja eidetyczna ukazujaca oczywisto$¢ istoty daru jako
takiego, przy czym dar w pelni anonimowy stuzy tylko jako przypadek pomocni-
czy 1 wprowadzajacy, ktory ulatwia pomyslenie istoty daru wcale nie stanowiac
jego najwyzszej postaci.

Po drugie, wziecie w nawias obdarowanego dokonuje sie w przypadku, w kté-
rym obdarowany przybiera postaé wroga. Nieprzyjaciel z definicji nie oddaje daru,
nie wchodzi w logike zadluzenia, a w ten sposéb jak gdyby dar umozliwia, rzu-
cajac Swiatlo na jego istote. Ta swoista weryfikacja intencji dawcy koresponduje

20 J. L. Marion, Bedgc danym, wyd. cyt., s. 93.

Tytul par. 9 Bedgc danym, wyd. cyt., s. 107-118.
22 Tamze, s. 109.
23 Tamze, s. 108.
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zdaniem autora Bedgc danym z treScia nauczania ewangelicznego otwierajacego
pierwotnie ten wymiar fenomenu daru w jezyku religijnym: ,,Jesli pozyczek udzie-
lacie tym, od ktérych spodziewacie si¢ zwrotu, jakaz za to dla was wdzigcznos$é?
I grzesznicy grzesznikom pozyczaja, zeby tylez samo otrzymaé. Wy natomiast
milujcie waszych nieprzyjaciol, czyncie dobrze i pozyczajcie, niczego sie za to nie
spodziewajac” 24,

Po trzecie, redukcja dokonuje sie faktycznie i spontanicznie w bardziej wspél-
czesnej figurze niewdziecznika (1’ingrat). Stosuje on w ramach swej postawy logike
mozliwie pelnej autonomicznosci i samowystarczalnosci wyrazajacej sie zyciowym
hastem ,nie jestem nikomu nic winien”, ktore to zostaje utozsamione przez filo-
zofa z metafizyczng zasada tozsamosci Ja = Ja. W takiej sytuacji, dar pomimo
faktycznego wydania, z leku przed powstaniem zadluzenia, nie zostaje przyjety,
a zatem nie inicjuje logiki wymiany potwierdzajac w ten sposéb mozliwosé do-
konania epoche odbiorcy. ,Niewdziecznik nie jest pierwotnie zdefiniowany przez
swoje negatywne nastawienie lub przez niemoznos$é¢ odptacenia dobrem za do-
bro, lecz przez niezdolnosé, niecierpliwosé, irytacje wzgledem samego otrzymywa-
nia. Nie odmawia on jedynie uregulowania zaciagnietego dtugu (co pozostawaloby
w sferze wymiany), ale neguje sam fakt jego zaciagniecia — odmawia przyjecia do
wiadomodci tego, ze jest mu proponowany dar. Cierpi na sama my$l, ze jakis dar
moglby go dotyczyé, przydarzyé mu sie” 25.

W jakim sensie przywolane powyzej sytuacje mieszcza si¢ w polu fenomenolo-
gii, czy nawet sg rezultatem redukcji fenomenologicznej? Pomimo ich ewidentnego
psychologicznego, teologicznego, czy socjologicznego kontekstu Marion zarysowuje
fenomen daru ujawniajacy sie ostatecznie w immanencji przezyé¢ dawcy, w kto-
rych spontanicznie wziete w nawias zostaje istnienie odbiorcy daru, gdyz albo
odbiorca nie jest znany, nie istnieje albo daru nie przyjmuje. Podstawowa wat-
pliwoécia, jaka nasuwa si¢ przy takim postgpowaniu jest mozliwos¢é dokonania na
podstawie podanych przypadkéw uogodlnienia do daru jako takiego. Nawet jesli
dzieki powyzszym opisom ukazuje si¢ pewna logika daru, to nie ukazuje si¢ nam
konkretnie, jakim dar jest w swojej pelni. Wydaje si¢ bowiem, ze powinnismy
szukaé¢ owej pelni w pozytywnej sytuacji intersubiektywnej, ktoéra przez koncep-
cje redukcji zostaje w pewien sposob zaprzeczona. Opis daru sprowadzonego do
przezy¢ immanencji jednostkowej $wiadomosci sytuuje go w kregu tradycyjnych
probleméw fenomenologicznego przekroczenia solipsyzmu. Czy bowiem intencjo-
nalne ukazanie si¢ dawcy odbiorcy daru znosi dar czy tez umozliwia go? Oto
kluczowa aporia pojawiajaca si¢ przy okazji tej analizy. Sam Marion zdaje sobie

24 yk 6, 34-35, BT ; cyt. za J. L. Marion, Bedgc danym, wyd. cyt., s. 111.
25 3. L. Marion, Bedac danym, wyd. cyt., s. 113.
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sprawe z niebezpieczenstwa zagubienia daru jako takiego w sytuacji opisywania
go tylko na przykladach niepelnych, ,redukcyjnych”. Klopot z uniwersalizacja
daru ma oddali¢ ukazanie go w teologicznym wymiarze eschatologicznym nadaja-
cym przywilej swoistej nieSwiadomosci istnienia odbiorcy daru. W sytuacji Sadu
Ostatecznego ,odezwie si¢ Krol do tych po prawej stronie: Pdjdzcie, blogosta-
wieni Ojca mojego, wezcie w posiadanie krélestwo, przygotowane wam od zaloze-
nia $wiata! Bo bylem glodny, a dalicie Mi jes¢; bylem spragniony, a dalicie Mi
pié¢; bylem przybyszem, a przyjeliScie Mnie; bylem nagi, a przyodzialiScie Mnie;
bytem chory, a odwiedziliScie Mnie; bylem w wiezieniu, a przyszliscie do Mnie.
Woéwczas zapytaja sprawiedliwi: Panie, kiedy widzieliémy Cie glodnym i nakarmi-
lismy Ciebie? spragnionym i daliSmy Ci pi¢? Kiedy widzieliémy Ci¢ przybyszem
i przyjelidmy Cig? lub nagim i przyodzialiémy Cig? Kiedy widzieliSmy Cie chorym
lub w wiezieniu i przyszliSmy do Ciebie? A Krél im odpowie: Zaprawde, powia-
dam wam: Wszystko, co uczyniliscie jednemu z tych braci moich najmniejszych,
Mnieécie uczynili” 26,

Uniwersalna wlasciwoscia daru miataby byé¢ zatem tym razem nie tyle sytu-
acja odmowy jego przyjecia, co petna nieswiadomosé dajacego, ze chodzi o dar za
ktéry nalezy si¢ odptata. Wzgledem takiej tezy pojawiaja sie¢ watpliwosci natury
fenomenologicznej: jezeli dar charakteryzuje si¢ nieSwiadomoscia dajacego, czyli
brakiem odpowiednich przezy¢, to czyz nie przestaje on by¢ miejscem fenomena-
lizacji daru? Trudno zgodzi¢ si¢ by szczegélnie zmienial sytuacje fakt jego opdz-
nionego rozpoznania, gdyz ma ono miejsce w eschatologii, a zatem wyklucza sie
ze zwyklego do$wiadczenia. Problem mozemy sformutowaé nastepujaco: z jednej
strony musimy wzia¢ w nawias obdarowanego jako nieuchronnie wprowadzajacego
nas w logike wymiany ekonomicznej, z drugiej mozna mieé¢ duze watpliwosci czy
bez Innego jako takiego mamy jeszcze co§ wspolnego z darem.

Drugi etap analiz stanowi ,wziecie w nawias dawcy”. Ponownie wychodzimy
od sytuacji empirycznych, w ktérych dawca zostaje samorzutnie ,zredukowany”.
Pierwszy przyktad ma charakter najbardziej dostownej z mozliwych redukcji:
w przypadku dziedziczenia dawca juz nie zyje. Osoba dziedziczaca nie ma zatem
mozliwoéci odwdzieczenia sie. Powstaje jednak zasadne pytanie czy taka sytu-
acja wchodzi w zakres pojecia daru? A moze pytanie nalezaloby odwrocié: jesli
w dziedziczeniu poszukiwaé faktycznej sytuacji daru, to chyba pod warunkiem
uznania, ze mimo Smierci dawcy, a zatem niemozliwosci pojawienia sie go na spo-
sOb obecnoéci w $wiecie fizycznym, stanowi on wciaz pewien okreslony korelat
intencjonalny modyfikujacy przezycia swiadomosci obdarowanego? Czyzby zatem
w tym przypadku sytuacja ontyczna miataby gérowacé nad sensem, czego przeciez

26 My 25, 35-39, przekt. BT; J. L. Marion, Bedgc danym,, wyd. cyt., s. 115.



DROGI FENOMENOLOGII DONACJI JEAN-LUC MARIONA: REDUKCJA,... 85

fenomenolog staral sie uniknaé¢ za wszelka cene? Albo czy do uznania dziedzic-
twa jako daru, potrzeba koniecznie $mierci dawcy, czy 6w dar nie spelniatby sie
znacznie wezesniej, gdy dochodzi do sytuacji intersubiektywnosci?

W drugim przyktadzie zarysowana zostaje sytuacja nieswiadomosci, tym ra-
zem chodzi o dawce, ktéry w akcie dawania jest nieSwiadom siebie, a zatem w je-
zyku fenomenologii Mariona, redukuje, ,bierze w nawias” sam siebie. ,,Gdy praw-
dziwie daje, gdy daje bez miary, lub gdy (zgodnie z potocznym wyrazeniem) daje
,wszystko, co moze”, nigdy nie wie co tak naprawde robi. Dawca wie oczywiscie
co robi w tej mierze, w jakiej do$wiadcza swej sobosci, sam siebie afektujac (auto-
affection); jednak ta bezposrednia samo$wiadomosé ignoruje jeszcze efekt, jaki
wywola on na mozliwym obdarowanym” 27. Dajac zgodnie z istota daru, wypel-
niony zdecydowaniem si¢ na niego, dawca pozostawalby zatem w nieswiadomoéci
czy to, co daje co$ da (w sensie wywolanego efektu), czy bedzie wlasciwie ode-
brane zgodnie z intencja dawcy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie tyle dawca sam
siebie redukuje, bo jak zauwaza Marion, w samopobudzeniu, ktore jest zarazem
samodoznawaniem jestedmy sobie obecni w sposéb pozbawiony zaposredniczen,
ile redukuje siebie jako podmiot-strone wymiany ekonomicznej, z kolei to wlasnie
dokonywanie ocen oplacalnodci daru (efekt publiczny lub prywatny”) przekresla
jego wydarzenie si¢ u samych jego podstaw. Czy zatem nalezaloby wysnué¢ wnio-
sek, ze w dawaniu (siebie) fenomenologicznie nie ujawnia si¢ druga strona odbiorcy
pozostajac zredukowana? Czy zawsze oczekiwanie potwierdzenia przyjecia daru
wykluczaé¢ bedzie dar ,autentyczny” wpisujac sie juz w obszar ekonomii? W tym
wlagnie ierunku zmierza filozof wywolujac kolejne konkretne przyklady pelnigce
funkcje tymczasowego paradygmatu: ,Sportowiec, artysta lub kochanek; kazdy
z nich na swéj sposoéb daje rozkosz réznemu od siebie odbiorcy: osiagniecie wy-
niku i zwyciestwo, estetyczne doznanie, czy erotyczne upojenie. Jednak za kazdym
razem nie wie nic o rozkoszy, jaka dal; wie on ewentualnie — a to juz wiele i najcze-
$ciej ktos musi mu to powiedzie¢, potwierdzié¢ czy nawet oktamaé — czy, kiedy i do
jakiego stopnia to on jej dostarcza; nigdy jednak nie pozna natury, glebi, a przede
wszystkim smaku tej rozkoszy — co oni zrozumieli, czego sie dowiedzieli, co usty-
szeli, co ona odczula — $ciSle méwigc, on tego nie wie i nigdy sie o tym nie dowie” 28,
Trzy wybrane postaci taczy sytuacja aktu dawania siebie Innemu bedacego zara-
zem samodoznawaniem, co byloby pewnym pozytywnym opisem fenomenu daru
od strony dawcy. Jesli potraktowac samodoznawanie, a zatem oddanie si¢ dawaniu
jako niezalezne, odrebne i niesprowadzalne do ewentualnych, wczesniejszych decy-
zji opartych na wymianie (przykladowo w nawiazaniu do pierwszej figury dawcy,

27 Tamze, s. 121.
28 Tamsze, s. 122.
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sportowiec trenujacy dla zdobycia korzysci materialnych w samym akcie swego
wyczynu ,dawania z siebie wszystkiego” abstrahowalby od wymiernych korzy-
$ci, a zatem wymiany), wtedy osiagneliby$my poszukiwane przez nas treéci przy
zachowaniu swoistej intersubiektywnosci. Swoistej, gdyz Marion podkresla tu nie-
redukowalny odstep dawcy i obdarowanego ogarnigtych wlasnymi, nie dajacymi
sie przekazaé przezyciami. Tu jednak francuski fenomenolog skupia sie na momen-
cie ogarnietych przezyciami rozkoszy obdarowanych z ktérych to daréw dawca nie
moze juz skorzysta¢ wladnie ze wzgledu na éw odstep. Czy jednak we wszystkich
wymienionych przypadkach i nawet przyjmujac fakt pewnej niesprowadzalnosci
indywidualnych przezy¢ dawcy i obdarowanego nie moznaby mowi¢ o mozliwoéci
powstania pewnej wspolnoty przezy¢ dawcy i obdarowanego, czy choéby samych
obdarowanych? Czy bylaby nie do pomyslenia sytuacja spontanicznego przezy-
cia radosci plynacej z sukcesu sportowego udzielajaca si¢ zaréwno zawodnikowi
(czy zawodnikom) i ich kibicom? Czy z kolei artysta nie poszukuje takiej sytuacji,
w ktérej wytworzone przez niego dzielo zostaje zrozumiane, i czy owo ,zrozu-
mienie” nie polegaloby wtasnie na zawiazaniu sie¢ takiej intersubiektywnej wspdl-
noty samoodczuwania? I wreszcie przyklad relacji erotycznej: czy nie nalezaloby
przyjaé, ze jej spelnieniem bytoby raczej obecne w przezyciach wzajemne ,upoje-
nie”, a nie jedynie jednostronne, asymetryczne doprowadzenie do fenomenalnego
przesycenia przezy¢ jednej ze stron. Fakt nieSwiadomosci, czy braku dostepu do
wymiernych skutkéw dawania nie oznacza bowiem, ze dajac skutki te sa nam
obojetne, lub zupelnie niedostepne poznawczo, i ze chodzi tu tylko i wytacznie
o przezycie samodoznania w dawaniu (a dokladniej czym innym byloby samodo-
znanie indywidualne od samodoznania zbiorowego). Takie rozumienie fenomenu
daru oznaczaloby dla fenomenologii opartej na takim paradygmacie pozbycie sie
problemu intersubiektywnosci, a pozostanie na poziomie solipsyzmu.
Przyblizajac pojecie nieSwiadomosci dawcy, Marion odwoluje si¢ takze do
tekstu ewangelicznego o jalmuznie: ,Kiedy za$ ty dajesz jalmuzne, niech nie wie
lewa twoja reka, co czyni prawa, aby twoja jalmuzna pozostala w ukryciu” 29.
Dawanie w tym wypadku oznacza spontaniczne oddanie sie temu aktowi bez
refleksji o mozliwych jego skutkach, cho¢ moze tu takze chodzi¢ o czynne za-
negowanie czy przekreslenie takiej refleksji samoczynnie wpisujacej dar w obieg
ekonomiczny. W takim znaczeniu redukcja dawcy (czyli siebie samego) oznacza-
taby wziecie w nawias wlasnej tozsamosci jako posiadajacej lub zdobywajacej
pewne dobra (réwnie dobrze materialne, co spoleczne). Jesli dar zostaje umiesz-
czony w strategii zdobywania wlasnej wartosci spotecznej, on sam momentalnie
znika ginac w przestrzeni wymiany. Jesli dawca nie jest dostepny samemu sobie

29 Mt, 6,3-4, BT, J. L. Marion, Bedgc danym, wyd. cyt., s. 122.
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w dawaniu w postaci inwestujacego we wlasne przyszte, ptynace z dawania dobra
lub korzysci, to otwiera sig¢ tym samym mozliwos¢ ukonstytuowania sie samej jego
sobosci dawcy, obdarowanego przezyciem samo pobudzenia ptynacego ze zdecy-
dowania si¢ na dar.

Taka sytuacja dokonujaca si¢ w obrebie samego siebie zostaje nastepnie prze-
niesiona na Innego, czyli na odbiorce daru. Jesli odbiorca zostaje obdarowany,
dar zmienia go istotnie, tworzac zadluzenie. ,Sam dlug poprzedza wszelka Swia-
domosé siebie, okreslajac jej sobosé: sobosé jako taka, sobosé swiadomosci otrzy-
mujaca siebie od razu jako dar (darowany) pozbawiony (dajacego) dawcy. Diug
pobudza sobos¢ do tego, aby odkryta si¢ ona jako od zawsze obecna, a wiec jako
faktyczna, a zatem jako $cidle dana. Swiadomosé zadluzenia [sie] wzgledem nie-
obecnego dawcy sprawia, ze dokladnie zbiegaja sie: sobos¢, diug oraz ich $wia-
domo$¢. Obdarowany odkrywa sie jako zrédlowo niewyptacalny poprzez uznanie
bezapelacyjnej uprzedniosci dtugu wzgledem wszelkiej odpowiedzi” 30. W tej naj-
trudniejszej konstrukcyjnie sytuacji fenomenologicznej, obdarowany zostaje obda-
rowany nie tyle darem jako takim, ale jego przyjeciem, a zatem wtasnym zdecy-
dowaniem sie¢ na niego, poddaniem si¢ mu. Tak jak dawca bierze siebie w nawias
dajac, tak odbiorca bierze dawce w nawias decydujac si¢ na przyjecie daru. Przyj-
mowanie daru bedzie tu dla Mariona samym darem i takie rozwiazanie pozwala
zmyli¢ i uchyli¢ si¢ przed nieuchronnoscia podlegania logice wymiany ekonomicz-
nej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ponownie relacja intersubiektywna zostaje prze-
ksztalcona w oderwanie od siebie, przeciwstawienie sobie dwéch biegunéw, ktore
niezaleznie od siebie konstytuuja sie i zamykaja w swej przezyciowej immanen-
cji dzieki tak darowanemu darowi, ktérego nie przystania i nie grodzi zaden byt
sprowadzajacy podmiotowos$¢ na droge wymiany.

Tak zarysowane rozwiazanie jest dla Mariona podstawa do dokonania ostat-
niego kroku: do zredukowania samego daru.

Redukcja daru jako takiego postepuje wedle wzmiankowanej juz taktyki prze-
ciwstawienia nastawienia naturalnego, zgodnie z ktérym dar jest realnym przed-
miotem, bytem, ktoérego wlasnosé przeszta z dawcy do obdarowanego i trybu
redukcji, w ktérym dar jawi sie jako co$ radykalnie pozaprzedmiotowego: ,Za-
miast utozsamienia sie¢ z darem, przedmiot albo w ogéle nie odgrywa zadnej roli
albo sprowadza sie jedynie do rangi okazjonalnego, wymiennego i fakultatywnego
podloza ($wiadectwo, pamiatka itd.), krétko méwiac, stanowi oznake prawdziwej
stawki daru, o wiele cenniejszej i istotniejszej niz przedmiot, ktéry umownie go
reprezentuje” 3. Z punktu widzenia naszych analiz §ledzacych specyfike fenome-
nologicznego postgpowania autora Bedgc danym wyraznie dostrzegamy wahanie

30 Tamze, s. 124.
31 Tamsze, s. 130.
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pomiedzy redukcja skrajna, odrywajaca sie od wszelkiego bytowego, przedmio-
towego podloza a redukcja bardziej umiarkowana przyjmujaca jego pewne, na-
wet okazjonalne zaposredniczenie. Rodzi si¢ tu pytanie analogiczne do sytuacji
fenomenu obrazu: czy dar odrywa si¢ calkowicie od swoich nosnikéw, uniezalez-
nia sie od nich rozpoécierajac swoj irrealny swiat? Nawet przyjmujac takie sta-
nowisko nie powinniSmy zapominaé i calkiem ignorowa¢ ufundowania fenomenu
w Swiecie realnym.

Takie napiecie pomiedzy realnoScig a irrealnoscia zostaje ukazane ponownie
celem osiggniecia kolejnych figur otwierajacych droge uniwersalizacji. Po pierwsze,
wedle Mariona z redukcja daru do siebie samego mamy do czynienia w przypadku
daru wladzy. Nie stanowi on niczego bytowego ani przedmiotowego, ale jest nowa,
caltkowicie irrealng relacja bytéw i przedmiotéw, a jedynie towarzysza jej pewne
przedmiotowe oznaki, insygnia wladzy. Oznaki nigdy do wtadzy si¢ nie sprowa-
dzaja, choé zarazem trudno wyobrazi¢ sobie bez nich jej petnienie. Mozna zdoby¢
realne oznaki wladzy, a irrealny dar wladzy utraci¢. ,Cala tajemnica wladzy
polega dokladnie na tym, ze odstep pomiedzy jej oznakami a jej efektywnosScia
(effectivité) opiera sie wylacznie na tej bezimiennej i pozbawionej realnodci in-
stancji, ktéra mozemy nazwaé prestizem lub chwala”32. Sytuacja daru wladzy
zdaje si¢ potwierdzaé niemozliwos$¢ wskazania w jej przypadku dawcy owego daru
(nie sa nimi np. uczestniczacy w glosowaniu wyborcy, bowiem odpowiadaja oni
juz na swoiste wezwanie), jak réwniez niemozliwo$é jego posiadania na sposéb
posiadania jakiegos przedmiotu. Podazajac tropem intuicji heglowskich, moznaby
powiedzieé, ze uzyskanie pewnosci posiadania wtadzy byé¢ moze jest poczatkiem
dialektycznego procesu jej utraty. Po drugie, Marion rozwaza sytuacje oddania
siebie we wlasnej osobie Innemu. Jesli méwimy o oddaniu siebie drugiej osobie,
to oczywiscie nie mowimy o oddaniu siebie jako przedmiotu. Gdy ktos uzywa
kogo$ drugiego jako przedmiot, uprzedmiatawia go, wylacza obydwa terminy re-
lacji z sytuacji daru. Najbardziej radykalnym oddaniem siebie jest dar wtasnego
ciala: joddanie swojego ciata drugiej osobie, aby mogla czerpaé¢ z niego rozkosz
— wspélne zycie lub malzenstwo jako czerpanie rozkoszy z seksualnych wlasnosci
Innego — znika jako dar z siebie, gdy tylko jego przekazanie staje sie przedmio-
tem przywlaszczenia przez Innego, badZ cena w ramach jakiej$ wymiany: przy-
wlaszczenie i wymiana interpretuja moje cialo jako przedmiot, ktérym de iure
nigdy ono nie jest: oddanie mojego ciata znosi dar sprowadzajac go do wymiany
handlowej i uniemozliwiajac go na rzecz przedmiotowosci” 33. Dar wymyka sie
z posiadajacych go rak, gdy w momencie objecia go w posiadanie ten znika. Po-
dobnie jak w przypadku wtadzy, dar oddania siebie drugiej osobie moze wiazac

32 Tamze, s. 130.
33 Tamze, s. 130-131.
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sie z przedmiotowymi oznakami np. §lubnej obraczki, ktore jednak tym bardziej
ukazuja swa niewystarczalnos$¢ i niesprowadzalnosé¢ do samego daru im bardziej
nie konstytuuje sie on w irrealnej relacji. Oznaki nie decyduja w zadnym stopniu
o wydarzaniu si¢ daru, moga okazjonalnie go potwierdzac. Po trzecie, redukcja
daru polegajaca na oderwaniu jego sensu od przedmiotowosci dokonuje si¢ w ,,da-
niu stowa”. Dajac komu$ stowo nie stwierdzam jakiegos stanu rzeczy jako prawdy
teoretycznej, lecz takiemu stanowi rzeczy nadaje status czego$ przyobiecanego,
a zatem czego$ co ma nadej$¢, co oznacza, ze obietnica jako taka dotyczyé moze
jakiegokolwiek bytu, zarazem od niego nie zalezac. Marion zauwaza tu pewna
stopniowalnos¢ ,,dania stowa” az po jego znaczenie mocne, jakie osiaga ono w mi-
tosci. Milos¢ jest radykalnym ,daniem stowa” na zawsze, do $mierci niezaleznie
od stopnia jej wypelnienia, co wiecej, obietnica pozostaje zawsze niewypelniona,
w sensie kantowskim niezupelna. W nie majacym konca procesie realizacji mito-
$ci bezsprzecznie dokonuje si¢ pragmatyczne abstrahowanie daru od jego podtoza
bytowego. Przy tej okazji Marion wypowiada fenomenologiczna zasade odwrotnej
proporcjonalnosci daru i rzeczywisto$ci wyjasniajac problem zaleznosci irrealno-
$ci fenomenu od jego ontycznego umocowania: im wieksza ,moc” daru, tym mniej
uwidacznia si¢ on w rzeczach i przedmiotach, tym bardziej podkresla swg irre-
alnoé¢. W ten sposob otwieralaby sie mozliwo$¢ ogarniecia dziedziny daréw na
sposoéb ich hierarchii: w pierwszym rzedzie, dary najprostsze tozsame z przedmio-
tami, prezentami, nastepnie, w miar¢ wzrostu stopnia radykalnosci daru w jego
darowaniu sie, przedmiot z nim zwiazany stawaltby sie coraz bardziej symboliczny
az po dary najwyzsze, ktére w sensie bytowym nie daja niczego, utozsamiajac sie
tym samym z czysta donacja swej fenomenalno$ci.

Dosé uciazliwa i kreta droge ,,potréjnego epoche” majaca na celu zbudowa-
nie fenomenologii donacji na podstawie ujawniajacej si¢ w analizie logiki daru,
Marion podsumowuje wprowadzeniem kluczowych pojeé¢ dawalnoéci i akceptowal-
noéci obejmujacych i konkludujacych zdaniem fenomenologa wszystkie trzy etapy
procedury. Dawalno$¢ to wlasciwos¢ oddajaca samo wydarzenie si¢ daru w ob-
rebie przezyé dawcy. Sama decyzja o darze stanowi w istocie wtérng odpowiedz
na pierwotne danie sie daru jako dawalnego: oznacza to, ze w darowaniu daru
nie chodzi wcale o autonomiczna decyzje woli wylaczajaca podmiot z obiegu eko-
nomicznego. Wedle autora Bedgc danym taka decyzja bedzie raczej odpowiedzia
na bardziej pierwotne wezwanie daru do jego darowania, bylaby performatywnym
aktem przyznania, czy uznania ,darowalnosci” daru. Dar ukazywalby si¢ poczat-
kowo jako co$ godnego dania, zaczyna na nas ciazy¢ sugerujac niejako wydanie
odpowiedzi w postaci zdecydowania si¢ lub zanegowania. Decyzja pojeta jako od-
powiedZ na pierwotne wezwanie przestaje nosi¢ cechy ekonomicznego rachunku,
a przeksztalca sie w postawe oddania sie darowi jako takiemu wywolujac jego
wydanie. , Presja, jaka dawalno$¢ wywiera na Ja rosnie wprost proporcjonalnie
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do wzrostu samej dawalno$ci w aspekcie fenomenu, o ktérym mowa. W koncu
dawalnos¢ ogarnia fenomen w takim stopniu, ze Ja uznaje, iz zasada »nic nikomu
nie jestem winien« moze w tym przynajmniej wypadku dopuszczaé wyjatek. Dar
zaczyna sie (i tak naprawde jednoczesnie konczy sie) w momencie, w ktérym
dawca przyznaje, ze komus jest co$§ winien” 34, Przejdzmy do drugiego pojecia
zamykajacego rozwazania nad fenomenologia daru, do akceptowalnosci. O akcep-
towalnosci jako istotnej wlasnosci daru mozemy przekonaé sie negatywnie, gdy
dar zostaje wydany, ale nikt go nie przyjmuje lub tez uruchamia on ekonomiczne
relacje wymiany. Aby przyja¢ dar trzeba go zaakceptowaé, trzeba zobaczyé go
akceptowalnym w pozaekonomicznym znaczeniu. Dochodzitoby tu do weryfikacji
wyjsciowej, ugruntowanej rozsadkowo tezy nastawienia naturalnego gloszacej, ze
kazdy chee i jest zawsze gotéw na przyjecie dardéw (zwlaszcza gdy myslimy o tych
przedmiotowych), podczas gdy w trybie redukeji (choé¢ i w zwyklej empirii row-
niez) okazuje sie nie byé to tak proste. Okazuje sie bowiem, ze aby przyja¢ dar
trzeba sie na niego zdecydowaé, poddaé mu sie, zaakceptowaé logike jego nadej-
$cia nierzadko burzaca pewne wstepne warunki zdefiniowane przez obdarowanego.
Akceptowalno$é to kolejna, konieczna dla przejécia w tryb logiki daru, decyzja
znoszaca zasade samowystarczalnego podmiotu obwarowanego zasada ,niczego
od nikogo nie potrzebuje”, to w istocie otwarcie sie na przyznanie zachodzenia
istotnej zaleznosci podmiotowosci od donacji fenomenu.

Zakonczenie

Podsumujmy wyniki naszego badania Sledzacego dwa kluczowe etapy cha-
rakteryzujace rozwinigcie fenomenologii donacji J.-L. Mariona. Na pierwszym od-
cinku procesu modyfikacji klasycznej mysli Husserla, Marion przeksztalca sens
i charakter redukcji fenomenologicznej. Staje si¢ ona operacja odpowiedzialng za
niejako samorzutne oderwanie sie fenomenu od jego bytowego lub przedmioto-
wego podloza w celu wylonienia fenomenu czystego. Jak zauwazaliSmy, nie jest
do konca jasny status zwigzku fenomenu danego z jego okazjonalnym podlozem.
W pewnych kontekstach wydawato sie, ze owo podtoze istnieje tylko w celu jego
zredukowania i radykalnego zniesienia, w innych w pewnej mierze wptywato na
pozytywne okreslenie fenomenu. Tak mozna scharakteryzowaé pierwsze exemplum
czystego fenomenu — obraz: transcendujacy sfere uzytecznosci i bytowosci, a two-
rzacy wlasny sens narzucajacy sie, ,wydarzajacy si¢” w i dla Swiadomoséci. Reduk-
cja dokonuje sie niejako po stronie fenomenu, ktory stopniowo okresla, czym nie

34 Tamsze, s. 135.
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jest (bytem, przedmiotem, narzedziem itd.), do podmiotowosci nalezy tylko odpo-
wiednie §ledzenie owego ruchu, ktory zarazem staje sie z odwrotnej perspektywy
»brzybywaniem fenomenu we wlasnej osobie”.

Jakiemu dodatkowemu celowi miala stuzyé¢ niezwykle ztozona analiza feno-
menu daru? Tak jak w przypadku fenomenu obrazu, pozytywne deskrypcje fe-
nomenologiczne miaty tu swéj ,wyzszy”’ sens potwierdzenia uniwersalnej zasady
donacji fenomenu. W tym jednak uprzywilejowanym przypadku, dar (Gabe, don)
jako faktycznie umiejscowiony w jezykowej sieci znaczen terminu donacja (Ge-
gebenheit, donation) mial potwierdzié, a zarazem rozéwietli¢ ujawniona wlasna
logika, logike donacji w ogdle. Czy cel ten zostal osiagniety? Wydaje sig, ze nie.
Przede wszystkim dlatego, ze analizy dotyczace daru nalezy traktowac jako jedy-
nie rozpoczete. Powiedzielibysmy, ze jest to raczej wstep do fenomenologii daru
polegajacy na zglebieniu momentéw donacji daru w jego trzech wymiarach, jed-
nak pozostaje wciaz najwazniejszy i najtrudniejszy do uchwycenia spajacy ana-
lizy moment intersubiektywny. W dawalnosci i akceptowalnosci osiggamy bowiem
jedynie pozytywny opis donacji daru dla nas indywidualnie, a nie intersubiek-
tywnie. Redukcje fenomenologiczne Mariona w swej radykalnosci zdaja sie braé
w nawias Innego nawet jako tego, ktory faktycznie pojawia sie¢ w przezyciach ,we
wtasnej osobie”. Gdyby bowiem dar mial sens tylko dla bezosobowej instancji do-
nacji — naszym zdaniem — réwniez zniknatby jako taki, a przynajmniej stracitby
swéj podstawowy sens i zadna radykalnosé nie zdotalaby jej przywrocié. Wypada
zatem stwierdzi¢, ze nie tyle analizy daru skierowaly fenomenologie donacji na
nowe, lepiej okreslone tory, co raczej pozwolily w nowy sposéb na dalsze rozwi-
niecie klasycznych fenomenologicznych operacji na czele z redukcja, ukazujac, ze
analiza fenomenologiczna musi postepowac za specyfika ujawniajacych sie ,rzeczy
samych”, co potwierdza, ze nie istnieje metoda fenomenologiczna w oderwaniu od
samych fenomenéw. Dopiero w zetknieciu z pojawiajacym si¢ fenomenem zary-
sowuja sie odpowiednie narzedzia pozwalajace na jego opis, a co za tym idzie
pelniejsza epifanie.

Na zakonczenie zacytujmy zdanie samego autora: ,Dar i fenomen wydarzaja
sie zatem wzdluz pewnej osi (byé moze intencjonalnej) — sensu ich wylonienia
sie, na poziomie ktérego musi dokonaé sie nadanie znaczenia, ktére je konstytu-
uje. Wydarzaja sie wiec zgodnie z pewna osia wzdluz ktérej rozwijaja sie ich;
jezeli $wiadomosé chce otrzymaé dar i fenomen w postaci takiej iloéci przezy¢, to
musi staraé si¢ zajac¢ zgodna z ta linia pozycje. Musi ustawi¢ si¢ i nastawié sie
na wydarzanie, czeka¢ na fenomen tam gdzie i tak jak on si¢ daje, lub na dar
tam gdzie i tak jak on sie¢ ukazuje. Nie chodzi tutaj o zaden staly punkt, czy
o perspektywe z ktorej nieruchome Ja unieruchamiatoby to co widzi, lecz o punkt
docelowy, o spotkanie, o cel, w ktorym nalezy wystawié¢ sie i przyjaé to, co sie
wydarzaa. To co widzialne wydarza si¢ owemu Ja jako dar i odwrotnie, poniewaz
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fenomen wytania sie, ofiarowuje sie, wznosi sie ku sobie samemu i przybiera tam
swoja postac. (...) Donacja daje si¢ poznaé jako najwlasciwsza instancja imanen-
cji. Nie chodzi juz zatem — jak w metafizyce — o przyczyne, ktéra pozostalaby
immanentna wzgledem swych skutkéw (zakladajac, ze kiedykolwiek by zdotano
pomysleé te teze bez sprzecznodci), lecz o donacje, ktéra pozostaje immanens, non
vero transiens3® w swoich darach” 36, Powyzsza konkluzja zdaje si¢ potwierdzad, ze
cho¢ analiza fenomenologiczna daru wzbogacila sensy okreslajace szerokie pojecie
donacji, to jednak daleki jest on od wniesienia do niej ostatecznej tresci decydujac
o jej uniwersalnej obowiazywalnosci; wydaje sie, ze jest wrecz przeciwnie, bowiem
to fenomen daru zostal ostatecznie wchloniety (nawet jesli na sposéb nadania mu
przywilejéw) w obreb immanentnej zasady, jaka stanowi donacja pomyslana jako
najbardziej uniwersalna struktura fenomenologiczna.

35 B, Spinoza, Etyka I, § 18: Deus est omnium rerum causa immanens, non vero transiens.
36 3. L. Marion, Bedac danym, wyd. cyt., s. 146.



