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Intencja Samuela Clarke’a bylo to, aby racjonalna etyka, ktéra zamierzal
sformutowaé, potwierdzila przy pomocy naturalnego $wiatla rozumu to, co glosi
chrzescijanstwo w zakresie moralnych zobowiazan, cnét, wystepkéw i wad. Te dwa
porzadki mialy byé¢ paralelne; to znaczy, twierdzenia etyki religijnej nie powinny
stanowi¢ sktadnikéw argumentacji racjonalno-etycznych, konkluzje tych ostatnich
natomiast maja pokazywaé prawomocnosé tych pierwszych. Perspektywa refleksji
Clarke’a wyznaczona jest nastepujacymi kwestiami: Czy objawienie chrzescijan-
skie w zadnym swoim segmencie nie przeczy rozumowi? Co w konfrontacji z ra-
cjonalnymi ustaleniami okazuje si¢ w doktrynie moralnej chrzescijanstwa zgodne
z rozumem? I czy cala wizja objawiona miesci si¢ w ramach wyznaczonych przez
naturalny rozum, a wobec tego, czy sa w doktrynie chrzescijanskiej twierdzenia
sprzeczne z jasnym i wyraznym poznaniem rozumowym?

Wedtug filozofa zasadniczym celem wiary jest zmiana ludzkich postaw, zgod-
nie z kanonem prawd chrzescijanskich. W tej wizji Bog stwarza $wiat i nieprzerwa-
nie nim kieruje i rzadzi; i ,nadzoruje ze szczegdlng uwagg moralne czyny ludzi” 1.
Ale wobec tego, ze boska opieka roztacza sie nad wszystkimi stworzeniami, na-
suwa sie pytanie, dlaczego na $wiecie jest tyle zepsucia, o czym angielski filozof

1 Samuel Clarke, A Discourse concerning the Unchangeable Obligations of Natural Religion,
and the Truth and Certainty of the Christian Revelation (dalej jako Discourse), w: tenze, A Di-
scourse concerning the Being and Attributes of God, the Obligations of Natural Religion, and
the Truth and Certainty of the Christian Revelation, London 1732, s. 336. Wydanie to orécz
A Discourse obejmuje A Demonstration of the Being and Attributes of God, najbardziej znane
dzieto Clarke’a.
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zreszta wielokrotnie wspomina? I po co w ogdle Bég przemawia do cztowieka ob-
jawiajac mu swoja wole w sposob nadnaturalny, skoro powinien méwié¢ poprzez
rozum, ktory jest boskim wyposazeniem jednostki ludzkiej majacym by¢ wiasci-
wym i wystarczajacym naturalnym narzedziem odszyfrowywania zamiaréw i ocze-
kiwan Stwoércy? Glos rozumu musi wiec by¢ z koniecznosci (faktycznej) uznany
za niedostatecznie przekonujacy. Ale skoro rozbrzmiewa glos objawiony, to czy
i on nie jest wystarczajaco jasny? Te pytania wylaniaja sie w kontekscie Clarke’a
wizji chrzescijanstwa wyraznie szczegdlnie tam, gdzie méwi on o potrzebie nadna-
turalnej pomocy objawienia, o bezposredniej interwencji Boga. W istocie jest to
przynajmniej czesciowa rezygnacja z racjonalistycznej proby sformulowania etyki
i powrét do punktu widzenia wiary.

Pisze Clarke, ze niektérzy filozofowie przedchrzescijanscy dokladnie diagnozo-
wali stan zepsucia, dominacji zmystowych pragnien, pokazywali jego przyczyny;
ale byli takze Swiadomi, ze filozofia mowiaca jezykiem rozumu jest ostatecznie
bezsilna wobec zadania zmiany $wiata i ludzkich postaw; dlatego byli oni gteboko
przekonani, ze tylko sila boskiej interwencji moze dokonaé tego dzieta?2.

Jaka pewno$¢ daje nam w plaszczyZznie moralnej objawienie? To pytanie
obecne byto w brytyjskiej debacie zanim Clarke przystapit do sformutowania swo-
ich koncepcji i dtugo jeszcze po ukazaniu si¢ jego dziel. Czy pewnos¢ zdobyta na
drodze poznania rozumowego daje wigksza pewnosé niz objawienie? Czy ranga
chrzescijanskiej moralnoéci plynacej z nadprzyrodzonego zrédla nie ulega obni-
zeniu juz tylko przez to, ze sie ja konfrontuje ze zrédlem naturalnego rozumu?
Niezdecydowanie Clarke’a co do kierunku czysto racjonalnej argumentacji etycz-
nej i przyjecie teologicznej tezy o niepodwazalnosci objawienia to raczej skutek
gromadzenia sie filozoficznych trudno$ci badZ obawa przed zajeciem stanowiska
deistycznego.

Inny wielki brytyjski moralista pézniejszej generacji, Joseph Butler (1692—
—-1752), takich rozterek nie mial, cho¢ byl anglikanskim biskupem Durham. Sta-
nowiska Clarke’a i Butlera sa w tej kwestii podobne, ale nie identyczne. Bardziej
radykalny jest tu Butler, a przynajmniej wczesny Butler. Chrzescijanskie obja-
wienie na gruncie filozofii moralnosci jest rzecz jasna istotne, ale nie stanowi
ostatecznej instancji rozstrzygajacej pytania etyczne. W pierwszej fazie swojej
twoércezosci, przed opublikowaniem w 1736 r. The Analogy of Religion, Natural
and Revealed, to the Constitution and Course of Nature (Pordwnanie religii natu-
ralnej i objawionej do konstytucji i biegu natury), Butler sadzil, ze najwazniejsze
etyczne pojecia mozna zrozumieé niezaleznie od tresci objawionych, to znaczy na
drodze samego rozumu. Decydujacym skladnikiem jego wezesnych kazan (wyda-

2 Discourse, s. 331.



ZAGADNIENIE PEWNOSCI WIEDZY I WIARY W REFLEKSJI JOHNA LOCKE’A... 45

nych w wyborze jako Fifteen Sermons upon Human Nature, or Man considered
as a Moral Agent w 1726 r.) bylo przeswiadczenie, ze przesadzajacy jest glos
sumienia. A sumienie przemawialo do czlowieka takze zanim ogloszona zostala
chrzescijanska Dobra Nowina, dlatego poganie mogli zy¢ wedlug wskazan cnoty
i obowiazkow prawa moralnego tak samo jak chrzescijanie. Chrzedcijanstwo nie
przekreslito tego wiecznego prawa, a tylko je uzupeinito nowymi powinnosciami
oraz wzorem etycznym Chrystusa3.

Ale juz w Analogy of Religion Butler wystepuje otwarcie przeciw deistom.
Broni chrzedcijanstwa w ten sposéb, iz ukazuje intelektualne prawdopodobien-
stwo, jakie dostrzec trzeba, gdy sie doktryne religijna bezstronnie analizuje. Inte-
lektualne prawdopodobienstwo to nie pewnoé¢ co prawda, ale tez inne dziedziny
naszego poznawczego zainteresowania nie poddaja si¢ ujeciom charakteryzujacym
si¢ catkowita pewnoécia. Innymi stowy, wedlug Butlera bezwzgledna pewnosé to
ideal, ktorego nie jestedmy w stanie osiggnaé¢ w jakiejkolwiek dziedzinie poznania,
z wyjatkiem, by¢ moze, nauk matematycznych. Trudnosci zwigzane z wiedza reli-
gijng sa analogiczne do trudnosci wytaniajacych sie w wiedzy naturalnej. Wiedzy
o naturze nie umiemy ani obja¢ catosciowo, ani w sposéb niewatpliwy, petno w niej
pytan bez przesadzajacych odpowiedzi; a chociaz rozum formuluje rézne sugestie,
wszystkie one pozostaja jednak hipotezami rézniacymi si¢ poziomem prawdopo-
dobienstwa. I pomimo tych trudnosci zwiazanych z naszym poznaniem natury
deidci przyjmuja twierdzenie, iz Bog jest stworca tej nie do konca dajacej sie wy-
jasni¢ intelektualnie rzeczywistosci wszech$wiata. Zatem nie sa wcale w lepszej
sytuacji niz chrzescijanie; sa w sytuacji analogicznej. Twierdzenia deistow maja
podobna prawomocno$é¢ co twierdzenia chrzescijan: nie zawsze oparte sa na do-
wiedzionej podstawie. To oznacza, ze wiedza religijna nie jest nieracjonalna, skoro
wiedza naturalna (pelna luk i niejasnos$ci) nie jest traktowana w podobny sposéb,
jako nieracjonalna. Poza tym prze$wiadczenia wchodzace w zakres wiary nad-
przyrodzonej nie sa przeswiadczeniami o czysto teoretycznym charakterze; wprost
przeciwnie, dotycza spraw dla czlowieka najzywotniejszych, rozstrzygaja bowiem
na swdj sposob, czy jesteSmy nieSmiertelni, co nas czeka po zyciu doczesnym, czy
bedziemy nagrodzeni, czy bedziemy ukarani etc. Odnosza sie wiec do tego, co ma
znaczenie donioste — praktycznie i zyciowo. Jak pisze Butler, ,analogia z natura
wykazuje, ze nie mozemy oczekiwaé zadnych korzysci, gdy nie uzyjemy do ich uzy-
skania czy utrzymania odpowiednich srodkéw. Rozum nie wskazuje nam zadnych
bezposrednich érodkéw do uzyskania dobrodziejstw doczesnych czy duchowych.

3 Maria Ossowska piszac o wczesnej fazie tworczosci Butlera stwierdza: ,,Rola chrzescijanstwa
w moralnosci jest u naszego autora w jego kazaniach okreslona w sposéb, ktéry usprawiedliwia
wlaczenie go do deistéw”; Mysl moralna Oswiecenia angielskiego, Warszawa 1966, s. 215.
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Musimy wiec uczy¢ sie badz z do$wiadczenia, badZ z objawienia. Ale rozwazany
przypadek wyklucza do$wiadczenie” 4.

Obrona niesprzeczno$ci chrzedcijanskiej doktryny z paradygmatem racjonal-
noéci sprowadza si¢ zatem do tego, ze wiedza pozareligijna, uchodzaca za zgodna
z takim paradygmatem, ukazana jest jako rowniez niewolna od niedostatecznych
uzasadnien i w niektérych swoich fragmentach niekonkluzywna. Natomiast, ze
taka obrona nie jest catkowicie przekonujaca, przyznaje sam Butler piszac: ,,Przy-
znaje bez wahania, ze powyzszy traktat nie jest zadowalajacy i bardzo mu do tego
daleko” . Jednak zarzut zaadresowany do deistéw, a sformulowany przy pomocy
metody deistycznej, okazal si¢ bardzo nosny. Jak pisze Copleston, ,wielka sita
dziela Butlera bierze si¢ z jego $wiadomosci roli, jaka odgrywa prawdopodobien-
stwo w interpretacji natury i w naszym postepowaniu, w sprawach doczesnych,
oraz z jego argumentacji, zgodnie z ktéra winnismy wobec tego kierowac sig¢ praw-
dopodobienstwem réwniez w sprawach religii, nie domagajac si¢ usuniecia wszyst-
kich trudnosci i niejasnosci” 6.

X 3k Xk

Weczesniej kwestie te, rozpalajaca w mysli brytyjskiej niezwykle gorace spory,
podjal John Locke w Rozwazaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego. W nowozytnej
filozofii europejskiej zrédla tego zagadnienia tkwia w kartezjanskiej koncepcji wie-
dzy oraz oczywistosci jako kryterium prawdy. Aczkolwiek Descartes bezposrednio
do zagadnienia prawomocnosci wiedzy religijnej sie¢ nie odnosit, jednak jego roz-
strzygniecia w zakresie epistemologii staly sie na dlugo punktem odniesienia dla
innych zagadnien, bezposrednio badZ nie wprost zwigzanych z kwestia prawdzi-
wosci poznania, w tym takze w dziedzinie filozoficznych dyskusji na temat relacji
miedzy wiedzg naturalna a nadprzyrodzona.

4 Joseph Butler, The Analogy of Religion, Nataural and Revealed, to the Constitution and
Course of Nature; w: Works, t. 1, Oxford 1896, s. 201; cyt. za F. Copleston, Historia filozofis,
t. V, przel. Jarostaw Pasek, Warszawa 1997, s. 186.

5 Tamze, s. 363; cyt. za F. Copleston, Historia filozofii, t. V, wyd. cyt., s. 186.

6 F. Copleston, Historia filozofii, t. V, wyd. cyt., s. 188. Butler od opublikowania Analogy of
Religion staje si¢ pod wzgledem apologetycznym podobny do Clarke’a, choé pozbawiony jest
tej radykalnej emfazy polemicznej, ktéra towarzyszylta tworczosci Clarke’a. Taka oto charakte-
rystyke dojrzatego Butlera (po ukazaniu si¢ wlasnie Analogy...) kredli Maria Ossowska: ,Praca
ta, opublikowana w 1736 r., nalezy juz do drugiej fazy w biografii Butlera, fazy, w ktérej byt
juz biskupem anglikanskim, cieszacym sie wzgledami gtéw koronowanych. Byl to, podobno, juz
wtedy cztowiek zupelnie odmienny od Butlera — mlodego kaznodzei, ktéry w 1726 r. (a wiec
o rok pézniej, niz ukazaly si¢ Rozwazania Hutchesona) oglosit pietnascie kazan, wybranych spo-
§réd licznych innych, wyglaszanych w ciggu lat oSmiu w jednej z kaplic Londynu”; Mysl moralna
Oswiecenia angielskiego, wyd. cyt., s. 212.
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Uderzajaca cecha mysli nowozytnej jest to, ze prawie cata spuscizna schola-
styczna zostala zepchnigta z glownej sceny filozoficznej, dlatego nie znajdziemy
u czotowych filozoféw XVII i XVIII wieku odwotan do np. $w. Tomasza, u ktoérego
kwestia ta jest jedna z centralnych.

Chociaz Clarke bezpoérednio do Locke’a si¢ nie odwolywal, nie ulega watpli-
wosci, ze cenil jego dziela, a w filozofii moralnej, w ktérej chcial ukazaé¢ wzajemne
dopasowanie etyki racjonalnej i moralnej doktryny chrzescijanskiej, autor Roz-
wazan byl obecny domyslnie jako zasadnicza inspiracja calego przedsiewsziecia,
przedsiewziecia, ktérego zasadniczym celem miata byé obrona wiary i etyki reli-
gijnej przy pomocy srodkéw filozofii racjonalne;j.

Locke staral si¢ uporzadkowaé w Swietle zasad empiryzmu wzajemne re-
lacje rozumu (wiedzy) i wiary, pojetej jako to, co pretenduje do uznania za
prawdziwe, czyli co jest takze jakim$ rodzajem wiedzy, cho¢ rodzajem innej
natury. Zinterpretowanie wiary w taki sposéb, jako intelektualnego aktu apro-
baty dla tresci przedstawianych jako nadprzyrodzone, uzasadniato poddanie jej
procedurom racjonalnego sprawdzania. Gdyby bowiem wiare pojmowaé jako to,
co moze byé¢ calkowicie odmienne badz jawnie niezgodne z naszym przyrodzo-
nym poznaniem”’, wiedza religijna mogtaby wéwczas przybieraé postaé przeswiad-
czen najdziwniejszych i najbardziej fantastycznych; tak dalece wiara taka od-
biegalaby od naszej wiedzy ugruntowanej w doswiadczeniu naturalnym i inte-
lektualnej refleksji, iz ,czlowiek myslacy”, analizujac przeswiadczenia religijne,
moglby sie tylko zdumiewaé ,jich szalefistwem i uwazaé, ze te rzeczy sa tak da-
lekie od tego, by mogly sie podobaé wielkiemu i madremu Bogu, iz nie moze
on nie sadzié, iz sg $mieszne i odrazajace dla czlowieka o trzezwym umyéle” 8.
Locke nie przeciwstawia wiec rozumu i wiary wykluczajaco, ale tak, aby mozna
bylo ustali¢, czy i co jest w prawdach religijnych podstawa ich powszechnej
akceptacji®. Dokonujac tego rozgraniczenia Locke sadzi, ze poznanie oparte na

7 »Nie moge tedy pojaé¢ — pisze Locke — jak ci, ktérzy czynia objawienie wylacznym przedmio-
tem wiary, moga moéwic, iz jest sprawa wiary, a nie rozumu, czy takie a takie zdanie, znajdujace
si¢ w takiej a takiej ksiedze, pochodzi z natchnienia bozego, jesli nie zostalo objawione, ze owo
zdanie albo wszystkie zdania zawarte w tej ksiedze zostaly nam przekazane z bozej inspiracji.
Bez takiego objawienia przypisanie lub odméwienie autorytetu boskiego jakiemus zdaniu czy
jakiejs$ ksiedze nigdy nie moze by¢ sprawa wiary, lecz tylko rozumu, i to taka, ze do uznania tej
rzeczy za prawde musze doj$¢ jedynie odwolujac si¢ do rozumu, ktéry nigdy nie moze doma-
gaé sie ode mnie czy dawaé¢ mi moznos$¢ wiary w to, co jest mu przeciwne: rozum bowiem nie
moze sprawié¢, bym przyjal za prawde to, co mu sie przedstawia jako nierozumne”; J. Locke,
Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, przet. B. J. Gawecki, Warszawa 1955, IV.18.6, t. II,
s. 451-452.

8 Tamze, IV.18.11, s. 456.

9 Rozum i wiar¢ Locke definiuje w nastepujacy sposéb: ,,Otéz tutaj przyjmuje, ze rozum, jako
rézny od wiary i jako jej przeciwienstwo, to odkrywanie pewnosci albo prawdopodobienstwa
takich zdan czy prawd, do jakich umys! dochodzi ma drodze dedukcji, wyprowadzajac je z idei,
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intuicji i dedukcji badZz doswiadczeniu zmystowym przynosi jednak wieksza pew-
nos$¢; przeswiadczenia objawione pozostaja mimo to w pewnych kontekstach in-
terpretacyjnych wiarygodne, albowiem rozum nie mogac orzec jednoznacznie o ich
prawdziwoéci badz falszywodci nie uznaje ich po prostu za bezsensowne, a tylko za
takie sady, ktére przynaleza do pozarozumowej dziedziny, dziedziny wiary, czyli
tego, co okreslane jest czesto jako wiedza religijna. Dotyczy to takich sytuacji, gdy
$wiadectwom objawienia (czy méwiac Scislej: $wiadectwom, ktére uchodzg za $wia-
dectwa objawione) przeciwstawiaja sie prawdopodobne domysly rozumu, czyli ze
$wiadectwa te skonfrontowane z rozumem nie moga wykazac sie bezwzgledna pew-
noscia 9. Ale nawet wowczas rozum nie moze by¢ zwolniony z obowiazku analizo-
wania, czy to, czemu dajemy pierwszenstwo przed jakim$ mniemaniem, istotnie
jest objawieniem 1.

Charakterystyczny fragment konstatacji Locke’a z ksiegi czwartej Rozwazan,
pokazujacy skrétowo ogdélna istote jego podejscia do objawienia jako takiego,
brzmi nastepujaco: ,,Wszystko, co Bég objawil, z pewnos$cia jest prawdziwe, i nie
mozna mie¢ co do tego watpliwosci. To jest wltasciwy przedmiot wiary; rozum
jednak musi osadzié, czy co$ jest, czy nie jest objawieniem bozym; a rozum ni-
gdy nie moze zezwoli¢ na to, by$my odrzucali wieksza oczywistosé¢ dla czegos, co
jest mniej oczywiste, ani tez bysmy przekltadali prawdopodobienstwo nad wiedzg
i pewno$¢. To, ze jakies objawienie tradycyjne w tym brzmieniu, w jakim je nam

ktoére zdobyl, uzywajac naturalnych swych wladz poznawczych, to znaczy: przez doznania zmy-
stowe lub refleksje. Z drugiej strony wiara jest uznaniem za prawde takiego zdania, ktore nie
powstalo przez dedukcje rozumowa, lecz zostalo przyjete dzigki zaufaniu do tego, kto je przed-
klada, jako pochodzace od Boga i przekazane droga nadnaturalng. Taki sposéb odkrywania
ludziom prawd nazywamy objawieniem”; tamze, IV.18.2, s. 445.

10 pisze o tym Locke tak oto: ,Po pierwsze, kazde zdanie objawione, o ktérego prawdziwo-
§ci umyst nic orzec nie moze z pomoca swych przyrodzonych zdolnosci i pojeé, jest wylacznie
przedmiotem wiary”; i nieco dalej o mozliwej kolizji twierdzen objawienia ze zdaniami, kté-
rym przystuguje prawdopodobienstwo: ,,Gdzie bowiem zasady rozumu nie wykazaly w sposéb
oczywisty, ze samo zdanie jest na pewno prawdziwe albo bledne, tam moze rozstrzygaé jasne
objawienie, jako odmiennego rodzaju zasada prawdziwosci i podstawa uznania za prawdziwe;
i zdanie takie moze tu byé sprawg wiary, a wigc pozostawaé poza zasiggiem rozumu. W tej
bowiem sprawie szczegdlnej rozum nie moégl wyjsé poza pewien stopien prawdopodobienstwa;
i tam, gdzie zawiédl rozum, a objawienie wskazywalo, po ktérej stronie znajduje si¢ prawda,
tam decyduje o rzeczy wiara”; tamze, IV, 18, 9, s. 454-455.

1 ,Umysl nie moze wszak by¢ pewien prawdziwosci tego, czego nie poznaje w sposoéb oczywisty,

i kieruje sie¢ tylko prawdopodobienistwem, jakie sam widzi; nie moze przy tym nie uznaé za prawde
tego, co ma za sobg takie swiadectwo, ktére w jego przekonaniu pochodzi od Tego, kto ani mylié
si¢ nie moze, ani zwodzi¢ nie chce. Jednak i wtedy jest rzecza rozumu sadzi¢ o tym, czy owo
Swiadectwo jest naprawde objawieniem i co znacza slowa, w jakich zostalo podane”; tamze,
1V.18.8, s. 453. Jednakze filozof angielski sugeruje (w réznych fragmentach), ze pewnosci co
do tego, ze co$ jest naprawde przez Boga objawiona trescia, nie osiagniemy nigdy; przy czym,
gdy zdanie objawione jest sprzeczne z jasnym sadem rozumu, zdania takiego nie uznajemy
za objawione; ale nie mozemy by¢ pewni, ze jest zdaniem objawionym takie zdanie, ktére jest
niezgodne z zaledwie mniemaniem; cho¢ formalnie powinni$my zdanie objawione w tym ostatnim
przypadku uznaé za wiarygodne.
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podano, i w tym znaczeniu, w jakim je przyjmujemy, jest pochodzenia boskiego,
nie moze by¢ tak oczywiste ani tak jasne i pewne, jak oczywiste sa zasady rozumu.
Zadna wiec rzecz, ktéra sie sprzeciwia temu, co jasno i oczywiscie dyktuje rozum,
i ktorej z tym nie mozna pogodzi¢, nie ma prawa uchodzi¢ za przedmiot wiary
i domagac si¢ uznania jako prawda, ktérej rozumowi kwestionowac nie wolno. Lecz
wszystkiemu, co jest bozym objawieniem, nalezy sie pierwszenstwo nad wszelkimi
naszymi mniemaniami, uprzedzeniami, przesadami i interesami; ma ono prawo do
tego, bySmy je przyjmowali, w pelni uznajac je za prawde” 12.

W tym miejscu warto odwolaé sie do skrupulatnej analizy Zbigniewa Ogo-
nowskiego, ukazujacej poglady Johna Locke’a na ten temat!3. W Rozwazaniach
filozof méwi o objawieniu tradycyjnym i bezpos$rednim (pierwotnym). Objawie-
nie tradycyjne jest przekazywaniem prawd, ktére Bog oznajmil wybranym lu-
dziom i ktére przekazywane sa ,w tradycji pi$émiennej lub ustnej” 14 przy pomocy
stéw ,oraz zwyklymi drogami przekazywania naszych przedstawien” 15. Zasadni-
czym elementem tego rodzaju objawienia wydaje sie dla Locke’a Pismo Swiete.
Objawienie tradycyjne nie dostarcza nam nowej wiedzy naturalnej, opartej na
ideach prostych zdobywanych na drodze doznania zmystowego lub refleksji; je-
$li objawienie przemawia do nas w sposdéb komunikowalny, musi by¢ oparte na
tym, co znamy juz z doSwiadczenia; nie poszerza zatem wiedzy; jesli objawienie
operowaloby treéciami wykraczajacymi poza idee proste, byloby niekomuniko-
walne, to znaczy nie byloby elementem wiedzy, a jedynie wiary, pojetej jako to,
co ponad rozumem.

Po drugie, prawdzie objawienia tradycyjnego nie moze przystugiwaé taki sto-
pien pewnosci jak poznaniu przyrodzonemu, poniewaz tresci objawienia nie sg
wynikiem takich proceséw, dzigki ktérym pewnosé mozna osiggnaé, a mianowicie
w wyniku bezposredniego $wiadectwa zmystow badz intuicji i dedukcji.

Po trzecie, takze objawienie pierwotne (bezposrednie)!6, bedace wynikiem
do$wiadczenia nie naturalnego a mistycznego, musi podlegaé sprawdzeniu przez

12 Tamze, IV, 18.10, s. 455.

13 Zob. Zbigniew Ogonowski, Locke, Warszawa 1972, ss. 294-296.
14 7, Locke, Rozwazania..., IV.18.6, wyd. cyt., s. 451.

15 Tamze, IV.18.3, s. 447.

16 Locke charakteryzuje oba typy objawienia w nastepujacy sposéb: ,Co si¢ zatem tyczy na-
szych idei prostych, ktére sa podstawa i jedynym materialem wszelkich naszych pojeé i naszej
wiedzy, to musimy polega¢ wylacznie na swym rozumie, chce przez to powiedzieé: na swych
zdolnosciach przyrodzonych, i nigdy nie mozemy zdoby¢ ich, nawet pewnych sposréd nich,
przez tradycyjne objawienie. Mowie przez objawienie tradycyjne, aby je odréznié¢ od objawienia
pierwotnego. Przez jedno rozumiem pierwsza impresje, jaka wrazil bezposrednio Bég w umyst
czlowieka, i tu nie mozemy ustali¢ zadnych granic; przez drugie rozumiem te impresje, ktére
przekazuje sie innym w slowach oraz zwyklymi drogami przekazywania naszych przedstawien”;
tamze, IV, 18, 3, s. 447.
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naturalny rozum, albowiem twierdzenie, ze Bég co§ komu$ komunikuje, nie jest
do$wiadczeniem w dostownym znaczeniu, a ponadto nalezy mie¢ pewno$é¢, iz to
objawienie pochodzi istotnie od Boga. Ale nawet w takiej sytuacji nalezy badaé
racjonalnie, czy tresci objawione w ten sposéb nie przecza jasnemu $wiadectwu
wlasnego rozumu. A ze poznanie uzyskane droga nadprzyrodzona nie moze osia-
gnaé¢ pewnosci réwnej tej, jaka daje nam poznanie intuicyjne, przeto nie mozna
przyjmowaé za prawde przeSwiadczen, ktore sa sprzeczne z jasnym i wyraznym
rozumem 7. Powolywanie si¢ na takie objawienia bezposrednie czesto prowadzi
do urojen i fantazji.

Jak pisze Z. Ogonowski, z rozwazan Locke’a wynika, ze jasnos¢ i wyraznosé,
jakie przystuguja poznaniu rozumowemu, nigdy nie beda cechowaé tresdci wiary;
a w takim razie konkluzja ostateczna jest to, ze ,,Réwniez w religii nie wolno uznaé
za prawde niczego, co sprzeczne jest z naszym jasnym i wyraznym poznaniem
rozumowym, ono bowiem zapewnia najwyzsza pewnosé, jaka jest osiagalna dla
czlowieka” 18, Oznacza to, ze rozum moze weryfikowaé, czy to, co pretenduje do
rangi bozego objawienia, jest nim istotnie; czy tez, dlatego, ze jest jawnie sprzeczne
z regutami racjonalnego sensu, pozostaje niczym wiecej jak tylko przesadem.

Locke nie odnosit si¢ przy tym do zadnej konkretnej kwestii teologicznej
chrzescijanstwa, stosujac, jak sie wydaje, ostrozny unik, aby nie popasé¢ w ta-
rapaty, jakie byly udzialem wielu éwczesnych myslicieli wchodzacych w konflikt
z prawowierna dogmatyka. W 1696 roku uchwalona zostala represyjna ustawa
przeciw bluznierstwu (Blasphemy Law), ktéra umozliwiata $ciganie i karanie przez
instytucje panstwowe autoréw uznanych za zbyt kontrowersyjnych, to znaczy
podwazajacych dogmaty chrzescijanstwa sprowadzajace sie do artykutéw wiary
Kodciota anglikanskiego. Wydaje sie, ze bezposrednig inspiracja do tego rozwia-
zania legislacyjnego byly obrazoburcze teksty Charlesa Blounta oraz Christia-
nity not Misterious (Chrzescijaristwo bez tajemnic) Johna Tolanda, ktére uka-
zalo si¢ drukiem takze w 1696 roku!9. Chociaz Rozwazania Locke opublikowal
przed ta data, bo w 1690 roku, to przeciez napiecia religijne, ktore doprowadzity

17 Zob. tamze, IV.18.5, s. 449. Nieco dalej Locke pisze: ,Zadnego przeto zdania nie mozna
uznaé za objawienie boskie i zdoby¢ dlan uznania, naleznego kazdemu takiemu objawieniu, jesli
jest ono sprzeczne z naszym jasnym intuicyjnym poznaniem”; tamze, IV.18.5, s. 449. Jeszcze
bardziej stanowczo stwierdza: ,,Daremne wiec bytoby narzucaé jako przedmiot wiary twierdzenia,
ktére przecza jasnemu postrzezeniu zgodnosci albo niezgodno$ci naszych idei. Ani z tego, ani
z zadnego innego tytulu nie moglyby zdoby¢ naszego uznania, bo wiara nigdy nie jest zdolna
przekonaé nas o czyms, co jest sprzeczne z nasza wiedza’; tamze, IV.18.5, s. 450.

18 7. Ogonowski, Locke, wyd. cyt., s. 296.

19 Zob. Maria Ossowska, Mysl moralna Oswiecenta angielskiego, wyd. cyt., s. 130. Zreszta
wplyw teorii wiedzy Locke’a na tekst Tolanda jest bezsporny, cho¢ potepiony oficjalnie zostal
tylko Toland, a nie Locke; zob. David Berman, The Irish Freethinker (esej dotaczony do wydania
Tolanda Christianity...), w: John Toland’s Christianity not Mysterious. Text, Associated Works
and Critical Essays, ed. P. McGuinness, A. Harrison, R. Kearney, Dublin 1997, s. 224-225.
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do uchwalenia tej restrykcyjnej ustawy, wypelnialy Zycie publiczne w Anglii od
dawna, w czym Locke takze mial swdj udzial, jako zwolennik porzucenia orto-
doksyjnych schematéw.

Zgodnie z koncepcjg prawd koniecznych, wyrazona przez Locke’a w anoni-
mowo wydanym Liscie o tolerancji?9, wazne dla zbawienia sa nieliczne prawdy,
ktore zrozumiate sa dla wszystkich. W Rozwazaniach... taka prawda jest istnie-
nie Boga (IV, 10.6), nie$miertelno$é ludzka (IV.18.7), natomiast w Racjonalno-
Sci chrzedcijaristwa (Reasonableness of Christianity) wymieniona jest jako jedyna
prawda konieczna do zbawienia2! — mesjanska rola Jezusa, bez rozstrzygniecia, czy
autor ma na mysli takze jego boskosé. Wszystkie inne prawdy, poza koniecznymi,
sa nieistotne dla zbawienia; nie maja wiec zadnego znaczenia, poza moze znacze-
niem niejako negatywnym, polegajacym na wywoltywaniu konfliktéw religijnych.

Przy okazji warto zauwazy¢, ze nie podejmuje Locke w jakimkolwiek kon-
tekscie zagadnienia Tréjcy; nie wymienia go wéréd prawd ponadrozumowych, co
czyniono na ogét w takich wyszczegdlnieniach, ani tym bardziej wsréd prawd
sprzecznych z rozumem, jako ze Locke pisal o sprawach posiadajacych kontekst
teologiczny z najwyzsza ostroznoécia, tak by zachowaé pozory dogmatycznej po-
prawnosci. Jednak w tej sprawie nie uniknal zarzutu socynianizmu, takze w kon-
tekscie problematyki Tréjcy 22, a po opublikowaniu Racjonalnodci chrzescijanstwa
(anonimowo) zostal zaatakowany i nazwany wprost ,rabinem z Rakowa’ przez
teologa Johna Edwardsa w pamflecie Socynianizm zdemaskowany (Socinianism
Unmasked) 3.

Locke staral si¢ zatem nie dyskredytowaé¢ otwarcie chrzescijanskiego obja-
wienia w calodci i nie odbiera¢ mu jakiegokolwiek prawdopodobiefistwa. Zgodnie
z jego koncepcja epistemologiczna, chrzescijanskie objawienie nie nalezy do za-
kresu wiedzy w sensie Scistym, ale nalezy do dziedziny mniemania. A to oznacza,
ze przesadzi¢ prawdziwosci objawienia nie jesteSmy w stanie przy pomocy jakich-
kolwiek metod poznania naturalnego, analogicznie do tego, co czynimy z twier-
dzeniami odwotujacymi sie do empirii lub wiedzy demonstratywnej. Ta konkluzja
mogla by¢ czytelna dla najbardziej wyczulonych straznikoéw wiary, ale na ogét nie
uwazano jej za obrazoburcza, szczegblnie ze srodowiska ortodoksyjnej teologii po
przesileniach Chwalebnej Rewolucji nie mialy juz takiego wplywu jak poprzednio.

Istnieja wszakze w RozwaZaniach... takie fragmenty, ktore swiadczy¢ moga
o tym, ze Locke jak gdyby wbrew wlasnym ustaleniom akceptuje catkowita pew-
no$¢ prawd objawionych. Piszac o cudach stwierdza, ze ich niezwyklo$¢, polega-

20 7ob. Z. Ogonowski, Locke, wyd. cyt., s. 297.
21 Zob. tamze, s. 306.
22 7ob. tamze, s. 299.
23 Zob. tamze, s. 300.
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jaca na calkowitej odmiennosci od normalnego biegu natury, nie zmniejsza na-
szej akceptacji dla relacji o takich zdarzeniach, a przeciwnie, im wigksza nad-
naturalno$¢ opisywanych zdarzen, tym wieksza nasza dla nich pewnos¢, o ile
tylko relacje o nich sa dobrze poswiadczone. Zdarzenia takie odnosza si¢ bowiem
do dzialan Stwoércy podejmowanych w wymiarze natury, ktéry dla siebie tylko
wiadomych celéw postanawia dokonaé¢ takiej cudownej ingerencji. I analogicznie
wszystkim prawdom objawionym przystuguje ,najwyzszy stopienn uznania”. Pi-
sze Locke o tym tak oto: ,,Poza zdaniami, o jakich dotychczas byta mowa, jest
jeszcze jeden rodzaj, ktéry domaga sie najwyzszego stopnia naszego uznania na
podstawie samego Swiadectwa, bez wzgledu na to, czy rzecz przedlozona zga-
dza sie czy nie zgadza z potocznym do$wiadczeniem i zwyklym biegiem rzeczy.
A to dlatego, ze Swiadectwo pochodzi od Tego, kto ani sam nie zwodzi, ani zwo-
dzony by¢ nie moze, to znaczy od samego Boga. Z takim Swiadectwem laczy
sie pewnos$¢ wolna od wszelkich watpliwosci i oczywistosé nie znajaca wyjatku.
To $wiadectwo nosi swoistg nazwe objawienia, a nasze uznanie tego $wiadectwa
nazywa sie wiara; dziala ona tak bezwzglednie na nasz umyst i tak catkowicie wy-
tacza wszelkie wahanie, jak wlasciwa nasza wiedza; o prawdziwosci objawienia,
ktére pochodzi od Boga, nie moglibysmy watpic¢ tak samo, jak watpi¢ nie mozemy
o wlasnym istnieniu” 24.

Zatem w prawdy objawienia watpi¢ niepodobna i nie sposéb wahaé sie
w uznaniu ich catkowitej pewnosci. Pomimo tego, ze, z drugiej strony, naleza
one do dziedziny sadéw tylko prawdopodobnych? Wedlug Locke’a sady prawdo-
podobne, czyli mniemania, charakteryzuja sie réznym stopniem prawdopodobieni-
stwa; zalezny jest on od tego, jak dalece zdarzenia, o ktérych sady sa wypowiadane,
odbiegaja od typowego, codziennego przebiegu zjawisk oraz tego, jakiego rodzaju
Swiadectwami sa $wiadectwa uwiarygodniajace te zdarzenia: czy te Swiadectwa sa
ugruntowane w doswiadczeniu, i jak bardzo w czasie sa oddalone. Zatem w $wietle
tej koncepcji prawdy objawione nie powinny zaslugiwa¢ na mocne uznanie, po-
niewaz tylko w minimalnym stopniu (jesli w ogdle) spelniaja kryteria wysokiego
prawdopodobienstwa. Locke pisze jednak, jak widzieliSmy, ze w treéci objawienia
watpi¢ nie mozemy. I dodaje zaraz po tym wyznaniu stwierdzenie, ktére w istocie
stawia pod znakiem zapytania (w istocie nierozstrzygalnym) racjonalna prawo-
mocno$¢ objawienia. Pisze bowiem: ,,Ale musimy by¢é pewni, ze jest to istotnie
objawienie boze i ze je wladciwie pojmujemy; inaczej bowiem narazilibySmy sie
na wszelakie wybryki fanatyzmu i na wszelkie bledy, jakie ptyna z falszywych
zasad, gdybysSmy wiare i poczucie pewnosci wiazali z czyms$, co nie jest boskim
objawieniem” 25. Wobec tego konkluzja Locke’a to, co pretenduje do rangi bycia

24 Tocke, Rozwazania..., IV.16.14, wyd. cyt., s. 410-411.
25 Tamsze, IV.16.14, s. 411.
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rzeczywistym glosem Boga, ostatecznie pozostawia poza granicami wiedzy, ktérej
przystuguje pewnosc¢ i racjonalna prawomocno$c.

To byla najbardziej niepokojaca dla owczesnych teologow wymowa dziela
angielskiego mysliciela. Jak pisze Zbigniew Ogonowski, niewidoczny wprost sens
Rozwazan sprowadzal si¢ do tego, ze ,,Objawieniu, ktére pochodzi od Boga, mu-
simy bezwzglednie wierzy¢. Jest to oczywiste. Ale przedtem musimy wiedzieé,
ze objawienie to istotnie od Boga pochodzi. Wiedzie¢ za$ nie mozemy i nigdy
nie bedziemy mogli; mozemy snué tylko mniej lub bardziej prawdopodobne przy-
puszczenia. Niestety, jesli chodzi o objawienie chrzescijanskie, to w Swietle kry-
teriow, na ktérych jedynie mozemy sig¢ opieraé przy procedurze weryfikacji, sa-
dom na temat jego wiarygodnosci przystuguje stopien prawdopodobienstwa bar-
dzo znikomy” 26,

Byl to dla teologii wniosek zaréwno kontrowersyjny, jak i destrukcyjny.

* 3k Xk

U Clarke’a nie znajdziemy takich wyraznych rozgraniczen na wiedze pewna
i prawdopodobna, rozum i wiare, objawienie i poznanie, jak w my$li Locke’a. Sa-
muel Clarke zaklada, ze rozum i wiara sa ze soba zgodne, o ile poznanie rozumowe
przebiega poprawnymi logicznie drogami, o ile argumentowanie nie jest zakl6cone
przez namietnosci. Dla Clarke’a wiara graniczy z oczywistoscia. Rozum jest réw-
niez prawomocnym zrédltem wiedzy, pod warunkiem jednak, ze jego ustalenia nie
koliduja z twierdzeniami religijnymi. Méwiac inaczej, postawa Clarke’a (w Disco-
urse concerning the Unchangeable Obligations of Natural Religion, and the Truth
and Certainty of the Christian Revelation) jest w kwestii moralnosci, wiary, ob-
jawienia i rozumu postawa teologa, nie filozofa, ktory za przestanke oczywista
przyjmuje chrzedcijanska doktryne etyczna; i probuje pokazaé, ze zadnej sprzecz-
noéci miedzy doktryna a rozumowym rozpoznaniem twierdzen moralnych nie ma
i by¢ nie moze. Jednak jego argumentacje bardziej przypominaja arbitralne i aser-
tywne konstatacje, na ogdl niepowigzane w ciagi uzasadnien, niz filozoficzno-lo-
giczne rozumowania. (Bardziej przejrzysty logicznie i mniej chaotyczny jest Clarke
w Demonstration of the Being and Attributes of God). W poréwnaniu z Locke’iem
uderzajacy jest brak przejrzystosci, a czesto takze brak spdjnosci, choé takze autor
Rozwazan nie uchodzi za mysliciela konsekwentnego.

Przygladajac si¢ krytycznej diagnozie stanu moralnosci spotecznej, jaka kresli
Clarke, mozna dojsé do przekonania, iz uwaza on, ze ludzko$¢ prawie powszechnie
zostata zdominowana przez rozmaite wady moralne, wéréd ktérych znajduja sie

26 7, Ogonowski, Locke, wyd. cyt., s. 304.
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bezboznosé i nikczemnosé. Jesli do takich wystepkéw dochodzi w sytuacji, gdy
objawienie jest znane, to czy nie Swiadczy to o jego stabej sile?

A jednak nie. Pisze Clarke, cho¢ brzmi to jak paradoks, ze mimo wszystko
w krajach chrzescijanskich poziom moralny jest wyzszy niz w poganskich: praw-
dziwsze wyobrazenia Boga i Jego atrybutéw, glebsze poczucie réznicy miedzy
dobrem a zlem, wigksze zrozumienie dla zobowiazan i intensywniejsze oczekiwa-
nie zycia po $mierci??. To wszystko jest zastugg wiary — chrzescijanskiej, wynikiem
stopniowej przebudowy moralnej praktyki za sprawg $wiadectwa Chrystusa?28.
Niektorzy filozofowie antyczni mieli jasna $wiadomosé, ze ukazanie powszechnego
stanu zepsucia i prawdziwej kondycji czlowieka jest warunkiem koniecznym, ale
nie wystarczajacym; Platon, na ktérego powoluje sie Clarke, w Prawach (ks. 1)
i w Fedonie pokazuje, ze reguly ludzkiego postepowania , musza pochodzié¢ z nie-
bios” 29. Ale samo objawienie ich przez rozum, bez glosu Boga, jest w ksztalto-
waniu porzadku moralnego nieskuteczne. To dalo poganskim myslicielom ,racjo-
nalng podstawe do oczekiwania i nadziei” na objawienie ,z niebios” 30, A zatem,
twierdzi Clarke, nawet poganscy filozofowie przeczuwali i zapowiadali objawie-
nie Chrystusa.

Objawienie ,tradycyjne”, by uzy¢ w tym miejscu pojecia Locke’a, jest dla
Clarke’a zakresowo zgodne catkowicie z wiedza dajaca si¢ uzyskac¢ na podstawie
rozumu. Jesli pisze on o oczywistosci wiary, zgodnej z rozumem, ma na mysli
calyg wiare chrzescijanska wyrazona w doktrynie. Albowiem ,Jest wystarczajaco
oczywiste, ze ludzie nie sg powotani do wiary w zasady religii chrzescijanskiej bez
dostatecznej racjonalnej podstawy” 31. Wobec tego wiara jako co$ irracjonalnego,
jako ,credo quia absurdum”, jest dla Clarke’a perspektywa najzupelniej obca
i szkodliwg32. Jest bowiem przeciwnie; Bég dowody prawd chrzescijanskich oka-
zuje w naturze rzeczy. A jesli Bég tak czyni, znaczy to, ze jest to w najwyzszym
stopniu rozumne i celowe. Jak wiec cztowiek, obdarzony rozumem, mégltby uchyli¢
si¢ od zaakceptowania tych §wiadectw, a przede wszystkim Swiadectwa nauczania
Jezusa i racjonalnego ujecia istoty wystepku i cnoty?

Objawienie jest potwierdzeniem tego, do czego udawalo sie dochodzié niekto-
rym filozofom starozytnym; ale jest tez ,koniecznym” uzupelnieniem i rozszerze-
niem naszej wiedzy o oczekiwaniach Boga, czyli o obowiazkach. Bez tego trudno

27
28

Discourse, s. 313.
Tamze, s. 312.
29 Tamze, s. 309.
30 Tamsze, s. 306.
31 Tamsze, s. 446.

32 Pisze wyraznie, ze nie nalezy przeciwstawia¢ wiary i rozumu, a tym bardziej nie nalezy
przyjmowaé wiary li tylko .z tej racji, iz jest ona nieprawdopodobna ”; Discourse, s. 446.
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bytoby odkryé¢ np., w ramach jakiego kultu ma sie dokonywaé¢ oddawanie czci dla
Boga, jakiej ekspiacji oczekuje od grzesznikéw Najwyzszy Prawodawca?3. Do tego
naturalny rozum sam, bez boskiej asysty, doj$¢ by nie mogl, co pokazuja przy-
padki tych filozoféow, ktorzy najdalej zaszli na drodze odkrycia boskiego porzadku,
a to przypadek Platona czy Cycerona, albowiem dla czlowieka , jest potrzebna
niezwykla i nadnaturalna pomoc” 34,

Gdzie upatruje Clarke podstaw oczywistosci wiary, dzieki ktérej nie ma miej-
sca na ,dwuznaczno$ci i watpliwosei” 357 Najprosciej powiedzieé¢ mozna, ze ja po
prostu zaktada, to znaczy postrzega ja jako cos, czego nie mozna zakwestionowac.
Syntetyzujac liczne wypowiedzi filozofa mozna wskaza¢ na nastepujace aspekty,
do ktérych Clarke sie odwoluje méwiac o oczywistosci wiary. Po pierwsze, au-
torytet naturalnego $wiatla rozumu; po drugie, $wiadectwa faktéw (,najbardziej
oczywiste”), czyli porzadek przyrody; po trzecie, ludzki lek przed sila wyzsza;
i wreszcie po czwarte, autorytet Pisma Swietego 3.

Latwo zauwazyé, ze koncepcja oczywistosci Clarke’a przypomina poglad
Kartezjusza. Tak jak w przypadku francuskiego myéliciela znajdujemy tu po-
dobne tezy gléowne i te same stabosci. Kryterium prawdy stanowi oczywistosé;
sprowadzona jest ona jednak do subiektywnego poczucia oczywistosci, co sta-
nowi zarazem o stabosci koncepcji, wprowadza bowiem dowolno$é do uznania
tego, co prawdziwe. Tak jak Descartes rowniez Clarke nie wskazuje na spo-
sob, dzieki ktéremu mozna odréznié¢ to, co oczywiste od tego, co tylko sie ta-
kie wydaje. W istocie kryterium oczywistosci staje sie¢ w koncepcjach tego ro-
dzaju narzedziem, ktére mozna stosowaé z duza doza subiektywnej arbitralno-
$ci, co widzimy bardzo dokladnie w refleksji angielskiego filozofa i moralisty.
Jak pisze Kotakowski w odniesieniu do doktryny kartezjanskiej, w ujeciach ewi-
dentystycznych pojawia si¢ idealistyczny watek ,uzalezniajacy uznanie czego-
kolwiek za prawde od czyjegokolwiek poczucia stusznodci, w wigec uprawomoc-
nia wszelkie przekonanie ludzkie, jesli tylko towarzyszy mu podmiotowa wiara
w jego oczywistos$é” 37,

Przyjrzyjmy sie kazdej z tych odpowiedzi Clarke’a. W jaki sposob autorytet
rozumu wskazuje na niemozliwo$¢ zaprzeczenia tresci objawienia? I skad rozum
czerpie autorytet, skoro tak czesto btadzi? Apologetyczna sugestia Clarke’a jest
tu taka oto: rozum jest miarodajnym Srodkiem poznania, ale tylko wtedy, gdy na-
turalne rozpoznanie rzeczywistosci pokrywa si¢ z religijnymi przeswiadczeniami

33 Tamze, s. 308.
34 Tamze, s. 305.
35 Tamze, s. 366.
36 Tamze, s. 448.
37 Leszek Kotakowski, Wstep do: Spinoza, Etyka, przet. I. Myslicki, Warszawa 2007, s. XVII.
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objawienia, to znaczy, kiedy rozum jest zgodny z trescig wiary. A jesli tak, to
mozna stwierdzi¢, ze podstawa autorytetu rozumu jest wiara objawiona, ktora
w ramach jak gdyby sprzezenia zwrotnego jest przez tak zdefiniowany rozum
potwierdzana. Ujecie Clarke’a przypomina w znacznej mierze rozstrzygniegcie To-
masza z Akwinu.

Przy okazji mozna zauwazyé, ze strategia obrony stosowana w religiach obja-
wionych bardzo czesto sprowadza sie do tego, ze wykazuje sig, iz ludzki umyst nie
jest w stanie wyjasnié¢ rzeczywistosci nie przyjmujac racji istnienia tej rzeczywisto-
$ci. Ta racja jest ,,pierwszy poruszyciel”, ,byt konieczny”, ,pierwsza przyczyna”,
,wieczny projektodawca” itd. Inaczej méwiac, sugeruje si¢ w takich przypadkach,
ze bez zalozenia istnienia bytu boskiego nie potrafimy wyjasni¢ swiata, czyli ze
tak jest skonstruowany nasz umyst, iz musimy przyjaé istnienie Boga. Ale wyka-
zywana racja to nie Bég objawienia, Bég osobowy. Mimo to, przerzuca si¢ pomost
miedzy jednym a drugim najwyzszym bytem (rozumu i objawienia), uznajac, ze
Hilozoficzny” Bog jest potwierdzeniem ,objawionego” Boga. U Clarke’a znajdu-
jemy taka sktonnosé apologetyczna réwniez. Broni on chrzedcijanstwa objawio-
nego w Starym i Nowym Testamencie odwolujac sie do twierdzen rozumowych.
A one moga co najwyzej dowodzié, ze istnieje jakas sila wyzsza, Bég, o ktérym
powiedzie¢ mozna niewiele, a nie Bég, o ktérym moéwi Pismo.

Wymienilismy takze porzadek przyrody jako podstawe oczywistosci wiary.
To jest zrozumiale w kontekscie kogos takiego jak Clarke, kto byl zafascynowany
,nowa fizyka”. W tym zakresie problemowym koncepcje Clarke’a sa odwzorowa-
niem pogladéw Newtona, dla ktérego prawa fizyki to reguty funkcjonowania rze-
czywistosci — ustanowione przez wszechmocnego Boga, ,,Pantokratora”. Dlatego
mechanika $wiata nasuwa oczywisty wniosek co do jego Autora; dla Clarke’a ,Bég
fizyki Newtona” to zarazem Stwoérca, o ktérym mowi wiara objawiona. Zatem
oczywistos¢ wiary znajduje podstawe nie w tym, co moze uchodzi¢ za niepowat-
piewalne (reguly fizyki sa wszak empirycznymi uogélnieniami), ale w arbitralnym
ustanowieniu boskiego sprawstwa regularnosci $wiata.

Natomiast lek przed Bogiem Clarke rozumie psychologicznie, jako we-
wnetrzna obawe przed gniewem sily wyzszej w kontekscie dziatan budzacych we-
wnetrzne rozterki; chodzi takze o lek przed zywiotami przyrody, ktére uznajemy
za dziedzine manifestacji ponadprzyrodzonej mocy. Jednakze Clarke nie mowi
tu o jakiej$ jeszcze niezidentyfikowanej boskosci, tylko z géry zaklada, ze cho-
dzi o gniew Boga osobowego, Boga tradycji judeo-chrzescijanskiej. Skad jednak
wiemy, iz zywimy obawe przed gniewem istoty przedstawianej w chrzescijanskiej
tradycji, a nie przed gniewem Boga rozumianego filozoficznie jako Absolut, tego
Clarke nie wyjasnia; inaczej, jaka mamy pewnos¢, ze w zywiole wichury badz
powodzi przemawia wlasnie Bog Biblii? To jest zalozenie rowniez przyjete przez
filozofa angielskiego z géry: przyjmuje on, ze wszelki lek, wewnetrzny czy plynacy
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z otaczajacej przyrody, zwigzany jest z istota boska. A jedli méwi o istocie boskiej,
to zawsze tylko o takiej, jaka zna tradycja chrzescijanska, mianowicie o boskiej
istocie osobowej.

Nie mniej arbitralnie obchodzi si¢ Clarke z twierdzeniem, ze oczywistos¢
wiary wynika z autorytetu Pisma Swietego. Autorytet ten polega na tym, iz sta-
nowi manifestacje gltosu Boga, a glos Boga musi z konieczno$ci posiadaé range
najwyzsza. Zatem objawiona wiara jest (i musi byé) oczywista. Moze sie tu jed-
nak wytoni¢ Locke’owskie pytanie, na jakiej podstawie uznajemy, ze gltos Boga jest
odzwierciedlony w chrzescijanskim objawieniu. Odpowiedz Clarke’a jest arbitral-
nym zalozeniem, ze inaczej po prostu by¢ nie moze. Wobec tego, brzmi konkluzja
Clarke’a, ,,pow6d niewiary musi by¢ inny niz rzekomy brak wystarczajacej oczy-
wistosci” 38,

Co wiecej, objawienie Chrystusa, przekazywane przez Ewangelie, zawiera
oczywisto$¢ nie mniejsza niz Stary Testament, ze oto jedyny i realnie istniejacy
Bég przemawia przez Pismo. Pisze Clarke, ze ta oczywisto$¢, pomimo czasowego
oddalenia wydarzen biblijnych, jest nawet wigksza niz ta, ktéra towarzyszy nam
czasami w sprawach codziennych. Nauczanie Jezusa i wypowiedzi apostotow to
dtugo oczekiwana przez starozytnych moralistéw silta, ktéra jako jedyna potrafita
wpoi¢ ludziom potrzebe nie tylko wiedzy o sprawach ostatecznych, ale i pragnienie
przemiany, filozoficzna spekulacja bowiem to za malo, aby do takich zmian dopro-
wadzié¢39. Swiadectwo Ewangelii jest boska odpowiedzia na niesamowystarczalnosé
$wiatta natury i naturalnego rozumu, na moralne zepsucie, na watpliwosci doty-
czace sprawiedliwego osadu istot ludzkich w zyciu przysztym; dzieki objawieniu
Jezusa rozum ponownie moze rozpoznawac boze zamiary co do ludzi i Swiata i jest
w stanie adekwatnie ujmowaé bezboznosé i nieprawo$é¢40. A chrzescijanstwo jest
jedyna taka religia. Pisze Clarke: ,Nie istnieje inna religia w dzisiejszym Swiecie
poza chrzedcijanstwem, ktéra posiada wlasciwa podstawe czy wyrazny przejaw
rozumu, by by¢ takim boskim objawieniem. Zatem gdyby chrzedcijanstwo nie
bylo prawdziwe, nie bytoby objawienia boskiej woli uczynionego w stosunku do
gatunku ludzkiego” 41.

Przy okazji omawiania tego zagadnienia filozof oswiadcza, ze jedna z najwiek-
szych zastug ,,odnowionego” czy powtérnego ujawnienia woli bozej jest ,,ponowne

38 Discourse, s. 448.
39 Tamsze, s. 304.
40 Tamze, s. 332.

41 Tamze, s. 155. Przy okazji koncepcji nagréd i kar pisze Clarke, ze owa stabosé pierwotnie
doskonalego $wiatta rozumu pojawila sie wskutek jakiego$ grzesznego kataklizmu, o ktérym nic
powiedzie¢ cztowiek nie jest w stanie, z wyjatkiem tego, czego si¢ dowiaduje z Pisma. Clarke
ma zapewne na mysli Upadek, ale podchodzi do tej biblijnej opowiesci oglednie; to jest objaw
pewnego dystansu wobec teologii kalwinskiej, wptywowej w Anglii w czasach Clarke’a.
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odkrycie rozumnej czedci boskiego stworzenia” 42 (istoty ludzkiej), potwierdzenie
unii cztowieka i Boga, ale takze zapewnienie o nagrodach i karach czekajacych po
$mierci, co Clarke nazywa ,najwigksza inspiracja religii” 43. Jednakowoz w kon-
tekécie pogladu wyrazanego gdzie indziej, ze spoczywajace na nas obowiazki sa
niejako niezalezne od przyszlej odptaty, nalezy uznac, ze jest to co najmniej objaw
niekonsekwencji.

Teologiczna postawa Clarke’a w kwestiach dogmatycznych jest catkowicie
zgodna z ortodoksyjnym nauczaniem Kosciota anglikanskiego — z wyjatkiem kwe-
stii Tréjcy. Widaé to wyraznie w jego analizie centralnego dogmatu chrzescijan-
stwa, jakim jest Wcielenie. I cho¢ nie pisze wprost o boskoéci Jezusa, to nie ma
podstaw do watpliwoéci, ze calkowicie ja akceptuje w aspekcie faktycznym i nie
sprowadza jej tylko do wymiaru spolecznej korzyséci44. Dogmat o Wcieleniu jest
dla Clarke’a najlepiej dostosowana do celéw prawdziwej religii nauka, ,trudno wy-
obrazié¢ sobie lepsza doktryne” 45; to jest prawdziwy dowdd miltoéci i milosierdzia
Boga-Stworcy, to ze posyla swojego ,,jednorodzonego syna’, aby przyjal nasza
ludzka nature i w jej ramach objawil rodzajowi ludzkiemu wole Boga. A obja-
wienie Chrystusa w nadprzyrodzony sposob potwierdza to, co rozum naturalny
ustali¢ moze; aczkolwiek ,pewne prawdy nie moga by¢ odkryte przy pomocy swia-
tla rozumu” 46,

Ostatecznie zatem Samuel Clarke, inspirowany poczatkowo Locke’owska
obietnica ,racjonalnodci chrzedcijanstwa”, przemawia jak teolog, zaniepokojony
niesp6jnoscia miedzy doktryna religijna a schematami interpretacji racjonalne;j.

42 Discourse, s. 327.

43 Tamsze, s. 307.

44 Inaczej niz Locke i Newton, ktérzy uwazali, kazdy w inny sposéb, ze nie ma az tak wielkiego
znaczenia, czy Chrystus byl Synem Bozym, najistotniejsze jest bowiem etyczne (mesjanskie)
przeslanie Jezusa.

45 Discourse, s. 367.

46 Tamze, s. 314. W tym kontekscie méwi Clarke o wybaczaniu za grzechy i ekspiacji; tego nie
mozemy byé pewni, jak i tego, jakiej skruchy oczekuje od grzesznika Boég, poniewaz ,tego nie
umiemy wywnioskowaé z atrybutéw Boga”; tamze, s. 295.



