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Ewolucja polityki strukturalnej UE

Polityka strukturalna Unii Europejskiej (UE) zaczeta ksztattowac sig¢ w latach 60., kiedy
pojawity sie raporty Komisji Europejskiej (KE) uzasadniajace potrzebe harmonizowania na
szczeblu Wspdlnoty rozwoju regionalnego oraz zostaly utworzone pierwsze fundusze
strukturalne: Europejski Fundusz Socjalny (European Social Fund — ESF) — 1960 r., Euro-
pejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej — Sekcja Orientacji (European Agricultural
Guidance and Guarantee Fund — EAGGF) — 1964 r. Traktat Rzymski o utworzeniu Euro-
pejskiej Wspdlnoty Gospodarczej nie poswigcal wiele miejsca problemowi dysproporcji
rozwojowych. Wprawdzie w jego preambule znalazt si¢ zapis o konieczno$ci zmniejsze-
nia zapdznienia rozwoju regiondw najmniej uprzywilejowanych oraz wspierania bgda-
cych w zlej kondycji ekonomicznej gal¢zi gospodarki, ale w ramach przewidzianych
$rodkéw do realizacji tych celéw nie znalazia si¢ jeszcze polityka strukturalna. Waznym
etapem formutowania omawianej polityki byto powotanie w marcu 1975 r. Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Regionalnego (European Regional Development Fund — ERDF),
najwazniejszego i najwigkszego obecnie instrumentu finansowania polityki strukturalne;j.

Duzg wage do kwestii rozwoju regionalnego zaczgto przywigzywac od potowy lat 80.
Gléwnymi przyczynami wzrostu znaczenia zagadnien regionalnych na szczeblu wspdl-
notowym byly: zaawansowanie budowy jednolitego rynku europejskiego (1987 r.) oraz
proces rozszerzania Wspdlnoty o Grecje (1981 r.), Hiszpani¢ i Portugalig¢ (1986 r.) —
kraje, w ktérych poziom rozwoju gospodarczego byt znacznie nizszy niz w pozostatych
panstwach cztonkowskich, a wyréwnywanie tych dysproporcji przekraczato mozliwosci
finansowe budzetéw krajowych. Stad tez w 1986 r. istniejace fundusze strukturalne zo-
staty potaczone w ramach jednej polityki, ktéra po kolejnych reformach z 1988 r. i 1992 r.
oraz utworzeniu w 1993 r. Finansowego Instrumentu Wspierania Rybotéwstwa (Finan-
cial Instrument of Fisheries Guidance — FIFG) oraz Funduszu Spdjnosci (Cohesion
Fund — CS) przyjeta ksztatt zblizony do obecnie funkcjonujacej polityki strukturalne;j.
Cel tej polityki jest okreslony jako wspieranie wszechstronnego i harmonijnego rozwoju
oraz zwigkszenie spdjnosci gospodarczej i spotecznej UE (zmniejszenie dysproporcji
w poziomie rozwoju poszczegdlnych regionéw i w poziomie zycia ich mieszkancéw)
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przez pomoc stabiej rozwinigtym regionom i sektorom gospodarek panstw cztonkow-
skich w rozwigzaniu ich najwazniejszych probleméw ekonomicznych.

Komisja Europejska zobligowana jest do sporzadzania okresowych sprawozdan na
temat postepu osiagnigtego w zakresie spéjnosci gospodarczej i spotecznej'. Ich zawar-
tos¢ okresla art. 45 Rozporzadzenia Rady (WE) 1260/1999 [1], zgodnie z ktérym anali-
zie podlegaja przede wszystkim zmiany sytuacji spoteczno-gospodarczej regionéw oraz
bezposrednie przeptywy inwestycyjne i ich oddziatywanie na wspdlnotowy rynek pracy,
a takze wptyw funduszy strukturalnych, Funduszu Spdjnosci i innych instrumentéw fi-
nansowych na poprawe spdjnosci. Ponadto dokumenty te obejmuja wszelkie propozycje
dziatan i polityk wspdlnotowych, stuzacych zmniejszeniu réznic rozwojowych.

Pierwszy raport po$wigcony spéjnosci, opracowany przez KE w 1996 r., stat si¢ pod-
stawg zmian polityki strukturalnej UE, ujgtych w formalnych ramach Agendy 2000. Zmiany
dotyczyly kwestii modyfikacji niektérych zasad tej polityki oraz kalkulacji i rozdziatu
$rodkéw pomocowych. Zgodnie z ustaleniami przyjetymi w Agendzie 2000 w zakresie
koncentracji $rodkéw, fundusze strukturalne w latach 2000-2006 postuzyly realizacji
mniejszej liczby gldwnych celéw w poréwnaniu z okresem 1994—1999 — w miejsce siedmiu
celéw (4 regionalnych i 3 horyzontalnych) sformutowano trzy (2 regionalne i 1 horyzon-
talny)®. Zmniejszeniu ulegta takze liczba inicjatyw wspSlnotowych (z 13 do 4). Reforma
polityki strukturalnej miata umozliwi¢ m.in. osiagnigcie zréwnowazonego wzrostu go-
spodarczego, podniesienie konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki, wzrost za-
trudnienia, wyréwnanie szans m¢zczyzn i kobiet, a takze utrzymanie solidarnosci finan-
sowej w ramach UE i poprawg efektywnos$ci wydatkowanych srodkéw pomocowych.

Drugi raport dotyczacy spéjnosci, opublikowany na poczatku 2001 r., zawiera analizg
zmian, jakie zaszty w dziedzinie spdjnosci gospodarczej i spotecznej w UE-15 od 1999 r.
W zwiazku ze zblizajacym si¢ rozszerzeniem UE analiza ta zostala wzbogacona o dane
dotyczace panstw kandydujacych®. Zebrane materiaty postuzyly do stworzenia projekcji
rezultatéw rozszerzenia UE po 2004 r. Stanowig takze podstawe dyskusji na temat przy-
sztosci polityki strukturalnej w rozszerzonej Unii. Wyzwania dla polityki strukturalnej
zwigzane ze zharmonizowaniem rozwoju regionéw UE-27 wymagaja bowiem dalszych
przemyslen kierunkéw tej polityki oraz instrumentow stuzacych jej realizacji. Poglgbie-
nie r6znic spotecznych i gospodarczych, ktére przyniesie rozszerzenie UE, bgdzie stanowié
dodatkowe uzasadnienie interwencji UE w kierunku wzmacniania spdjnosci i gtéwne uza-
sadnienie konieczno$ci gigbokiej reformy polityki strukturalnej, zaprojektowanej na
potrzeby obecnych panstw cztonkowskich.

Proces rozszerzenia nie jest jednak jedyna przestanka zapowiadanych zmian. Oma-
wiany raport precyzuje priorytety KE, ktére musza by¢ uwzglednione w dyskusji po-
$wigconej solidarnosci i spdjnosci w rozszerzonej UE. Dotyczg one: 1) zachowania wia-
rygodnosci polityki strukturalnej dzigki posiadaniu $rodkéw adekwatnych do pojawiaja-

! Zgodnie z obowigzujacym prawem unijnym KE powinna co trzy lata przediozy¢ takie spra-
wozdanie Parlamentowi Europejskiemu, Radzie, Komitetowi Ekonomicznemu i Spolecznemu oraz
Komitetowi Regionéw. Raporty w sprawie spojnosci zastapity raporty okresowe, ktére KE wyda-
wata od poczatku lat 80. Ostatni okresowy raport dotyczacy sytuacji i rozwoju regionéw wydany
zostat w 1999 r.

? Cele regionalne obejmuja dzialania skierowane do regionéw UE spelniajacych odpowiednie
kryteria, natomiast cele horyzontalne odnosza si¢ do finansowania pomocy realizowanej na obsza-
rze catej Unii.

3 Przyjeta w omawianym raporcie hipoteza robocza przewiduje rozszerzenie UE do 27 krajow.
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cych si¢ wyzwan; 2) spetniania oczekiwan 500 min obywateli UE-27, ktérzy dzigki tej
polityce maja poczu¢ si¢ ,,u siebie w domu™; 3) realizacji polityki strukturalnej w ramach
wyrazniejszej niz w przesztosci wizji réznorodnosci poszczegdlnych czgsci Europy oraz jej
zréznicowanych potrzeb (Europa zjednoczone, ale nie jednolita). Przewiduje sig, iz osia-
gnigcie i zachowanie spdjnosci gospodarczej i spotecznej UE, umiejgtnos¢ skutecznego
rozwigzywania najpowazniejszych probleméw bgdzie wymagato ustalenia w ramach poli-
tyki strukturalnej zaréwno nowych wymiaréw, jak i kierunkéw. Drugi raport spdjnosci ma
zapewni¢ praktyczny i obiektywny wklad w rozpoczgcie szerokiej debaty na ten temat.

Wybrane wskazniki poziomu rozwoju gospodarki regionalnej

Drugi raport spdjnosci zawiera przeglad wskaznikéw stuzacych do pomiaru kondycji
gospodarki regionalnej w krajach UE. W dokumencie tym szczegdlng uwage zwraca si¢
na: produkt krajowy brutto w przeliczeniu na jednego mieszkanca (PKB per capita)
wedtug parytetu sity nabywczej, PKB per capita w cenach biezacych bez uwzgledniania
mechanizmu dostosowawczego w postaci parytetu silty nabywczej, produkt narodowy
brutto (PNB) oraz tzw. zielong statystyk¢ gospodarki. W tresci raportu do okreslenia
regionéw peryferyjnych w UE-15 zostaly uzyte dwa dodatkowe wskazniki: wskaznik
zatrudnienia i wysoko$¢ PKB w przeliczeniu na jednego zatrudnionego. Nie zostaly one
jednak szczegétowo omoéwione w czgsci raportu po§wigconej instrumentom pomiaru.

Podstawowym narzedziem oceny poziomu rozwoju gospodarczego w poszczegol-
nych regionach i nierdwnosci w tym zakresie jest PKB per capita®. Przydatnos¢ tej kate-
gorii wynika z tego, iz:

— dobrze odzwierciedla efektywnos$¢ gospodarki regionalnej;

— umozliwia pomiar regionalnego dochodu przed dokonaniem transferéw publicz-
nych i prywatnych skierowanych do wewnatrz i na zewnatrz regionu, co jest istot-
ne z punktu widzenia spdjnosci (w regionalnym dochodzie uwzglednia si¢ jedynie
to, co jest wytwarzane lokalnie). Stad tez regiony charakteryzujgce si¢ niskim po-
ziomem produkcji i duzq skalg transferéw zwiazanych np. z zabezpieczeniem
spotecznym (co skutkuje wyzszym poziomem koncowego dochodu) pozostaja
nadal w grupie regionéw stabiej rozwinigtych;

— jest statystycznie silng kategoria obliczang na ogét na poziomie regionalnym w ra-
cjonalnym okresie czasu;

— pozwala na dokonywanie korekty rzeczywistej ilosci towaréw i ustug dostgpnych
w zamian za okres$long sume¢ pienigdzy w poszczegdlnych krajach (gdzie poziom
cen jest do¢ zréznicowany)’.

Alternatywnym do oméwionego wyzej wskaznika poziomu rozwoju jest PKB per ca-

pita w cenach biezacych bez uwzgledniania mechanizmu dostosowawczego w postaci
parytetu sity nabywczej, ktéry odzwierciedla raczej warto$¢ rynkowa produkcji w kaz-

* Omawiana kategoria jest szeroko stosowana w charakterze jednolitego, najbardziej uzytecz-
nego miernika kondycji gospodarki przez liczne instytucje migdzynarodowe (m.in. Bank Swiato-
wy, IMF, OECD), naukowo-badawcze. banki centralne oraz przedsigbiorstwa prywatne.

5 Regionalne réznice cenowe nie sq tu brane pod uwage, chociaz moga by¢ istotne szczegélnie
tam, gdzie wystgpuja znaczne réznice wysokosci dochodu migdzy poszczegélnymi regionami. Na
przyktad koszty utrzymania na pétnocy Wioch s o wiele wyzsze niz na potudniu i w zasadzie
powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w obliczaniu omawianego wskaznika.
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dym regionie niz poziom realnie osigganego dochodu. Taka konstrukcja wskaznika zwigk-
sza skalg regionalnego zréznicowania. Poniewaz poziomy cen sa pozytywnie skorelowane
w stosunku do zamoznosci danego regionu, niskie warto$ci PKB per capita w mniej za-
moznych regionach wykazuja tendencj¢ do czg$ciowej korekty w gbr¢ poprzez niskie
koszty utrzymania. Najbardziej widoczna zmiana dotyczy regionéw o wartosci PKB per
capita w znacznym stopniu odbiegajacej od $redniej unijnej. Na przyktad w Portugalii
PKB per capita wedtug parytetu sity nabywczej wynosi 76% $redniej UE, natomiast bez
uwzglednienia parytetu — zaledwie 50%. Z kolei w Szwecji i w Danii, gdzie koszty utrzy-
mania sg bardzo wysokie, warto§¢ omawianego wskaznika obliczanego druga metoda
jest prawie o '/y wyzsza [3].

Rozszerzajac porodwnanie obydwu wskaznikéw na panstwa kandydackie, wysokos$¢
ich sredniego PKB per capita ulega redukcji z 38% S$redniej dla grupy UE-15 z uwzgled-
nieniem parytetu sity nabywczej do 16% w przypadku wyrazenia warto$ci PKB w cenach
biezacych. W stosunkowo najlepiej rozwinigtej gospodarczo Stowenii wysokos¢ PKB
per capita w cenach biezacych jest niewiele wyzsza niz 45% S$redniej UE w poréwnaniu
do prawie 71% przy uwzglednieniu parytetu sity nabywczej. Najnizszy poziom obu
wskaznikéw wystepuje we wschodnich obszarach krajéw ingerujacych si¢ z Unia (tabela 1).

Tabela 1. Wartos¢ PKB per capita w krajach UE-27 w 2000 r. (USD)

Kraje PKB per capita Kraje PKB per capita
UE-15 w cenach wg parytetu kandydujace w cenach wg parytetu

biezgcych sity nabywczej (KK-12) biezacych sity nabywczej

Austria 23330 27 001 | Butgaria 2377 5 560

Belgia 22125 26 169 | Czechy 4818 14 285

Dania 30 416 29495 | Cypr b.d. b.d.

Finlandia 23534 25 260 | Estonia 3627* 9 340

Francja 21814 24 215 | Litwa 2874 6 980

Grecja 10 564 16 817 | totwa 2942 7 070

Hiszpania 13 966 20 124 | Malta bd. b.d.

Holandia 22 949 27 836 | Polska 4078 9 685

Irlandia 24 756 29 174 | Rumunia 1515 6 360

Luksemburg 42 986" 46 743 | Stowacja 3 654 11 643

Niemcy 22 622 25 893 | Stowenia 10 076 17 310

Portugalia 6 984 18 021 | Wegry 4 569 12 435

Szwecja 26 822 24 843

WIk. Brytania 16 947 24 398

Wiochy 19 281 25 161

* dane za 2001 .
Zrédto: [2].

Jak stwierdzono wcze$niej, zaleta PKB jest nieuwzglednianie transferéw dochodu,
w zwiazku z czym wskaznik ten $cislej odnosi si¢ do dochodu wytworzonego w ramach
danej gospodarki. Transfery takie nie ograniczaja si¢ jednak do przeprowadzanych w ce-
lach redystrybucyjnych, lecz obejmujg réwniez przekazywane lub otrzymywane $rodki
finansowe (zaréwno oséb fizycznych, jak i firm), mogace mie¢ znaczacy wptyw na wy-
sokos¢ dochoddéw dostgpnych w danej gospodarce w celu zakupu towaréw i ustug. Transfe-
ry od pracownikéw zatrudnionych poza miejscem zamieszkania stanowity w przesztosci
znaczace zrédio dochodu wielu panstw i regionéw (np. potudniowych Wtoch). Obecnie
rownie duze znaczenie dla wielu gospodarek $wiata ma transfer zyskéw przez przedsig-
biorstwa stanowiace wtasno$¢ zagraniczna oraz naptyw zyskéw osigganych za granica.
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Oba rodzaje przeptywu dochodéw (za granicg i zza granicy) sa uwzgledniane przy wyli-
czaniu PNB.

Niestety, dane dotyczace wysokosci PNB w odniesieniu do poszczegdlnych regionéw
UE nie sa dostgpne, gtdwnie z uwagi na trudnosci pomiaru przeptywéw dochodu na
poziomie regionalnym. Niemniej dostgpne sg dane odno$nie do wysokosci PNB na po-
ziomie panstw. Najwigksze roznice wystapity w Irlandii, gdzie wysokos¢ PKB per capita
wynosita ponad 13% wigcej niz wysoko$¢ PNB odzwierciedlajaca znaczenie zyskéw z trans-
ferow zewngtrznych. Dlatego w 1999 r. irlandzki PNB per capita wedtug parytetu sity
nabywczej znajdowat si¢ ponizej Sredniej unijnej, podczas gdy wysokos¢ PKB per ca-
pita ksztattowal si¢ znacznie powyzej tego poziomu. Z podobnych powodéw PNB dla
Luksemburga réwniez byl znaczaco nizszy — prawie o 10% — niz warto$¢ PKB. Jednakze
w odniesieniu do innych panstw cztonkowskich poza Grecja, gdzie naptyw transferéw
zagranicznych spowodowal zwigkszenie dochodu o prawie 3%, réznica migdzy PKB
a PNB wynosita okoto 2% lub byta jeszcze mniejsza.

Innym uzytecznym w pomiarze rozwoju gospodarki regionu wskaznikiem jest wyso-
kos¢ $redniej konsumpcji wedlug parytetu sity nabywczej (wskaznik stopy zyciowej
przecigtnego gospodarstwa domowego). Jej warto$¢ oblicza si¢ na podstawie badan
ankietowych przeprowadzanych wsréd gospodarstw domowych, przy czym nie jest ona
miernikiem wartosci dobr wytworzonych w danej gospodarce, lecz raczej towaréw i ustug
nabywanych przez gospodarstwa domowe. W przeciwienstwie do PKB wskaznik ten
uwzglednia import, pomijajac eksport, ktéry moze mie¢ na poziomie regionalnym dosy¢
duze znaczenie. Pomija on réwniez dochody transferowane za granicg, co jak wskazano
wyzej jest czynnikiem istotnym np. w odniesieniu do Irlandii. Z uwagi na fakt, iz kon-
sumpcja wykazuje tendencj¢ do obnizania si¢ znacznie ponizej poziomu spadku docho-
déw, w procesie osiggania zbieznosci gospodarek zazwyczaj znajduje si¢ ona na pozio-
mie znacznie nizszym niz wysokos¢ wskaznika PKB per capita.

Wartosci $redniej konsumpcji wedtug parytetu sity nabywczej, podobnie jak PNB,
nie sa w UE dostgpne na poziomie regionalnym. Tym niemniej interesujace sg poréwna-
nia tej kategorii na szczeblu panstw. Najnizszy poziom posiada Portugalia, w ktorej
typowa konsumpcja stanowi jedynie 58% S$redniej unijnej, gtdwnie z uwagi na nieréw-
no$¢ systemu dystrybucji dochodéw. Kolejne dwa panstwa objgte polityka spdjnosci —
Grecja i Hiszpania — maja bardzo podobny do pozostatych krajéw UE-15 poziom $red-
niej konsumpcji.

Do nowych koncepcji obliczania poziomu rozwoju gospodarki proponowanych przez
KE nalezy tzw. zielona statystyka gospodarcza, stanowigca prébg uwzglednienia w ra-
chunku ekonomicznym kosztéw 1 korzysci ekologicznych. Zasadniczym argumentem prze-
mawiajacym za wprowadzeniem ,,zielonej rachunkowos$ci” jest rozumowanie, iz w kon-
strukcji standardowych wskaznikéw (PKB, PNB) pomijana jest czg$¢ kosztéw wykorzy-
stywania $rodowiska przyrodniczego w procesie produkcji (np. kwestie wyczerpywania
si¢ ograniczonych zasobéw srodowiskowych). Proponowane rozwigzania stanowig zatem
prébe pomiaru rzeczywistych kosztéw utraty ograniczonych zasobéw oraz szkéd wyrza-
dzonych $rodowisku przez proces produkcji, a takze wlaczenia wyraznie sprecyzowa-
nych obliczen w tym zakresie (np. w postaci kosztu rozwijania alternatywnych zasobéw
lub uporzadkowania srodowiska) do kalkulacji wysokosci PKB.

Kwestia pienigznej wyceny wartosci srodowiskowych, ktére w duzym stopniu sg nie-
wymierne, jest jednak na tyle ztozona, ze jak dotad nie powstaly ogdlnie uznawane me-
tody kalkulacji ,,zielonego” PKB. Bardziej ograniczone podejscie polega na sporzadze-
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niu wyceny zanieczyszczen wytwarzanych w poszczegdlnych sektorach lub wyodrebnie-
niu naktadéw majacych zwiazek ze Srodowiskiem przyrodniczym i wiaczenie ich do
ogélnokrajowej statystyki gospodarczej w charakterze aneksu. Jednakze zastosowanie
takiej metody oznaczatoby, iz dodatkowe dane postrzegane bylyby w duzej mierze jako
substytut danych odnoszacych si¢ do tradycyjnie liczonego PKB. Komisja Europejska
opowiedziata si¢ za podejSciem posrednim, zaktadajacym sporzadzanie dodatkowych
wyliczen dotyczacych pewnej grupy aktywdw, takich jak: lasy, ztoza mineratéw, zasoby
wodne i jako$¢ powietrza. Tam gdzie jest to mozliwe, wartosci pieni¢zne sg obliczane
w odniesieniu do pojedynczych aspektéw kazdego z tych débr (np. warto$¢ laséw mie-
rzona iloscig produkowanego drewna czy warto$cig dostarczanego wypoczynku lub koszt
oczyszczenia zasobéw wodnych do okreslonego standardu). W innych przypadkach
dokonywana jest kalkulacja fizycznych wartosci (np. emisja CO,).

Zroznicowanie regionalne UE w swietle drugiego raportu spojnosci [3]

Historycznie rzecz biorac, zarbwno aktywnos$¢ gospodarcza, jak i kapitaly oraz wy-
kwalifikowana sita robocza byty — z kilkoma wyjatkami — skoncentrowane w geograficz-
nym centrum UE. Mimo prowadzonej od ponad 20 lat polityki strukturalnej nadal ist-
nieja wyrazne réznice regionalne migdzy krajami UE. Biorac pod uwage wartos¢ PKB
per capita mierzonego wedtug parytetu sity nabywczej mozna podzieli¢ panstwa czton-
kowskie na dwie grupy: 1) Hiszpanig, Grecj¢ i Portugali¢, gdzie wskaznik ten wynosi
zaledwie 67-82% S$redniej UE oraz 2) pozostate kraje, gdzie jest on zblizony lub wyzszy
od sredniej. Sytuacja taka utrzymuje si¢ pomimo znaczgcego postgpu spdjnosci, uzyska-
nego przez regiony zlokalizowane na potudniowo-zachodnich peryferiach Unii w ciagu
ostatniej dekady. Dynamika rozwoju tych regiondw jest bowiem i prawdopodobnie
w $redniookresowej perspektywie czasowej bedzie zbyt mata, by podwazy¢ aktualnosé
modelu centrum—peryferie, ktdéry w istocie zostanie wzmocniony wraz z akcesjg panstw
Europy Srodkowej. Wprawdzie w przysztosci mozna sobie wyobrazi¢ trzy rézne efekty
rozszerzenia UE: 1) zwigkszong koncentracj¢ dziatalnosci gospodarczej, 2) wigksze jej
rozproszenie lub 3) niewielkg zmiang istniejacego modelu gospodarczego, to na przestrzeni
ubiegtych 20-30 lat model przestrzenny aktywnosci gospodarczej praktycznie si¢ nie zmie-
nit. W konsekwencji aktywno$¢ ekonomiczna w UE pozostaje w znacznym stopniu skon-
centrowana na relatywnie niewielkim obszarze centralnym. Nie ma dowoddéw na to, iz
wzrost kosztow wystepujacy w rozwinigtych regionach, ktéry wynika z wigkszej gestosci
zaludnienia i wyzszych ptac, samoistnie doprowadzi do korekty tej nierdwnowagi.

Poza dysproporcjami w odniesieniu do catego obszaru UE nalezy podkresli¢ istnienie
wielu réznic regionalnych wewnatrz poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Szczegdlnie
niejednolite regionalnie sa gospodarki Wioch 1 Niemiec. Kontrast migdzy poziomem
rozwoju najbogatszych i najbiedniejszych 10% regionéw jest bardzo wyrazny. Te pierw-
sze (stolice p6inocnych panstw cztonkowskich, zamozne regiony potudniowych Niemiec
i pétnocnych Wtoch) posiadaja $rednig warto$¢ PKB per capita wyzsza o 60% od sred-
niego poziomu UE, podczas gdy te drugie (Grecja, francuskie departamenty zamorskie
oraz cz¢s¢ regiondw Portugalii, Hiszpanii i potudniowych Wtoch) — warto$¢ PKB prawie
40% nizsza od Sredniej unijnej. Innymi stowy: w grupie 10% najzamozniejszych regio-
néw PKB per capita jest okoto 2,5-krotnie wyzszy niz w grupie 10% regionéw najbied-
niejszych. Analogicznie grupa 25% zamoznych regionéw osigga PKB na poziomie dwu-
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krotnie przewyzszajacym PKB 25% regionéw zapdzZnionych oraz wytwarza /5 globalne-
go PKB UE w poréwnaniu do '/ wytwarzanej w drugiej grupie regionéw.

W celu nadania koncepcji centrum—peryferie praktycznej tresci, opracowany zostat
tzw. wskaznik dostgpnosci, umozliwiajacy — w odniesieniu dla kazdego regionu — osza-
cowanie czasu niezbgdnego do dotarcia do innych regionéw, z uwzglednieniem ich zna-
czenia gospodarczego. Wedtug tego wskaznika regiony UE mozna podzieli¢ na trzy
grupy: 1) centralne — wskaznik dostgpnosci powyzej 150% sredniej UE-27; 2) peryfe-
ryjne — ponizej 40% Sredniej; 3) posrednie — 40-150%. W tak wyznaczonych regionach
centralnych, stanowiacych 14% unijnego terytorium, widoczna jest bardzo duza koncen-
tracja dziatalnosci gospodarczej (47% PKB) i ludnosci (33%). Ggstos¢ zaludnienia w tych
regionach jest 3,7 razy wyzsza niz w regionach peryferyjnych. W 77 z 88 centralnych
regiondw (poziom NUTS 2) wysoko$¢ PKB per capita ksztattowata si¢ w 1998 r. powy-
zej $redniej unijnej, natomiast w 88 ze 111 peryferyjnych regionéw poziom ten byt niz-
szy od $redniej. Srednia wysokosé PKB per capita w centralnych regionach dwukrotnie
przewyzszata poziom regionéw potozonych na peryferiach, a wydajnos¢ byta na tych
obszarach 2,4 razy wyzsza.

Regiony centralne cechuje silna koncentracja dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej —
w 1997 r. naklady na badania naukowe i rozwdj ksztaltowaty si¢ tu na poziomie 2,1%
PKB, podczas gdy w regionach peryferyjnych — 0,9%. Nalezy dodac¢, iz struktura kosz-
tow produkcji w firmach w ostatnich latach ulegta znacznym zmianom, przy czym state
koszty badan i naktadéw rozwojowych wzrosty, a koszty zwigzane z transportem zmala-
ty. Poniewaz badania rozwojowe oraz inne strategiczne rodzaje dzialalnosci o wysokich
parametrach wartosci dodanej sa skoncentrowane w regionach centralnych, gdzie usytu-
owana jest niezbgdna specjalistyczna infrastruktura oraz know-how, sytuacja taka stano-
wi czynnik sprzyjajacy rosnacej polaryzacji w obr¢bie UE oraz koncentracji dziatalnosci
o niskich parametrach wartosci dodanej na obszarach peryferyjnych.

W regionach centralnych jest réwniez bardziej rozwinigty uktad komunikacyjny. Na-
sycenie autostradami jest tu cztery razy wigksze niz na obszarach peryferyjnych; zlokali-
zowanych jest o 40% wigcej linii kolejowych, a jesli chodzi o dtugos¢ linii dwutorowych
— jest ona dwukrotnie wigksza. Istnieja jednak oznaki relatywnych zmian, zwlaszcza na
tych obszarach peryferyjnych, ktére posiadaja najlepiej rozwinigta sie¢ drég i gdzie jest
ona nadal rozbudowywana. Regiony Lizbony i Andaluzji w Hiszpanii czy Attyki w Grecji
maja w niedalekiej przysztosci szans¢ znacznego podniesienia wskaznika dost¢pnosci.

Sektorowy model zatrudnienia w regionach centralnych jest réwniez odmienny od pe-
ryferyjnego — siedmiokrotnie nizszy jest udziat zatrudnionych w rolnictwie, podczas gdy
w ustugach stanowi 69% (w regionach peryferyjnych — 53%). Bardzo zblizone jest na-
tomiast zatrudnienie w przemysle (po okoto 30%). Sytuacja taka odzwierciedla istniejacy
poziom konkurencyjnosci regionalnych gospodarek, co pozwala zrozumie¢ dlaczego
wskaznik zatrudnienia w centralnych regionach wynosi ponad 67%, natomiast w peryfe-
ryjnych okoto 59%. .

Koncentracja aktywnosci gospodarczej i zaludnienia na ograniczonym obszarze wy-
wiera niekorzystne skutki nie tylko na regiony peryferyjne, lecz takze na centralne, w kté-
rych jest odpowiedzialna gtéwnie za zageszczenie ruchu i duza presj¢ na srodowisko
naturalne. O ile waskie gardta transportowe i korki uliczne na obszarach peryferyjnych sa
rezultatem niskiego standardu infrastruktury i brakéw potaczen, w centralnych regionach
wynikajg one z ograniczen przepustowosci i nadmiernego ruchu. Negatywne konsekwencje
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przeludnienia i koncentracji produkcji przejawiajg si¢ tu np. w wyzszym — 2,3 razy w rela-
cji z regionami peryferyjnymi — poziomie toksycznych emisji do atmosfery.

Po akcesji dwunastu krajow kandydackich Unia obejmowa¢ bedzie o wiele wigcej
obszaréw, gdzie poziom rozwoju znacznie odbiega od $redniej (tabela 2). Do istniejace;j
potudniowej peryferii morskiej dodana zostanie nowa — wschodnia peryferia kontynen-
talna. W efekcie aktywnos¢ gospodarcza bedzie w jeszcze wigkszym stopniu skoncen-
trowana. W obrgbie UE-27 z punktu widzenia wysokosci PKB per capita mozna, w miej-
sce obecnego podziatu na dwie grupy, wyodrgbni¢ trzy grupy panstw. Obecne panstwa
cztonkowskie UE z wyjatkiem Hiszpanii, Grecji i Portugalii stanowia pierwsza grupg
krajow charakteryzujaca si¢ poziomem PKB per capita przecigtnie o 20% przewyzszaja-
cym nowg hipotetyczna $rednig unijnag. Wymienione trzy panstwa wraz z Cyprem, Repu-
blikg Czeska, Stowenig i Malta sktadaja si¢ na druga grupe o PKB per capita na pozio-
mie okoto 80% S$redniej UE-27, podczas gdy pozostata 6semka panstw kandydackich
stanowi trzecia grup¢ z wysokos$cia PKB per capita znacznie ponizej tej Sredniej (prze-
cigtny poziom PKB per capita — 40%).

Tabela 2. Wybrane wskazniki zréznicowania poziomu rozwoju krajéw UE-27

PKB per capitaw 1997 r. Stopa Struktura zatrudnienia w 1999 r.
Kraj euro LiE; 01(? LiE; 0207 bv?’ﬁrgggcia rolnictwo | przemyst |  ustugi

Austria 21443 111,9 129,6 4,8 6,5 29,6 64,0
Belgia 21343 11,4 129,0 9,3 2,2 27,2 70,5
Dania 23 047 120,3 139,3 54 3,7 26,4 69,7
Finlandia 19095 99,6 115,4 12,7 71 28,2 64,5
Francja 18 981 99,1 114,7 11,4 4,4 26,4 69,2
Grecja 12 629 65,9 76,3 9,8 17,8 23,0 59,2
Hiszpania 15299 79,8 92,5 19,1 7.9 30,4 61,7
Holandia 21609 112,8 130,6 4,0 3,3 21,7 70,3
Irlandia 19 565 102,1 118,3 7,9 9,0 28,7 61,7
Luksemburg 33 353 174,0 201,6 2,8 2,9 21,5 75,2
Niemcy 20769 108,4 125,6 9,8 2,8 34,4 62,8
Portugalia 14 030 73,2 84,8 47 13,7 35,8 50,5
Szwecja 19 539 102,0 118,1 8,9 3,1 25,9 71,0
WIk. Brytania 19 534 101,9 118,1 6,2 1,7 26,6 71,4
Wiochy 19 493 101,7 117,8 12,3 5,8 32,7 61,5
UE-15 19 163 100,0 115,8 10,1 4,7 29,6 65,5
Butgaria 4 336 22,6 26,2 16,0 24,4 32,6 43,0
Czechy 12 106 63,2 73,2 5,9 5,6 41,5 52,9
Cypr 15009 78,3 90,7 3,3 10,2 23,2 66,6
Estonia 6 898 36,0 41,7 9,6 9,5 33,2 57,4
Litwa 5748 30,0 34,7 12,5 20,7 18,7 60,6
totwa 5155 26,9 31,2 14,5 20,6 26,8 52,6
Malita b.d. b.d. b.d. 5,1 b.d. b.d. b.d.
Polska 6 781 35,4 41,0 9,9 18,1 31,4 50,5
Rumunia 5 820 30,4 35,2 5,6 42,0 28,8 29,3
Stowacja 8 692 45,4 52,5 14,4 8,1 39,4 52,4
Stowenia 12 907 67,4 78,0 7.4 12,7 40,0 47,3
Wegry 9108 47,5 55,1 8,9 7,3 34,8 57,9
KK-12 7 298 38,1 44,1 b.d. 20,9 32,0 47,1
UE-27 16 542 86,3 100,0 b.d. 8,1 30,0 61,6

Zrédto: [3].

SONB/SP/512497/202




Spojnosc¢ spoteczno-gospodarcza Unii Europejskiej. .. 95

Rozszerzenie stanowi¢ bgdzie wyzwanie dla polityki spdjnosci gtéwnie w dwéch wy-
miarach. Po pierwsze, doprowadzi ono do ponad dwukrotnego zwigkszenia liczby ludnosci
mieszkajacej w regionach o poziomie PKB per capita ponizej 75% obecnej sredniej
UE-15 - z 19% ogdlnej liczby mieszkancéw w UE-15 (71 mln oséb) do 36% w UE-27
(174 miIn)°. Po drugie, nastapi wzrost skali istniejacych dysproporcji. W 1998 r. poziom
PKB per capita w najstabiej rozwinigtych regionach UE stanowit przecigtnie 66% obec-
nej Sredniej unijnej. W najstabszych regionach panstw kandydackich analogiczne warto-
Sci byly znacznie nizsze — okoto 37% s$redniej UE-15, natomiast tacznie dwie grupy
regionéw stabiej rozwinigtych w UE-27 posiadatyby PKB per capita na poziomie 48%
$redniej unijne;j.

Przytaczenie dwunastu krajow kandydackich pozostanie praktycznie bez wptywu na
tozsamos$¢ regiondw Unii posiadajacych najwyzszy poziom PKB per capita, lecz catko-
wicie zmieni skiad i relatywny poziom dochodu regionéw o najnizszych wartosciach
PKB. W nastgpstwie rozszerzenia 27 stabo rozwinigtych regionéw obecnej Unii z 49 min
mieszkancéw znajdzie si¢ powyzej granicy 75% sredniej obliczonej dla UE-27’. Sytu-
acja taka $wiadczy jedynie o relatywnej poprawie wewnatrzunijnej pozycji tych regio-
néw, nie oznacza za$ automatycznego rozwigzania ich probleméw rozwojowych. Grupa
10% najstabiej rozwinigtych regionéw (biorac pod uwagg liczbg ludnosci) w powigkszo-
nej Unii sklada¢ si¢ bgdzie catkowicie z regionéw potozonych we wschodniej Polsce,
Butgarii i Rumunii, a takze na Litwie i Lotwie. Grupa 25% regionéw o najnizszych war-
tosciach PKB per capita obejmie prawie wszystkie regiony w panstwach kandydackich
oraz bardzo nieliczne rejony dzisiejszych panstw cztonkowskich UE: wigkszos$¢ regionéw
Grecji, Wyspy Azorskie i Maderg w Portugalii oraz Andaluzj¢ i Extremadure w Hiszpanii.
Nalezy tez zwréci¢ uwagg na skale redukcji wysokosci PKB per capita na obszarze 10%
najstabiej rozwinigtych regionéw — z 61% $redniej UE-15 do 31% sredniej UE-27.

Badania potencjalnych skutkdw zblizajacego si¢ rozszerzenia dla regionalnej rowno-
wagi w UE wskazaty na potrzeb¢ podejmowania odpowiednich dziatan na szczeblu Unii
i poszczegdlnych panstw cztonkowskich w celu zapobiezenia mozliwemu zwigkszeniu
dysproporcji rozwojowych. Konkluzja ta opiera si¢ na stwierdzeniu, iz pozostawienie
problemu zréwnowazenia rozwoju gospodarczego w UE-27 wylacznie sitom rynku nie
przyniesie oczekiwanych w tym zakresie rezultatow. Koncentracja aktywnosci ekono-
micznej w silniejszych gospodarczo regionach moze prowadzi¢ do zwigkszenia efektyw-
nosci produkcji w UE jako calosci w krétszej perspektywie, ale mozliwe, ze begdzie to
odbywa¢ si¢ kosztem dtugofalowej konkurencyjno$ci unijnej gospodarki, zwlaszcza iz
sytuacja taka moze zaszkodzi¢ potencjalowi produkcyjnemu stabszych regionéw i skut-
kowa¢ obnizeniem ich zdolnosci do wykorzystywania posiadanych wzglednych atutéw.

Skalg wyzwan dla sp6jnosci ekonomicznej w grupie panstw UE-27 mozna oceni¢ ja-
ko podwdjng w poréwnaniu z UE~-15. Rozpigtos¢ wskaznika PKB per capita w regio-
nach o najwyzszych i najnizszych dochodach w rozszerzonej Unii bedzie dwa razy wigk-
sza od dysproporcji notowanych obecnie (podobnie jak w przypadku réznic miedzy
panstwami). Przy tym s$redni poziom PKB per capita grupy 25% najbogatszych regio-

¢ Po naturalnym zmniejszeniu si¢ sredniego poziomu PKB per capita w UE-27 w regionach
o nizszym od sredniej wskazniku PKB per capita mieszkatoby 26% ogédlnej liczby ludnosci.

’ Na przykiad o ile w chwili obecnej jedynie region Ipeiros w Grecji charakteryzuje si¢ docho-
dem na poziomie nizszym niz 50% S$redniej unijnej, w rozszerzonej UE okoto 79 min ludzi zamiesz-
kiwatoby regiony o PKB per capita nizszym niz notowane w regionie Ipeiros.
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néw UE-27 bedzie 3,3 razy wyzszy niz w grupie 25% najbiedniejszych regionéw
w poréwnaniu do obecnie notowanego stosunku w wysokosci 1,9; natomiast grupa 10%
najzamozniejszych regionéw po poszerzeniu dysponowataby wysokoscia tego wskaznika
przewyzszajacg 5,3 razy poziom grupy 10% regionéw najmniej zamoznych wobec
wskaznika 2,4 notowanego w UE-15.

Ponadto wydaje si¢, ze wyzwania stojace przed polityka strukturalng beda aktualne
przez dtugi czas. Jesli kraje kandydackie utrzymatyby tempo wzrostu zblizone do panstw
objetych polityka spdjnosci w okresie minionych 10 lat, ich obecny poziom PKB per
capita implikuje okres osiagania spdjnosci odpowiadajacy dlugosci zycia przynajmniej
dwéch pokolen. Nawet przy zatozeniu tempa wzrostu jaki byt udziatem Irlandii w okre-
sie ostatniej dekady osiagnigcie poziomu réwnego 90% PKB per capita UE-15 zaj¢toby
jej nowym cztonkom 20 lat.

Implikacje dla Polski

Polska jest najwigkszym krajem kandydujacym do cztonkostwa w UE, charakteryzuja-
cym si¢ przy tym znaczacymi dysproporcjami regionalnymi (tabela 3). Najbogatszym wo-
jewddztwem jest mazowieckie, gdzie w 1997 r. PKB per capita wynosit 10 193 €, a to
gtéwnie dzigki pozycji miasta stotecznego Warszawy, ktéra kumuluje inwestycje i gene-
ruje relatywnie wysoka warto$¢ PKB per capita réwng 250% S$redniej krajowej (okoto
115% $redniej UE-15). Najbiedniejszymi regionami sa: wojewddztwo $wigtokrzyskie
oraz wojewddztwa Sciany wschodniej, ktére w 1997 r. posiadaty wartos¢ PKB w przedziale
70-75% sredniej krajowej oraz 25-28% sredniej unijne;j.

Tabela 3. Regionalne zréznicowanie PKB per capita wg parytetu sity nabywczej w Pol-
sce w 1997 r. (poziom NUTS 2)

- . PKB per capita | PKB per capita | PKB per capita
Wojewodztwo | PKB percapita (€) | (poiska = 100) | (UE-15=100) | (UE-27 = 100)
Dolnoslaskie 6 404 94,4 33,4 38,7
Kujawsko-pomorskie 5700 84,1 29,7 34,5
Lubelskie 4 964 73,2 25,9 30,0
Lubuskie 5 808 85,7 30,3 35,1
todzkie 6 381 94,1 33,3 38,6
Matopolskie 6 046 89,2 31,6 36,5
Mazowieckie 10 193 150,3 53,2 61,6
Opolskie 5835 86,0 30,4 35,3
Podkarpackie 5107 75,3 26,7 30,9
Podlaskie 4918 72,5 25,7 29,7
Pomorskie 6768 99,8 35,3 40,9
Slaskie 7 815 115,2 40,8 47,2
Swietokrzyskie 4761 70,2 24,8 28,8
Warminsko-mazurskie 5226 77,1 27,3 31,6
Wielkopolskie 7 323 108,0 38,2 44,3
Zachodniopomorskie 65632 96,3 34,1 39,56
Polska 6 781 100,0 35,4 41,0
Zrodto: [3].

Polska od pigciu lat pozostaje na podobnym poziomie rozwoju gospodarczego, nie
zmniejszajac dystansu dzielacego ja od krajéw UE. Z danych KE wynika, ze w latach
1998-2002 wskaznik PNB per capita w Polsce oscylowat w granicach 38—40% srednie;j
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UE-15 (tabela 4). W tym czasie dogonita nas Litwa, a Lotwa zmniejszyta dystans do
naszego kraju z 10 do 4 punktéw procentowych. Poniewaz totewska gospodarka rozwija
si¢ w tempie 5,5-6,0%, zdaniem KE réwniez w tym kraju poziom rozwoju w momencie
poszerzenia Unii bedzie wyzszy niz w Polsce. Pozostate kraje Europy Srodkowej osiagnety
znacznie wyzszy poziom rozwoju niz Polska. Od 1998 r. Wegry nadrobity az 9 punktéw
procentowych, osiagajac 57% s$redniej unijnej. Dla Czech wskaznik jest jeszcze wyzszy
(60%), cho¢ od lat pozostaje na zblizonym poziomie. W$réd panstw UE-15 najbiedniejsza
jest Grecja, ale i tu poziom zamoznosci (68%) jest prawie dwa razy wyzszy niz w Polsce.

Tabela 4. PNB per capita wedtug parytetu sity nabywczej w krajach przystepujgacych do
UE w latach 1998-2002 (UE-15 = 100)

Kraj 1998 1999 2000 2001 2002
Czechy 63 59 56 59 60
Cypr 78 82 75 73 72
Estonia 40 38 40 40 42
Litwa 32 34 35 38 39
totwa 28 28 31 34 35
Malta 54 55 b.d. b.d. b.d.
Polska 38 39 40 40 39
Stowacja 50 49 46 47 47
Stowenia 69 68 70 72 74
Wegry 48 49 50 53 57

Zrédto: Komisja Europejska.

Powaznym problemem Polski jest staba wydajnos¢ w rolnictwie, ktére wytwarza je-
dynie 3,1% dochodu narodowego, cho¢ zatrudnia prawie /5 sity roboczej. Przecigtny
producent rolny jest wigc siedem razy mniej wydajny niz pracujacy w dziatach pozarol-
niczych. Niepokojacy jest tez spadek udziatu oséb w wieku produkcyjnym, ktére rze-
czywiscie pracuja. Obecnie stanowia oni zaledwie 51,5% tej grupy wiekowej, podczas gdy
w 1998 r. — 59,0%. Co prawda wydajnos¢ zatrudnionych szybko rosnie, jednak jest to
przede wszystkim efekt duzych zwolnien. Z tego powodu Polska w UE-25 begdzie krajem
0 najwyzszym poziomie bezrobocia®. Do przyczyn strukturalnych zahamowania rozwoju
dochodzi niemal zupetne zaniechanie prywatyzacji oraz zniechgcenie zachodniego kapitatu
do inwestycji w Polsce. Narastajacym problemem pozostaje tez stan finanséw publicznych.

Polska stajac si¢ panstwem cztonkowskim UE w catosci bedzie traktowana jako re-
gion zapdzniony w rozwoju. Dlatego tez nalezy dokona¢ szczegétowego przegladu prio-
rytetow i obszaréw wsparcia, tak by rozwéj regionalny przebiegat w harmonijny sposéb.
Europejska polityka regionalna wraz z jej instrumentami stanowi wazne ogniwo dziatan
dla polskich wtadz centralnych 1 samorzadowych, ktére czgsto musza przeorientowywaé
swoéj tradycyjny sposéb myslenia o polityce regionalnej. Nalezy jednak pamigtaé, ze
unijne wsparcie nie zastapi dziatan na szczeblu krajowym i regionalnym, moze by¢ jedy-
nie uzupetniajace, cho¢ przy tym bardzo wazne Zrédlo dla dynamizacji rozwoju regio-
nalnego. Z punktu widzenia polityki strukturalnej UE nasz kraj stanowi najwigksze wy-
zwanie. Zapdznienie Polski bowiem moze bardzo utrudni¢ pierwsze lata cztonkostwa.

8 W grudniu 2002 r. stopa bezrobocia w Polsce wynosita 18,1% (wzrost od grudnia 1998 r. 0 7,6
punktu procentowego).
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