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SPOR O MATERIALIZM

Okolo 1850 roku spekulatywna filozofia przyrody ustapila miejsca naukom
przyrodniczym, ale zarazem pojawia si¢ tzw. wulgarny materializm, ktéry pro-
buje cala rzeczywistos$¢ zinterpretowaé¢ w duchu sensualizmu i materializmu. Ger-
hard Lehmann ocenia materializm bardzo radykalnie i pisze: ,,Swiatopogl@dowy
materializm dziewigtnastego wieku nie jest zadna filozofia, tak jak byt nia ma-
terializm wieku osiemnastego. Nie jest on takze »filozofia« przyrodoznawstwa.
Jest on tylko czescia sktadowa realistycznego ruchu ksztalceniowego,
ktoéry pod wplywem przyrodoznawstwa i techniki kierowat sie wszedzie przeciwko
postrzeganemu jako obcemu duchowi czasu (zeitfremd) neohumanizmowi i jego
ksztalceniowemu monopolowi” 1. Przy tej okazji pojawia si¢ pytanie o role wul-
garnego materializmu dla rozwoju filozofii oraz neokantyzmu w tamtym czasie.
»,Najbardziej znana — pisze Herbert Schnidelbach o ogdlnej sytuacji — jest proba
rehabilitacji filozofii jako teorii poznania, podjeta w latach pigeédziesiatych ubie-
glego stulecia. Nie jest ona dzietem akademickich filozoféw owego okresu, ktérzy sa
juz historykami filozofii, o ile nie p6znoidealistami lub tez nie sg zajeci przygoto-
wywaniem jednego z licznych renesansow. Jest to dzieto przyrodoznawcow, ktérych
koniunktura wulgarnego materializmu zmusza do zastanowienia si¢ nad wtasnymi
poczynaniami i podstawami uprawianych przez nich dyscyplin. Teze materiali-
stéw, ze ich system tylko systematyzuje wiedze przyrodnicza i tym samym sprawia,
ze filozofia staje si¢ ostatecznie i bez odwolania zbedna, energicznie kwestionuje

I a. Lehmann, Geschichte der Philosophie. Bd. 9: Die Philosophie des neunzehnten Jahrhun-
derts II. Berlin 1953, s. 53.
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najpierw Justus Liebig, potem za$ zwlaszcza Hermann von Helmholtz” 2. Nato-
miast Lehmann postrzega wulgarny materializm w kontekscie rozwoju neokanty-
zmu i to jedynie ,[...] o tyle, o ile neokantyzm w swej pierwszej fazie (neokantyzm
fizjologiczny) poszukuje mozliwosci teoriopoznawczego sprowadzenia mate-
rializmu ad absurdum, a mimo to w niektérych punktach jest od niego zalezny” 3.
W ten sposob spér o materializm potwierdza waznosé filozofii, ktéra w jego re-
zultacie powstala (neokantyzm) wobec wagi jego samego, jako kierunku przeciw
ktéremu neokantyzm byt skierowany. Podkresla to Richard Falckenberg, zdaniem
ktorego ,,Pojawienie sie materializmu byto z jednej strony konsekwencja ostabie-
nia ducha filozoficznego, z drugiej, konsekwencja niezadowolenia reprezentantéw
przyrodoznawstwa z konstrukcji szkoly Schellingiansko-Heglowskiej” 4. ,, Po stro-
nie krytykéw materializmu — stwierdza z kolei Marek Kazimierczak — wystepowali
takze przedstawiciele wczesnego neokantyzmu z Hermannem Helmholtzem, Otto
Liebmannem i Friedrichem Albertem Lange na czele” 5.

W roku 1852 Jakob Moleschott (1822-1893) — ktérego Karl Vorldnder na-
zywa ,pierwszym zdecydowanym materialista w Niemczech” — wydal ksiazke
zatytulowana Kreislauf des Lebens (Obieg zycia)6. Hans Leisegang (1890-1951)
z kolei pisze o tej ksiazce jako ,pierwszym dokumencie Swiatopogladu przyrod-
niczo-naukowego” 7. Wydrukowanie tej ksiazki, ktéra do 1876 roku miata az pieé
wydan, spowodowalo ostre starcie podczas obrad przyrodoznawcéw (Gottinger
Naturforscherversammlung), ktéry odbywatl sie w roku 18548. W ramach dysku-
sji wywotany zostal tzw. spér o materializm, ktéry spowodowany zostal dyskusja
pomiedzy fizjologiem Rudolfem Wagnerem (1805-1864), profesorem w Getyndze
a Karlem Vogtem (1817-1895), zoologiem z Genewy. Odpowiedz Vogta stanowila
ksiazka Kohlerglaube und Wissenschaft (Slepa wiara i nauka, 1854)9. Podczas

2 H. Schnédelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, ttum. K. Krzemieniowa. Warszawa
1992, s. 165.

3 G. Lehmann, Geschichte der Philosophie. Bd. 9..., wyd. cyt., s. 54.

4 R. Falckenberg, Geschichte der meueren Philosophie. Von Nikolaus von Kues bis zur Ge-
genwart, Leipzig 1902, s. 512.

5 M. Kazimierczak, Wezesny neokantyzm, Poznai 1999, s. 109.

6 7. Moleschott, Der Kreislauf des Lebens. Physiologische Antworten auf Liebig’s chemische
Briefe, Mainz 1852.

7 »Das erste Dokument naturwissenschaftlicher Weltanschauung war das 1852 erschienene
Werk Jakob Moleschotts »Der Kreislauf des Lebens«, in dem von vielem anderen, nur nicht von
der Problematik des Lebensbegriffs die Rede war”. H. Leisegang, Deutsche Philosophie im XX.
Jahrhundert, Breslau 1928, s. 15.

8 Zob. F. Uberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie. 4. Teil: Die deutsche Philo-
sophie des XIX. Jahrhunderts und der Gegenwart. Hrsg. von T. K. Osterreich. 13. Aufl, Basel
1951, s. 287.

9 K. Vogt, Kéhlerglaube und Wissenschaft. Eine Streitschrift gegen Hofrath Rudolph Wagner
in Gottingen. 4. Aufl, Gielen 1856.
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zjazdu w Getyndze Wagner, wyglosil wyklad zatytulowany Menschenschépfung
und Seelensubstanz (Stworzenie czlowieka a substancja duszy) 10, ktéry ukazal sie
w tym samym roku. Uzupelnieniem wyktadu byl traktat Uber Wissen und Glau-
ben mit besonderer Beziehung zur Zukunft der Seelen'!. Problem sporu o materia-
lizm sprowadzal si¢ do tego, ze — jak stwierdza Lehmann — powstal on z powodu
zjazdu i ,[...] z powodu zle przygotowanej, bezmyslnej, pretensjonalnej mowy fi-
zjologa Rudolfa Wagnera” 12,

Spoér ten wazny jest ze wzgledu na krytyke, ktérej poczatkowo podjeli sie
Justus Liebig (1803-1873), specjalista w dziedzinie chemii organicznej oraz Her-
mann Helmholtz (1821-1894), fizjolog i fizyk, uchodzacy za reprezentanta fizjolo-
gicznej odmiany neokantyzmu. Helmholtz wazny jest dlatego, ze 27 lutego 1855
roku Hermann von Helmholtz wyglosit w Krélewcu wyklad zatytulowany Uber
das Sehen des Menschen (O widzeniu cztowieka) 3. Liebig uczestniczyt w sporze
o tyle, o ile ,»Kreislauf des Lebens« (1852) Moleschotta stanowilo pierwotnie pi-
smo polemiczne wobec witalizmu Liebiga” 14. Przy tej okazji wskazuje Lehmann
jeszcze na dwoch reprezentantéw materializmu. Pierwszy, to zyjacy nieco pdzniej
Ernst Haeckel (1834-1919) oraz — urodzony w miejscowosci Katzke bei Danzing
(obecnie Kaczki w gminie Trabki Wielkie) — Heinrich Czolbe (1819-1873). W roku
1855 — a wiec w tym samym roku, w ktérym Biichner opublikowal swoje dzieto
Kraft und Stoff — Czolbe opublikowal ksiazke zatytulowana Neue Darstellung des
Sensualismus!® w ktérym prébowal ,ugruntowaé »fragmentaryczne twierdzenia
Feuerbacha, Vogta i Moleschotta” 16, Lehmann potwierdza tym samym, ze to wla-
$nie Czolbe sposrdéd materialistéw byl najbardziej filozoficznie wyksztalconym
myslicielem, a zarazem dodaje, ze Vogt w ogéle nie byl filozofem tylko zoologiem
i politykiem, natomiast najbardziej gadatliwym — a jednoczesnie najubozszym
intelektualnie — byt Biichner!7.

Ciekawostka jest fakt, ze wulgarny materializm nie spotkal si¢ z pozytywna
oceng ze strony Lenina, ktéry pisal: Marks i Engels uwazali za zasadniczy brak

10 R, Wagner, Menschenschopfung und Seelensubstanz: Ein anthropologischer Vortrag, gehal-
ten in der ersten dffentlichen Sitzung der 31. Versammlung deutscher Naturforscher und Aerzte
zu Gottingen am 18. September 1854, Gottingen 1854.

11 R, Wagner, Uber Wissen und Glauben mit besonderer Beziehung zur Zukunft der Seelen.
Fortsetzung der Betrachtungen tber ,Menschenschopfung und Seelensubstanz”, Gottingen 1854.

12 G. Lehmann, Geschichte der Philosophie. Bd. 9..., wyd. cyt., s. 54.

13 H. von Helmholtz, Uber das Sehen des Menschen. Ein populir wissenschaftlicher Vortrag
gehalten zu Konigsberg in Pr. zum Besten von Kant’s Denkmal am 27. Februar 1855, Leipzig
1855.

es Lehmann, Geschichte der Philosophie. Bd. 9..., wyd. cyt., s. 55.

15 H. Czolbe, Neue Darstellung des Sensualismus. Ein Entwurf, Leipzig 1855.
16 G. Lehmann, Geschichte der Philosophie. Bd. 9..., wyd. cyt., s. 56.

17 Zob. tamze, s. 54-55.
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»starego« materializmu, nie wylaczajac feuerbachowskiego (a tym bardziej »wul-
garnego« materializmu Biichnera-Vogta-Moleschotta): (1) Ze ten materializm byl
» przewaznie mechanistyczny «, nie uwzglednial najnowszego rozwoju chemii i bio-
logii (a obecnie nalezaloby jeszcze dodaé: elektrycznej teorii materii); (2) ze stary
materializm byl niehistoryczny, niedialektyczny (metafizyczny w sensie antydia-
lektyki), nie stal konsekwentnie i wszechstronnie na stanowisku rozwoju; (3) ze
rozumieli oni »istote czlowiekak abstrakcyjnie, a nie jako »caloksztalt« (okre-
$lonych w sposéb konkretnie-historyczny) »wszystkich stosunkéw spolecznych«
i dlatego tylko »tlumaczyli« swiat, podczas gdy chodzi o to, by jego »zmienié«,
tj. nie rozumieli znaczenia »rewolucyjnej praktycznej dzialalnosci«” 18. Teze te po-
twierdza Lehmann, ktéry uznaje materializm za reakcje na spekulatywny teizm,
prébujacy odpowiedzie¢ na pytanie, ,[...] czy mozna jeszcze wierzy¢ w biblijna
historie stworzenia, w osobowego Boga, w istnienie duszy, w wolno$¢ woli i nie-
$miertelnogé” 19,

Trzecim, obok Moleschotta i Vogta, rezprezentantem wulgarnego materiali-
zmu byl Ludwig (Louis) Biichner (1824-1899), autor rozprawy Kraft und Stoff
(Sila i materia, 1855)20. W sporze o materializm glos zabral Julius Schaller,
ktoéry juz w roku 1855 opublikowal ksiazke Leib und Seele?!, poczatkujac cala
serie krytycznych artykutéw wobec sporu. Ksiazka rozeszla sie blyskawicznie,
o czym swiadczy fakt, ze Przedmowa do pierwszego wydania sygnowana jest data
30 wrzesnia, za$ do wydania drugiego — na grudzien 1855 roku?2. Natomiast rok
pézniej ukazaly sie w Niemczech dwa dzieta stanowiace odpowiedZ nie tylko na
jego ksiazke, ale takze w istotnym sensie przyczyniajace si¢ do rozwiazania sporu
o materializm. Pierwsza ksiazka pozostaje w bezposrednim zwiazku z dzielem
Schallera i ukazala sie kilka miesiecy p6zniej, zas Klaus Christian Kohnke méwi
o niej, ze to ,[...] pierwsza neokantowska ksiazka” 23. Jej autor to Jirgen Bona
Meyer, a ksiazka nosi tytul Zum Streit iber Leib und Seele?*. Autorem drugiego
dziela jest — urodzony w Bojanowie, pdézniejszy wydawca dziel Schopenhauera

18 w. L Lenin, Karol Marks. W: tenze, Dziela. T. 21: Sierpien 1914 — grudzien 1915, Warszawa
1951, s. 41.

19 @G. Lehmann, Geschichte der Philosophie. Bd. 9..., wyd. cyt., s. 53.

20 1, Biichner, Kraft und Stoff. Empirisch-naturphilosophische Studien. In allgemein-verstind-
licher Darstellung. 4. Aufl, Frankfurt am Main 1856.

21 J.Schaller, Leib und Seele. Zur Aufklirung tber ,Kohlerglauben und Wissenschaft”, Weimar
1855.

22 Zob. J. Schaller, Leib und Seele. Zur Aufklarung dber ,Kohlerglauben und Wissenschaft”.
2. Aufl, Weimar 1856, s. V-VI.

23 Zob. K. Ch. Kéhnke, Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus. Die deutsche Univer-
sitdtsphilosophie zwischen Idealismus und Positivismus, Frankfurt am Main 1993, s. 159.

24 J. Bona Meyer, Zum Streit uber Leib und Seele. Worte der Kritik. Sechs Vorlesungen,
Hamburg 1856.
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— Julius Frauenstadt (1813-1879)25. Richard Falckenberg?6 w szeregu krytykéw
materializmu wymienia jeszcze Karla Snella (1806-1886), autora dwdch ksiazek
z tego zakresu, a mianowicie Die Streitfrage des Materialismus (1858)27 — dedy-
kowanej Weissemu — oraz Die Schopfung des Menschen (1863)28.

Bez watpienia spér o materializm ma kilka przyczyn. Pierwsza z nich jest
,Spor o metafizyke”, z ktérego wyrasta. Marek Kazimierczak pisze w tym kontek-
$cie tak: ,/ Teze materialistow, ze ich system jedynie systematyzuje wiedze przyrod-
nicza i tym samym sprawia, ze filozofia staje sie ostatecznie zbedna, kwestionowali
tacy badacze przyrody jak: Johannes Miiller, Justus Liebig, Hermann Helmholtz
czy tez Emil du Bois-Reymond” 29. Tutaj tkwi powdd, dla ktérego Jakob Mole-
schott wydal ksiazke zatytulowana Kreislauf des Lebens. Druga przyczyna jest
dyskusja miedzy Rudolfem Wagnerem a Karlem Vogtem, ktéra miata miejsce
na zjezdzie przyrodnikéw w Getyndze, w rezultacie ktorej powstato kilka pozy-
cji ksiazkowych, miedzy innymi ksiazki Vogta i Biichnera. Trzecia przyczynag —
reakcja na wspomniang sytuacje. Jak zatem wygladal spér o materializm?

W roku 1844 ukazalo sie w dzieto Justusa Liebiga, zatytulowane Chemische
Briefe, skladajace sie z pie¢dziesieciu listow, majacych na celu popularyzacje na-
uki, a zwlaszcza chemii. W roku 1859 ukazalo si¢ wydanie czwarte30, za§ w roku
1865 — wydanie piate3!. Chemische Briefe — jak stwierdza Liebig — ,maja na celu
uwage wyksztalconego swiata zwrdcié¢ na stan i znaczenie chemii, na zadania roz-
wiazaniem ktorych zajmuja si¢ chemicy i na udzial, jaki ta nauka ma w postepach
przemystu, mechaniki, fizyki, rolnictwa i fizjologii” 32. Problemem z jakim spotyka
sie czytelnik tekstéw Liebiga, a wiec rowniez jego Chemische Briefe jest to, ze pisze
o sprawach dla dzisiejszego czytelnika oczywistych, dotyczacych np. pozywienia,
ale dla wielu — a zwlaszcza w czasach, kiedy jego listy powstawaly — irytujace byto
to, ze odnosi sie Liebig, jako katolik do Boga33. W swej ksiazce Jakob Moleschott
odpowiada najpierw Liebigowi®4, a pdzniej przechodzi do analizy rzeczywisto-

25 J. Frauenstadt, Der Materialismus. Seine Wahrheit und sein Irrthum. Fine Erwiderung auf
Dr. Louis Biichner’s ,,Kraft und Stoff”, Leipzig 1856.

26 7ob. R. Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie..., wyd. cyt., s. 513.

2T K. Snell, Die Streitfrage des Materialismus. Ein vermittelndes Wort, Jena 1858.
28 K. Snell, Die Schépfung des Menschen, Leipzig 1863.

29 M. Kazimierczak, Weczesny neokantyzm, wyd. cyt., s. 98-99.

30 7. Liebig, Chemische Briefe. 4. Aufl. Bd. 1-2, Leipzig — Heidelberg 1859.
31 7. Liebig, Chemische Briefe. 5. Aufl, Leipzig — Heidelberg 1865.

32 J. Liebig, Chemische Briefe. 4. Aufl. Bd. 1, wyd. cyt., s. XX.

33 7 taski Bozej jednak rozpoczynamy jego cuda i dzieta rozpoznawaé takze w kwiatuszku,
kiedy rozwazamy, jak wszechmocny i taskawy jest Bég”. J. Liebig, Chemische Briefe. 5. Aufl,
wyd. cyt., s. 46.

34 J. Moleschott, An Justus Liebig. In: Idem, Der Kreislauf des Lebens. Physiologische An-
tworten auf Liebig’s chemische Briefe. 3. Aufl, Mainz 1857, s. 1-10.
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$ci w kontekscie analiz dokonanych przez Liebiga. Moleschott odpowiada listami,
ale jest ich mniej, a mianowicie trzydziesci, przy czym juz od poczatku zdradza
wage swego stanowiska. Stwierdza: ,Kroétko, rozwéj zmystéw stanowi podstawe
rozwoju wiedzy” 35. Za$ pare stron dalej powtarza: ,,Rozwdj zmystéw stanowi pod-
stawe rozwoju intelektu ludzkiego” 36. Najwazniejsza teza, ktéra zreszta stanowi
przedmiot dyskusji Moleschotta z Justusem Liebigem brzmi: ,zadnej my$li bez
fosforu” 37. Mysl te zresztg powtérzyl Moleschott za swoja ksiazka, ktéra pierwsze
wydanie miala w roku 185038. Tymczasem teza Liebiga byla taka: ,Nauka nie zna
zadnego dowodu na to, ze ciata zwierzece i pozywienie ludzi i zwierzat zawieraja
fosfor jako taki, w formie w jakiej zawarta jest na przyklad siarka” 39.

Pojawia si¢ tu jeszcze problem dyskusji, ktéra z reprezentantami wulgarnego
materializmu toczyl miedzy innymi Liebig. W 23 liscie 4 wydania — z roku 1859
— nazywa ich dyletantami i pisze: ,,Sa to poglady dyletantéw, ktorzy ze swych
spaceréw po granicach obszaréw badania przyrody, wywodza prawo do tego, aby
nieo$wieconej i tatwowiernej publicznodci wyjasniaé, jak wtasciwie powstal $wiat
i zycie i jak daleko mimo to cztowiek doszedl w badaniu rzeczy najwyzszych; a nie-
oswiecona i tatwowierna publiczno$é wierzy im a nie przyrodnikom, jak wierzyta
w wedrowne, piszace, mowiace stoly i szczegélna moc dawnego drewna, a nie przy-
rodnikom” 40. Do tego faktu odwoluje sie p6Zniej Friedrich Albert Lange, ktory
probuje znalez¢ kompromis pomiedzy tymi stanowiskami. ,Baron von Liebig
odprawia materialistéw jako dyletantéw (Chemische Briefe, 4. Aufl., list 23);
z pewnoscig mocne stowo w odniesieniu do ludzi, ktérzy tak wiele dobrego uczy-
nili dla Scistoséci badania przyrody i ktérzy przewaznie swe metafizyczne urojenia
uwazali za empirycznie udowodnione fakty. Powinni sie oni jednak pocieszaé tym,
ze to, co Liebig zechcial nazwaé dyletantyzmem, jest w ogdle wlasciwe nowo-
zytnym przyrodnikom w najszerszych kregach” 41, Zrédlem tego dyletantyzmu,
zdaniem Langego, jest ,brak wyksztalcenia filozoficznego”42. Ale tez
od razu narzuca si¢ opinia Marka Kazimierczaka, ktory tak opisuje rozwdéj fizjo-
logii: ,Wieloletnie badania nad fizjologia zmystow, a w szczegélnosci fizjologia
wzroku, doprowadzity Miillera do sformutowania teorii o energii wlasciwej zmy-

35
36

Tamze, s. 29.

Tamze, s. 32.

37 Tamze, s. 398. Zob. J. Liebig, Chemische Briefe. 5. Aufl, wyd. cyt., s. 336.

38 Zob. J. Moleschott, Lehre der Nahrungsmittel. Fir das Volk. 3. Aufl, Erlangen 1858, s. 110.
39 J. Liebig, Chemische Briefe. 5. Aufl, wyd. cyt., s. 336.

40 j, Liebig, Chemische Briefe. 4. Aufl. Bd. 1, wyd. cyt., s. 362.

41 p AL Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart,
Iserlohn 1866, s. 322.

42 Tamze, s. 322.
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stow, stanowiacej przyczynek dla fizjologicznej interpretacji kantyzmu, ktéra roz-
winal nastepnie Helmholtz, a filozoficznie uzasadnial Friedrich Albert Lange” 43.

W 1854 roku w Getyndze — o czym byla juz mowa — obradowal zjazd przy-
rodoznawcéw i w trakcie obrad wywolano spér o materializm, ktéry wyniknat
z dyskusji Rudolfa Wagnera z Karlem Vogtem. Wagner wygtosit wyktad Men-
schenschépfung und Seelensubstanz, natomiast ksiazka Kdéhlerglaube und Wissen-
schaft byla odpowiedziag Vogta. Bez watpienia przyczyna dyskusji byla préba
wteologicznego” ttumaczenia kwestii stworzenia, co materialiSci musieli zakwe-
stionowaé. Dlatego tez nie dziwi poglad Vogta, ktéry stwierdza: ,Nauka i wiara
wzajemnie sie wigc ostro przeciwstawiaja, jedna musi koniecznie drugiej usta-
pi¢” 44, Oczywiscie, tak sformutowana kwestia pokazuje, ze problem materializmu
tak na dobra sprawe jest problemem relacji miedzy wiara a nauka, co zreszta
dobitnie pokazuje tytul dziela Vogta. Sam Vogt potwierdza to zreszta wtedy,
kiedy méwi o ,wierzacym w Biblie (bibelgldubigen) Wagnerze” 4° badz tez na sa-
mym poczatku ksiazki, kiedy w odniesieniu do Wagnera stwierdza: ,musi on sam
przyznaé, ze wsrdéd przyrodnikow a zwlaszceza wsrdd fizjologéw o wiele bardziej
rozpowszechnily sie i uzyskaly na znaczeniu poglady materialistyczne, ze o wiele
bardziej zmniejszyta si¢ wiara w substancjalna, nieSmiertelna dusze i ze rozwiaza-
nie (Auflosung) psychologii w przyrodoznawstwie stanowi nastepny postep przy-
sztoéci” 46, Racje ma Marek Kazimierczak, ktory méwi, ze Karl Vogt ,zaatakowal
Wagnera, drwiac z jego wypowiedzi” 47. Bardzo cenna dla zrozumienia sporu o ma-
terializm, jego intensywnosci, przy niemal calkowitym braku podstaw do tego,
jest uwaga zamieszczona przez Jiirgena Bona Meyera, ktory majac na wzgledzie
reakcje na wystapienie Wagnera napisal: ,,A przeciez to zdenerwowanie nie po-
zostawalo w jakimkolwiek wtasciwym stosunku do jego pierwszego powodu, do
nieistotnego [podkr. — A. J. N.] wykladu Wagnera” 48.

To, ze Wagner nie byl przygotowany, ze wyglosil nieistotny wyklad, nie
zmienia naturalnie faktu, ze Vogt jest reprezentantem materializmu. Co zreszta
dotyczy wszystkich materialistéw. Problemem bowiem jest nie tylko ich rozu-
mienie relacji miedzy wiara a nauka, ale problemem jest réwniez rozumienie
rzeczywistodci, rozumienie proceséw fizjologicznych. Znajduje to wyraz bodaj
w najbardziej znanym zdaniu Vogta. Zdanie to Vogt wyrazil po raz pierw-

43 M. Kazimierczak, Wezesny neokantyzm, wyd. cyt., s. 100.

44 K, Vogt, Kéhlerglaube und Wissenschaft. Eine Streitschrift gegen Hofrath Rudolph Wagner
in Gottingen, Gielen 1855, s. 82—83.

45 Tamze, s. 81.

46 Tamze, s. 1.

47 M. Kazimierczak, Weczesny neokantyzm, wyd. cyt., s. 114.

48 3. Bona Meyer, Zum Streit iber Leib und Seele, wyd. cyt., s. 5.
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szy w ksiazce Physiologische Briefe®, a zdanie to stalo sie przedmiotem kry-
tyki Wagnera, by nastepnie powtérzy¢ go w Kohlerglaube... Zdanie to brzmi:
»Myséle, iz kazdy przyrodnik przy jako tako logicznym mysleniu
wpadnie tez na poglad (Ansicht): ze wszystkie tamte zdolno$ci,
ktére rozumiemy pod nazwa czynnoéci duszy, sa tylko funkcjami
substancji mézgu; albo —aby sie w pewnym sensie szorstko tutaj
wyrazié¢: ze mniej wigecej mysli w tym samym stosunku pozostaja
do mdzgu, jak z61¢é do watroby albo mocz do nerek”50. Teza Vogta
bytla tak kontrowersyjna, ze poruszyla bez mala wszystkich filozoféw, gdyz nawia-
zal do niej takze Hermann Ulrici, ktéry podjat dyskusje nie tylko z materializmem
Vogta, lecz z cala fizjologia®!l.

Mozna powiedzieé¢, ze w tym miejscu rozpoczyna si¢ na dobra sprawe spor
o materializm, cho¢ oczywiscie réwniez te teze — jak kazda prébujaca ustali¢ jakas
date — uzna¢ mozna za arbitralng. Oczywiscie problem materializmu wystepuje
wraz z reakcja Moleschotta na Chemische Briefe Liebiga, ale uwyraznia sie wraz
z dyskusja Wagnera z Vogtem. W sporze wziat udzial Eduard Zeller, ktory zare-
agowal na dyskusje Vogta z Wagnerem, a zwtaszcza na tekst Rudolpha Wagnera
Uber Wissen und Glauben®2. Méwi o tym Friedrich Fabri, ktéry juz w przedmo-
wie do wydania pierwszego powoluje si¢ na teze Zellera, ze ,materializmu nie
mozna odeprzeé za pomoca wiary w Objawienie” 23, Piaty, sposréd dziewieciu
listéw poswiecony jest Zellerowi®, a wlasciwie skierowany przeciwko niemu. Wy-
nika to stad, ze 15 marca 1855 na tamach ,, Deutsches Museum” opublikowatl Zeller
tekst skierowany przeciwko Wagnerowi®®. Dlatego tez Fabri podejmujac polemike
z Vogtem podejmuje ja posrednio réwniez z Zellerem, ktérego argumenty — jak
stwierdza — skierowane przeciwko Wagnerowi Vogt wykorzystuje do osobistej po-
lemiki w Wagnerem 56.

Istota artykulu Zellera sprowadza si¢ do tego, iz zauwaza on, ze w zaden
spos6b Wagner nie zamierzal wyczerpujacego rozwazenia problemu relacji mie-
dzy wiedza a wiarg®7. Dlatego tez podkresla jedynie istnienie luk w argumentacji

49 K. Vogt, Physiologische Briefe fiir Gebildete aller Stinde. 2. Aufl, Gielen 1854.
50 Zob. tamze, s. 323. Por. K. Vogt, Kéhlerglaube und Wissenschaft, wyd. cyt., s. 32.
51 7ob. H. Ulrici, Gott und die Natur. 2. Aufl, Leipzig 1866, s. 264.

R. Wagner, Uber Wissen und Glauben, wyd. cyt.

F. Fabri, Vorrede zur ersten Auflage. W: tenze, Briefe gegen den Materialismus. 2. Aufl,
Stuttgart 1864, s. XI.

54 Tamze, s. 97-125.

55 E. Zeller, Uber Glauben und Wissen. Gegen Rudolf Wagner, ,,Deutsches Museum. Zeitschrift
fiir Literatur, Kunst und o6ffentliches Leben” Hrsg. von R. Prutz. 1855, nr 11, s. 385-405.

56 7Zob. F. Fabri, Briefe gegen den Materialismus, wyd. cyt., s. 99.
57 Zob. E. Zeller, Uber Glauben und Wissen, wyd. cyt., s. 389.
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Wagnera. Kiedy bowiem Wagner pisze, ze ,wiara jest darem” 58, to Zeller stara
si¢ pokazac, ze taki typ argumentacji nie odgrywa zadnej roli, gdyz nie pokazuje
czym wiara r6zni sie od nauki®®. Tropem Zellera podaza zreszta Julius Frau-
enstadt, ktéry w przedmowie do Die Naturwissenschaft... stwierdza: ,,Z naszej
strony mozemy sie tylko zgadza¢ z sadem potepiajacym dotyczacym skoordyno-
wania $lepej wiary i nauki — najostrzej wyrazonym przez Karla Vogta w pismie
polemicznym skierowanym przeciwko Wagnerowi o »Kohlerglaube und Wissen-
schaft« (GieBen 1855) i przez Eduarda Zellera w »Deutsches Museum« Prutza
(1855, nr 11)”60. Julius Schaller jest autorem jednej z najwazniejszych ksiazek
podejmujacych polemike z dzielem Vogta, a mianowicie opublikowanej po raz
pierwszy w roku 1855 ksigzki Leib und SeeleS!.

Kolejnym uczonym w sporze o materializm, ktorego stanowisko nalezy jeszcze
uwzglednic¢ jest Ludwig Biichner, autor opublikowanego w roku 1855 dzieta Kraft
und Stoff. Ksigzka Biichnera wazna jest przede wszystkim dlatego, ze rowniez on
podejmuje polemike ze stanowiskiem Vogta, z jego teza, iz ,[...] mysli w tym sa-
mym stosunku pozostaja do mézgu, jak z61¢ do watroby albo mocz do nerek” 62,
Biichner zauwaza: ,,Takze przy dokladniejszym rozwazeniu nie jesteSmy w stanie
znalez¢ analogii miedzy wydzielaniem zélci i moczu a procesem, dzigki ktéremu
mys$l zostaje wytworzona w moézgu” 63. Gwoli sprawiedliwo$ci dodaé trzeba, ze
problem ten podejmuje réwniez Konstantin Spiridonowicz Bakradze (1898-1970),
w swej ksigzce poswieconej filozofii wspdlczesnej®4. Biichner podkrefla, ze ,tak
tez mozg jest nosicielem iwytwérca badz lepiej, jedyna przyczyna ducha,
mysli, to jednak nie jest przeciez organem jej wydzielania”65. W rezulta-
cie za$ dochodzi do nastepujacego wniosku: ,,Podobnie jak nie istnieje z61¢ bez
watroby, mocz bez nerek, tak tez nie istnieje my$l bez mézgu; aktywnosé duszy
jest funkcja substancji mézgu” 6. Bardzo ciekawa jest tu mimo wszystko uwaga
Bakradzego. ,Jak wiec widzimy, w tezach Biichnera nie ma z wyjatkiem pew-
nych terminéw nic takiego, co by moglo w danym wypadku wulgaryzowa¢ ma-

58 R. Wagner, Uber Wissen und Glauben, wyd. cyt., s. 14.
59 Zob. E. Zeller, Uber Glauben und Wissen, wyd. cyt., s. 390-391.

60 J. Frauenstadt, Die Naturwissenschaft in ihrem Emﬂuﬂ auf Poesie, Religion, Moral und
Philosophie, Leipzig 1855, s. IX.

61 J. Schaller, Leib und Seele, wyd. cyt.
62 K. Vogt, Physiologische Briefe fir Gebildete aller Stande, wyd. cyt., s. 323.
63 1. Biichner, Kraft und Stoff, wyd. cyt., s. 137.

64 7ob. K. Bakradze, Z dziejow filozofii wspélczesnej, thum. H. Zelnikowa, Warszawa 1964,
s. 25.

65 1, Biichner, Kraft und Stoff, wyd. cyt., s. 139.
66 Tamsze, s. 141.
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terializm. Sformulowane tu zostalo twierdzenie z punktu widzenia materializmu
»najzupelniej stuszne«: nie ma mysli bez mézgu” 7.

Biichner — jak przystato na reprezentanta materializmu — jest przekonany,
ze nie istnieje niebo, powolujac sie przy tym na Lalanda%8:  Przeszukalem wsze-
dzie niebo — powiedzial wielki astronom Lalande — i nigdzie nie znalaztem sladu
Boga” 69, Schaller w przedmowie do wydania pierwszego wspomina o ukazaniu sie
ksiazki Biichnera, ale jest przekonany, ze ,ksiazka nie nadaje materializmowi zad-
nego nowego zwrotu” 70, Liczace 231 stron dzieto Schallera sklada si¢ z czternastu
rozdzialéw, podejmujacych od poczatku przede wszystkim problem materializmu
w kontekscie nauki Wagnera. Schaller przypomina postawiona przez Wagnera
kwestie: ,jak fizjologia ze swoimi dotychczasowymi rezultatami
ustosunkowuje si¢ do przyjecia oddzielnej, istotnie réznej od
ciata substancji duszy” 7L. Schaller jest przekonany, ze nie jest btedem Wa-
gnera przekonanie o tym, iz fizjologia nie moze odpowiedzie¢ na pytanie o to,
czy dusza jest czy tez nie jest substancja. Nastepnie twierdzi Schaller, ze nie jest
btedem Wagnera préba wykazania substancjalnosci duszy. ,,Jednakze absolutnie
niewatpliwie — pisze Schaller — bledem Wagnera jest, gdy przyjecie specjalnej
substancji duszy wiaze z koniecznym odniesieniem do wiary chrzescijanskiej, gdy
mniema, ze wolne, moralne dziatanie, wiara w moralny porzadek $wiata, w nie-
$miertelno$é wcale nie moze istnieé bez tego zalozenia” 72. Tym samym pokazuje
si¢ §wiatopogladowy charakter sporu o materializm.

W roku 1855 ukazala sie czwarta juz ksiazka bedaca kodyfikacja materiali-
zmu, ksigzka, ktérej autorem byt krélewiecki lekarz, Heinrich Czolbe 3. Autor, jak
tatwo sie domyslié¢, broni stanowiska materializmu i juz w przedmiowie odwotuje
sie do fragmentaryczno$ci ich wystapien. ,/ To, co w najnowszych czasach dla niego
[sensualizmu — A. J. N.] uczynili Feuerbach, Vogt, Moleschott i inni, to
tylko pobudzajace fragmentaryczne twierdzenia, ktére sa niezadowalajace przy
glebszym wniknieciu w rzecz” 74 Marek Kazimierczak pisze w tym konktekscie
o tym, ze ,na nowych podstawach prébowal zbudowa¢ materializm krélewiecki le-
karz Heinrich Czolbe, bedacy pod wplywem pogladéw Davida Friedricha Straussa,

K. Bakradze, Z dziejow filozofii wspolczesnej, wyd. cyt., s. 25.

Joseph Jérome Lefrancais de Lalande (1732-1807), francuski astronom.

69 L. Biichner, Kraft und Stoff, wyd. cyt., s. 59.

70 j. Schaller, Leib und Seele, wyd. cyt., s. IV.

Tamze, s. 16.

Tamze, s. 19.

H. Czolbe, Neue Darstellung des Sensualismus, wyd. cyt.

74 Tamze, s. VI. Por. G. Lehmann, Geschichte der Philosophie. Bd. 9, wyd. cyt., s. 55.
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Bruno Bauera i przede wszystkim Ludwiga Feuerbacha” 75. Teza Kazimierczaka
koresponduje ze stanowiskiem Langego, zdaniem ktérego ,,Czolbe uwaza D. F.
Straussa za ojca naszego nowego materializmu; inni — bardziej stusznie — na-
zywaja nim Feuerbacha” 7. Zdaniem Czolbego istota sensualizmu sprowadza
sie do tego, ze nalezy wyeliminowaé¢ to wszystko, co ponadzmystowe czy tez nie-
zmystowe””. W nawigzaniu do tego Kazimierczak stwierdza: ,Czolbe uznal za
swoje zyciowe zadanie usuniecie z doswiadczenia niejasnego i ponadzmystowego
pojecia sily. [...] Co nie jest zmyslowe, jest niejasne” 78. Niewatpliwie jest Czolbe
jedynym sposréd materialistéw, ktory probuje dyskutowaé i bronié materializmu,
a nie wyktadaé¢ swoich pogladéw jak czynili to zwlaszcza Moleschott i Biichner.
7 tego powodu znalazt rowniez uznanie u Langego, ktory zanotowal: ,,Jedyny spo-
$réd nowozytnych materialistéw prébowal rzeczywiscie systematycznie rozwiazad
trudnosci, ktore przeciwstawialo sie temu stanowisku. Jednakze ten sam myséliciel
poszed! jeszcze dalej. Sprébowal nawet wykazaé zgodnos¢ rzeczywistego $wiata
ze $wiatem naszych zmystéw albo przynajmniej uczyni¢ je prawdopodobnymi.
Podjal to Czolbe w swym nowym przedstawieniu sensualizmu” 7.

Sposrod wymienionych dotychcezas krytykéw materializmu Julius Frauenstadt
i Julius Schaller odwoluja sie do Kanta, przy czym ten ostatni pisze, ze ,pytanie
o zwiazek ciala z dusza jest dla Kanta pytaniem niemozliwym do rozwiazania” 80.
Z kolei Frauenstadt tu i 6wdzie odwoluje sie do Kanta, ale przeciez reprezen-
tuje on i broni przede wszystkim stanowiska Artura Schopenhauera, a nie Kanta.
Karl Snell odwoluje sie do Kanta jeden jedyny raz, ale nie ma to jakiegokolwiek
zwigzku z istotg sporu®l. Podobnie tez rzecz ma si¢ z ksigzka Friedricha Fabri, kto-
rego odwolania nie maja wiekszego znaczenia. Myélicielem, ktéry w swej krytyce
materializmu odnosi sie do Kanta jest urodzony w Gdansku Robert Schellwien
(1821-1900), autor dzieta Kritik des Materialismus8?.

Zaden z krytykéw materializmu nie czyni tego jednak w sposéb, w jaki pro-
blem sporu z materializmem podejmuje Jiirgen Bona Meyer, autor ksiazki Zum
Streit iber Leib und Seele83, ktéry jako pierwszy terminu krytycyzm uzywa w od-
niesieniu do swego wtasnego stanowiska w sporze. Juz w pierwszych stowach przed-

M. Kazimierczak, Weczesny neokantyzm, wyd. cyt., s. 115.

F.A. Lange, Geschichte des Materialismus, wyd. cyt., s. 284.

Zob. H. Czolbe, Neue Darstellung des Sensualismus, wyd. cyt., s. 1.
M. Kazimierczak, Wczesny neokantyzm, wyd. cyt., s. 115.

F. A. Lange, Geschichte des Materialismus, wyd. cyt., s. 312.

80 . Schaller, Leib und Seele, wyd. cyt., s. 138.

81 Zob. K. Snell, Die Streitfrage des Materialismus, wyd. cyt., s. 21.
82 R. Schellwien, Kritik des Materialismus, Berlin 1858.

J. Bona Meyer, Zum Streit tiber Leib und Seele, wyd. cyt.
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mowy Bona Meyer wyraza si¢ nastepujaco o stanie sporu o materializm: ,,Zbiegli
sie przeciez takze do walki przyrodnicy i filozofowie; tyle tylko, ze wsrdéd tam-
tych nie bylto nikogo znaczacego, a wsrdd tych zadnego krytyka” 84, Dlatego tez
odwoluje si¢ Bona Meyer do krytycyzmu, ktory polega¢ ma na znajomosci gra-
nic. Z tego tez powodu wazna jest dla niego filozofia Kanta, chociaz Bona Meyer
ma $wiadomosé, ze dla wielu myslicieli filozofia Kanta jest ,stanowiskiem prze-
zwyciezonym” 85, Autor juz na wstepie podkresla swéj stosunek do podstawowego
problemu sporu o materializm, a mianowicie relacji miedzy wiara i nauka i pisze:
»Wiara chrzescijanska zapewnia nas wprawdzie o istnieniu naszej nieSmiertelnej
duszy; ale nie poucza nas o tym, jak ona istnieje, jaki jest jej stosunek do ciala,
jak moze ona by¢ nieSmiertelna” 86.

Marek Kazimierczak stusznie zwraca uwage na znaczenie Bona Meyera dla
powstania neokantyzmu®7 i przytacza dluzszy fragment z przedmowy. ,Wszedzie
pryncypialny krytycyzm — pisze Bona Meyer — bezwzglednie okresla granice na-
szego wgladu; zna pytania, dla ktérych daremnie poszukujemy rozwiazania; wie,
gdzie nie ma zadnych wiecej dajacych sie rozwazy¢ argumentéw. Tutaj wyjasnia,
o ile kroczy zgodnie z usitowaniami naukowego pogladu, krytyczna wstrzemiezli-
wos¢ uprawniong sama w sobie; jednakze zostawia otwarte wrota dla subiektyw-
nego mniemania i wiary. Kazdy pozytywny poglad uznaje si¢ za udowodniony
i zrozumialy tak samo, jak poglad mu przeciwstawny; krytycyzm zwalcza jak
ztudzenie tryumf ich wszystkich w kwestii udowodnienia i zrozumienia. Nienawi-
dzi pozoru wgladu i faworyzuje otwarte przyznanie sie do niewiedzy, wiedzac, ze
poznanie granic naszego wgladu takze ma swa warto$é. Kto zna granice, ten z po-
wszechng sila stara sie o to, co mozliwe w obrebie granic. Wnosi bezstronny sad do
sporu stronnictw. Ten krytycyzm jest moim stanowiskiem” 88. Bona Meyer w re-
zultacie analiz dochodzi do nastepujacego wniosku: , Tutaj moje stanowisko jest
tylko krytyka i badaniem faktéw w obrebie granic, ktore krytyka wytyczyta mi jako
granice mozliwego do przebadania obszaru” 89. Takie stanowisko Bona Meyera wy-
nika stad, ze bylo ono préba [...] oddzielenia filozoficznego, teoriopoznawczego
i teoretycznonaukowego postawienia probleméw od wszelkich polityczno-$wiato-
pogladowych sporéw” 90, Natomiast w kontekécie rodzacego si¢ neokantyzmu pa-

Tamze, s. V.

85 Tamze, s. V1.

86 Tamze, s. VIIL.

Zob. M. Kazimierczak, Wczesny neokantyzm, wyd. cyt., s. 117.

J. Bona Meyer, Zum Streit iiber Leib und Seele, wyd. cyt., s. V=VI. Por. M. Kazimierczak,
Wezesny neokantyzm, wyd. cyt., s. 117.

89 J. Bona Meyer, Zum Streit tiber Leib und Seele, wyd. cyt., s. 124.
90 M. Kazimierczak, Weczesny neokantyzm, wyd. cyt., s. 117.
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daja znamienne stowa Bona Meyera, ze w stosunku do Comte’a ,,juz przed nim
o wiele lepiej 1 bardziej konsekwentnie granice naszego wgladu wytyczyt Kant” 1.

Ostatecznie wiec znaczenie sporu o materializm sprowadza si¢ do tego, iz
prowadzi on do wniosku, ze filozofia przysztosci jest filozofia krytyczna. W od-
niesieniu do Bona Meyera potwierdza to zreszta Kohnke. ,Dzisiaj — pisze on
— prawie calkowicie zapomniany, ale historyczno-filozoficznie charakterystyczne
znaczenie dla czasu sporu o materializm, ma ponowne odkrycie krytycyzmu przez
Jiirgena Bona Meyera” 92. Warto — idac $ladem Koéhnke’go — wspominieé takze
o artykutach Bona Meyera, ktére ukazywaty sie na tamach ,,Deustches Museum”.
Sa to artykuly zebrane pod wspdlnym tytulem Zum neuesten Stand des Streites
tber Leib und Seele (O najnowszym stanie sporu o cialo i dusze), a mianowi-
cie Kann die Materie denken?93, Die Lehre von der Willensfreiheit im Materia-
lismus und Idealismus®*, nastepnie Willensfreiheit und Sittlichkeit® 1 wreszcie
uchodzacy za najwazniejszy artykul zatytutowany Uber den Sinn und Werth des
Kritizismus. Warto takze, choé¢ nie jest juz sygnowany jako nalezacy do cyklu
poswieconego sporowi o materializm wskazaé takze artykut Uber Teleologie und
Naturwissenschaft®” oraz wezesniejszy tekst, poniekad inicjujacy caly cykl, jakim
jest artykul dotyczacy ksiazki Schallera®®. W ostatnim, czwartym artykule doty-
czacym sporu o cialo i dusze Bona Meyer stwierdza: ,,Jednakze wierze, ze stosunek
ciala i duszy nalezy do probleméw, ktore leza poza horyzontem naszego poznania;
wierze, ze tego rodzaju sa wszystkie metafizyczne problemy i jestem przekonany,

ze po wsze czasy Kant dowiddl tego z wystarczajacg ostroscig” 99.

91 J. Bona Meyer, Zum Streit tiber Leib und Seele, wyd. cyt., s. 124.
92 K. Ch. Kohnke, Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus, wyd. cyt., s. 157.

93 J. Bona Meyer, Zum neuesten Stand des Streites iber Leib und Seele I. Kann die Materie
denken?, ,Deutsches Museum. Zeitschrift fiir Literatur, Kunst und &ffentliches Leben.” Hrsg.
von R. Prutz. 1856, nr 49, s. 825-834.

94 J. Bona Meyer, Zum neuesten Stand des Streites tiber Letb und Seele II. Die Lehre von der
Willensfreiheit im Materialismus und Idealismus, ,Deutsches Museum. Zeitschrift fiir Literatur,
Kunst und offentliches Leben.” Hrsg. von R. Prutz. 1856, nr 51, s. 906-916.

95 J. Bona Meyer, Zum neuesten Stand des Streites tber Leib und Seele III. Willensfreiheit
und Sittlichkeit, ,Deutsches Museum. Zeitschrift fiir Literatur, Kunst und o6ffentliches Leben”
Hrsg. von R. Prutz. 1857, nr 10, s. 345-358.

96 J. Bona Meyer, Zum neuesten Stand des Streites iber Leib und Seele IV. Uber den Sinn und
Werth des Kriticismus, ,Deutsches Museum. Zeitschrift fiir Literatur, Kunst und o6ffentliches
Leben.” Hrsg. von R. Prutz. 1857, nr 11, s. 395-402.

97 J. Bona Meyer, Uber Teleologie und Naturwissenschaft, ,,Deutsches Museum. Zeitschrift fiir
Literatur, Kunst und o6ffentliches Leben” Hrsg. von R. Prutz. 1857, nr 42, s. 572-579.

98 J. Bona Meyer, Uber Julius Schaller’s ,Leib und Seele”, ,Deutsches Museum. Zeitschrift
fiir Literatur, Kunst und o6ffentliches Leben” Hrsg. von R. Prutz. 1856, nr 4, s. 121-128. Zob.
K. Ch. Koéhnke, Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus, wyd. cyt., s. 157.

99 J. Bona Meyer, Zum neuesten Stand des Streites uber Leib und Seele IV. Uber den Sinn
und Werth des Kriticismus, wyd. cyt. s. 399.



18 ANDRZEJ J. NORAS

To ostatnie stwierdzenie Bona Meyera jest niezwykle wazne i dlatego przy-
tacza go tez Klaus Christian Kohnke!00. Ze wzgledu na pdzniejsza filozofie jest
ono wazne dlatego, ze takie wladnie rozumienie metafizyki, resp. probleméw me-
tafizycznych refrezentowaé bedzie Nicolai Hartmann. Natomiast spor o materia-
lizm, bedacy jednym z wazniejszych sporéw toczonych w potowie dziewietnastego
wieku, stanowi istotny impuls do powstania neokantyzmu.

100 7ob. K. Ch. Kohnke, Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus, wyd. cyt., s. 162—163.



