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Wokét wspélezesnych interpretacji filozofii Kanta

Kant v kontextoch Husserlovej a Heideggerovej filozofie.
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Zadanie, ktére postawili sobie redaktorzy ksiazki moze wydawaé sie banalne.
Chodzi bowiem o pokazanie, ze Kant wciaz stanowi punkt odniesienia dla filozofii
wspolczesnej. Oczywisto$¢ tego zalozenia nie wyklucza wcale, ze 6w problem jest
dostatecznie rozpoznany. Przeciwnie, recepcja Kantowskiego krytycyzmu w filo-
zofii XIX i XX wieku wcigz wymaga szerszych badan. Redaktorzy, zapewne takze
po to, by nada¢ ksiazce spdjny charakter, dookreslili temat, ktéry méwi o Hus-
serlowskich i Heideggerowskich kontekstach mysli Kanta. Warto w tym miejscu
wspomnieé, ze autor Bycia i czasu od samego poczatku swej naukowej kariery,
a Husserl w zasadzie dopiero po Badaniach logicznych na powaznie zainteresowali
sie filozofem z Kroélewca. Trudno dzis bez tego Kantowskiego horyzontu w pelni
zrozumie¢ ich koncepcje. Jest zatem co badac¢ i juz samo sformulowanie tematu
ksiazki warte jest docenienia.

Ksiazka jest wynikiem konferencji miedzynarodowej, ktéra odbyla si¢ w 2008
roku w Koszycach. Co ciekawe, jak pisza we Wstepie Vladimir Lesko oraz Zlatica
Plasienkova, byla to pierwsza konferencja na ziemi stowackiej po$wiecona filozo-
fii Immanuela Kanta. W trakcie tego historycznego wydarzenia, w ktérym brali
udzial filozofowie ze Stowacji, Czech i Polski, mialo miejsce znaczace wydarzenie.
Uniwersytet Pavla Jozefa Safarika w Koszycach nagrodzil doktoratami honoris
causa dwoch wybitnych filozoféw. Bez watpienia owo zaszczytne wyrdznienie tra-
fito w godne rece. Wklad stowackiego filozofa, a przy tym znakomitego ttumacza
Teodora Miinza oraz czeskiego filozofa, badacza niemieckiego idealizmu Milan So-
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botki w badanie i propagowanie filozofii niemieckiej na Stowacji i w Czecha jest
imponujacy. Nie zabraklo zatem na konferencji uroczystych laudacji, przemoéwien
i gratulacji, co takze zostalo udokumentowane w recenzowanej ksiazce. Ale przyj-
rzyjmy sie nieco blizej najwazniejszej czes¢ ksiazki, czyli zebranym artykutom.

Teksty zebrane w tomie dotycza roznych aspektéw filozofii Kanta. Nalezy wiec
dokonac krotkiego podsumowania. Warto jednak pamietac, ze ksiazka nie jest mo-
nografia o Kancie, $wiadomie pomija szereg probleméw poruszonych w jego twor-
czosci. Zebrane artykuly pozwalaja jednak na ocene okreslonych filiacji miedzy
autorem Krytyki czystego rozumu a filozofia Husserla oraz Heideggera. I tak mamy
tutaj niezwykle ciekawe studia Sobotki i Miinza — ktére cho¢ nie wykraczaja poza
analize samego Kanta — to jednak skupiaja sie na tym, co najwazniejsze, a zaraz
w najbardziej zywe i aktualne w jego filozofii tj.: na problemie metafizyki i etyki.
Teksty te mialy stanowi¢ w pewnym sensie wprowadzenie do dalszych artykutéw,
i z tego zadania wywiazuja si¢ znakomicie. Gléwnym tematem artykul Milana
Sobotki Kant i metafizyka jest tu stosunek Kanta do metafizyki, ktéry Sobotka
okresla jako metakrytyczny. Kant jest jednym z najwazniejszych krytykow starej
metafizyki, chociaz w pewnym sensie jest takze jej obronca — wykazujac miano-
wicie, ze przedmioty starej metafizyki nie sa zwykla konstrukcja rozumu, lecz
sg transcendentalnie uwarunkowane. Autor przedstawia transcendentalne zaloze-
nia koncepcji przedmiotéw metafizyki, gdzie funkcja idei ma byé syntetyzowanie
naszego poznania tak, by stanowilo ono jedno$¢ ufundowana na czyms$ nieuwa-
runkowanym. Na praktyczna strone filozofii Kanta zwraca uwage Teodor Miinz
(Kant a myslenie praktyczne). Autor prébuje pokazaé na czym polega aktual-
noé¢ filozofii praktycznej Kanta. Tak, jak wszelkie poprzednie teorie moralnosci
zaktadaly swdj cel w zmystowosci, pozytku, rozkoszy, szczesciu itd., tak Kant
proponuje nowe stanowisko. Czysty rozum, zwrécony juz nie w strone spekulacji,
ale do praktycznego zycia, rozum, ktéry wczedniej tylko poznawatl, a ktory teraz
mowi nam jak mamy sie¢ zachowywac, staje si¢ czysta wola.

Druga grupe stanowig artykuly — dodam, ze znakomicie udokumentowane
historycznie — wskazujace na wciaz nie do konica wyjasniong role poprzednikéw
Kanta w ksztaltowaniu si¢ fenomenologii transcendentalnej. I tak analize kilku
odmiennych projektéw zreformowania metafizyki w filozofii niemieckiego Oswie-
cenia przedstawia Radostaw Kuliniak w artykule Problem i reforma metafizyki
w filozofii niemieckiego Oswiecenia w drugiej polowie XIX wieku. Historia rozpo-
czyna sie od konkursu ogloszonego przez Krolewska Akademie Berlinska, gdzie
swe prace ztozyli m.in. Mendelssohn, Kant czy Lambert. Autor omawia propozy-
cje, cele i zadania, ktore stawiali przed metafizyke konkursowicze, podkreslajac
przy tym znaczaca role i wptyw Lamberta na przedkrytyczna reforme metafizyki
Kanta.Oryginalna metoda metafizyki Kanta w korespondencji z Lambertem i jej
dogmatyczna dekonstrukcja v Heideggera — tak brzmi tytut artykulu Bietislava
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Horyny. Wnikliwie i rzeczowo przedstawiajac nie tylko historyczne, ale takze
systematyczne zalozenia dialektyki transcendentalnej, autor ukazuje jej waznosé
w systemie filozofii Kanta. Z drugiej strony zaznacza, ze Heidegger zupelnie nie
dostrzegl tego faktu, przez co jego krytyka filozofii transcendentalnej Kanta byla
nieproduktywna, wiecej, Horyna ukazuje nieadekwatno$¢ ontologii fundamental-
nej z filozofig Kanta. O waznos¢ Leibniza w perspektywie wspélczesnych dyskusji
nad metafizyke upomina si¢ Peter Neznik (Heidegger, Kant, Leibniz czyli walka
o metafizyke). Autor Monadologii w wyjatkowy sposéb laczyl tradycje ze wspol-
czesnoscia — budujac najwieksza synteze metafizyczna, a takze stajac sie gtowny
architektem wspolczesnej wiedzy naukowej. Neznik uwaza, iz projekt Leibniza
cho¢ tylko w czedci, to jednak byl kontynuowany przez Kanta i Heideggera.
Nastepnie wyodrebni¢ mozna teksty, ktére odnosza sie do recepcji filozofii
Kanta. Motyw filozofii pierwszej w fenomenologii Husserla zainteresowal Czestawa
Glombika (Droga Husserla do filozofii pierwszej). Problematyka filozofii pierwszej,
cho¢ ujawniala sie stopniowo, to jednak w ostatnim okresie fenomenologii Husserla
stala si¢ jednym z najwazniejszych tematéw. Jak trafnie wykazuje autor tekstu,
zadaniem jej jest ufundowanie krytyki rozumu na absolutnie pewnych podstawach
czystej Swiadomosci. Nie bez znaczenia dla krystalizowania sie filozofii pierwszej
byly takze studia péznego Husserla nad dziejami filozofii. Do zagadnienia filozofii
dziejéw nawiazuje takze nastepny artykul, w ktérym Vladimir Lesko (Heidegger,
Kant i metafizyka) rozpatruje zwiazek miedzy Kantem i Heideggerem. Filozo-
fia Kanta jest jednym z najwazniejszych punktéw odniesienie dla autora Bycia
1 czasu. Owa relacja nie ogranicza si¢ jedynie do wezesnej fazy filozofii Heideggera,
nie skupia sie réwniez wylacznie na problematyce metafizycznej. Heidegger wyko-
rzystuje interpretacje filozofii Kanta do tego, by wyraznie zdystansowac si¢ tak od
Husserla, jak i od neokantyzmu. Fundamentalny problem filozofii Heideggera: kwe-
stia bycia, choé¢ nie zrodzona ani z fenomenologii Husserla, ani z filozofii Kanta, to
jednak w konfrontacji z ich filozofia nabiera nowego — historycznego — znaczenia.
O kontrowersjach wokol rozumienia filozofii Kanta, ktére pojawily sie natych-
miast po ukazaniu si¢ pierwszego wydania Krytyki czystego rozumu, traktuje war-
tosciowy artykul Andrzeja J. Norasa (Kant w sporach o metafizyke w XIX wieku).
Spér o metafizyke Kanta, bo na tym koncentruje swe rozwazania autor, zdeter-
minowala dyskusja nad rzecza sama w sobie. Autor rozpatrujac liczne przyktady
(m.in. J. Volkelta) podkresla, ze przedmiotem dyskusji byla przede wszystkim
kwestia rozumienia rzeczy samej w sobie i do§wiadczenia. Problem istnienia rze-
czy samej w sobie (ontologiczne pytanie o byt) stal sie przedmiotem pdzniejszych
rozwazan m.in. N. Hartmanna i Heideggera. W kolejnym tekscie Pavol Tholt
(Husserl, Kant i matematyczne przyrodoznawstwo. O logicznych i metafizycznych
aspektach Kantowskiej koncepcji matematycznego przyrodoznawstwa) rozpatruje
jeden z czesto dyskutowanych probleméw w ramach logicznych i matematycznych
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nauk — kwestie zalozen matematycznego przyrodoznawstwa. Autora zajmuje nie
tylko historyczne uzycie tego terminu w dzietach Kanta i Husserla, ale takze jego
logiczne podstawy — w tym ufundowanie matematycznego przyrodoznawstwa na
filozofii transcendentalnej. Ostatni artykul w tomie nawiazuje ponownie do He-
ideggera. W swym tekécie Stefan Jusko (Heidegger i estetyka transcendentalna
Kanta) ocenia krytyke estetyki transcendentalnej przeprowadzonej przez Heideg-
gera. Jusko zwraca uwage na zasadno$¢ Heideggerowskiej krytyki zarzucajacej
Kantowi niedostateczne rozjasnienie relacji czasu do przestrzeni i ruchu, a stad
nie doé¢ precyzyjne rozjasnienie tego, co transcendentalne.

Dwa, sposréd przedstawionych tekstéw interesujaco poszerzaja temat podjety
w ksigzce. Celem Stanislava Hubika w jego ,napisanym” tekscie Grafika i krytyka.
Estetyka transcendentalna a kinestetyka bylto odczytanie pogladéw Kanta i Hus-
serla w kontekécie gramatologii Derridy. Gléwnym problemem, ktéry przedstawia
Hubik jest charakterystyka relacji migedzy jezykiem, pismem a mowa, gdyz aby
filozofia zaistniala, musial pojawic si¢ tekst, ktory nie powstaltby, gdyby nie bylo
pisma, ono z kolei jest dlatego, ze istnieje rzecz. Z kolei czeski filozof Jan Zo-
uhar w swoim studium Patocki rozumienie pojecia czasu u K. H. Mdchy — Kant,
Husserl, Heidegger podejmuje relacje miedzy najwiekszym przedstawicielem cze-
skiego romantyzmu i najwiekszym czeskim filozofem. Cho¢ moze sie wydawac,
ze dla Patocki mialo ono jedynie charakter marginalny, to jednak — jak dowodzi
Zohuar — w istocie jest zupelnie inaczej. I tak na przyktad w 1944 roku napisat
tekst dotyczacy symbolu ziemi u Machy, bezposrednio odnoszac te metafore do
6wcezesnych loséw narodu czeskiego. Patocka nie ograniczat si¢ wylacznie do in-
terpretacji samej poezji, lecz réwnoczesénie prezentowal jej gléwne pojecia (czas,
czasowo$¢, wieczno$é) w perspektywie koncepcji Kanta czy Heidegger.

Na szczegélna uwage zashiguja dwa artykuty, obydwa napisane przez mto-
dych stowackich filozoféw. W pierwszym z nich Eugen Andreansky (Kant ¢ Husserl
o formalizmie i psychologizmie w logice) rozwaza filozoficzna relacje miedzy Kan-
tem i Husserlem w odniesieniu do problemu psychologizmu. Krytyka psychologi-
zmu, ktora w XIX wieku stanowi takze podloze dla ksztattowania sie logiki wspol-
czesnej, znajduje swoje miejsce w Badaniach logicznych Husserla. W argumentacji
Husserla nie trudno odnalezé wplywy Fregego. Czy takze Kanta? Autor podkresla
istotna role Kantowskiej logiki w ksztaltowaniu sie logiki wspolczesnej, przeko-
nujac, ze mozna taki wplyw uzasadnié. Tekst Andreansky’ego akcentuje logiczna
strone filozofii Kanta, ktéra jest w zasadzie kontynuowane przez Husserla. Owo
zastrzezenie dotyczy raczej kwestii historycznej, gdyz autora Badan logicznych
przyznawal sie raczej do tradycji Leibniz—Bolzano—Lotze, anizeli Kantowskiej.

W drugim wyréznionym artykule — Kant, Husserl a problem dziejow — Mi-
lovan Jesi¢ probuje zrekonstruowac filozofie dziejow Kanta i Husserla. Stowacki
filozof dowodzi, ze ambicjg Kanta bylo odnalezienia w dziejach apriorycznych za-
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tozen, za posrednictwem ktérych dzieje moglyby sie urzeczywistnié. Husserl z kolei
w swym wczesnym okresie dystansowat sie od perspektywy historycznej, dopiero
w Kryzysie zmierza do ukazaniu a priori dziejowosci w ogole, dokonujac przedsta-
wienia dziejéw jako zywego ruchu uniwersalnego sensu. Tekst JeSica znakomicie
wpisuje sie w szeroki projekt realizowany pod kierunkiem Vladimira Leski na
Uniwersytecie w Koszycach, dotyczacy filozofii dziejow filozofii, czyli filozoficznej
refleksji nad historia filozofii.

To, co zwrécito moja szczegdlng uwage, to fakt, iz wigkszosé tekstow skoncen-
trowanych jest wokél szeroko rozumianego problemu historii filozofii. Jan Patocka
uwazal, ze dzieje filozofii nie moga by¢ rozumiane wytacznie jako wstep do filozo-
fii, ale same w sobie sa filozofowaniem. Nie moze by¢ dobrym historykiem filozofii
ten, kto nie jest wpierw filozofem. Myslenie i jego dzieje stanowia jednos$é, ktora
przybiera jedynie rézne manifestacje tego samego. Wiekszos¢ zamieszczonych tu
tekstéw wladnie w kontekscie filozofii dziejow pokazuje aktualnoéc filozofii zaréwno
Kanta, jak i Husserla oraz Heideggera.

Na koniec trzeba dodaé, iz poziom edytorski dziela jest réwnie wysoki. Swiad-
cza o tym miedzy innymi zamieszczone na koncu ksiazki zdjecia z uroczystosci
wyreczania nagrod prof. Sobotce i Miinzowi. Posiadaja one znakomita jako$¢, nie
sa, jak ma to przewaznie miejsce w ksigzkach naukowych, czarna plama z zarysem
postaci. Rzecz by¢ moze btaha, jednak swiadczy o starannosci edytorskiej.

Wreszcie, choé ksiazka poswiecona jest w gléwnej mierze filozofii Kanta i jego
recepcji, wszelako pozwala czytelnikowi zorientowaé sie w nieco w meandrach
filozofii stowackiej i czeskiej. Filozofii, ktorej rodowdd i charakter, podobnie jak
ma to miejsce w przypadku filozofii polskiej, ksztaltowal si¢ gtéwnie pod wplywem
mys$] niemieckiej. Niestety, wiedza o filozofii naszych potudniowych sasiadéw jest
wciaz niewielka. Skoro tak, to nie pozostaje nic innego niz siegnaé¢ do tej stowackiej
publikacji.
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