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Uwagi o nauczaniu skladni w szkole

Nadrzgdnym celem nauczania jezyka polskiego w szkole ma by¢
ksztalcenie sprawnego postugiwania si¢ jezykiem, tj. umiejetnosci wyra-
zania wlasnych mysli, czyli kodowania, a takze dekodowania, czyli rozu-
mienia i interpretacji. Jednym z celéw nauczania jg¢zyka, tak zreszta, jak
catlego nauczania szkolnego, powinno by¢ tez, moim zdaniem, rozwijanie
umiejetnosci logicznego myslenia.

Aby ten cel osiagnaé¢, nie mozemy skupia¢ si¢ na uczeniu gramatyki
jako nauki o jezyku, musimy uczy¢ gramatyki jezyka; innymi stowy, na-
szym zadaniem jest pokazywanie, jakie mechanizmy zachodza w jezyku,
opis tych mechanizméw i zalezno$ci, majacy w efekcie doprowadzi¢ do
pokazania jezyka jako systemu. Sadzg, ze co do tego wszyscy sig zga-
dzaja. Pytanie, ktére pojawia sig¢ od wielu lat (réwniez wielokrotnie i na
tej konferencji), brzmi: Jak to osiagnac¢?

W szkole naucza sig¢ tzw. skladni tradycyjnej, ktéra chce taczy¢ opis
semantyczny z opisem gramatycznym, co jest niezwykle trudne i daje
w rezultacie nie najlepszy efekt. Tam, gdzie opis zaleznodci gramatycz-
nych mozna opisaé prosto i jednoznacznie, dokonuje si¢ czgsto réznych
komplikujacych ten opis zabiegéw, by polaczy¢ go z analizg semantyczna.
Przyktad mogg stanowié chociazby tzw. orzeczenia imienne czy odréznia-
nie podmiotéw gramatycznych i logicznych. Zdanie: Jestem nauczycielem.
latwo zanalizowaé - korzystajac z terminologii gramatyki tradycyjnej —
jako skladajace si¢ z orzeczenia jestem i dopelnienia nauczycielem. Wpro-
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wadzenie tak nieostrego zakresowo pojgcia jak orzeczenie imienne na-
suwa wiele watpliwosci w analizie skladniowej: czy orzeczeniem imien-
nym s3 tylko te z lacznikiem BYC, STAC SIE i ZOSTAC, czy tez z BYWAC,
STAWAC SIE, ZOSTAWAC, ROBIC SIE (por. Klemensiewicz 1961, s. 34),
a moze takze ze SLUZYC ZA, CZUC SIE, POCZUC SIE, NAZYWAC SIE,
ZWAC SIE, WYDAWAC SIE, OKAZAC SIE itp. (por. Jodtowski 1976, s. 74).
Podobnie forma wody ze zdania: Brakuje wody do picia. moze z powodze-
niem by¢ uznana za dopelnienie i wéwczas nie trzeba bedzie rozstrzygaé
dylematu, czy tzw. podmiotem logicznym mogg by¢ formy tylko dopel-
niaczowe, czy réwniez celownikowe i narzgdnikowe (por. Jodlowski 1976,
s. 66), a moze takze wolaczowe (por. Bgk 1978, s. 371).

Laczenie analizy gramatycznej z semantyczng powoduje tez, ze wy-
réznia si¢ jako elementarne, tj. dalej niepodzielne sktadniowo, jednostki
syntaktyczne, bedace konstrukcjami sktadniowymi, np. w dniu imienin,
Uniwersytet Warszawski, generat brygady itp., a przeciez miedzy czlonami
tych grup (migdzy tymi czeSciami zdania) zachodza typowe zaleznosci
skladniowe. Na marginesie warto tu zauwazy¢, ze uczniowie maja prob-
lemy z rozréznianiem przyimkoéw i spéjnikéw wiasnie dlatego, ze w zasa-
dzie nie ma kiedy méwi¢ w szkole o tym, iz przyimki rzadza przypadkiem;
w analizie sktadniowej dochodzimy wszak tylko do tzw. wyrazenia przy-
imkowego i dalej juz nie analizujemy zaleznodci sktadniowych migdzy
formg przyimkowg a rzeczownikowsa.

Z drugiej strony, jesli gramatyka tradycyjna opiera swéj opis na anali-
zie logiczno-gramatycznej, nalezaloby oczekiwaé, ze bedzie w tym podej-
ciu konsekwentna. Tak jednak nie jest. Przydawka bowiem - jako je-
dyna sposréd czeéci zdania — jest definiowana na podstawie kryterium
tylko formalnego; za tg czg$¢ zdania uwazane sg wszystkie okre$lenia
rzeczownika, bez wzgledu na ich charakterystyke gramatyczng i seman-
tyczng. W konsekwencji za przydawke uwaza sig tak rézne pod wzgle-
dem pelnionej funkcji grupy, jak maty, krajem czy przy stole z wyrazen
maty chiopiec, rzqdzenie krajem czy siadanie przy stole (por. Dyszak 1997). To
samo okreSlenie krajem czy przy stole, jesli pojawi si¢ przy czasowniku,
uznane zostaje za — odpowiednio — dopelnienie i okolicznik, chociaz jego
funkcja i znaczenie przy rzeczowniku sg identyczne jak przy czasow-
niku.

Nastepnym problemem, na ktéry réwniez wielokrotnie juz zwracano
uwagg, jest to, iz trudno méwié o jednej sktadni tradycyjnej (por. np. Zmi-
grodzki 1999, s. 141). Pod tym pojeciem kryja si¢ modele opisu czasem
bardzo sig od siebie réznigce (przyklady mozna tu mnozy¢ - chocby przy-
wotywane juz wyzej pojecie podmiotu logicznego — tylko w dopelniaczu,
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czy takze — w celowniku, bierniku, narzedniku, a nawet wotaczu; orze-
czenie — tylko czasownikowe i imienne, czy tez inne: ztozone na przykltad
z czasownika modalnego i bezokolicznika, a moze réwniez wyrazone wy-
krzyknikiem - jedli ograniczy¢ si¢ tylko do najistotniejszych w skladni
tradycyjnej poje¢ podmiotu i orzeczenia). W takiej sytuacji, kiedy pojecia
sa wieloznaczne, staja si¢ w sposéb oczywisty nieprzydatne, przestaja by¢
terminami.

Jesli zatem mamy uczy¢ jezyka, jego mechanizméw, zaleznosci za-
chodzacych migdzy jego elementami, ich funkcji — w rezultacie uswiada-
miaé istnienie systemu jezykowego, co ulatwi, moim zdaniem, ksztalce-
nie umiejetnosci jezykowych — musimy mieé opis spdjny i konsekwen-
tny. Takim modelem opisu jgzykowego jest model dystrybucyjny, ktéry
— dostosowany odpowiednio do potrzeb szkoly — bedzie moim zdaniem
opisem i latwiejszym do opanowania przez uczniéw, i lepiej pokazujacym
wilasnosci skladniowe polskich wypowiedzeril.

Propozycje dostosowania metody analizy konotacyjnej do nauczania
na poziomie przeduniwersyteckim przedstawitl Marek Swidziriski (Swi-
dziriski 1981). Metoda ta opisuje jeden z najwazniejszych czynnikéw zda-
niotworczych, pozwala na charakterystyke funkcji pelnionych przez posz-
czegblne czlony zdania i wprowadzone w jej ramach terminy z powodze-
niem mogg zastgpi¢ tzw. czesci zdania. W niniejszym artykule chcialabym
si¢ skoncentrowaé na analizie akomodacyjnej, ktéra — dostosowana do po-
ziomu uczniéw — ulatwi im zrozumienie, na czym w istocie opiera sig¢ w jg-
zyku fleksyjnym, jakim jest jezyk polski, mechanizm lgczenia sig jednostek
leksykalnych w jednostki wyzszego rzgdu - jednostki skladniowe: grupy
czy zdania. Metoda ta umozliwia rezygnacje ze zdefiniowanych bardzo
niejednoznacznie poje¢ zwigzku zgody, zwigzku rzadu i zwigzku przy-
nalezno$ci. Zenon Klemensiewicz definiuje zgodg jako zwigzek, w kté-
rym ,nadrzednik wymaga od podrzednika, w granicach jego zdatnosci
przystosowania sie¢, uzgodnienia jego formy ze swojg w zakresie przy-
padka, osoby, liczby, rodzaju” (Klemensiewicz 1961, s. 120). Zwigzkiem
zgody s3 zatem zaréwno takie konstrukcje jak: mtodszy brat, brat Michat,
jak i dwaj bracia, a nawet brat spat. Zaleznosci gramatyczne zachodzace
migdzy skiadnikami tych konstrukcji sg zupelnie rézne, co jasno poka-
zuje analiza akomodacyjna, por.: '

1 Problem ten byt dyskutowany przez wielu jezykoznawcéw, por. np. Dyszak 1998, Zmigrodzki
1999, Wréblewscy 2001.




224 URSZULA ANDREJEWICZ

Nom, Sg, M1

mtodszy brat

Nom

brat Michat

M1

dwaj bracia?

Nom, P +

Nom

brat spat
Nom, Sg, M1 f

Jak wida¢, definicja jest poprawna tylko dla dwdéch pierwszych zwigzkow,
w dwdch nastgpnych bowiem podrzgednik nie tylko uzgadnia swojg forme
z nadrzgdnikiem, ale i wymaga od tego nadrzednika, by ten dostosowat
swojg forme do jego formy. Nawet jeéli — jak proponuje si¢ w niektérych
stradycyjnych” podrecznikach - zwigzek migdzy rzeczownikiem w mia-
nowniku i formg finitywnga traktowa¢ jako inny typ zwigzku, mianowi-
cie tzw. zwigzek gltéwny, to i tak jeszcze zostajg konstrukcje rzeczowni-
kowo-liczebnikowe, jak: dwaj bracia, r6znigce sig¢ zasadniczo od konstrukeji
mtodszy brat czy brat Michat. Uczniowie z tatwoscig odkryja zwigzki akomo-
dacyjne zachodzgce migdzy formami w wymienionych wyzej konstruk-
cjach, naprowadzani odpowiednimi ¢wiczeniami (np. zwrdcenie uwagi
na poprawno$¢ grupy miodszy brat i brak poprawnosci grup *mtodsza brat,
*miodsi brat).

Ponadto analiza akomodacyjna doprowadzi uczniéw do wyodreb-
nienia najmniejszych, dalej juz niepodzielnych na poziomie skiadnio-
wym jednostek, tj. do form wyrazowych. Tym sposobem w nauczaniu
szkolnym osiagnie sig¢ sp6jnoé¢ opisu fleksyjnego ze sktadniowym, teraz
uczniowie na fleksji uczg si¢ o formach wyrazowych, a na skladni szu-
kaja w zdaniu orzeczenia, podmiotu, przydawki, dopelnienia i okolicz-
nika.

Model opisu akomodacyjnego zdan jezyka polskiego zostal przedsta-
wiony w Skladni wspolczesnego jezyka polskiego Saloniego i Swidziriskiego

2 O zaleznoSciach wewnatrz grupy liczebnikowo-rzeczownikowej por. nizej.
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(1998). W dalszej czgéci artykutu zostanie przedstawiona szkicowa propo-
zycja przeksztalcenia tego modelu, tj. wyboru odpowiednich tresci, do-
konania pewnych uproszczen, dla potrzeb nauczania szkolnego. Wydaje
si¢ to zadaniem do$¢ tatwym, gdyz przywolywany tu model jest konse-
kwentny i prosty.

I. Wiadomosci ogblne

Akomodacja to oddzialywanie gramatyczne (tzn. pod wzgledem
np. przypadka, liczby, rodzaju, osoby itp.) jednej jednostki skltadniowej
na drugg. Czasami obie jednostki wzajemnie oddziatujg na siebie.

Pojecie akomodacji mozemy obrazowo wprowadzi¢ jako wybieranie
przez okre$long formg wyrazowg innej formy wyrazowej z jakiego$§ zbioru
form, np.:

- forma wyrazowa przyglgdam si¢ ze zbioru form rzeczownika RO-
DZICE (tj. rodzice, rodzicéw, rodzicom, rodzicéw, rodzicami, rodzicach, ro-
dzice) wybiera forme rodzicom (por. przyglgdam si¢ rodzicom i niepo-
prawne *przyglgdam sig rodzicéw, *przyglgdam si¢ rodzicami itp.);

- forma wyrazowa chiopiec ze zbioru form przymiotnika MALY (tj. maty,
matego..., mata, matej..., mate, matego..., mali, matych itd.) wybiera forme
maty, por. maty chiopiec i niepoprawne *matego chtopiec, *mata chiopiec,
*mali chiopiec.

Nastepnie nalezy pokazaé, ze akomodowanymi elementami, oprécz
form wyrazowych, moga by¢ tez np.:

- wyrazenia przyimkowe, np. kfdce si¢ ze zbioru réznych wyrazen przy-
imkowych wybiera te z przyimkiem Z: kidce si¢ z bratem, z kolezankg,
z rodzicami (niepoprawne *ktdce sig o bracie, *ktdce si¢ w bracie;

- zdania sktadowe podrzedne, np. twierdzg ze zbioru réznych zdan skta-
dowych podrzednych wybiera zdania ze spdjnikiem ZE: wiem (co?),
Ze nic nie wiem (niepoprawne *wiem (co?), Zeby nic nie wiedziec.

Istotng informacja jest to, ze niektére formy mogg wymagac wigcej niz
jednej jednostki, np. kupuje co? i komu?: kupuje zabawke dziecku; opowiadam
co? i komu?: opowiadam bajke cérce (to przyktady akomodacji wielokrot-
nej), ale takze: opowiadam co?: opowiadam bajke albo opowiadam o czym?:
opowiadam o krasnoludkach (przyklad akomodacji alternatywnej3).

3 Oczywiécie nie ma potrzeby wprowadzania tych terminéw do programéw szkolnych.




226 URSZULA ANDREJEWICZ

II. Wymagania akomodacyjne poszczegélnych czesci mowy

1. Jesli chodzi o wymagania akomodacyjne czasownikéw, wydaje sig,
ze nalezy zwrdci¢ uwage na:

a) wymaganie przypadka - jako najbardziej charakterystyczng cecheg
akomodacyjng wigkszosci czasownikéw polskich w zwigzku z rze-
czownikami, przymiotnikami i liczebnikami (czytam ksigzke, oczekujq
najmtodszego z synéw, widze piec dziewczqt itd.);

b) wymaganie bezokolicznika (w zwigzku z drugim czasownikiem), wy-
razenia przyimkowego z okre$lonym przyimkiem (przy okazji pod-
kre§lamy istnienie zwigzku akomodacyjnego wewnatrz wyrazenia
przyimkowego, tj. wymaganie przez przyimek okreS§lonego przy-
padka) i zdania sktadowego podrzgdnego z okreslonym spdjnikiem —
jako cechg akomodacyjng charakterystyczng dla niektérych tylko cza-
sownikéw (por. kolejno powinieniem czytaé, wierze w przyjazn, twierdze,
Ze jeste$ mily).

Ze wzgledu na funkcjonowanie w szkole tradycyjnego podziatu na
czgéci mowy zwigzki czasownikéw z przystéwkami odprzymiotnikowymi
(w Kklasyfikacji Saloniego (1974) uznanych za formy przystéwkowe przy-
miotnikéw), tak jak i pozostalymi przystéwkami, a takze partykulami,
sa zwigzkami nieakomodacyjnymi — pomijamy zatem kategorig selek-
tywna przystéwkowosci. Pomijamy réwniez wymaganie aspektu (charak-
terystyczne dla kilku zaledwie czasownikéw) i wymaganie formy imie-
stowowej, wprowadzenie kategorii selektywnej imiestowowosci wymaga
bowiem zbyt trudnych jak na mozliwosci ucznia rozwazan metodologicz-
nych.

2. Z wlasnosci akomodacyjnych rzeczownikéw nalezy wprowadzi¢:

a) wymaganie osoby, liczby i rodzaju rzeczownika w mianowniku
w zwiazku z czasownikiem w formie osobowej (por. deszcz padat i nie-
poprawne np. *deszcz padates, *deszcz padaty i *deszcz padata;

b) przypadka, liczby i rodzaju wszystkich form rzeczownikowych
w zwigzku z przymiotnikiem (por. ulewny deszcz i niepoprawne np.
*ulewnego deszcz, *ulewne deszcz i *ulewna deszcz);

c) wymaganie przypadka w zwigzku z innym czasownikiem z rozréz-
nieniem wymagania dopetniacza (por. np. brat ojca, zeszyt ucznia) i tzw.
transmisji przypadka (por. np. rzeka Wista, bratu Michatowi); )

d) ,dziedziczenie” przez rzeczowniki odczasownikowe i niektére od-
przymiotnikowe wymagann akomodacyjnych czasownikéw i przy-
miotnikéw, od ktérych pochodza (por. np. rzqdzenie czym? — krajem,
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sktonnos¢ do czego? — do zartéw, brak akomodacji w grupie przyjazd
tutay).

3. Przymiotniki nalezy przedstawi¢ jako leksemy, ktére przede wszy-
stkim poddajg si¢ wymaganiom akomodacyjnym, gtéwnie rzeczownikéw.
Mozna zasygnalizowa¢ akomodowanie wyrazenia przyimkowego przez
przymiotniki w stopniu wyzszym i najwyzszym, a takze nietypowe wy-
magania akomodacyjne nielicznych przymiotnikéw (por. np. sktonny do
poswigceri, gotéw na wszystko, ciekawy Swiata).

4. Trudnym zagadnieniem w opisie szkolnym jest analiza syntak-
tyczna liczebnikéw. Wbrew intuicji jgzykowej — dla utrzymania jednorod-
nosci opisu zwigzkéw sktadniowych wszystkich liczebnikéw — warto zde-
cydowac si¢ na uznanie liczebnika za nadrzednik w zwigzku z rzeczow-
nikiem. Dzigki temu nie trzeba bedzie, jak to teraz czyni skladnia szkolna,
szczegbtowo opisywaé typ zwigzkéw poszczegdlnych liczebnikéw, a na-
wet form tych samych liczebnikéw, z rzeczownikami (por. np. trzy lalki —
zwiazek zgody; pig¢ lalek — zwigzek rzadu ale juz pigcioma lalkami — zgody).
Ulatwi to tez opis zwigzku rzeczownikéw z forma finitywng (por. obecnie:
trzy lalki staty — zwigzek zgody; pig¢ lalek stato — trudno jednoznacznie
okredli¢4). We wszystkich bowiem wprowadzonych w szkole zwigzkach
grup liczebnikowo-rzeczownikowych z formami finitywnymi zaleznosci
beda opisane w sposéb jednorodny, tj. taki, ze forma finitywna akomo-
duje przypadek liczebnika, forma liczebnikowa — jesli stoi w mianowniku
- wymaga od czasownika osoby, liczby i rodzaju. Wewnatrz grupy liczeb-
nikowo-rzeczownikowej stosunki opisywane bgda nastgpujgco: liczebnik
narzuca rzeczownikowi przypadek i liczbg, rzeczownik liczebnikowi — ro-
dzaj. Kwestie dyskusyjne zwigzane na przyklad z taczliwoscig liczebnikow
typu dwaj mozna poming¢.

5. Nalezatoby réwniez zwréci¢ uwage w szkole na zwigzki akomo-
dacyjne zachodzace migdzy czlonami réznych grup, por. np. zwigzki
akomodacyjne w zdaniu: Dziewczyna, ktérq poznates, studiuje. Sklada sig
ono z dwu grup (tradycyjnych zwigzkéw): dziewczyna $pi i ktérg widzisz.
Forma ktdrg jest akomodowana zaréwno przez element swojej grupy —
czasownik (pod wzgledem przypadka), jak i przez element innej grupy

4 Opracowania zawierajg rézne propozycje opisu takich zwigzkéw: w jednych zwigzek lalek stato
jest klasyfikowany jako zwigzek gléwny, w innych jako zwigzek przynalezno$ci; czasami opisywana
jest cata grupa piec lalek stato jako zwigzek zgody albo zwigzek gtéwny.
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— dziewczyna (pod wzgledem liczby i rodzaju). Przekazujemy w ten pro-
sty sposéb istotng informacje, ze zaleznosci sktadniowe moga przekracza¢
granice grup, a nawet zdan.

Wybrane tu elementy analizy akomodacyjnej w ujeciu autorow
Sktadni wspblczesnego jezyka polskiego wraz z dostosowanymi do praktyki
szkolnej elementami analizy konotacyjnej stworzylyby catos¢, ktéra -
moim zdaniem:

1) ulatwitaby — bez uciekania si¢ do wieloznacznych terminéw - danie
odpowiedzi na pytanie o istotg Iaczliwosci gramatycznej w jgzyku
polskim, czyli innymi stowy na pytanie, jak to si¢ dzieje, ze wyrazy
w jezyku polskim tworza zdania;

2) pozwolitaby unikna¢ sztucznego podziatu analizy na analiz¢ zdar po-
jedynczych i zdan zlozonych, oba typu zdan badane bowiem bylyby
za pomocg tych samych metod;

3) uSwiadomilaby uczniom, ze jezyk jest systemem, ktérym rzadza
okre$lone reguly gramatyczne i wskazala, jak te regulty odkrywaé
i opisywag;

4) nie uczac na pamigé, ¢wiczylaby logiczne myélenie.
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