Matgorzata Krystyna Frackiewicz
(BIALYSTOK)

Zwiazki podrzednosci
tworzone przez czasowniki myslenia
w tekstach gwarowych

Podstawe niniejszego opracowania! stanowi bogaty material jezy-
kowy, zaczerpnigty z tomzyriskich tekstéw gwarowych?, z ktérego wyeks-
ponowano 83 czasowniki mentalne konstytuujgce 1499 zdan. Czasowniki
te nalezg do dwumiejscowych? i obligatoryjnie wymagajg wypelnienia
miejsca podmiotu i dopelnienia, ktére sg frazami nominalnymi. Omdéwig
tu frazy nominalne w przypadku zaleznym, wymagane przez formeg fini-
tywng czasownikéw mysélenia.

W 442 zdaniach potwierdza sig, ze uzupelnienie drugie konotowane
przez czasowniki grupy my$le¢ ma formg dopetnienia syntetycznego (bez-
przyimkowego) lub analitycznego, przyimkowego. Dopelnienie ma zréz-
nicowane formy, co ilustruje tabela 1 (s. 108).

Z zestawienia tego wynika, ze najczgSciej dopelnienie wystepuje
w formie: accusativu (49,8%), bezprzyimkowego genetivu (30,1%) i w for-
mie o + locativus (12,2%). Sporadycznie pojawiaja si¢ tu formy celownika
i narzednika, rzadko tez formy wyrazen syntaktycznych.

1 Artykut jest fragmentem mojej pracy doktorskiej.
2 Zob. H. Sedziak, Lomzyiskie teksty guwarowe, Lomza—Kielce 1996; oraz H. Sedziak, M. Frackiewicz,
tomzyniskie teksty gwarowe, cz. 2, tomza 1999.

3 Z. Gotab, Préba klasyfikacji syntaktycznej czasownikow polskich (na zasadzie konotacji), ,Biuletyn
PTJ” 25, 1967, s. 3—43.
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Tabela: Formy nominalnej frazy dopelnieniowej

Lp. | Przypadek |Formy lekseméw | Lw |Lw lacznie %
1. | genetivus bezprzyimkowy 133 135 30,1
2. | dativus bezprzyimkowy 12 12 2,7
3. | accusativus bezprzyimkowy 220 218 49,8
4. | instrumentalis | bezprzyimkowy 4 4 09
5. | accusativus na + acc 1

w + acc 18 19 4,3
6. |locativus na + loc 1

w + loc

pomiedzy + loc 1

o + loc 50 54 12,2

tacznie 442 442 100,0

1. Rzad przypadkowy

Czasowniki my$lenia (i czasowniki w og6le) majg rézne oczekiwania®4,
jesli chodzi o warto$¢ przypadka laczacego si¢ z nimi rzeczownika lub za-
imka. Wéréd predykatéw mentalnych najczestsze sg te, ktére wykazuja
taczliwosé z acc bezprzyimowym. Nalezg do nich nastgpujace leksemy: przy-
pominaé sobie, pamigtaé, zapomniec, wyobrazi¢ sobie, uplanowaé, kombinowac,
wiedziec, przykombinowac, poznaé, poznawac, przyuwazyc, spomniec, przemyslic,
rozumieé, wspominac, zna¢, spamigtaé, rozpoznawac, pozapominac, umotywowac.
Liczna grupe zdan o schemacie:

Xnom - me - Zacc

— tworzy czasownik pamietac.
Przyktady:

(1) To pamentam. (Brzos. Brzez.)
(2)  Parentam fSystke casy, kture kedys psebyvali. (Wyl. Rus)

4 Zob. Z. Saloni, M. Swidziiski, Sktadnia wspdolczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1998, s. 124-129.
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(3) I parhentam tego koritka. (Lub. W.)

W osiemnastu przykladach potwierdza sig, ze roéwniez leksem zapo-
mnie¢ konotuje frazg nominalng w postaci acc rzeczownika lub zaimka
rzeczownego. Natomiast szeSciokrotnie podobnej formy wymagat predy-
kat przypomniec¢ sobie. Przyklady uzy¢:

(4)  V voisku syuzyyem se$¢ mesency, tag ze zapomiauem psezyéa voiskove.
(Jancz.)

(5)  leden s koleguf nazviskem..., no nazdisko iego zapomsauem, zobacyu, ze
lestem ra-ny, vioy mte za tako mayo karheriicke. (Choment.)

(6)  Teras to zapominaio ten zvycai. (Szost.)

W podanych przykladach nadrzednik, czyli predykat myélenia wy-
magal od wykladnika podrzednosci — zaimka (por. przykiad (1)) lub rze-
czownika (por. przyklad (2)-(6)) formy przypadkowej acc. Dopelnienie
wystepuje tu wigc w formie acc, chociaz do niedawna® skladnia czasow-
nika zapomnie¢ wymagata konstrukcji dopelniaczowej. Schemat z bier-
nikiem D. Buttler uznala za dopuszczalny w polszczyZnie mdwionej,
~zwlaszcza ze bliski temu znaczeniu odciert semantyczny ‘puéci¢ w nie-
pamie¢’ od dawna realizuje si¢ w takim wtadnie konteks$cie”6. Czasownik
pamigtac i jego antonim leksem zapomniec¢ albo zaprzeczona posta¢ kono-
tuja fraz¢ nominalng w formie acc:

(7)  Cuovek pamenta zyce pSedvoje-ne a teras, to as cuovekoju zal, ze cuodek
lest tera stary, bo Zeby myody byu, to by tera byyo zycée. (Konop.)

(8)  No pevrie coZ zapomtiaua, ¢y jak. (Wikt.)

9) Dognal’im tam pevne éosk’i, tag zvaé, vie parnentam to Poske, a do #ievoli,
pSeprasam, bom Se dostay des Stary Matynof Se nazyvayo. (Jank. ML)

Podobng sktadnie wykazuje takze frazeologizm wylecie¢ z pamigci, ktéry

jest synonimem czasownika zapommniec:

(10) Ii puzii byuy take yopaty, tag zvane, no iak to? (take, to s parhenci vyla-
tuie). (WiSn.)

Rézne leksemy czasownikowe o znaczeniu ‘myéle¢’ majg laczliwosé

z forma acc petnigca funkcje dopelnienia, a w ujgciu semantycznym tre-

ci myslenia (obiektu). Kolejne z nich to czasowniki rozumiec i zrozumie¢

implikujace obligatoryjnie fraz¢ nominalng w acc:

5 D. Buttler, Innowacje skiadniowe wspGlczesnej polszczyzny, Warszawa 1976, s. 121.
6 Ibidem, s. 121.




110 MAEGORZATA KRYSTYNA FRACKIEWICZ

(11) Bo ia po rusku pisauem, ucyyem Se f skole i rozurmauem te move rusko, bo
i v Rosii byyem. (Wiz.)
(12) Onii zrozurheli to. (Kram.)

SPJD nie rejestruje leksemu udumacd, ktéry w tekstach gwarowych wystapit
dwukrotnie i raz wykazat 1gczliwoé¢ z rzeczownikiem w acc:

(13)  Vencei, co udumac? (Niks.)

Intonacja tej wypowiedzi oraz forma dopelnienia kojarza to uzycie ze
znaczeniem ‘wymyslec’.

Predykaty mentalne przypominac (sobie) / przypomniec (sobie) konotujag
rzeczownik w acc. Oto przyklad tej realizacji:

(14) I tak pseZyvayem f tyx stronax cayo voine, tagZe i 3i$ jestem po-denervo-
vana, iak sobe pSypomne te psezyéa. (Chmiel.)

(15)  PsSyporiiinam lata myode, rayem lat cternasée, u nas pSy Nardi, jest tu
blisko Naref, thayem $nury na ryby, po dvajeséa xacykov zastadauem.
(Czarn.)

Leksem wspomina¢ w tekstach gwarowych implikuje dopetnienie w postaci
zaimka lub rzeczownika w acc albo w formie o + loc. Przyklady:

(16) DobZe se fsporina tamte asy. (Czart.)
(17)  Ius fsporhinayem o tamtyx casax. (Wiz.)

Réwniez charakterystyczng dla predykatéw mentalnych konstrukcjg z acc
realizuje spomnie¢ — dawna forma wyrazowa zachowana w gwarze. Przyk-
fad:

(18)  Kedy spomne sfoie muode lata, napravde tseba byuo pracovaé. (Wrdb.)

Siedmiokrotnie wystgpujacy w badanym materiale leksem wyobrazi¢ (sobie)
takze realizuje schemat z acc, lecz tylko w jednym ze zdan:

(19) MoZe pan vyobraZi¢ sobe to? (Lach.)

Notowany dziesig¢ razy predykat mentalny znac¢ réwniez nalezy do klasy,
realizujacych schemat z acc. W takim zwigzku oznacza ‘mie¢ wiedzg'.
Przykiad:

(20)  Ale uZyvauam dencej zuego iag dobrego v Zyéu i Zyce znam, proSe pana,
co zZyce znacy. (Bud. Czarn.)

Gdy czasownik znac jest zaprzeczony, wéwczas oznacza ‘wiedze¢ o tym,
ze co$ istnieje lub moze istnie¢’, oto przyklad:




ZWIAZKI PODRZEDNOSCI TWORZONE PRZEZ CZASOWNIKI MYSLENIA W TEKSTACH... 111

(21) Ne znaée vy teras tej kasy, bo to taka byya s tego prosa, jaglana... (Brzoz.
Kat.)

Bliski leksemowi zna¢ jest czasownik poznaé, ktéry tworzy podobng struk-
ture skladniowg, Igczac sie z zaimkiem w acc:

(22) Nemcy iexali i nas poznali, bo tam byfi f tei féi. (Bogusz.)

Kolejny leksem gwarowy przykombinowaé nie zostal zarejestrowany

w SJPD ani w Stowniku wspétczesnego jezyka polskiego?. Z kontekstu mozna
odczytac jego znaczenie bliskie czasownikowi wymysli¢. Przykiad:

(23)  Ale cuodek stale zexce sobe cod ps'ykoméinovac’. (Choment.)

W funkgcji dopelnienia wystepuje tu zaimek rzeczowny cos, jako réwno-
waznik dystrybucyjny form pewnych rzeczownikéw abstrakcyjnych®

Wéréd omawianych lekseméw mentalnych znalazt si¢ czasownik
umotywowaé, ktéry w Stowniku poprawnej polszczyzny® wystgpuje z kwa-
lifikatorem ksigzkowy. Przyktad:

(24) Ia bym to fSystko umotyvovay, Ze moZna by byyo to tak utfoZyé¢ napravde.
(Bryk.)

Dopelnienie ma tu takze formg acc, a znaczenie tego predykatu bliskie jest
‘uzasadnia¢, wyjasnia¢’.

Xnom - me - den
Czasownik uwierzy¢ realizuje powyzszy schemat:

(25) Skuamayem pSed #erni, Ze jako byyem u pa-ny na konkurax. Ne xceli ot
udvezyc tego, tak kazali mrie rence do gury. (Jak. B.)

W polszczyznie ogélnej stosuje si¢ forme uwierzy¢ w co, rzadziej czemu.

Forma dopelniacza, jakg przyjela tu fraza nominalna jest gwarowym wa-

riantem nie chcieli uwierzyé w co.
Predykat dowiadywac si¢ ma tylko jedno uzycie w zdaniu:

(26) Tego troxe Se_dovem, dovaduie Se tego troxe s televizii, gazete lube. (Kucz.)

W wypowiedzeniu tym pojawia si¢ tez czasownik dowiedzie¢ sig, ktéry
wraz z dowiadywac si¢ tworzy parg aspektowa. Oba predykaty konotujg
dopelnienie w gen.

7 Stownik wspblczesnego jezyka polskiego, pod red. B. Dunaja, Warszawa 1996.
8 Zob. Z. Saloni, M. Swidzifski, op. cit., s. 144.
9 Stownik poprawnej polszczyzny, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1966, s. 83 (skrét: SPP).
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W badanym materiale prawie wszystkie konstrukcje zdaniowe two-
rzone wokot finitywnej formy czasownika mentalnego wymagaly gene-
tivu tam, gdzie pojawial si¢ zaprzeczony predykat mentalny, podobnie
jak w polszczyznie ogdlnej. Przyklady:

(27) Ves co, ty ia¢ ty na ten adres ulica Marsaukoska, numeru tie parhentam,
paristfo Krasnoscy. (Jank. Mt.)

(28) Ne psyporitinam sobe jego nazdiska. (Jak. B.)

(29) Pani rie zna zdolnodéi jei. (Lacz.)

Negacja odnosi si¢ do tego wykladnika dopelnienia lub do ktéregos$ z jego
elementéw, ale nie do czynnosci myslenia. W ten sposéb okreéla sig pe-
wien stan wiedzy, poszukiwanie w myslach informacji, zaistnienie pew-
nego procesu mentalnego, czyli przeczenie nie zaprzecza operacjom my-
§lowym, jakie zachodzg w umyéle cztowieka.

Forma wyréznionych w przykladach wyrazéw zwigzana jest z za-
przeczeniem czasownika konotujacego fraz¢ nominalng, poniewaz w jg-
zyku polskim biernik przechodzi w dopetniacz w przypadku negacji orze-
czenia 0.

W kilku przykladach wida¢ niezgodnosci uzycia formy dopetniacza
tam, gdzie czasownik wymaga acc:

(30) A mode, a ja poiniei, mode tak... (bo on, jak jem Se modivo, to ofii duzo
lezyka polskego rozmeli). (Wiz.)

Czasownik rozumie¢ rzadzi biernikiem!! (zob. zdanie (30)). W zdaniu:
(31) Ia iei mayo parhentam. (Czart.)

czasownik niezaprzeczony pamigta¢ w zasadzie laczy si¢ z acc. W powyz-
szym przykladzie jednak przystéwek mato moze wskazywacé, ze méwiacy
nie pamigta dokladnie, co moze uzasadnia¢ tg forme, jaka przyjeta fraza
nominalna. Przystéwek ten pelni funkcje podobng do partykuly przecza-
cej.

Rzadko w analizowanym materiale zaprzeczony czasownik wiedziec
tworzy zwigzek z dopetniaczem. W tekstach gwarowych potwierdzajg te
konotacje trzy przyktady, oto jeden z nich:

(32) Ia rie dem arii keubasy, ari #ic tak fie uape, najlepse meso, iak kazdy uape
ten kavayek xleba. (Kram.)

10 D, Buttler, Innowacje skladniowe wspdlczesnej polszczyzny, Warszawa 1976, s. 111.

11 K. Zelazko, K. Zelazko, Czasowniki przechodnie o sktadni wielorakiej w jezyku polskim, Wroctaw 1975,
s. 155.
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Xnom - Vﬁn - Zdat

Powyzszy schemat skladniowy realizujg leksemy: wierzyc, uwierzyc,
wspominaé. Przyktady:
(33) jiéaj to ius, kto nie psezyuy tego, to navet i trudno jemu udezZyé, ze cos

podob-nego by¢ moguo. (Wszerz.)

(34) Ne xceli orii uteyé temu, tak kazali mie rence do gury. (Jak. B.)
(35) FEspomiinam jem davne casy. (Dab. Mocz.)
W przykladzie (33) zaimek jemu informuje o nadawcy tre$ci mentalnej,
w ktorg trudno uwierzyé, a w zdaniu (34) wskazuje na tred¢ myslenia.

Czasownik wspomina¢ w kontekscie faczliwosci z dat przyjmuje znaczenie
czasownika ‘moéwi¢’.

Xnom - Vﬁn - st

W czterech zdaniach fraza nominalna wystapita w formie narzednika bez-
przyimkowego przy czasowniku interesowac si¢ i zaimponowac si¢ w zna-
czeniu ‘zainteresowa¢’. Oto przyklady uzycia wymienionych form:

(36) On e vidocre fSystkem interesovay. (Dab. Mocz.)

(37) Tem kSyZem Se zaimponovauem ji jus o Xalince zapomrauem tylko Se
ceSyuem tym kSyZem. (Maz.)

Zaimek zwrotny si¢ kojarzy formeg predykatu zaimponowac si¢ ze sktadniag
i znaczeniem leksemu interesowacé sie.

2. Rzad przyimkowy

W wielu przykladach wypowiedzer zawartych w analizowanych tek-
stach gwarowych fraza nominalna wystgpuje w formie analitycznej, przy-
imkowej. Tabela (s. 108) pokazuje, ze wéréd form nominalnych dominuje
o + loc, ktéry tworzy konstrukcje skladniowe o schemacie:

Xnom - me - Zo+loc

Niektére czasowniki myslenia, takie jak: wiedzie¢, zapomnie¢, wspominaé
(wspomnqc), myslec, dowiedziec si¢, pomysle¢, marzyé wymagaja leksemu przy-
imkowego, a przyimek akomoduje okredlony przypadek. Przyklady:

(38) Fpatem jus na kozarske pola, tam vejauem o sxrotie, bo f te, te, te pozycie
iak tu naéongneli, ta, ta, ta ofenzyva, zrobiliSmy sxron. (Koz.)
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(39) No jus tam f cem xo03ic, to o tem tie fsporinaua. (Konop.)

(40)  Ale je¢i zapomrieli o miie, mie #ic rie dopomagaio. (Mat.)

(41) Naresée, on tam o ozenku rie myslau, tylko go tak namavali suuzy, no
poiexauy i ozeriiy Se. (Woj. Szub. Wt.)

(42) Ne ma &asu pomysle¢ o starem nenznem cuodeku. (Lub. Kur.)

Do$¢ czgsto wyrazenie nominalne o + loc (czgste takze w polszczyZnie

ogodlnej) taczy sie¢ z czasownikami myslenia. Polgczenie skladniowe, o kté-

rym mowa uznaje si¢ za oboczne do biernikowego!?. Badany materiat

§wiadczy o tym, ze w gwarze przewazaja konstrukcje o rekcji V(acc)

(489%) nad realizacjami o + loc (12,3%). Nie jest wiec ono charaktery-

styczne dla czasownikéw nazywajacych procesy myslenia. Czgsto jednak

wyb0r tej konstrukeji nie zalezy od znaczenia rzadzacego czasownika, lecz
od tego, co wyrazane jest dopelnieniem. Po czasownikach, ktére nazy-
wajg czynno$¢ mentalng, dopelnienie wyrazone konstrukcjg sktadniowa

(0 + loc) oznacza tre$é, temat lub przedmiot (takze osobe), por. np. zda-

nie (42), bedace obiektem mysli. W SPP réznica migdzy konstrukcjg ,my-

Sle¢ co”, a ,mysle¢ o czym” ujgta zostala nastepujaco: ,1. myslec co (gdy sig

uwydatnia tres¢ psychiczng my$lenia, to jest obrazy myélowe); 2. mysle¢

o0 kim, o czym (gdy si¢ uwydatnia tre§¢ zewngtrzng, obiektywna myslenia,

to jest osoby lub rzeczy, o ktérych si¢ mysli)”13. Liczbg wystgpieri form

acc (48,9% wszystkich badanych polaczen frazy nominalnej z predykatem
mentalnym) moze tlumaczy¢ zawarto$¢ treSciowa analizowanego mate-
riatu gwarowego, na ktéry skladajg si¢ w znakomitej wigkszosci wilasnie
~obrazy myslowe” przywotywane lub tworzone w pamigci.

Konstrukcje przyimkowa ,(mysle¢) o kim o czym” obrazuje SJPD

w znaczeniu ‘pamietaé o kim o czym; dba¢, troszczy¢ si¢ o kogo, o co’, np.:

(43) Orii dbaio, pamentaio o mtie. (Dab. Dziec.)

(44) Kaplicki, no to ve pati, tak Zeby psexogonc, idonc, jadonc mys’l'ec’ 0 Bogu,
o tei podruzy, Zeby Pan Bug go buogosyadiy tego jadoncego, ¢y idoncego,
no i umaryex to tes otprovagano do kSyZa i tam, no... to i 3is tak jest, tak
samo. (Lub. Kur.)

(45) Tak ja #ie xojiua po zabavax ari po taricax, ani rie myslayam o #iicem.
(Mat.)

Z tych przykladéw wida¢, ze w niektérych wypadkach o wyborze sktadni

decydowalo znaczenie rzeczownika. W przykladzie (43) pamigtaé, dbac, tro-

12 K. Zelazko, Czasowniki przechodnie..., op. cit., s. 154.
13 Zob. SPP, s. 202 (hasto: Mysleq).
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szczy¢ sie, w (44) mysle¢ = ‘pamigtac’, w (45) mysle¢ = ‘marzy¢’. Podobnie
inne czasowniki zwigzane semantycznie z ta grupg konstrukcji tu oma-
wianej realizujg si¢ w innych znaczeniach.

Czgsto pojawiajg si¢ czasowniki realizujgce schemat: v(o+loc). Na-
leza do nich: dumac, marzyc, myslec, pomyslec, pamietaé, wspominaé, wiedziec,
dowiedziec sig, zapomnie¢. Predykat wiedzie¢, ktéry w badanym materiale je-
zykowym wykazal si¢ najwyzszg frekwencjg uzy¢, najczgsciej realizuje to
polaczenie. Uwage zwraca czasownik wspominac. Wystapil on 5 razy, ale
tylko raz realizuje omawiany schemat. Czasownik wspomnie¢ nalezy z jed-
nej strony do verba cogitandi (‘'wraca¢ mysla do czego’ lub ‘pamiegtaé o kim,
0 czym’), z drugiej za$ strony do verba dicendi, gdy wystgpuje w znaczeniu
‘méwi¢ o czym mimochodem, napomykaé, nadmienia¢’, gléwnie z wyra-
zeniem o kim, o czym. W jednym z przykltadéw verba dicendi ‘powiedzieé
o kim, o czym dla przypomnienia, zrobi¢ wzmiankg’. To zjawisko nieco
odstania zlozone zagadnienie zwigzku migdzy czasownikami méwienia
i czasownikami my$lenia. W tym momencie mozna przywola¢ takze le-
ksem mowic sobie, ktéry konotujac forme zaimka sobie nie znaczy ‘moéwic’,
lecz ‘myéle¢’ i staje si¢ synonimem tego leksemu mentalnego.

Forma w + acc realizacji dopelnienia dotyczy nastepujacych czasow-
nikéw mentalnych: uwierzyc, wierzyc, zwgtpic.

Oto schemat realizowany przez te predykaty:

Xnom - Vﬁn - Zw+acc

Leksem uwierzy¢ konotuje form¢ w + acc w zdaniu:

(46) I on udeZyu f to. (Jak. Bor.)
Zaimek rzeczowny ma tu formg¢ w + acc, podobnie jak w polszczyZnie
ogolnej.

Kolejny czasownik my$lenia wierzy¢, tworzy réwniez strukturg syn-
taktyczng realizujaca zapisany wyzej schemat. Przyklady uzy¢:
(47) Modo tak, Ze zaEity zostay, ale ia rie veZe f to. (Koz.)
Przeczenie przed orzeczeniem nie wplywa na formg frazy nominalne;j.
(48) A oicec modvi: Ne deze v Zadne cfiabuy, v Zadne opentatie. (Brzez.)
(49) To Litfa, pouonceria I:itfy s Polsko, to tes te Litfiny vezyli ve vrone, tak po

prostu podejec to tes take posongi. (Koss.)

14 B Bartnicka, Leksykalizacja zwrotéw z formq zaimka sobie, ,Prace Filologiczne”, t. 25, Warszawa 1974,
s. 107.
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Xnom - Vﬁn - Zna+acc

Raz tylko wystgpuje czasownik mentalny pomysle¢ z dopelnieniem
przyimkowym na + acc. Przyklad:

(50) Uleﬁqfi iem to jek Se s kturym, tam na kturego pomyslaua, to e danki oba
zlepili. (Chel.)

Forma finitywna czasownika mentalnego pomysle¢ rzadzi przede wszy-
stkim fraza nominalng o + loc (pomysle¢ o kim, o czym). W przykladzie
gwarowym tak, jak w tekstach z XIX wiekul5 spotyka si¢ jeszcze kon-
strukeje ,pomyslec na co, na kogo”. SPP nie odnotowuje juz tej konstrukji,
a w gwarze ona si¢ zachowala. Tak jak czasownik pomniec, ktéry dawniej
wymagal uzupelnienia na + biernik.

Pojedyncze uzycia formy finitywnej predykatu mentalnego konotuja
dopelnienie w formie przyimkowej na + loc, w + loc, pomiedzy + loc.
Przyklady:

(51) Kedys f Skole Se ucyli, to umeli i krovom davaé urhay, i doié, i znay Se
na fSystkem, no i... (Jabl. Kat.)

W tej konstrukgji znac si¢ ma konotacje zblizong do frazeologizmu ‘zna¢ sig
na rzeczy’, co znaczy ‘by¢ dobrym znawcg czego$, mie¢ duzo wiadomosci
z jakiej$ dziedziny’.

Kolejny czasownik orientowaé si¢ wykazat laczliwos¢ z przyimkiem
pomiedzy + loc. Jest to konstrukcja gwarowa uzyta w znaczeniu ‘rozumieé
o co chodzi’:

(52) Ia ius ceséovo tes, vyba-Ce patistfo, ze ia riemyody, ale ja jus Se ofientuie
poriengy vami i co tu jest, to, tamto, tego, troxe se dodem s cego, troxe Se
dodem s televizji, gazete lube. (Kucz.)

Konstrukcje t¢ wyjaénia pomieszanie znaczeri czasownika orientowac sig
‘rozumie¢ co$’ i ‘mie¢ rozeznanie w przestrzeni’, stad pojawienie si¢ przy-
imka pomiedzy.

Przyktad kolejny pokazuje konotacje frazy nominalnej w postaci
w + loc przez czasownik orientowac sig:

(53)  Gruxafki teraz, no te u korii na guovax byuy kantary z nasleptitkarii, take
tag zvane, #ie Yem, jak parii Se orientuie f tyx spravax, vie barzo, rie dem,
iak to vytuumacyé. (Brzéz. Brzez.)

15 K. Zelazko, Czasowniki przechodnie..., op. cit., s. 127.
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Schemat sktadniowy realizowany przez to zdanie zblizony jest znacze-
niowo do konstrukgji, jakg konstytuuje predykat zna¢ si¢ (na czyms).

W kolejnym przykladzie czasownik znac si¢ realizuje konstrukcje po-
dobna do tej, ktérg tworzy predykat orientowac si¢. Przyklad:

(54) I byua u ksengof, byua u panof i pacovaya, i taka byua ucona, ze Se
znaya ve fsystkix _paperax, v gospodarce, a ja ie. (Jas.)

Zmiana przyimka, bedacego posrednikiem lgcznosci syntaktycznej cza-
sownika z frazg nominalng, jest tu zjawiskiem gwarowym.

Opis zwigzkéw skltadniowych wymaganych przez predykaty men-
talne wykazuje réznice syntaktyczne migdzy poszczeg6lnymi leksemami
myslenia, co zwigzane jest z ich semantyka. Wtasciwosci akomodacyjne
wykazuja pewne szczegoély i odcienie znaczeniowe lekseméw grupy my-
slec.

3. Rzad bezokolicznikowy

Bezokolicznik jest forma akomodowang!¢ przez pewng grupeg cza-
sownikéw mentalnych, do ktérej naleza nastgpujace leksemy: mysle¢
(w zn. ‘zamierzaé; planowac’), zamiarowaé, zapomniec, rozumiec, uczyc. Infi-
nitivus (IP) funkcjonuje w wypowiedzeniu jako jego czgs¢ nominalna?’.
Ta forma czasownika moze w zdaniu pelni¢ funkcj¢ dopelnienia, co
potwierdzaja teksty gwarowe, w ktérych znajdujg si¢ wypowiedzenia
z bezokolicznikiem w funkcji frazy nominalnej konotowanej przez pre-
dykat mentalny. Struktury, ktére powstaja, kiedy dochodzi do przylacze-
nia przez czasownik mentalny bezokolicznika, s3 tez interpretowane jako
konstrukcje analityczne pelnigce funkcje orzeczenia’8, a ucislajagc mozna
stwierdzi¢, ze sg skltadnikiem analitycznych orzeczefi modalnych w kon-
strukcjach oznaczajgcych zamiar, plan, projekt, pomyst. Marian Bobran?®
uwaza natomiast, ze w polu dystrybucyjnym schematéw skladniowych
bezokoliczniki funkcjonujg jako podrzedniki wobec czasownikéw mysli.

16 Zob. Z. Saloni, M. Swidzinski, op. cit., s. 133-134.

17 B. Bartnicka, Funkcje semantyczno-skladniowe bezokolicznika we wspGlczesnej polszczyznie, Wroc-
faw—Warszawa—-Krakéw 1982, s. 8.

18 Ibidem, s. 145-147.

19 M. Bobran, Syntaktyczna klasyfikacja czasownikéw polskich i rosyjskich jako problem badawezy, [w:] Stu-
dia z filologii rosyjskiej i stowiariskiej. Budowa, semantyka i tgczliwos¢ czasownikéw w jezyku rosyjskim i pol-
skim, red. A. Bartoszewicz i J. Wajszczuk.
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Jako jeden ze skladnikéw zdania bezokolicznik konotowany jest przez
orzeczenie w sposéb bezposdredni i tworzy wraz z centrum finitywnym
strukture syntaktyczng o schemacie:

Xnom = Vi — IP

Konstrukgejg takg tworzy wiele czasownikéw. Oto niektore: myslec, pomys-
le¢, pamietaé, rozumie¢, zapomnie¢. Przyklady zdan z tekstéw gwarowych
realizujgcych wyzej zapisany schemat:

(55) PSeprasam, bom zapomtiau povejec, je zameskuge. (Jank. Mi.)

(56) Omna uéyua vroZyé. (Pian.)
(57) Aftei xﬁlz pSy tem ataku, zapomrayem podeie, ze f podruzy zaxorovay
kapitan Meckoski, dovu-ca batalionu. (Jank. ML)

Czasownik zapomnie¢ zwykle laczy si¢ z dopelnieniami w dopetniaczu
(zapomnie¢ czego) i w miejscowniku (zapomnie¢ o czym). Poza tym akomo-
duje on réwniez bezokolicznik i uzyskuje znaczenie ‘przestaé¢ pamigtac,
nie zachowaé¢ w pamigci’. W podanych przykltadach méwigcy informuje
nie tylko o tym, ze nie wykonal czego$ (nie powiedzial), ale jednocze-
$nie o stosunku agensa do czynno$ci (miat zamiar, chcial powiedzie¢, ale
zapomnial). Méwiacy jest tu tozsamy z agensem czynno$ci, wigc orzeka
o wlasnym stosunku do niej. W zdaniu konstytuowanym przez forme
finitywng predykatu zamierzac i jego gwarowy odpowiednik zamiarowac
dostrzec mozna tg zalezno$¢ semantyczng, jaka ujawnia si¢ w tgczliwosci
czasownika metalnego z bezokolicznikiem. Przyklad:

(58) Zamiezay, pomyslay o tym, zareZay éauo vykupi zyotem. (Wiz.)

Podobne konstrukcje tworzy czasownik mysle¢, o czym byla mowa wcze-
$niej. Rowniez derywat od myslec, czasownik pomysle¢ taczy sig z bezo-
kolicznikiem i takze przyjmuje znaczenie ‘planowac, zamierzac, projektowac,
postanowi¢’. Oto przyktad:

(59) No, ale my pomysleli, pomysleli vresce ucekaé. (Bryk.)

Kolejna konstrukcja z zaprzeczonym rozumie¢ + bezokolicznik wydaje sig
gwarowa, gdyz czasownik rozumie¢ nie akomoduje infinitivu. W SPP ro-
zumie¢ cytowany jest tylko z biernikiem. Oto przyklad akomodowania
bezokolicznika przez czasownik rozumiec:

(60) Teras kasy nikt tie rozurie gotovad i barstu fie gotujo, Zatko kedy. (Wikt.)

Czasownik rozumie¢ w takim polaczeniu ma znaczenie ‘umieé, potrafi¢’.
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Oméwione tu przyklady wykazujg, ze niektére z analizowanych le-
kseméw czasownikowych maja taczliwos¢ z innymi czasownikami w for-
mie bezokolicznikéw?. Na poziomie leksykalnego wyktadnika fraza no-
minalna (tres¢ myslenia) moze przyjaé formg bezokolicznika, co wykazuja
powyzsze przyklady. Jest to zjawisko wystepujace réwniez w polszczyz-
nie ogdlne;j.

20 por. z. Saloni, M. éwidzir‘\ski, Gramatyka wspétczesnego..., op. cit., s. 131-136.
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