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Związki podrzędności 

tworzone przez czasowniki myślenia 

w tekstach gwarowych 

Podstawę mmeJszego opracowania 1 stanowi bogaty materiał języ­
kowy, zaczerpnięty z Łomżyńskich tekstów gwarowych2, z którego wyeks­
ponowano 83 czasowniki mentalne konstytuujące 1499 zdań. Czasowniki 
te należą do dwumiejscowych 3 i obligatoryjnie wymagają wypełnienia 
miejsca podmiotu i dopełnienia, które są frazami nominalnymi. Omówię 
tu frazy nominalne w przypadku zależnym, wymagane przez formę fini­
tywną czasowników myślenia. 

W 442 zdaniach potwierdza się, że uzupełnienie drugie konotowane 
przez czasowniki grupy myśleć ma formę dopełnienia syntetycznego (bez­
przyimkowego) lub analitycznego, przyimkowego. Dopełnienie ma zróż­
nicowane formy, co ilustruje tabela 1 (s. 108). 

Z zestawienia tego wynika, że najczęściej dopełnienie występuje 
w formie: accusativu (49,8%), bezprzyimkowego genetivu (30,1 %) i w for­
mie o + locativus (12,2%). Sporadycznie pojawiają się tu formy celownika 
i narzędnika, rzadko też formy wyrażeń syntaktycznych. 

1 Artykuł jest fragmentem mojej pracy doktorskiej. 

2 Zob. H. Sędziak, Łomżyńskie teksty gwarawe, Łomża-Kielce 1996; oraz H. Sędziak, M. Frąckiewicz, 
Łomżyńskie teksty gwarawe, cz. 2, Łomża 1999. 

3 Z. Gołąb, Próba klasyfikacji syntaktycznej czasawników polskich (na zasadzie konotacji), "Biuletyn 
PIl" 25, 1967, s. 3-43. 
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108 MAŁGORZATA KRYSTYNA FRĄCKIEWICZ 

Tabela: Formy nominalnej frazy dopełnieniowej 

Lp. Przypadek Formy leksemów Lw Lw łącznie % 

1. genetivus bezprzyimkowy 133 135 30,1 

I 2. dativus bezprzyimkowy 12 12 2,7 

I 3. accusativus bezprzyimkowy 220 218 49,8 

I 4. instrumentalis bezprzyimkowy 4 4 0,9 

5. I accusativus na + acc 1 
w + acc 18 19 4,3 

6. locativus na + loc 1 
w + loc 2 
pomiędzy + loc 1 I 
o + loc 50 54 12,2 

Łącznie 442 442 100,0 

1. Rząd przypadkowy 

Czasowniki myślenia (i czasowniki w ogóle) mają różne oczekiwania 4, 

jeśli chodzi o wartość przypadka łączącego się z nimi rzeczownika lub za­
imka. Wśród predykatów mentalnych najczęstsze są te, które wykazują 
łączliwość z acc bezprzyimowym. Należą do nich następujące leksemy: przy­
pominać sobie, pamiętać, zapomnieć, wyobrazić sobie, uplanować, kombinować, 
wiedzieć, przykombinować, poznać, poznawać, przyuważyć, spomnieć, przemyślić, 
rozumieć, wspominać, znać, spamiętać, rozpoznawać, pozapominać, umotywować. 
Liczną grupę zdań o schemacie: 

Xnom - V fin - Zacc 

- tworzy czasownik pamiętać. 
Przykłady: 

(1) To pamentam. (Brzós. Brzez.) 

(2) Pamentam fsystke fasy, kture kedyś psebyvaŹi. (Wy!. Ruś) 

4 Zob. Z. Saloni, M. Świdziński, Składnia współczesnego języka polskiego, Warszawa 1998, s. 124-129. 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



ZWIĄZKI PODRZĘDNOŚCI TWORZONE PRZEZ CZASOWNIKI MYŚLENIA W TEKSTACH... 109 

(3) I pańzentam tego końika. (Lub. W.) 

W osiemnastu przykładach potwierdza się, że również leksem zapo­
mnieć konotuje frazę nominalną w postaci acc rzeczownika lub zaimka 
rzeczownego. Natomiast sześciokrotnie podobnej formy wymagał predy­
kat przypomnieć sobie. Przykłady użyć: 

(4) V vojsku slj.uzylj.em seść ńześency, tag ze zapomńauem psezyća vojskove. 
Gancz.) 

(5) Jeden s koleguj nazviskem . . .  , no nazvisko jego zapomńauem, zobacylj., ze 
jestem ra·ny, VŹOlj. mńe za tako malj.o kańzeńicke. (Choment.) 

(6) Teras to zapońzinaio ten zvycai. (Szost.) 

W podanych przykładach nadrzędnik, czyli predykat myślenia wy­
magał od wykładnika podrzędności - zaimka (por. przykład (1)) lub rze­
czownika (por. przykład (2)-(6)) formy przypadkowej acc. Dopełnienie 
występuje tu więc w formie acc, chociaż do niedawna 5 składnia czasow­
nika zapomnieć wymagała konstrukcji dopełniaczowej. Schemat z bier­
nikiem D. Buttler uznała za dopuszczalny w polszczyźnie mówionej, 
"zwłaszcza że bliski temu znaczeniu odcień semantyczny 'puścić w nie­
pamięć' od dawna realizuje się w takim właśnie kontekście" 6. Czasownik 
pamiętać i jego antonim leksem zapomnieć albo zaprzeczona postać kono­
tują frazę nominalną w formie acc: 
(7) Clj.ovek pańzenta zyće psedvoje·ne a teras, to as clj.ovekoju zal, ze clj.ovek 

jest tera stary, bo ieby mlj.ody bylj., to by tera bylj.o zyće. (Konop.) 

(8) No pevńe coź zapomńaua, ty jak. (Wikt.) 

(9) DognaŹim tam pevne voski, tag zvać, ńe pańzentam to voske, a do ńevoŹi, 
pseprasam, bom śe dostalj. veś Stary MatynoJ śe nazyvalj.o. Gank. Mł.) 

Podobną składnię wykazuje także frazeologizm wylecieć z pamięci, który 
jest synonimem czasownika zapomnieć: 
(10) Ii puźij bylj.y take lj.opaty, tag zvane, no jak to? (take, to s pańzeńći vyla-

tuże). (Wiśn.) 

Różne leksemy czasownikowe o znaczeniu 'myśleć' mają łączliwość 
z formą acc pełniącą funkcję dopełnienia, a w ujęciu semantycznym tre­
ści myślenia (obiektu). Kolejne z nich to czasowniki rozumieć i zrozumieć 
implikujące obligatoryjnie frazę nominalną wacc: 

5 D. Buttler, Innowacje składniowe współczesnej polszczyzny, Warszawa 1976, s. 121. 

6 Ibidem, s. 121. 
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(11) Bo ja po rusku pisayem, ucyyem śe f skole i rozumauem te move rusko, bo 
i v Rosji byyem. (Wiz.) 

(12) Ońi zrozum eli to. (Kram.) 

5PID nie rejestruje leksemu udumać, który w tekstach gwarowych wystąpił 
dwukrotnie i raz wykazał łączliwość z rzeczownikiem wacc: 

(13) Vencei, co udumać? (Niks.) 

Intonacja tej wypowiedzi oraz forma dopełnienia kojarzą to użycie ze 
znaczeniem 'wymyśleć'. 

Predykaty mentalne przypominać (sobie) / przypomnieć (sobie) konotują 
rzeczownik w acc. Oto przykład tej realizacji: 

(14) I tak pseiyvayem f tyx stronax cayo vojne, tagie i Jiś jestem po·denervo­
vana, jak sobe psypomne te pseiyća. (Chmiel.) 

(15) Psypominam lata myode, mayem lat cternaśće, u nas psy Naroi, jest tu 
blisko Naref, mayem śnury na ryby, po dvaJeśća xacykov zastavayem. 
(Czarn.) 

Leksem wspominać w tekstach gwarowych implikuje dopełnienie w postaci 
zaimka lub rzeczownika w acc albo w formie o + loco Przykłady: 

(16) Dobie śe fspomina tamte casy. (Czart.) 

(17) lus fspominauem Q tamtyx casax. (Wiz.) 

Również charakterystyczną dla predykatów mentalnych konstrukcję z acc 
realizuje spomnieć - dawna forma wyrazowa zachowana w gwarze. Przyk­
ład: 

(18) Kedy spomne sfoje myode lata, napravde tseba byyo pracovać. (Wrób.) 

Siedmiokrotnie występujący w badanym materiale leksem wyobrazić (sobie) 
także realizuje schemat z acc, lecz tylko w jednym ze zdań: 

(19) Moie pan vyobraźić sobe to? (Lach.) 

Notowany dziesięć razy predykat mentalny znać również należy do klasy, 
realizujących schemat z acc. W takim związku oznacza 'mieć wiedzę'. 
Przykład: 

(20) Ale uiyvayam vencej zyego jag dobrego v iyću i iyće znam, prose pana, 
co iyće znaCy. (Bud. Czarn.) 

Gdy czasownik znać jest zaprzeczony, wówczas oznacza 'wiedzę o tym, 
że coś istnieje lub może istnieć', oto przykład: 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



ZWIĄZKI PODRZĘDNOŚCI JWORZONE PRZEZ CZASOWNIKI MYŚLENIA W TEKSTACH... 111 

(21) Ńe znaće vy teras tej kasy, bo to taka byy.a s tego prosa, jaglana . . .  (Brzoz. 
Kąt.) 

Bliski leksemowi znać jest czasownik poznać, który tworzy podobną struk­
turę składniową, łącząc się z zaimkiem w acc: 
(22) Ńemcy iexaŹi i nas poznaŹi, bo tam byŹi j tei jśi. (Bogusz.) 

Kolejny leksem gwarowy przykombinować nie został zarejestrowany 
w SJFD ani w Słowniku współczesnego języka polskieg07• Z kontekstu można 
odczytać jego znaczenie bliskie czasownikowi wymyślić. Przykład: 

(23) Ale cy.ovek stale zexce sobe coś psykombinovać. (Choment.) 

W funkcji dopełnienia występuje tu zaimek rzeczowny coś, jako równo­
ważnik dystrybucyjny form pewnych rzeczowników abstrakcyjnych8 

Wśród omawianych leksemów mentalnych znalazł się czasownik 
umotywować, który w Słowniku poprawnej polszczyzny9 występuje z kwa­
lifikatorem książkowy. Przykład: 

(24) la bym to fSystko umotyvovau, ze mozna by byy.o to tak utjozyć napravde. 
(Bryk.) 

Dopełnienie ma tu także formę acc, a znaczenie tego predykatu bliskie jest 
I uzasadniać, wyjaśniać'. 

Xnom - V fin - Zgen 

Czasownik uwierzyć realizuje powyższy schemat: 

(25) Sky.amay.em psed ńetńi, ze jako byy.em u pa·ny na konkurax. Ńe xceŹi ońi 
uvezyć tego, tak kazaŹi mńe rence do gury. Gak. B.) 

W polszczyźnie ogólnej stosuje się formę uwierzyć w co, rzadziej czemu. 
Forma dopełniacza, jaką przyjęła tu fraza nominalna jest gwarowym wa­
riantem nie chcieli uwierzyć w co. 

Predykat dowiadywać się ma tylko jedno użycie w zdaniu: 

(26) Tego troxe śe dovem, dovaduie śe tego troxe s tele"6izii, gazete lube. (Kucz.) 

W wypowiedzeniu tym pojawia się też czasownik dowiedzieć się, który 
wraz z dowiadywać się tworzy parę aspektową. Oba predykaty konotują 
dopełnienie w gen. 

7 Sławnik współczesnego języka polskiego, pod red. B. Dunaja, Warszawa 1996. 
8 Zob. Z. Saloni, M. Świdziński, op. cit., s. 144. 

9 Sławnik poprawnej polszczyzny, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1966, s. 83 (skrót: SPP). 
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W badanym materiale prawie wszystkie konstrukcje zdaniowe two­
rzone wokół finitywnej formy czasownika mentalnego wymagały gene­
tivu tam, gdzie pojawiał się zaprzeczony predykat mentalny, podobnie 
jak w polszczyźnie ogólnej. Przykłady: 

(27) Ves co, ty jać ty na ten adres uŹica Marsaykoska, numeru ńe parńentam, 
państjo Krasnoscy. Gank. Mł.) 

(28) Ńe psyporńinam sobe jego nazviska. Gak. B.) 

(29) Pańi ńe zna zdolnośći iej. (Łącz.) 

Negacja odnosi się do tego wykładnika dopełnienia lub do któregoś z jego 
elementów, ale nie do czynności myślenia. W ten sposób określa się pe­
wien stan wiedzy, poszukiwanie w myślach informacji, zaistnienie pew­
nego procesu mentalnego, czyli przeczenie nie zaprzecza operacjom my­
ślowym, jakie zachodzą w umyśle człowieka. 

Forma wyróżnionych w przykładach wyrazów związana jest z za­
przeczeniem czasownika konotującego frazę nominalną, ponieważ w ję­
zyku polskim biernik przechodzi w dopełniacz w przypadku negacji orze­
czenia 10. 

W kilku przykładach widać niezgodności użycia formy dopełniacza 
tam, gdzie czasownik wymaga acc: 
(30) A move, a ia poźniei, move tak ... (bo on, jak jem śe moviyo, to ońi duzo 

j�zyka polskego rozrńeŹi). (Wiz.) 

Czasownik rozumieć rządzi biernikiem 11 (zob. zdanie (30)).  W zdaniu: 

(31) la iei mayo parńentam. (Czart.) 

czasownik niezaprzeczony pamiętać w zasadzie łączy się z acc. W powyż­
szym przykładzie jednak przysłówek mało może wskazywać, że mówiący 
nie pamięta dokładnie, co może uzasadniać tę formę, jaką przyjęła fraza 
nominalna. Przysłówek ten pełni funkcję podobną do partykuły przeczą­
cej. 

Rzadko w analizowanym materiale zaprzeczony czasownik wiedzieć 
tworzy związek z dopełniaczem. W tekstach gwarowych potwierdzają tę 
konotację trzy przykłady, oto jeden z nich: 

(32) la ńe vem ańi keubasy, ańi ńic tak ńe yape, najlepse rń�so, jak kaidy yape 
ten kavayek xleba. (Kram.) 

10 D. Buttler, Innawacje składniawe współczesnej polszczyzny, Warszawa 1976, s. 111. 
11 K. Żelazko, K. Żelazko, Czasawniki przechodnie o składni wielorakiej w języku polskim, Wrocław 1975, 

s. 155. 
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Powyższy schemat składniowy realizują leksemy: wierzyć, uwierzyć, 
wspominać. Przykłady: 

(33) 3iśaj to jus, kto ńe psezyy tego, to navet i trudno iemu uveiyć, ze coś 
podob.nego być mogyo. (Wszerz.) 

(34) Ńe xćeŹi ońi uveiyć temu, tak kazaŹi mńe rence do gury. (Jak. B.) 

(35) Fspominam iem davne casy. (Dąb. Mocz.) 

W przykładzie (33) zaimek jemu informuje o nadawcy treści mentalnej, 
w którą trudno uwierzyć, a w zdaniu (34) wskazuje na treść myślenia. 
Czasownik wspominać w kontekście łączliwości z dat przyjmuje znaczenie 
czasownika 'mówić'. 

W czterech zdaniach fraza nominalna wystąpiła w formie narzędnika bez­
przyimkowego przy czasowniku interesować się i zaimponować się w zna­
czeniu 'zainteresować'. Oto przykłady użycia wymienionych form: 

(36) On śe vidocńe fSystkem interesovau. (Dąb. Mocz.) 

(37) Tem ksyiem śe zaimponovauem ji jus o XaŹince zapomńayem tylko śe 
ćesyyem tym kSyiem. (Maz.) 

Zaimek zwrotny się kojarzy formę predykatu zaimponować się ze składnią 
i znaczeniem leksemu interesować się. 

2. Rząd przyimkowy 

W wielu przykładach wypowiedzeń zawartych w analizowanych tek­
stach gwarowych fraza nominalna występuje w formie analitycznej, przy­
imkowej. Tabela (s. 108) pokazuje, że wśród form nominalnych dominuje 
o + loc, który tworzy konstrukcje składniowe o schemacie: 

Niektóre czasowniki myślenia, takie jak: wiedzieć, zapomnzec, wspominać 
(wspomnąć), myśleć, dowiedzieć się, pomyśleć, marzyć wymagają leksemu przy­
imkowego, a przyimek akomoduje określony przypadek. Przykłady: 

(38) Fpatem jus na kozarske pola, tam veiauem o sxrońe, bo f te, te, te pozycje 
jak tu naćarjgneŹi, ta, ta, ta ofenzyva, zrobiŹiśmy sxron. (Koz.) 
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(39) No ius tam f cem XOJić, to o tern ńe fsporńinaua. (Konop.) 

(40) Ale Jeći zapomńeli o mńe, mńe ńic ńe dopomagaio. (Mąt.) 

(41) Nareśće, on tam o ozenku ńe myślau, tylko go tak namavali sljuJy, no 
poiexalj i ozeńilj śe. (Woj. Szub. Wł.) 

(42) Ńe ma tasu pomyśleć o starem nenJnem cuoveku. (Łub. Kur.) 

Dość często wyrażenie nominalne o + loc (częste także w polszczyźnie 
ogólnej) łączy się z czasownikami myślenia. Połączenie składniowe, o któ­
rym mowa uznaje się za oboczne do biernikowego 12. Badany materiał 
świadczy o tym, że w gwarze przeważają konstrukcje o rekcji V(acc) 
(48,9%) nad realizacjami o + loc (12,3%). Nie jest więc ono charaktery­
styczne dla czasowników nazywających procesy myślenia. Często jednak 
wybór tej konstrukcji nie zależy od znaczenia rządzącego czasownika, lecz 
od tego, co wyrażane jest dopełnieniem. Po czasownikach, które nazy­
wają czynność mentalną, dopełnienie wyrażone konstrukcją składniową 
(o + loc) oznacza treść, temat lub przedmiot (także osobę), por. np. zda­
nie (42), będące obiektem myśli. W SPP różnica między konstrukcją "my­
śleć co", a "myśleć o czym" 

ujęta została następująco: ,,1. myśleć co (gdy się 
uwydatnia treść psychiczną myślenia, to jest obrazy myślowe); 2. myśleć 
o kim, o czym (gdy się uwydatnia treść zewnętrzną, obiektywną myślenia, 
to jest osoby lub rzeczy, o których się myśli)" 13. Liczbę wystąpień form 
acc (48,9% wszystkich badanych połączeń frazy nominalnej z predykatem 
mentalnym) może tłumaczyć zawartość treściowa analizowanego mate­
riału gwarowego, na który składają się w znakomitej większości właśnie 
"obrazy myślowe" przywoływane lub tworzone w pamięci. 

Konstrukcję przyimkową ,,(myśleć) o kim o czym" obrazuje SJP D 
w znaczeniu 'pamiętać o kim o czym; dbać, troszczyć się o kogo, o co', np.: 

(43) Ońi dbaio, parńentaio o mńe. (Dąb. Dzięc.) 

(44) Kaplicki, no to ve pańi, tak ieby psexoJonc, idonc, iadonc myśleć o Bogu, 
o tei podruiy, ieby Pan Bug go bljogosljavilj tego iadoncego, ty idoncego, 
no i umarljex to tes otprovaJano do kSyia i tam, no . . .  to i Jiś tak iest, tak 
samo. (Łub. Kur.) 

(45) Tak ia ńe xoJilja po zabavax ańi po tańcax, ańi ńe myślauam o ńicem. 
(Mąt.) 

Z tych przykładów widać, że w niektórych wypadkach o wyborze składni 
decydowało znaczenie rzeczownika. W przykładzie (43) pamiętać, dbać, tro-

12 K. Żelazko, Czasowniki przechodnie ... , op. cit., s. 154. 
13 Zob. SPP, s. 202 (hasło: Myśleć). 
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szczyć się, w (44) myśleć = 'pamiętać', w (45) myśleć = 'marzyć'. Podobnie 
inne czasowniki związane semantycznie z tą grupą konstrukcji tu oma­
wianej realizują się w innych znaczeniach. 

Często pojawiają się czasowniki realizujące schemat: v(o+loc). Na­
leżą do nich: dumać, marzyć, myśleć, pomyśleć, pamiętać, wspominać, wiedzieć, 
dowiedzieć się, zapomnieć. Predykat wiedzieć, który w badanym materiale ję­
zykowym wykazał się najwyższą frekwencją użyć, najczęściej realizuje to 
połączenie. Uwagę zwraca czasownik wspominać. Wystąpił on 5 razy, ale 
tylko raz realizuje omawiany schemat. Czasownik wspomnieć należy z jed­
nej strony do verba cogitandi ('wracać myślą do czego' lub 'pamiętać o kim, 
o czym'), z drugiej zaś strony do verba dicendi, gdy występuje w znaczeniu 
'mówić o czym mimochodem, napomykać, nadmieniać', głównie z wyra­
żeniem o kim, o czym. W jednym z przykładów verba dicendi 'powiedzieć 
o kim, o czym dla przypomnienia, zrobić wzmiankę'. To zjawisko nieco 
odsłania złożone zagadnienie związku między czasownikami mówienia 
i czasownikami myślenia. W tym momencie można przywołać także le­
ksem mówić sobie, który konotując formę zaimka sobie nie znaczy 'mówić', 
lecz 'myśleć' i staje się synonimem 14 tego leksemu mentalnego. 

Forma w + acc realizacji dopełnienia dotyczy następujących czasow­
ników mentalnych: uwierzyć, wierzyć, zwątpić. 

Oto schemat realizowany przez te predykaty: 

Xnom - Vfm - Zw+acc 

Leksem uwierzyć konotuje formę w + acc w zdaniu: 

(46) lon uveiyu f to. Gak. Bor.) 

Zaimek rzeczowny ma tu formę w + acc, podobnie jak w polszczyźnie 
ogólnej. 

Kolejny czasownik myślenia wierzyć, tworzy również strukturę syn­
taktyczną realizującą zapisany wyżej schemat. Przykłady użyć: 

(47) Movo tak, ie zabity zostalJ, ale ja ńe veie fto. (Koz.) 

Przeczenie przed orzeczeniem nie wpływa na formę frazy nominalnej. 

(48) A oićec movi: Ńe veie v iadne diabuy, � iadne opentańe. (Brzeź.) 

(49) To Litfa, pOlJonceńa Litfy s Polsko, to tes te Litjiny veiYŹi ve vrone, tak po 
prostu poveieć to tes take pOSOTlgi. (Koss.) 

14 B. Bartnicka, Leksykalizacja zwrotów z formą zaimka sobie, "Prace Filologiczne", t. 25, Warszawa 1974, 
s. 107. 
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Raz tylko występuje czasownik mentalny pomyśleć z dopełnieniem 
przyimkowym na + acc. Przykład: 

(50) UlepaŹi jem to jek śe s kturym, tam na kturego pomyślaua, to śe vanki oba 
zlepiŹi. (Cheł.) 

Forma finitywna czasownika mentalnego pomyśleć rządzi przede wszy­
stkim frazą nominalną o + loc (pomyśleć o kim, o czym). W przykładzie 
gwarowym tak, jak w tekstach z XIX wieku 15 spotyka się jeszcze kon­
strukcję "pomyśleć na co, na kogo". SPP nie odnotowuje już tej konstrukcji, 
a w gwarze ona się zachowała. Tak jak czasownik pomnieć, który dawniej 
wymagał uzupełnienia na + biernik. 

Pojedyncze użycia formy finitywnej predykatu mentalnego konotują 
dopełnienie w formie przyimkowej na + loc, w + loc, pomiędzy + loco 
Przykłady: 

(51) Kedyś j skole śe utyli, to umeŹi i krovom davać urńaJj, i doić, i znau śe 
na (Systkem, no i ... Gabł. Kąt.) 

W tej konstrukcji znać się ma konotację zbliżoną do frazeologizmu ' znać się 
na rzeczy', co znaczy 'być dobrym znawcą czegoś, mieć dużo wiadomości 
z jakiejś dziedziny'. 

Kolejny czasownik orientować się wykazał łączliwość z przyimkiem 
pomiędzy + loco Jest to konstrukcja gwarowa użyta w znaczeniu 'rozumieć 
o co chodzi': 

(52) la jus ą;śćovo tes, vyba·će państjo, ze ja ńemJjody, ale ja jus śe ofientuie 
porńen3Y varńi i co tu jest, to, tamto, tego, troxe śe dovem s cego, troxe śe 
dovem s televizji, gazete lube. (Kucz.) 

Konstrukcję tę wyjaśnia pomieszanie znaczeń czasownika orientować się 
'rozumieć coś' i 'mieć rozeznanie w przestrzeni', stąd pojawienie się przy­
imka pomiędzy. 

Przykład kolejny pokazuje konotację frazy nominalnej w postaci 
w + loc przez czasownik orientować się: 
(53) Gruxajki teraz, no te u końi na gljovax byyy kantary z naślepńikarńi, take 

tag zvane, ńe vem, jak pańi śe orientuie f tyx spravax, ńe bar30, ńe vem, 
jak to vytyumatyć. (Brzóz. Brzez.) 

15 K. Żelazko, CzasclUmiki przechodnie ... , op. cit., s. 127. 
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Schemat składniowy realizowany przez to zdanie zbliżony jest znacze­
niowo do konstrukcji, jaką konstytuuje predykat znać się (na czyms'"). 

W kolejnym przykładzie czasownik znać się realizuje konstrukcję po­
dobną do tej, którą tworzy predykat orientować się. Przykład: 

(54) I byya u kśen3oj, byya u pano! i pacovaya, i taka byya ucona, ze śe 
znaua ve fsystkix paperax, v gospodarce, a ja ńe. Gas.) 

Zmiana przyimka, będącego pośrednikiem łączności syntaktycznej cza­
sownika z frazą nominalną, jest tu zjawiskiem gwarowym. 

Opis związków składniowych wymaganych przez predykaty men­
talne wykazuje różnice syntaktyczne między poszczególnymi leksemami 
myślenia, co związane jest z ich semantyką. Właściwości akomodacyjne 
wykazują pewne szczegóły i odcienie znaczeniowe leksemów grupy my­
śleć. 

3. Rząd bezokolicznikowy 

Bezokolicznik jest formą akomodowaną 16 przez pewną grupę cza­
sowników mentalnych, do której należą następujące leksemy: myśleć 
(w zn. 'zamierzać; planować'), zamiarować, zapomnieć, rozumieć, uczyć. Infi­
nitivus (IP) funkcjonuje w wypowiedzeniu jako jego część nominalna 17. 

Ta forma czasownika może w zdaniu pełnić funkcję dopełnienia, co 
potwierdzają teksty gwarowe, w których znajdują się wypowiedzenia 
z bezokolicznikiem w funkcji frazy nominalnej konotowanej przez pre­
dykat mentalny. Struktury, które powstają, kiedy dochodzi do przyłącze­
nia przez czasownik mentalny bezokolicznika, są też interpretowane jako 
konstrukcje analityczne pełniące funkcję orzeczenia 18, a uściślając można 
stwierdzić, że są składnikiem analitycznych orzeczeń modalnych w kon­
strukcjach oznaczających zamiar, plan, projekt, pomysł. Marian Bobran 19 

uważa natomiast, że w polu dystrybucyjnym schematów składniowych 
bezokoliczniki funkcjonują jako podrzędniki wobec czasowników myśli. 

16 Zob. Z. Saloni, M. Świdziński, op. cit., s. 133-134. 
17 B. Bartnicka, Funkcje semantyczno-składniuwe bezokolicznika we współczesnej polszczyźnie, Wroc­

ław-Warszawa-Krak6w 1982, s. 8. 
18 Ibidem, s. 145-147. 

19 M. Bobran, Syntaktyczna klasyfikacja czasuwników polskich i rosyjskich jako problem badawczy, [w:] Stu­
dia z filologii rosyjskiej i słuwiańskiej. Buduwa, semantyka i łączliwość czasuwników w języku rosyjskim i pol­
skim, red. A. Bartoszewicz i J. Wajszczuk. 
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Jako jeden ze składników zdania bezokolicznik konotowany jest przez 
orzeczenie w sposób bezpośredni i tworzy wraz z centrum finitywnym 
strukturę syntaktyczną o schemacie: 

Xnom - Vlin - rp 

Konstrukcję taką tworzy wiele czasowników. Oto niektóre: myśleć, pomyś­
leć, pamiętać, rozumieć, zapomnieć. Przykłady zdań z tekstów gwarowych 
realizujących wyżej zapisany schemat: 

(55) Pseprasam, bom zapomńau poveieć, Je zameskuje. Gank. Mł.) 
(56) Ona uCyua vroiyć. (Pian.) 

(57) A f tej xjiŹi psy tem ataku, zapomńauem poveieć, ze f podruzy zaxorovay. 
kapitan Meekoski, dovu·ca bataŹionu. Gank. Mł.) 

Czasownik zapomnieć zwykle łączy się z dopełnieniami w dopełniaczu 
(zapomnieć czego) i w miejscowniku (zapomnieć o czym). Poza tym akomo­
duje on również bezokolicznik i uzyskuje znaczenie 'przestać pamiętać, 
nie zachować w pamięci'. W podanych przykładach mówiący informuje 
nie tylko o tym, że nie wykonał czegoś (nie powiedział), ale jednocze­
śnie o stosunku agensa do czynności (miał zamiar, chciał powiedzieć, ale 
zapomniał). Mówiący jest tu tożsamy z agensem czynności, więc orzeka 
o własnym stosunku do niej. W zdaniu konstytuowanym przez formę 
finitywną predykatu zamierzać i jego gwarowy odpowiednik zamiarować 
dostrzec można tę zależność semantyczną, jaka ujawnia się w łączliwości 
czasownika metalnego z bezokolicznikiem. Przykład: 

(58) Zamieiay., pomyślay. o tym, zameiau ćay.o vykupii zy.otem. (Wiz.) 

Podobne konstrukcje tworzy czasownik myśleć, o czym była mowa wcze­
śniej. Również derywat od myśleć, czasownik pomyśleć łączy się z bezo­
kolicznikiem i także przyjmuje znaczenie 'planować, zamierzać, projektować, 
postanowić'. Oto przykład: 

(59) No, ale my pomyśleŹi, pomyśleŹi vreśće ućekać. (Bryk.) 

Kolejna konstrukcja z zaprzeczonym rozumieć + bezokolicznik wydaje się 
gwarowa, gdyż czasownik rozumieć nie akomoduje infinitivu. W SPP ro­
zumieć cytowany jest tylko z biernikiem. Oto przykład akomodowania 
bezokolicznika przez czasownik rozumieć: 

(60) Teras kasy nikt ńe rozume gotovać i barscu ńe gotujo, zatko kedy. (Wikt.) 

Czasownik rozumieć w takim połączeniu ma znaczenie 'umieć, potrafić'. 
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Omówione tu przykłady wykazują, że niektóre z analizowanych le­
ksemów czasownikowych mają łączliwość z innymi czasownikami w for­
mie bezokoliczników2O• Na poziomie leksykalnego wykładnika fraza no­
minalna (treść myślenia) może przyjąć formę bezokolicznika, co wykazują 
powyższe przykłady. Jest to zjawisko występujące również w polszczyź­
nie ogólnej. 

20 Por. Z. Saloni, M. Świdziński, Gramatyka współczesnego ... , op. cit., s. 131-136. 
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