Ewa Lewicka-Mroczek

Ocena praktyk pedagogicznych

1. Praktyki pedagogiczne na kierunkach filologicznych

W ksztalceniu studentéw filologii obcych i kolegiéw jezykowych, a co
za tym idzie — przyszlych nauczycieli jezyka angielskiego, niemieckiego
i francuskiego, znaczace miejsce zajmujg bloki pedagogiczne, psycholo-
giczne i metodyczne.

Punktem kluczowym, §wiadczacym zaréwno o potrzebie sprawdze-
nia uzyskanych kwalifikacji, jak i pewnym stopniu gotowosci do wykony-
wania przyszlej pracy nauczyciela jezyka obcego, sa praktyki studenckie.
Zostang one pokrétce oméwione na przykladzie Zakladu Jezyka Angiel-
skiego Katedry Neofilologii Uniwersytetu w Bialymstoku (do niedawna
Kolegium Jezyka Angielskiego), w ktérym aktualnie pierwsze trzy lata na-
uki odpowiadaja nauce w kolegium jezykowym i koriczg si¢ tytutem licen-
cjata, dwa kolejne natomiast s3 uzupelniajgcymi studiami magisterskimi
dla chetnych licencjatéw. Praktyka pedagogiczna nastepuje tu w momen-
cie, kiedy studenci sg dostatecznie przygotowani teoretycznie, zaréwno
jezykowo, jak i w zakresie nauczania jezykéw obcych. Posiadajg oni juz
wtedy bogaty repertuar technik ksztalcenia, stosunkowo wysoka §wiado-
mo$¢ potrzeb i zainteresowan uczniéw, szeroka wiedzeg z historii naucza-
nia jezykéw obcych i znajomosé¢ aktualnie popularnych trendéw i me-
tod nauczania, a ich kompetencje jezykowe sg wystarczajace, by mogli
podja¢ prace z uczniami szkét podstawowych, gimnazjéw i szkét Sred-
nich. Przed rozpoczeciem praktyk pedagogicznych studenci uczestnicza
zarbwno w obserwacjach lekcji prowadzonych przez nauczycieli lokal-
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nych szkét, jak i sami, pod czujnym okiem metodyka, przeprowadzaja
wczeéniej dokladnie zaplanowane i oméwione z metodykiem lekcje.

Tak zatem, gdy we wrzeéniu, po ukornczeniu II roku nauki w kole-
gium, rozpoczynaja trzytygodniowa praktyke pedagogiczng pod opieka
doswiadczonego i kompetentnego, czynnego zawodowo nauczyciela,
praktyka ta staje si¢ dla nich uwiericzeniem dwuletniego, intensywnego
i zaplanowanego procesu ksztatcenia w kolegium, mozliwoscig skonfron-
towania uzyskanej wiedzy teoretycznej w warunkach ksztalcenia formal-
nego i przetworzenia jej na umiej¢tnosci praktyczne.

Po odbyciu pierwszego bloku praktyk studenci wracajg na kolejny
semestr nauki do kolegium, gdzie nadal rozbudowywana jest ich wiedza
z zakresu jgzyka, a takze umiejgtnosci metodycznych. Ponownie w lutym,
jako studenci III roku, wracaja na kolejne trzy tygodnie do szkét, by nadal
pod opieka nauczycieli sprawdzaé swoje umiejetnosci w zakresie naucza-
nia jezyka obcego. Ta praktyka jest w pewnym sensie dla nich decydujaca.
Zostanie ona bowiem oceniona przez opiekujacego si¢ studentem nauczy-
ciela oraz hospitujacego jedng lekcje metodyka z kolegium. Tej ostatniej
ocenie zostanie po§wigcona dalsza cze$¢ artykutu.

2. Problematyka oceny praktyk pedagogicznych

W procesie koricowej oceny praktyk pedagogicznych studenta i jego
gotowosci do pracy w zawodzie nauczyciela jezyka angielskiego bezpo-
§redni udziat biorag dwie strony: oceniany - student i oceniajacy go -
metodyk z kolegium, w sposéb posredni uczestniczy takze opiekujacy sig
studentem, nadzorujacy jego praktyke pedagogiczng nauczyciel (mentor).

Ocena praktyk pedagogicznych studenta zostanie oméwiona z tych
trzech niezaleznych, aczkolwiek $cisle ze sobg powigzanych, perspektyw
w celu uzyskania odpowiedzi na ponizsze pytania:

1. Czym dla kazdego z zainteresowanych jest ocena praktyk?

2. Czego kazdy z nich oczekuje od owej oceny?

3. Co kazdy z uczestnikéw uzyskuje przez oceng?

4. Co chcialby zmieni¢ w ocenie lub z czego jest niezadowolony?

Dla przejrzystego opracowania powyzszych pytan przyjeta zostanie
nastepujaca chronologia: analiza kazdego z pytan po kolei z punku wi-
dzenia:

a) studenta,
b) metodyka,
c) mentora.
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2.1. Ocena praktyk z perspektywy studenta

Bez watpienia w oczach studenta ocena praktyk pedagogicznych jest,
z jednej strony, duzym stresem, sytuacjg, do ktérej, w jego prze§wiad-
czeniu, jeszcze nie jest gotdw lub nigdy nie bedzie gotéw. Z drugiej za$
strony, owa ocena jest dla niego nie lada wyzwaniem, sposobem na spraw-
dzenie si¢ i udowodnienie, takze przed samym sobg, ze jest on wystarcza-
jaco przygotowany, badz tez nie, do wykonywania zawodu nauczyciela
jezyka angielskiego.

2.2. Ocena praktyk z perspektywy metodyka

Dla metodyka z kolegium ocena praktyk jest takze sytuacjg trudna
i niezreczng. Na podstawie zaobserwowanej jednej lekcji musi (lub moze)
on w pewnym sensie zadecydowaé o czyim$ przysztym losie. Swiado-
mo$¢ owej odpowiedzialnosci czyni oceng praktyk w oczach metodyka
zadaniem powaznym. Od jego profesjonalizmu, uczciwosci i obiekty-
wizmu w ocenie uzalezniona jest dalsza motywacja studenta do na-
uczania.

W celu usprawnienia swojej pracy, metodyk postuguje sie karta oceny
praktykanta (zalgcznik 1), ktéra ma mu poméc w zobiektywizowaniu i po-
stawieniu jak najtrafniejszej i rzetelnej oceny. Karta owa wskaze takze stu-
dentowi jego mocne strony i pozwoli mu zrozumie¢ jego ewentualne nie-
dociaggnigcia, ulatwi takze rozmowe, omdéwienie obserwowanej lekgji. Jest
ona takze formalnym dokumentem $wiadczacym o odbyciu obserwac;ji,
opisujacym to, co metodyk zaobserwowal, i potwierdzajagcym uzyskang
przez studenta oceng praktyk. Karta ta zostanie oméwiona w dalszej czg-
§ci artykutu (5.1).

2.3. Ocena praktyk z perspektywy mentora

Nauczyciel opiekujacy si¢ studentem (mentor), choé¢ formalnie stoi
troche na uboczu tego procesu, jednak faktycznie widzi czgsto wigcej,
a poniewaz czuje si¢ on emocjonalnie mocno zwigzany z praktykantem,
zalezy mu na jak najlepszej ocenie swojego podopiecznego. Czgsto sto-
pient wystawiony przez metodyka w oczach mentora jest oceng, takze lub
przede wszystkim, jego pracy wlozonej w rozwdj umiejetnosci studenta,
ktérym sie opiekowat i ktéremu udzielat wskazéwek.
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Niejednokrotnie uwaza on metodyka, ktéry przygotowat studenta do
owej praktyki, za uniwersyteckiego teoretyka oderwanego od szkolnych
realiéw, pozbawionego uczu¢ i jakiejkolwiek wigzi emocjonalnej ze stu-
dentem. Takie zalozenie tatwiej pozwala mu usprawiedliwi¢ przed samym
soba nieodpartg chgé pomocy i wyjaénienia potknige¢ studenta, obrong
tego ostatniego przed ,atakami” metodyka i pod$wiadoma lub celowg
che¢ wplynigcia na oceng wystawiang studentowi.

3. Oczekiwania uczestniczacych w ocenie
3.1. Oczekiwania studenta

Student oczekuje zapewne bezwzglednej akceptacji, w postaci infor-
magji, ze to, co robi, ogdlnie rzecz biorac, wykonuje dobrze. Jeéli za$ popel-
nia bledy, to liczy on na konstruktywne uwagi, ktére pomoga mu w przy-
sztoéci naucza¢ lepiej. Ten mlody, na ogét ambitny, otwarty, peten wiary
w ludzi i entuzjazmu do pracy cztowiek chciatby mie¢ jasno zdefiniowane
status quo, przejrzysta liste uwag i wskazéwek na przysztosé. Oczekuje on
wskazania mocnych i stabych stron swojej lekgji, cieptego, kolezeriskiego
komentarza, nie za$ bolesnej, ranigcej go krytyki.

Ogoélne oczekiwania potrzeb studentéw potwierdzity wyniki ankiety
przeprowadzonej po odbyciu praktyk pedagogicznych 2000/2001. Pytania
dotyczyly wprawdzie oczekiwan wzgledem mentora, ale wszyscy prak-
tycznie studenci w takiej czy innej formie wspominali o potrzebie rze-
telnosci i konstruktywnego charakteru podawanego komentarza do pro-
wadzonych przez nich lekcji. Wnioskowa¢ mozna, ze podobne bylyby
ich oczekiwania wzgledem koricowej oceny praktyk (przykladowa wypo-
wiedzZ studenta, zalacznik 2).

3.2. Oczekiwania metodyka

Metodyk liczy, ze zobaczy dobrze przemysélang, zaplanowang i prze-
prowadzong lekcjg, po obejrzeniu ktérej bedzie mégt umotywowaé wy-
ksztalconego przez siebie, a wigc takze bliskiego mu emocjonalnie stu-
denta, pogratulowaé dobrze przeprowadzonej lekcji, omowi¢ mocniejsze
i stabsze jej strony oraz zyczy¢ studentowi sukceséw w wykonywaniu
zawodu nauczyciela.
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3.3. Oczekiwania mentora

Nauczyciel opiekujacy si¢ praktykantem pragnie ustyszeé, ze ener-
gia, ktérg poswigcit studentowi, i czas, ktéry mu poswiecil, zostang oce-
nione wysoko, a przez to w jego odczuciu nie bedg zmarnowane. Chce on
uslysze¢, ze ocena metodyka zblizona jest do proponowanej przez niego,
a wigc trafna. To w konsekwencji upewni go, ze jest kompetentny w tym,
co robi, i zachgci do dalszej wspdtpracy oraz opieki nad przysztymi prak-
tykantami.

4. Informacje uzyskane przy ocenie praktyk
4.1. Dane uzyskane przez studenta

W wyniku obserwacji prowadzonej przez siebie lekcji student otrzy-
muje oceng formalng i obszerny komentarz stowny, wskazujacy gtéwnie
mocne aspekty ocenianej lekcji z — w miar¢ mozliwosci - jak najdeli-
katniejszym wskazaniem uchybieni i potencjalnych pél rozwoju. Otrzy-
muje on zache¢te do dalszej pracy oraz potwierdzenie, ze duzo si¢ nau-
czyl i - generalnie rzecz ujmujac — naucza poprawnie, dobrze lub bardzo
dobrze.

4.2. Dane uzyskane przez metodyka

Metodyk, na og6l, zaobserwowal zadawalajacg go swoim poziomem
lekcje, $wiadczacg o tym, ze student jest juz gotéw do podjgcia pracy
zawodowej. Po rozmowie ze studentem przekonat si¢ takze, ze praktykant
jest najczgsciej §wiadom wigkszosci popelnionych przez siebie bledéw,
otwarty na uwagi i chetny do dalszej pracy.

4.3. Dane uzyskane przez mentora
Mentor uzyskal najczgsciej akceptacje i zadowolenie zar6wno z sie-
bie jak i, jezeli nie ze wszystkich, to przynajmniej jednego ze swoich

podopiecznych. Otrzymal potwierdzenie, Ze jego praca nie zostala zmar-
nowana.

Rozbudow
mu ,,Spol
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5. Zmiany i ulepszenia

Krétka analiza potrzeb, oczekiwan i tego, co uzyskujg uczestniczacy
w procesie koficowej oceny praktyk pedagogicznych studenta, wskazuje
na wigcej niz zadowalajacy stan rzeczy. Bez watpienia jednak daleko jest
jeszcze do doskonatosci, nadal duzo mozna i trzeba zmienié.

Wréémy tu do obiecanej wczeéniej oceny karty oceny praktykanta,
ktéra to, z wyzej wspomnianych powodéw, postuguje si¢ metodyk. Owa
karta (zatacznik 1) pomaga w bardziej obiektywnej, wiarygodnej i wszech-
stronnej ocenie studenta. Dla dwdéch pozostatych uczestnikéw procesu
(studenta i mentora) jest dokumentem uwiarygodniajgcym wypowiadane
przez metodyka stowa komentarza po zaobserwowaniu przeprowadzonej
przez studenta lekcji. Ogdlnie rzecz ujmujac karta, ktéra postuguja sie me-
todycy z Zakladu Jezyka Angielskiego Katedry Neofilologii Uniwersytetu
w Bialymstoku, spelnia oczekiwania i potrzeby wszystkich zainteresowa-
nych i na pewno jest pomocna przy ocenie praktykanta. Nie jest ona
jednak idealna.

Po glebszym przeanalizowaniu tegorocznych praktyk pedagogicz-
nych studentéw III roku Zakladu Jezyka Angielskiego Uniwersytetu
w Bialymstoku wyraznie mozna wskaza¢ na pewne niedoskonalosci,
uchybienia i braki w omawianej karcie. Wigzg si¢ one z utrudnieniami
w podawaniu wskazéwek pohospitacyjnych, koniecznoscia podawania
studentowi opinii niepopartych faktami lub nieuwzglednionych w notat-
kach robionych przez metodyka dla studenta i mentora, a przez to mniej
wiarygodnych, bardziej subiektywnych i sugerujacych preferencje meto-
dyka zaréwno w odniesienju do filozofii uczenia, jak i poszczegélnych
0s6b.

5.1. Ewaluacja karty oceny praktykanta — wstgpne sugestie zmian

Pierwsza watpliwoé¢ budzi juz sama skala ocen (-, +, ++). W duzym
stopniu ogranicza ona ocen¢ proponowang przez metodyka. Przeniesie-
nie jej na skal¢ ocen od dwdjki do piatki, uzywanej przy wystawianiu
oceny studentowi, z calg gamg pluséw (3+, 4+, 5+), jest trudne, wska-
zuje na nietrafny dobdr skali, jest bowiem ona malo czytelna dla wszy-
stkich zainteresowanych. Trudno zdefiniowaé, co jest ocenione na 4+,
4 czy 3+. Z tego powodu ocena podana przez metodyka nie jest suma
czy tez wypadkowg pluséw i minuséw wystawionych w trakcie obserwa-
qji lekgji, lecz jego ogélnego wrazenia wyniesionego z obserwowanych za-
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je¢. Traci ona wigc na obiektywnosci, czgsto oparta jest na pojedynczych,
mocnych aspektach pracy studenta, jego ciekawej osobowosci, spraw-
nosci jezykowej, a takze osobistych preferencjach zaliczajacego praktyke
metodyka.

Zasugerowa¢ mozna tu zamiast —, +, przyjecie tradycyjnej skali ocen:
2, 3, 4, 5, z jednoczesnym uwzglednieniem 2+, 3+, 4+, 5+. Usprawni-
loby to prace metodyka, nadalo wiarygodnosci korficowej formalnej ocenie
wystawionej studentowi.

Ponadto wyraznie wida¢, ze karta ocen, utozona w latach 90. i dobrze
sprawdzajaca si¢ w warunkach poczatkowego stadium oceniania praktyk
pedagogicznych, zdecydowanie z uptywem czasu zdewaluowata sig. Po-
ziom metodyczny i jezykowy studentéw z roku na rok jest wyzszy. To, co
zaobserwowaé¢ mozna obecnie na lekcjach prowadzonych przez studen-
téw III roku w znacznym stopniu rézni si¢ od umiejetnosci studentéw
sprzed oémiu, pigciu czy nawet trzech lat. Ow postep, znacznie wyzsze
mozliwoéci, a co za tym idzie, wymagania wzgledem studentéw, nie sa
uwzglednione w karcie, dopasowanej nie do dobrych lub bardzo dobrych
lekcji, ktére aktualnie najcze$ciej mozna zaobserwowad, lecz do lekcji ak-
ceptowalnych badz ogélnie poprawnych, a wigc takich, ktére praktykanci
przeprowadzali na poczatku lat 90., tuz po utworzeniu kolegiéw jgzyko-
wych.

Przykladem omawianego stanu moze by¢ punkt 1 karty (Language),
ktéry obecnie usuwa si¢ na dalszy plan, jako ze w wigkszosci przy-
padkéw poziom jezykowy studentéw III roku nie budzi juz zastrze-
zen, a jezeli nawet, to dotyczy to bardzo znikomego procentu studen-
téw. Zastgpi¢ lub jeszcze lepiej wzbogaci¢ mozna byloby ten punkt tzw.
Classroom language, czyli poprawnoscig i umiej¢tnoscia dopasowania je-
zyka, ktérym postuguje si¢ nauczyciel, do poziomu jezykowego uczniéw.
Z tym bowiem studenci majg nadal duze problemy, znacznie wigksze
niz z poprawnoscig gramatyczno-leksykalng jezyka obcego, ktérym sig
postuguja.

Podobnego uzupelnienia wymaga tez punkt 4 (Aims). Wczedniej
istotne bylo wskazanie przejrzystosci celéw jezykowych w przeprowadza-
nych przez studentéw lekcjach. Obecnie rzadko kiedy cele bezposrednio
zwigzane z nauczaniem je¢zyka sg trudne do zauwazenia badz niejasne
w przeprowadzanych przez praktykantéw lekcjach.

Mozna by rozszerzy¢ oczekiwania stawiane studentom i wskaza¢ cele
nie tylko jezykowe, ale takze szerzej pojete cele nauczania, ogélnorozwo-
jowe i wychowawecze. Te ostatnie, w dobie nowej reformy dotyczacej nau-
czania jezykow obcych, nalezatoby tez w jaki$ sposéb promowaé. Studenci
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$§wiadomi sa celéw jezykowych realizowanych na swoich lekcjach, baga-
telizuja jednak strong wychowawcza, o ktérej nauczyciel jezyka obcego,
tak jak nauczyciel kazdego innego przedmiotu, nie powinien zapomina¢.

Dobrze byloby takze zwréci¢ uwage studentéw na dopasowanie ce-
16w lekcji do réznorodnych typéw uczniéw, ich styléw i strategii ucze-
nia si¢, nieréwnych mozliwosci i predyspozycji. Mozna by podkresli¢ po-
trzebe integracji nauczania jezyka obcego z innymi przedmiotami, w $ci-
stym zwigzku z etapem rozwoju i umiejgtnosciami ucznia. Te zadania
nauczyciela, tak istotne w zreformowanej szkole, mozna by uja¢ w pod-
punktach do punktu 4 (Aims) i punktu 11 (Dealing with students).

Podobnemu przedefiniowaniu mozna by podda¢ punkty 5i 6 (Ac-
tivities, Materials). Uzasadnionym byloby tu zwrdcenie uwagi studentéw
na réznorodno$¢, przydatnos¢ i spéjne, logiczne potaczenie wybranych
przez nich materialéw i uzytych ¢wiczen. Pomogloby to znacznie w pod-
kreéleniu i premiowaniu wykorzystywania ¢wiczeni autorskich, zmodyfi-
kowanych przez praktykantéw ¢wiczen proponowanych przez autoréw
podrecznika, udowodnienia szerokiej znajomosci dostgpnych na rynku
materialéw i jak najtrafniejszego doboru w zaleznodci od celu lekgji,
mozliwodci, wieku i potrzeb grupy. Takie ujecie hasel z punktéw 51i 6
pozwoliloby wigc promowac¢ lekcje autorskie, dobrze przemyslane, wila-
sne, ciekawe i inteligentne, wzbogacajace ucznia o co$ wigcej niz nowy
czas, strukture gramatyczna czy tez dziesie¢ nowych stéw, dyskwali-
fikujac jednoczesnie lekcje, w ktérych studenci ,bombardujg kseréw-
kami”, zarzucajgc ucznia sterta materialéw o blizej nieokre$lonych zada-
niach. Zmiany te, de facto, wigzalyby si¢ z drobnym przeredagowaniem
omawianych punktéw 5, 6 oraz 12 i 13 (Teaching Techniques/Balance and
Variety).

Punkt 18 (Class Atmosphere) wydaje si¢ mato pomocny w ogdlnej oce-
nie. Na ogét atmosfera panujaca na lekcjach jest mita. Ciekawsze nato-
miast byloby zwrécenie uwagi na predyspozycje osobowosciowe mtodego
nauczyciela, umiejetno$¢é utrzymania przez niego dyscypliny i kontaktu
wzrokowego, trafno$é postawy nauczyciela wzgledem nauczanej przez
niego grupy wiekowej, sposoby przekazywania przez niego informacji,
akceptowanie opinii uczniéw, otwarto$¢, tolerowanie innych niz studenci-
-nauczyciele oczekiwali odpowiedzi czy wnioskéw. Z tym studenci maja
nadal trudnoéci. Zauwazenie tych elementéw wigzaloby sig zatem z prze-
redagowaniem lub lekkim rozszerzeniem punktu 18 oraz 17 (Flexibility).

Brak jest w karcie oceny praktykanta wyraZnego powigzania mig-
dzy przemysleniem, swiadomym zaplanowaniem i faktycznym przepro-
wadzeniem lekcji. Umiejgtno$¢ planowania przed lekcja i ,trzymanie sig”
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planu lekcji sprawia studentom duzy klopot. Wyr6zni¢ tu mozna dwie
grupy: pierwsza to studenci obsesyjnie uzaleznieni od planu, pozbawieni
jakiejkolwiek lekkosci, gigtkosci i wyczucia trudnosci, a co za tym idzie
— koniecznoéci modyfikacji tego, co stworzyli przed lekcja. Druga grupe
stanowig studenci, ktérzy po prostu nie planujg lekcji, a ich plan lekcji
napisany jest jedynie po to, by zadowoli¢ metodyka, im natomiast nie jest
potrzebny. Dlatego dobrze byloby wskaza¢ w karcie oceny praktykanta,
ze powinien istnie¢ logiczny zwigzek pomigdzy tym, co przygotowujemy
przed lekcja, a tym, co robimy w trakcie jej trwania. Pomogloby to stu-
dentom w faktycznym zrozumieniu, ze nie ucza oni strony po stronie
ksigzki, lecz jezyka. Doda¢ zatem mozna by punkt na przyklad: Lesson
Planning/Lesson teaching.

Mozna by wzbogaci¢ omawiang karte oceny praktykanta o wyraZnie
zaznaczone zalecenia i komentarze pohospitacyjne, np. trzy najmocniejsze
i trzy najstabsze elementy lekcji. Tu kluczowym stowem powinien sta¢ sig
wyraz: ,lekcja”. Pomogtoby to moze studentom w zrozumieniu, ze ocena,
ktérg uzyskuja, jest oceng lekcji, a nie ich jako nauczyciela. Jednocze-
énie tak wyrazne wskazanie pluséw i minuséw umozliwiloby studentowi
dalszg prace nad sobg i sklonito do refleksji. Metodykowi ulatwiloby, je-
zeli nic wigcej, to przynajmniej rozpoczgcie oméwienia obejrzanej lekgji.
Osiagna¢ mozna by to poprzez dodanie punku na przyklad: The strong-
est/weakest elements of the observed lesson.

5.2. Plany na przysztos¢

Wskazane powyzej stabosci uzywanej przez metodykéw Zakladu Je-
zyka Angielskiego Katedry Neofilologii Uniwersytetu w Bialymstoku karty
oceny praktykanta nie dyskwalifikujg jej jako narzedzia do dalszego uzy-
wania przy ocenie praktyk pedagogicznych studentéw. Uwzglednia ona
bowiem wiele istotnych watkéw metodycznych branych przez metodyka
pod uwage przy ocenie studentéw-praktykantéw. Jest ogdlnie czytelna,
krétka i ergonomiczna w uzytkowaniu, przez co stanowi dobry punkt od-
niesienia przy omawianiu zaobserwowanej lekcji. Nieprecyzyjnoéci i nie-
dociggnigcia, ktére zawiera, jedynie w nieznacznym stopniu utrudniaja
metodykowi omawianie hospitowanej lekcji i czynia oceng owej lekcji nie
w pelni obiektywng, niedopasowang do istniejacej, bardziej wymagajacej
rzeczywistosci.

Po dokonaniu niewielkich zmian uprzednio wspomnianych zapewne
zostanie ona zaktualizowana, ale i wydluzona, przez co moze sta¢ sig
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mniej przyjazna w uzytkowaniu, niemniej jednak bedzie ona z pewnosciag
bardzo pomocna przez kolejne lata pracy. Dokonanie tych zmian staje
si¢ zadaniem na najblizszg przyszios¢. Czasu pozostalo niewiele, gdyz
w lutym 2002 roku beda oceniani kolejni studenci. Do tego czasu zostanie
zaproponowana zmieniona karta oceny praktykanta.

Nalezy mie¢ jednakze $wiadomo$¢, ze ulepszenie karty uzywanej
przy ocenie praktyk pedagogicznych studentéw to jedynie poczatek ca-
lego szeregu zmian zwigzanych z ocenianiem praktyk pedagogicznych
na kierunkach filologicznych, ktére powinny nastapi¢, a nie zostaty wspo-
mniane w powyzszym artykule. Nalezaloby wzig¢ je pod uwageg w przysz-
losci. Wéréd nich na pierwszy plan wysuwa si¢ pytanie, czy studenci
powinni by¢ oceniani przez jedng osobg na podstawie jednej zaobserwo-
wanej lekgji.
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Zalacznik 1. Karta oceny praktykanta uzywana przez metodykéw Zakla-
du Jezyka Angielskiego Katedry Neofilologii Uniwersytetu
w Bialymstoku

Teaching Practice Observation & Evaluation Sheet

Class:
Observer:

No FOCUS

COMMENTS | - [+ [++]

TEACHER

Language

2 | Voice

w

Presence

PLANNING

Aims

Activities

4
5 |Materials
6
7

Anticipation of Difficulties

IMPLEMENTATION

o]

Classroom Management

Use of A/V Aids

10 | Classroom Interaction

11 |Dealing with Pupils

12 | Teaching Techniques

13 |Balance & Variety

14 | Timing & Pace

15 |Checking Learning

16 | Correction

17 | Flexibility

18 |Class Atmosphere

EVALUATION

19 | Self-evaluation

20 | Openness to feedback

LTEACHER PLANNING

IMPLEMENTATION  EVALUATION OVERALL
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Zalacznik 2. Przykladowa wypowiedZ studenta III roku dotyczaca

oczekiwait wzgledem mentora
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