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Monografia Katarzyny Grabowskiej, ktéra podjeta bardzo trudny te-
mat z historii jezyka, wpisuje sie w dobry, tradycyjny obszar badan filo-
logicznych. W liczacej 307 stron pracy Autorka, poddajac analizie 104 karty
tekstu, przedstawila stan jezyka Latopisu supraskiego pochodzacego z roku
1519. Autorka, podejmujac sie lingwistycznego opisu zabytku, staneta
przed nietatwym zadaniem, poniewaz po pierwsze — drobiazgowa i rze-
telna analiza historycznego materiatu jezykowego, z ktérg mamy do czy-
nienia w rozprawie, jest zawsze zmudna i trudna, a po drugie — sytuacja
jezykowa kroniki jest niezwykle skomplikowana. Latopis supraski jest tek-
stem kompilowanym, sktadajgcym si¢ z trzech czesci niejednorodnych pod
wzgledem chronologicznym, gatunkowym, stylowym i przede wszystkim
jezykowym. Najstarsza z nich, zwang ogdlnoruskga, tworzy potaczenie
fragmentéw kronik staroruskich. Dwa pozostate segmenty Latopisu su-
praskiego, miodsze chronologicznie i zblizone formg do kronik zachod-
nioeuropejskich, to tzw. ,czeé¢ smoleniska” oraz Latopis wielkich ksigZgt
litewskich — pierwszy oryginalny utwoér powstaly na terenie Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego.

Innym elementem utrudniajgcym analize, a zwlaszcza trafne ustala-
nie charakteru poszczegdlnych zjawisk jezykowych, jest pochodzenie tek-
stu Zrédtowego, stanowigcego przedmiot badan recenzowanej rozprawy.
Kronika supraska z 1519 roku jest odpisem latopisu z 1446 roku, a wiec jest
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tekstem nieoryginalnym, co Autorka dobitnie podkredla: ,,odpis zawiera
najpelniej zachowany i bliski oryginatowi tekst latopisu 1446 r., przez
co stanowi cenne Zrédto badan nad trescig i jezykiem najstarszych lato-
pisarskich zabytkéw WKL” (s. 26). Takie ujecie problemu moze budzié
watpliwosci zwigzane z chronologicznym przyporzadkowaniem pod-
stawy materiatowej. Autorka, $wiadoma tego problemu, postanowita
potraktowaé przedzial czasowy XV — poczatek XVI wieku jako catosé
chronologiczng, pewien etap w rozwoju jezyka, co nalezy uzna¢ za stusz-
ne posuniecie.

Tak doktadne przedstawienie zawilosci zwigzanych z materialem
badawczym stuzy podkresleniu kompetencji Autorki, ktéra porusza sie
w podejmowanych zagadnieniach swobodnie i pewnie, a wnioski formu-
tuje ostroznie i w sposéb wywazony, co $wiadczy o dojrzatosci badawcze;.

Atutem rozprawy jest przejrzysta, dobrze przemyslana kompozycja.
W lapidarnym wstepie Autorka przedstawia cel i metody pracy, omawia
stan badan, szkicuje historie, sytuacje jezykows i dzieje latopisarstwa
w Wielkim Ksiestwie Litewskim, a takze charakteryzuje latopisy zachodnio-
ruskie oraz analizowane Zrédta. W kolejnych rozdziatach oméwiono: fone-
tyke, morfologie i leksyke. Kazda z tych czesci zakoriczona jest wnioskami.
Calos¢ zamyka syntetyczne podsumowanie.

Podstawowym celem pracy jest nie tylko charakterystyka jezykowa
latopisu w zakresie fonetyki, morfologii — ograniczonej wprawdzie do
zagadnien fleksyjnych — oraz leksyki sprowadzonej do zapozyczen, ale
takze uchwycenie zmian, ktére zaszty w stosunku do stanu ogélnoruskiego.
Autorke interesuje réwniez bialoruskie i ukrairiskie pochodzenie cech fo-
netycznych i fleksyjnych widocznych w jezyku kroniki.

System wokaliczny i konsonantyczny w recenzowanej pracy zostat
przedstawiony w sposéb uporzadkowany wedtug zjawisk fonetycznych:
realizacja prastowiariskich potaczen srédglosowych: *or, *ol, *er, *el i na-
glosowych *or, *ol, rozw6j prastowiarnskich grup: *turt, *tblt, *tert, *telt
oraz *trot, *tIpt, *trpt, *tlpt, naglosowe je-//0-, akanie, zmigkczenia, dys-
palatalizacje i inne. Autorka ustalila, Ze w zakresie fonetyki w zabytku
zaznaczaja sie gtéwnie cechy ogélnoruskie, np. petnoglos, wystepowanie
| epentetycznego po spoétgtoskach wargowych, realizacja polgczen: *tort,
*tult, *tbrt, *tolt i *trut, *tlpt, *tret, *tlbt, oraz cerkiewnostowiarskie, np.
metateza ze wzdluzeniem, st" w miejsce prastowianskich potaczen: *kt’,
*qt’, *tj. W Latopisie supraskim obecne sg takze cechy zachodnioruskie (np.
spirantyzacja g do h, akanie, jekanie), cho¢ ich realizacja jest niekonse-
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kwentna. Sporadycznie pojawiaja sie takze cechy polskie, gtéwnie w ory-
ginalnej czeSci zabytku.

Jak wida¢ Zzmudna i bardzo drobiazgowa analiza zjawisk fonetycznych
poparta rozlegta lektura, pozwolita K. Grabowskiej na sformufowanie pew-
nych i dobrze udokumentowanych wnioskéw.

W rozdziale o fleksji oméwiono: rzeczownik, zaimek, przymiotnik,
imiestéw, czasownik. Pominieto analize liczebnika, poniewaz —jak zazna-
cza Autorka - ,w latopisie nie stanowi tak reprezentatywnej grupy, jak
pozostate czeSci mowy” (s. 89).

Szkoda, ze Autorka pracy nie podaje, na jakiej probie opiera swoje
wnioski (uwaga ta odnosi sie takze do fonetyki), cho¢ —biorac pod uwage
materiat egzemplifikacyjny —mozna sie domyslag, ze jest to dos¢ obszerny
pod wzgledem ilosciowym korpus form.

Analiza fleksyjna jest rzetelna. Autorka szczegétowo przedstawita roz-
wdj form fleksyjnych rzeczownikéw wynotowanych z Latopisu supraskiego,
by stwierdzi¢, ze w poréwnaniu ze stanem ogdélnoruskim zaobserwowane
zmiany uwarunkowane byly gtéwnie dazeniem do wyréwnarn miedzyde-
klinacyjnych, ktére skutkowatly zblizeniem réznych typéw odmian, oraz
wariantywnoscig koficowek w obrebie poszczegélnych paradygmatow.
Trzeba przyzna¢, ze pracochtfonna i zmudna analiza doprowadzita Autor-
ke do doé¢ przewidywalnych wnioskéw, poniewaz opisanym zmianom
podlegaly systemy deklinacyjne rzeczownikéw w poszczeg6lnych jezykach
stowianskich. Przykladowo, takie szczegétowe ustalenia, jak oddziatywanie
deklinacji u-tematowej na rzeczowniki meskie o-tematowe w zakresie do-
pelniacza, celownika i miejscownika l. poj. czy utrata przyrostka -es- przez
rzeczowniki es-tematowe i wchloniecie ich przez paradygmat rzeczowni-
kéw o-tematowych sa znane od dawna i dotyczg w réownym stopniu jezyka
analizowanych Zrédet, co na przykiad polszczyzny. Z punktu widzenia
historyka jezyka polskiego wydaje sig, ze bardziej odpowiednie bytoby
przyjecie kryterium semantyczno-rodzajowego podziatu rzeczownika na
deklinagje (a nie formalno-tematycznego jak to ma miejsce w recenzowa-
nej monografii). Uporzagdkowanie materiatu wedtug kryterium rodzajo-
wego pokazaloby ,gre koncéwek” w réznych pozycjach paradygmatu,
ich écieranie sig, krystalizowanie dominant, a dzieki zestawieniu form
rzeczownikowych wyekscerpowanych z latopisu z éwczesng norma je-
zykowq pomogloby wyeksponowac archaizmy, innowacje czy zjawiska
uwarunkowane lokalnie, a wiec cechy charakterystyczne, wlasciwe temu
konkretnemu zabytkowi.
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Brak danych o formach regresywnych (z wyjatkiem dualu), jak i progre-
sywnych jest uderzajacy w tej czesci pracy, podobnie zreszta jak w rozdziale
o fonetyce. Przyktadowo, na s. 93 w czesci dotyczacej deklinacji a-temato-
wej znajduje si¢ interesujacy — a przy tym jedyny — przyktad rzeczowni-
ka zywotnego, ktéry w liczbie mnogiej biernik ma réwny dopetniaczowi.
Autorka nie opatruje go jednak zadnym komentarzem wskazujacym na
ewentualng osobliwos¢ formy. Mato tego, czytelnik, chcac sprawdzié, jak
kategoria zywotnosci — w istotny sposéb przeciez wptywajaca na odmiane
rzeczownikéw w jezykach wschodniostowianskich — przejawia sie w bier-
niku L.mn. innych typéw, musi sprawdzi¢ kazdy z nich z osobna. Inne
przyktady pozostawiajace niedosyt interpretacyjny to celownik, narzednik
i miejscownik 1. mn. Autorka informuje wszakze, ze w tych przypadkach
stabo zaznacza sie tendencja do unifikacji koricowek wszystkich rodzajéw,
ale pomija milczeniem fakt, czy jest to zjawisko typowe, czy tez nie dla
epoki, z ktérej pochodzg Zrédta.

Bardzo dobrze zostata przedstawiona analiza zaimkéw. Autorka poka-
zata tu przeksztalcenia w zakresie koricowek oraz tematéw. Zwraca uwage
nieco inne podejécie metodologiczne — co cieszy — a mianowicie wskazy-
wanie form zaimkowych dawnych, odziedziczonych z doby ogélnoruskiej,
a takze nowych, zachodnioruskich.

Whikliwie i porzadnie opisana w recenzowanej pracy fleksja przy-
miotnikéw udcisla stan wiedzy o funkcjonowaniu form dtugich i krétkich
jako orzecznika i przydawki, a takze o gléwnych tendencjach zaobserwo-
wanych w ksztaltowaniu si¢ odmiany tej cze$ci mowy. Satysfakcjonuje
ujecie badanej problematyki, dzieki ktéremu mozna zidentyfikowaé formy
standardowe, archaizmy oraz innowacje jezykowe.

Drobiazgowa i rzeczowa analiza odmiany imiestowéw pozwolita
K. Grabowskiej ustali¢ podstawowe kierunki ich rozwoju, a zwlaszcza
pokaza¢ stopniowe zanikanie imiennych cech fleksyjnych imiestowoéw
czynnych na rzecz form zunifikowanych, czemu towarzyszyta zmiana ich
funkcji i adwerbializacja, oraz przedstawi¢ funkcjonowanie form prostych
i zZtozonych imiestowéw biernych.

W zakresie fleksji werbalnej zostaly oméwione tryby oznajmujacy, roz-
kazujacy, przypuszczajacy oraz czasy terazniejszy, przyszle i przeszle proste
oraz zfozone. Bogaty materiat Zrédfowy umozliwit Autorce przedledzenie
sposobéw funkcjonowania systemu werbalnego w analizowanych Zrédtach,
a takze pokazanie zmian, ktérym podlegaty formy czasownikowe od epoki
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ogoélnoruskiej do stanu zarejestrowanego w Kronice supraskiej. Ze szczegol-
nym zainteresowaniem przeczytatam fragmenty méwigce o imperfectum
iaoryscie, ktére wykazujg duzg zywotnos$¢é w analizowanym latopisie. Oba
czasy w staropolskich zabytkach jezykowych zachowaly sie wylgcznie
w szczatkowej postaci, w badanym materiale natomiast mamy przeglad
niemal wszystkich form osobowych w trzech liczbach, cho¢ w zywej mowie
Stowian wschodnich imperfekt i aoryst wyszly z uzycia w XII-XIII wieku.
Autorka obecno$¢ tego typu form ttumaczy wptywem tradycji piSmienni-
czej oraz $wiadomymi zabiegami stylizacyjnymi, ktérych celem miata by¢
archaizacja jezyka.

W rozdziale o leksyce zostaly przedstawione zapozyczenia z jezykow
obcych, ulozone wedtug Zrédta zapozyczenia, za ktére uznaje sie — zgod-
nie z powszechnie dzi$ akceptowanym stanowiskiem metodologicznym —
ostateczne zrédio przejecia wyrazu. Oméwiono tu pozyczki greckie,
cerkiewnostowianskie, polskie, a takze tureckie, germanskie, skan-
dynawskie.

Autorka, niestety, nie podaje informagji, jak duzy zaséb lekseméw zo-
stal wyekscerpowany z kroniki i poddany analizie. Na podstawie passusu:
,Wiele zapozyczen formalnosemantycznych wyodrebnionych w tej grupie
stanowi kalki greckich wyrazéw, ktére przez cerkiewnostowianskie Zrédio
przeszly do jezyka staroruskiego. Ponizej przytoczone zostaly wybrane
przyktady pozyczek wraz z ich kontekstem Zrédtowym” (s. 200) mozna
wnosié, Zze w pracy nie zostaly przedstawione wszystkie zapozyczenia, lecz
pewien wyboér. Na tej podstawie trudno wiec stwierdzié, jaki jest stopient
nasycenia tekstu wyrazami obcego pochodzenia.

Catos¢ rozwazan, ktére pomimo nielicznych uwag krytycznych oce-
niam jako rzeczowe, przemyslane, dojrzate, zamyka Podsumowanie stresz-
czajace najwazniejsze ustalenia.

Katarzyna Grabowska napisata wartoséciowa monografie, ktora
oceniam bardzo wysoko. Zbadata interesujacy material, sformutowata
wazne dla wiedzy o jezyku wnioski, dobrze udokumentowane. Wyka-
zala si¢ duza wiedza na temat struktury systemu jezyka tej epoki oraz
jego dziejow, o czym przekonujq precyzja wywodu i trafnoé¢ obserwacji.
Podkresli¢ trzeba nie tylko rzetelnosé¢ i systematyczno$¢ opracowania
obszernego materiatu jezykowego, ale takze dobre opanowanie metodo-
logii badan historyczno-poréwnawczych w duchu strukturalistycznym
oraz rozlegtos¢ spojrzenia na opisywane fakty jezykowe, uwzglednia-
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jace wielorakie uwarunkowanie historyczne i kulturowe. Pozwolito to
uchwyci¢ i pokaza¢ w sposéb catosciowy specyfike jezykowsq Latopisu
supraskiego, a takze wykazac jego zwigzki zaréwno z tradycjq latopisarska
Rusi (o czym $wiadczy cze$¢ ogdlnoruska zabytku), jak tez z tradycja
piSmienniczg WKL.
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