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HISTORIA FILOZOFII

Nie ulega watpliwoéci, ze w pracy naukowej dziewigtnastego wieku historia
filozofii uzyskala rozmiary i znaczenie, jakich nie miata nigdy wczesniej. I nie-
jednokrotnie mozna si¢ zetkna¢ z pogladem, ze ta pilno$¢ historycznego zainte-
resowania pozostaje w istotnym zwiazku z brakiem tworczej sity i zamitowania,
ktory nastapit jako naturalna reakcja po niesamowitym wytadowaniu instynktu
metafizycznego, jako znak wyczerpania i zbierania, jak po przegranej bitwie. Rze-
czywiscie takze taki poglad odnosi sie w pewnym sensie do warunkéw filozofii
na poczatku drugiej potowy wieku, gdzie wielki uczony moégtby utrwalié¢ zwrot:
,wcale nie istnieje filozofia, istnieje tylko historia filozofii”.

Byloby jednak wielkim btedem, gdyby chciano sadzi¢, ze w tym tkwi Zré-
dlo i rozstrzygajaca podstawa zywotnego zajecia si¢ filozofii jej wtasna historia.
Cofa sie ona raczej do wielkiego tworczego czasu filozofii niemieckiej, w nim zas
wynika z najbardziej wewnetrznych motywéw samego idealistycznego ruchu. Sta-
nowi ona konieczne zjawisko §wiatopogladu historycznego, do ktérego doprowa-
dzil tamten rozwoj. Zasadniczym ideatem romantyzmu bylo to, aby nowe ;two-
rzeniej, ktérego poszukiwal, wypracowaé¢ na podstawie jednego swiadomego zro-
zumienia wszelkich wielkich osiagnie¢ przesztosci. Na podstawie tego wspdlnego
motywu nalezy wyprowadzi¢ poczatki historii literatury wielkiego stylu i mysl
szkoly historycznej prawa (Jurisprudenz) w taki sam sposéb, jak ugruntowanie
naukowej historii filozofii. Wprawdzie dla Friedricha Schlegla, czlowieka jalowego
bezsensu (Paradozie), mozna pozostaé przy ,pisaniu wierszy o pisaniu wierszy”
albo przy filozofowaniu o filozofowaniu”: ale juz Schleiermacher energicznie roz-
poczat wielkie dzieto przektadu Platona i w rezultacie swych przenikliwych badan
rozszerzyl go na caloéc filozofii antycznej. Jednoczesnie wraz z nim powstala na
nowo — z ducha neohumanizmu — filologia, i zaczela si¢ w swym krytycznym
studium zwraca¢ takze do greckich filozoféow, a subtelne prace Bockha wprowa-
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dzity szereg doskonalych badan, ktore odtad tak obficie przydaly sie tej czesci
historii filozofii.

Ale o wiele glebiej 1 bardziej energicznie stosunek miedzy systemem a histo-
rig filozofii uksztaltowatl sie dzieki nauce Hegla: tam przyjal on forme pojeciowo
koniecznego odniesienia. Juz w Fenomenologii Hegel rozwinal samozrozumienie
rozumu w dwoch kierunkach, kiedy z jednej strony coraz glebiej i konkretniej
sledzil dialektyczny postep siebie samej rozumiejacej $wiadomosci, zas z drugiej
strony — cala pelnie postaci, w ktorych szeregu rozwijata si¢ ona zaréwno we
wszystkich formach zywotnego ducha kultury, jak i historycznych tworach nauko-
wego pojmowania: i obydwie linie kunsztownie ze soba potaczyl —z owa tajemnicza
wirtuozeria polihistoréw, ktéra w tym samym stopniu odcisnegta swéj niepordwny-
walny charakter na tym niezwyklym jak i genialnym pierwszym dziele. W dojrza-
tym i dydaktycznie uporzadkowanym systemie obydwie linie rozchodza sie ostro
i wyraznie, aby tym lepiej, bardziej dobitnie poznaé ich paralelizm: dialektyczny
rozwéj systemu kategorii w logice powinien by¢ taki sam, jak historyczny rozwoj
pryncypiéw w historii filozofii.

Przez to — co nalezy uznaé i takze jest gruntownie uznane po wsze czasy
— zasadniczo po raz pierwszy sama historie filozofii wyniesiono do miana nauki;
w miejsce bezdusznego zbioru osobliwosci, w ktérym dotad powtarzano dziwne
poglady uczonych mezéw, pojawito si¢ zadanie rozumienia jej w wewnetrznym
zwiazku jako konieczny porzadek (Reihenfolge) i jako sensowna calo$é. Pozo-
staje to bezwzglednie zastuga Hegla. Natychmiast jednak wielu ludziom wy-
dawalo sig, a nieporownywalnie wigkszej ilosci wydaje sie tak jeszcze dzisiaj,
jakoby przeholowal on w swej realizacji tej my$li, kiedy kwestie sformutowal
w ten sposob, ze takze sama historia filozofii winna by¢ teraz réwniez nauka
filozoficzna. Rzeczywiscie takie bylo jego zdanie. We wspaniale nakreslonym
zwiazku filozoficznych dyscyplin historia filozofii stanowila dla niego ostatni, kon-
cowy czlon; i kiedy pozostawata ona w powszechnej zgodnosci z logika, jako czto-
nem podstawowym, to wlasnie przez to caly system zaokraglil sie w zamknieta
calosé (Totalitdt).

Zrozumiale jest to, co w takiej konstrukcji jest watpliwe i niebezpieczne. Od
dawien dawna nie odmawiano sobie taniej uciechy, pokazujac, ze Hegel — aby
utrzymac paralelizm dialektycznego i historycznego rozwoju kategorii — w historii
filozofii niekiedy dosy¢ samowolnie zmienial stosunki chronologiczne: i odwrotnie
— co oczywiscie nie bylo takie wygodne — mozna bylo pokazaé, jak czesto w logice
troszczyt sie o to, aby historycznie w sposob niezachwiany danemu postepowi
i przejsciu przypisywac sztucznie dialektyczna koniecznosé. Nie moze zatem ulegaé
zadnej watpliwosci, ze w tym schematycznym sensie paralelizmu nie powinno by¢
mowy o systematycznym i chronologicznym porzadku (Reihenfolge) kategorii, aby
sama historie filozofii traktowac jako nauke filozoficzna.
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Ale tym samym wcale nie powiedziano, ze historia filozofii musi by¢ rozwa-
zana jedynie jako dyscyplina historyczna i musi zostaé wylaczona z systematycz-
nego zwiazku filozofii samej. Oczywiscie korekty, jakich konstruktywny zamyst
Hegla doswiadczyt ze strony najbardziej znaczacych uczniéw, ktérych wtasnie na
tym obszarze mial wigcej niz na jakimkolwiek innym, ze strony takich ludzi jak
Zeller, Johann Eduard Erdmann i Kuno Fischer, wszystkie te korekty sklaniaja
si¢ do tego, ze w pierwszym rzedzie uzyczaja niepomniejszonego, pelnego prawa
doktadnemu, ze wszystkimi srodkami krytyki, wnikliwemu stwierdzeniu historycz-
nego faktu. Ale, takze w takiej uwzgledniajacej catkowicie historyczny empiryzm
postaci, badanie historyczno-filozoficzne pozwoli wyraznie poznaé, ze jego osta-
tecznym celem nigdy nie jest jedynie wiedza historyczna, lecz zawsze zarazem
zrozumienie, ktore samo stawia sie na stuzbie filozofii. Dlatego niezbedne jest
zasadnicze badanie tego stosunku, jesli chce sie zrozumieé wspdlczesna sytuacje
i zadanie tej dyscypliny.

Jest z gory zrozumialym i nie musi by¢ dalej dyskutowane, ze historig filozofii
uprawia sie i skutecznie moze si¢ uprawia¢ nie majac przy tym na wzgledzie innego
naukowego celu poza czysto historycznym: stwierdzi¢ ,,jak to wlasciwie bylo”, tzn.
w tym wypadku stwierdzi¢, czego uczyli filozofowie, jak do tego doszli, jakie stano-
wisko zajmuje ich my$l w duchowej sytuacji catoSciowej ich srodowiska czasowego.
Perspektywy sukcesu beda o tyle bardziej korzystne dla kazdego badania jednost-
kowego, im bardziej ograniczy sie je na tym gruncie faktycznego badania. Zatem
mozliwoé¢ i ewentualne wymaganie poruszania badan historyczno-filozoficznych
jako pracy czysto historycznej, nie podlega zadnej dyskusji: obowiazuje ona w ta-
kim samym stopniu, jak w odniesieniu do historii kazdej nauki szczegotowe;j.

Teraz obok tego znajdujemy mimo wszystko dalece rozpowszechnione, nawet
jesli nie zawsze do konca $wiadome swej podstawy prawnej (Rechtsgrundes) wra-
zenie, ze filozofia ma o wiele bardziej intymny stosunek do swej wlasnej historii
niz jakakolwiek inna nauka. Juz spojrzenie na zajecia dydaktyczne na uniwersy-
tetach pokazuje, ze w zadnej nauce jej historia nie odgrywa tak wielkiej roli, jak
w filozofii. Bardzo dobrze mozemy sobie wyobrazié (denken), ze kto$ z najwiek-
szym postepem studiuje matematyke, fizyke albo chemie, nie troszczac sie nawet
w najmniejszym stopniu o historyczne studia wstepne swej dyscypliny. Brak jej
znajomosci nie zostanie przez to odebrany (empfunden) jako co$ drazliwego. Takze
w samych dyscyplinach historycznych, np. w dyscyplinach filologicznych, zajmo-
wanie si¢ ich historia postrzegane jest jako bardzo interesujaca i pouczajaca, ale
ostatecznie przeciez zbedna praca poboczna (Nebenwerk). Natomiast w studium
filozofii zazylos¢ z jej historig obowiazuje ogdlnie jako cos catkowicie niezbednego,
jako integrujacy sktadnik samej rzeczy.

Na czym polega ta odmiennos¢? Czy chodzi tu o réznice intensywnosci w zna-
czeniu momentu historycznego dla studium teoretycznego — albo chodzi o réznice
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zasadnicza? Ostatecznie przeciez wiedza historyczna jest dosy¢ wazna dla kazdego
rodzaju pracy naukowej. Wszedzie jest ona pobudzajaca i pouczajaca. Ponowne
przezycie drég myslowych, ktére doprowadzily do wielkich odkryé, fundamen-
talnych wgladéw, bedzie zawsze skutecznym rodzajem szkolenia dla kazdego na-
ukowego my$lenia. Nie bez powodu obok bledéw, o ktérych musiata opowiadaé,
historia ustawia tablice ostrzegawcza: ,to jest bledna $ciezka (Holzweg)”. A jesli
w ten sposéb przez historyczne rozumienie przecietny pracownik (Durchschnitt-
sarbeiter) nauczy sie pozytywnie i negatywnie wzywaé we wspélny tok swej nauki,
to z duzych, typowych osiagnie¢ przesztosci przeskoczy by¢ moze ptomienna iskra
w sensie nowego geniuszu, ktérego drzemiaca sile doprowadzi on do wytadowania
i poteznej dziatalnosci.

Wszystko to ma wazno$¢ w odniesieniu do filozofii w nie mniejszym stop-
niu niz w odniesieniu do kazdej innej dyscypliny. Takze z jej historii mozemy sie
uczy¢ na bledach, a nawet moze wiecej, niz na pozytywnych osiagnieciach: i nie-
watpliwie jest to zanurzenie si¢ w myslowy $wiat wielkiego filozoficznego geniu-
szu, z ktérego czesto kongenialnego podazania za kim$ (Nachkommen) wyrasta
powotanie do wlasnej pracy i kierunek jej rozwazan (Nachdenken). W filozofii
ten ostatni moment jest o tyle bardziej znaczacy, im blizej pozostaje ona arty-
stycznego tworzenia. Jesli istotnie dostrzega sie¢ w niej prébe harmonizacji idei,
tendencje do tego, aby rozproszong wiedze zebra¢ w ostateczna jednosé ogladu
(Anschauung) i przez to posuwaé sie takze naprzéd do najmocniejszego przeko-
nania (tberzeugungsstarksten) jednosci zycia — to wlasnie wtedy uwyraznia sig
wzorcowe (vorbildliche) znaczenie wielkich osobowosci: poniewaz ten moment es-
tetyczny jest momentem osobowym. Pigkna ksiazka Rudolfa Euckena o §wiatopo-
gladach wielkich myslicieli daje najszczesliwszy i najbardziej dlugotrwaly wyraz
temu stosunkowi !

Jedli, jak powiedzial Fichte, ,wybdr filozofii zalezy zatem od tego, jakim
sie jest czlowiekiem” 2, to badZ co badZ w sensie psychogenetycznym wazne jest
to, ze predylekcja, z jaka poszczegdlny cztowiek jest przywiazany do jednego czy
drugiego filozofa przesztosci, niejednokrotnie uwarunkowana jest sympatia do ory-
ginalnosci, z jaka zostaje odrzucony przez osobowos¢ jego ,ulubionego filozofa”
obraz Swiata i zycia. Zatem historia filozofii faktycznie przewyzsza inne nauki,
gdyz w niej bardziej niz zwykle nabiera znaczenia urok (Zauber) wielkich wzo-

L R. Eucken, Die Lebensanschauungen der grossen Denker. Eine Entwicklungsgeschichte des
Lebensproblems der Menschheit von Plato bis zur Gegenwart, Leipzig 1890. Ttum. polskie
R. Eucken, Wielcy mysliciele i ich poglady na zycie. Zagadnienia zycia ludzkosci w rozwoju
dziejowym od Platona do naszych czaséw. T. 1: Epoka grecka — chrzeScijanstwo. T. 2: Czasy
nowozytne. Thum. A. Zieleniczyk. Lwéw — Poznan 1925.

2 J. G. Fichte, Pierwsze wprowadzenie do Teorii Wiedzy, ttum. J. Garewicz. W: J. G. Fichte,
Teoria Wiedzy. Wybér pism, ttum. M. J. Siemek, Warszawa 1996, t. 1, s. 483.
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rowych indywidualnosci. Tego w pierwszym rzedzie uczy doswiadczenie akade-
mickiego wykladu historii filozofii, a czlowiek, ktoremu sa poswiecone te kartki,
swym stowem i swym dzietem jest tego wspanialym Swiadectwem. Nikt jak Kuno
Fischer nie zrozumial z tak doskonalym mistrzostwem tego, ze osobowosci wiel-
kich filozoféw nalezy ozywié¢ na podstawie ich rozwoju przed duchowym wzrokiem
swoich stuchaczy oraz czytelnikow i odkry¢ zwiazki, ktére zachodza miedzy ich
indywidualno$cig a ich doktryna.

Ale takze tutaj chodzi przeciez tylko o réznice stopnia, za$ pozostalym na-
ukom nie brakuje analogicznej doniostosci, ktora ich historia i jej znakomici przed-
stawiciele posiadaja dla swych uczniéw. Takze przyrodnik moze entuzjazmowaé
sie nauka Newtona badz Helmholtza, a historyk — Ranke’'m badz Mommsen’em
jako wzorowymi osobowosciami i na podstawie pelnej podziwu (bewundernder)
sympatii przyuczaé sie¢ do wlasnego sposobu badan i rodzaju ujecia. Intuicyjna
energia genialno$ci odgrywa swa role w réwnym stopniu w kazdej nauce, a jej
pobudzenie przez historyczny wzor wszedzie ma swoja warto$é, nawet jesli watek
estetyczny, dla ktorego jest on konieczny, w filozofii wspéldziata nieporéwnywalnie
bardziej znaczaco, niz w innych dyscyplinach.

Zatem do wszystkiego tego, co w odniesieniu do historii wspdlne jest filozofii
z pozostalymi naukami, a tylko czeSciowo jest w wiekszym stopniu wlasne, od-
nosi sie istotnie pytanie, jak uprawia i jak powinna uprawiaé filozofie jednostka
(Einzelne), jak ona przy tym uczy sie wydobywaé problemy z przeszlosci i jak
zapoznaje si¢ z drogami ich rozwigzania. Zasadniczo wszystko to jest wlasnie tak,
jak w pozostalych dyscyplinach, i z tego wzgledu mozna najwyzej powiedziec,
ze — jak uczy do$wiadczenie — dla filozofa w wiekszym stopniu niz dla cztowieka
innych nauk, korzystne i konieczne jest zadomowienie w historii swej dyscypliny.
Oczywiscie przyklad wielkich my$licieli, takich jak Kartezjusz i Kant pokazuje, ze
takze w filozofii nie jest niezbedna intymna, rozlegla, wyuczona znajomos¢ tego,
co historyczne: ale bez watpienia stosunek ten odnosi sie w filozofii w szczegdlnym
stopniu do przecigtnego postepu.

Natomiast zupelnie inaczej rzecz sie ma z pytaniem, czy jej wlasna histo-
ria jest integralnym sktadnikiem samego systemu filozofii. O zadnej innej nauce
nie mozna twierdzi¢, ani tez nigdy nie twierdzono tego stosunku, a nie mozna go
zastosowaé takze w odniesieniu do filozofii, jak dlugo nie widzi si¢ w niej wie-
cej niz powszechnie przyjeta nauke $wiatopogladowa. Jesli jest ona rzeczywiscie
powotana do tego, aby tak zwane ogdlne wyniki pozostalej wiedzy zestawiaé ra-
zem w jednolite przedstawienie calosciowe (Gesamtvorstellung) $wiata i zycia, to
faktycznie nie mozna nie wzia¢ pod uwage tego, dlaczego w stosunku do swojej
historii winna pozostawa¢ w innym stosunku, niz kazda dyscyplina szczegdlowa,
od ktérej odbiera swa madros¢. Ostatecznie przeciez, w razie potrzeby, takze ona
moze by¢ uprawiana bez szczegdlnego troszczenia sie o swa geneze. Woéwcezas zaj-
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mowanie si¢ wszystkimi zbladzeniami, w ktoére wpadla z biegiem stuleci, mozna
nawet odrzuci¢ jako zbedny balast. Oznacza to wéwczas oryginalne filozofowanie
na podstawie terazniejszoéci i zachowanie w pamieci prawa, ktére posiada zyjacy,
wzgledem cieni przesztosci. W dzisiejszych czasach nie brakuje gloséw i nastrojow,
ktore sa gotowe zrzuci¢ ciezar tradycji.

To samo, i to w o wiele wiekszym stopniu, obowiazuje wowczas, kiedy za-
danie filozofii widzi si¢ w metafizyce, ktéra niezaleznie od szczegdlowej wiedzy
o rzeczywistodci empirycznej powinna ujmowac ostateczne pryncypia wszelkiego
bytu i stawania si¢ na podstawie jakichkolwiek zrédel wtasnego poznania. To
dogmatyczne stanowisko jest absolutnie niehistoryczne. W najlepszym razie w hi-
storycznej fenomenologii swiadomogci filozoficznej widzi ono nastepstwo préb zbli-
zania sie do pogladu, ktéry posiada. Taki dogmatyk zachowuje si¢ wobec historii
filozofii mniej wiecej tak, jak matematyk badz fizyk wzgledem historii swej na-
uki: przekonany, ze w zasadzie uzyskal prawdziwe poznanie swego przedmiotu,
rozwaza prace swoich poprzednikéw jako splatane w bledzie drogi do poziomu,
z jakiego spoglada na nia wstecz. Historia nauki jest stajaca sie prawda: jako taka
zostaje ona pojeta, kiedy prawda sie stala, kiedy si¢ z nia uporano. Mniej wiecej
w taki sposéb Herbart, jak pozwala poznaé jego ,,Einleitung” 3, pojmowal historie
filozofii: nie nalezy ona do niej same;j.

Intymny i konieczny, zasadniczo swoisty wzgledem wszystkich innych nauk
stosunek filozofii do jej historii mozna wiec rozumieé tylko wtedy, kiedy jej za-
danie okresdli si¢ w ten sposob, ze dla samego jej przedmiotu, ktéry musi poznac,
istotny jest wlasnie rozwdj, ktéry — mozliwy do zbadania empirycznie — istnieje
w jej historii. Tutaj znajduje si¢ istotny punkt (Kernpunkt) pytania, i takze tutaj
znajduje sie powod, dlaczego idealizm niemiecki ze swym nowym ujeciem istoty
filozofii wymagal takze filozoficznego rozumienia jej historii.

W ogdlniejszym sformutowaniu we wprowadzeniu do swej Geschichte der neu-
eren Philosophie Kuno Fischer wyrazil to tak, ze sama filozofie zdefiniowal jako
samopoznanie ludzkiego ducha a ,postepujacy proces ksztalcenia”, ktéry nalezy
do istoty jej przedmiotu, wyjasénil jako podstawe ,,postepujacego procesu pozna-
nia”, ktéry wykazuje ona w swej historii4. Jednakze podstawy tego ujecia odsylaja
do Kanta i jego nowego pojecia filozofii. Wedlug niego zadna metafizyczna rywa-
lizacja z innymi naukami i zaden system zapozyczen od nich nie stanowi zadania
filozofii: posiada ona swe wlasne krélestwo badan w krytycznym badaniu rozumu
i jego normatywnych okreslen.

3 Chodzi o J. F. Herbart, Lehrbuch zur FEinleitung in die Philosophie. 3. verb. Aufl.,
Konigsberg 1834 (wydanie pierwsze — 1813).

4 »Postepujacy proces ksztalcenia moze zostaé pojety tylko w postepujacym procesie pozna-
nia.” K. Fischer, Geschichte der neuern Philosophie. Bd. 1: Descartes und seine Schule. Teil 1:
Allgemeine FEinleitung. René Descartes. 2. vollig umgearb. Aufl., Mannheim 1865, s. 10.
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W zadaniu tym, tak jak okreslit go Kant w pojeciu syntetycznych sadow
a priori, tkwi jednak dylemat o najwiekszej trudnosci, ktéry trzeba catkowi-
cie wyjasnié, jeSli chce sie ostatecznie zrozumieé istote i sprzecznosci filozofii
niemieckiej.

Mianowicie wszystkie te okreslenia, do ktérych ma prowadzi¢ autonamyst
(Selbstbesinnung) rozumu w filozofii krytycznej, roszcza sobie pretensje do po-
nadczasowej i ponadempirycznej waznosci. Dlatego w zadnym razie nie moga by¢
ugruntowane w empirycznej istocie czlowieka. Nawet jesli w wytaniajacym
si¢ mozolnie jezyku stajacego si¢ krytycyzmu Kanta tak sie poczatkowo zdaje —
ale takze tylko tak sie zdaje! — jakoby formy naoczno$ci, czas i przestrzen, byly
traktowane i klasyfikowane jako specyficznie ludzkie sposoby ujecia realnosci, to
analityka transcendentalna, a pdzZniej precyzyjne sformutowanie Prolegomendw
poucza nas bezsprzecznie, ze chodzi tutaj o ,Swiadomo$é w ogole”, ktoéra nie ma
nic wspélnego z empirycznymi okresleniami istoty ludzkiej, ze takze formy czasu
i przestrzeni ,obowiazuja’, obojetnie, czy i kiedy czlowiek je faktycznie unaocz-
nil w swej empirycznej §wiadomosci. A im dalej postepujemy do form logicznych,
kategorii i idei, a nastepnie do prawa rozumu praktycznego, tym bardziej takze
w stowach Kanta wyraza sie¢ to, ze wszedzie chodzi o konieczna waznos$é ,dla
wszystkich rozumnych istot”. Przedmiotem filozofii nie jest wiec ,rozum ludzki”
jako empirycznie dany przez psychiczny rozwdj gatunku (Spezies) homo sapiens
zwiazek, lecz jest to rozum w swym ponadempirycznym, powszechnie waznym
okredleniu — rozum Swiata.

Jako filozofujacy ludzie namystu nad ta ponadempirycznag waznoscia warto-
§ci rozumu nie mozemy nigdy dokonaé inaczej, jak tylko na podstawie wiedzy
naszego rozumu. Filozofia musi wiec wychodzi¢ od jego samopoznania: musimy
ufaé, ze ma on udzial w tej uniwersalnej (ibergreifenden) prawdzie, ktéra swa waz-
nos¢ posiada dalece poza nami samymi, i ze ten udzial mozemy wydoby¢ z owych
zagmatwan (Umschlingungen), w ktérych jest on dany naszemu do$wiadczeniu
z empirycznymi okreéleniami naszej specyficznie ludzkiej istoty. Nie mozemy przy
tym zapominaé, ze waznos¢ prawa rozumu — co najprosciej zrozumie¢ w odnie-
sieniu do kazdej prawdy matematycznej — jest ugruntowana tylko w nim samym
i dlatego nigdy nie moze by¢ wyprowadzona na sposob, w jaki jest zakorzeniona
w naszej empirycznej $wiadomosci: a przez to zostajemy poinformowani, ze z tego
uniwersalnego rozumu $wiata zawsze tylko mozemy zrozumieé¢ i przyswoi¢ sobie
tyle, ile weszto do naszej empirycznej $wiadomosci i na ile nadalo waznos$é¢ swo-
jemu uznaniu. Wtlasnie z tego stosunku wynika, ze filozofia nie moze by¢ nigdy
skonczona i zawsze moze by¢ tylko pojmowana w postepujacym przyswajaniu
uniwersalnej tresci rozumu.

Wprawdzie z tego powodu podstawy wazno$ci wszystkich prawd rozu-
mowych, ktére ustanowila filozofia, znajduja sie zawsze tylko w samym rozumie,
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tak samo nie znajduja si¢ w jakimkolwiek dodwiadczeniu, ani tez w ludzkich ak-
tywnosSciach §wiadomogci: ale zbadanie tych prawd swéj punkt wyjscia moze
zaczerpnaé tylko z samopoznania ludzkiego rozumu. Gdzie mozna uzyskaé to
samopoznanie? To jest metodyczna kwestia zasadnicza krytycyzmu: jest to zara-
zem punkt, w ktorym rozeszly sie drogi filozofii niemieckiej.

Na pytanie to mozna bowiem odpowiedzie¢ na dwa sposoby. Z jednej strony
uwaza si¢, ze owo samopoznanie ludzkiego rozumu mozna znalezé¢ w empirycznej
wiedzy o istocie ludzkiej duszy, kazdorazowo i wszedzie danej tak samo: podstawa
badawcza dla filozofii jest wowczas antropologia psychiczna. Z drugiej strony,
owego samopoznania poszukuje sie w postepujacym samorozwoju i samozrozu-
mieniu, dzieki ktéorym duch ludzki w toku historii rozwinat do $wiadomych two-
réw swa nieokreslona i niedojrzalg naturalng sktonnosé z calym bogactwem swej
pracy w najbardziej réznorodnych zadaniach: historia staje si¢ wéwczas narze-
dziem (Organon) filozofii.

Jest to — pomijajac formuly szkolne — przeciwienstwo antropologizmu Friesa
wobec historycznego idealizmu Hegla. Ich — Kantowska — cecha wspélna polega na
tym, ze w obydwu wypadkach empiryczne poznanie wstepne ( Vorerkenntnis) ma
wazno$¢ tylko jako srodek do tego, aby posuwaé sie naprzod do samooczywistego
namyshi nad prawda rozumowa; w obydwu wypadkach to poznanie wstepne jest
tylko srodkiem pomocniczym znalezienia, a nie zadnym ugruntowaniem filozoficz-
nej prawdy. Réznica miedzy nimi polega na tym, ze dla Friesa ustuge te winna
wykonaé antropologia, a dla Hegla historia.

Rozstrzygniecie tej donioslej alternatywy mozna uzaleznié¢ jedynie od odpo-
wiedzi na pytanie, ktéry z dwéch rodzajow samopoznania ludzkiego rozumu, psy-
chologiczny czy historyczny, nadaje si¢ do tego, aby umozliwi¢ poznanie wystepo-
wania w empirycznej §wiadomosci rozumu ponadempirycznej prawdy rozumowej.
I ponad wszelka watpliwo$é pytanie to nalezy rozstrzygnaé na korzy$é metody
historycznej.

Psychologia rozwaza psychiczna istote cztowieka, tak jak ogélnie i harmonij-
nie jest dana z natury (aus Natur): na sposéb przyrodniczego tworzenia pojeé
traktuje ona indywiduum jako egzemplarz swojego gatunku, a znowu jednost-
kowe, treéciowo indywidualnie okreslone czynnosci i stany jako egzemplarze po-
je¢ gatunkowych, ktore ustanawia, i w ten sposéb bada formalng prawidtowoscé
(Gesetzmafigkeit) faktycznego zycia psychicznego. Jedynie ta formalna prawidlo-
wosé, ktora, zgodnie z ich logiczna struktura, ma si¢ odnosié¢ do wszelkiej dowolnej
psychicznej tresci zyciowej, jest indyferentna w odniesieniu do tresci rozumowych
w sobie i przedstawia tylko naturalne warunki, przy ktorych ta tres¢ moze sie
jedynie rozwina¢ w empirycznej §wiadomosci. Dlatego sama ta tres¢ nie moze by¢
wyprowadzona z poje¢ psychicznej antropologii, a jesli — jak u Friesa — mimo
wszystko tak zdaje sie dzia¢, wowczas jest to mozliwe tylko przez mimowolna
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subrepcje, kiedy formalne pojecia psychologii badacz przypisuje tresciowym okre-
§leniom rozumowym swojej wiedzy, pochodzacej z innych osobistych Zrédet.

Te inne Zrédia jednakze nigdzie nie przeplywaja inaczej niz w historii. Tresci
rozumowe w ludzkiej $wiadomosci budza sie bowiem tylko w zadaniach wspoélnego
zycia: ciezka praca i w urozmaiconej walce wytaniaja si¢ one z tych naturalnych
warunkow. Czlowiek jako istota rozumowa nie jest nieuchronnie
dany, lecz historycznie zadany. Jego urzeczywistnienie pojete jako cia-
gle nowe samouksztaltowanie spelnia si¢ w tych sferach zycia, ktore indywidua
konstruuja w swym wzajemnym oddzialtywaniu ponad soba jako nowe i wyzsze
krélestwo: dlatego wraz z tym, co empirycznie wazne dla wszystkich, stopniowo
dochodzi do §wiadomego rozwoju i uksztaltowania tego, co prawdziwie i powszech-
nie wazne, co ma mie¢ waznos¢. W ten sposéb ,duch obiektywny”, historyczny
rozwd6]j ludzkiego rozumu rodzajowego, stanowi krélestwo posrednie miedzy nie-
odzownym zyciem psychicznym a wieczna prawda czystego rozumu, ktéra winna
w nim wystepowaé. Dlatego historia jest narzedziem (Organon) filozofii, dlatego
tworzy tego ,,ducha obiektywnego”, tzn. catosciowy stan faktyczny historycznego
zycia ludzkosci, empiryczny material, na ktérym rozwija si¢ w filozofii namyst nad
czysty prawda rozumows.

Faktycznie nigdy nie byto inaczej. Takze dla samotnego mysliciela, wzno-
szacego sie do ponadczasowej prawdy, meczaca pradawna zagadka istnienia nie
wystepuje w niejasnej (blassen) strukturze jego psychologicznej natury, lecz wciaz
w postaci, ktéra uzyskata w historycznej pracy rodzaju ludzkiego, — w tworach
swiadomosci religijnej, w zwiazkach zyciowych obyczajéw i porzadku panstwo-
wego, w postaciach sztuki, w osiagnieciach rozumiejacego poznania tego, co rze-
czywiste. Kazda filozofia czerpie z nich — raz bardziej z jednej, innym razem z dru-
giej z tych sfer — swoje problemy i pryncypia ich rozwiagzania. Zastuga Hegla jest
to, iz z cala Swiadomos$ciag zrozumial to, co od dawna uczynila filozofia. Odtad
niewystarczajaca zdaje sie nam kazda historia filozofii, ktéra nie potrafi odkryé
tego intymnego zwiazku zyciowego systeméw z interesem kultury swego czasu.
W nauce wielkiego mysliciela widzimy wiecej niz odbicie jego wlasnej osobowosci,
poznajemy w niej skondensowana i pojeciowo uformowang tres¢ rozumowsa jego
epoki. Historyczne samopoznanie rozumu ludzkiego, ktérego filozofia potrzebuje
jako swego metodycznego zalozenia, uzyskujemy wprawdzie na podstawie catego
rozwoju aktywnosci kulturowych w historii, a poszczegdlne dzialy filozofii, jak
etyka, filozofia religii itd. opanowywuja przynalezny im material na podstawie
szczegbdlnych czesci tego historycznego zycia kulturowego: ale tym, co bezposred-
nio i przede wszystkim dane dla punktu wyjscia filozoficznej nauki o pryncypiach,
pozostaje ostatecznie jej wtasna historia.

Dlatego historia filozofii dla samej filozofii stanowi istotna i integrujaca ja
cze$¢; a to oparcie sie na historii nie jest oznaka stabosci i braku oryginalno-
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Sci, ale konieczna konsekwencja zrozumienia samej istoty filozofii. Ale wlasnie to
ujecie stosunku jest tez jedynym odpowiednim do tego, aby usunaé niebezpieczen-
stwo, ktére dla filozofii moze wyniknaé ze szczegbélowego zajmowania sie tym, co
historyczne i zagraza¢ tym, ze sama filozofia rozptynie sie w swej historii.

Bytoby bowiem wielkim nieporozumieniem, gdyby to, co powiedziane inter-
pretowano w ten sposob, jakoby sama filozofia miala si¢ teraz uspokoi¢ tym histo-
rycznym samopoznaniem ludzkiego rozumu, a rzekome rezultaty historycznego
procesu przyswoié sobie jako swa nauke rozumows. Zadne gorsze pomieszanie
wzgledem historycznego filozofowania, jak to wlasciwe idealizmowi niemieckiemu,
nie moze by¢ ponad to: to jest pomieszanie samej rzeczy z materiatem, z ktorego
ma ona by¢ uzyskana. Wyraznie trzeba zaakcentowadé, ze wtasnie to, co historycz-
nie wazne stanowi problem dla filozofii, ze jednak historyczna waznos¢ w sobie
samej nie powinna stanowi¢ zadnej racji dla wazno$ci filozoficznej. Jesli sie o tym
zapomni, to z takiego nieporozumienia wyniknie przerazajacy relatywizm; na-
prawde bylby to koniec filozofii.

W rzeczywistosci stosunek ten pomyslany jest calkowicie odmiennie. Jedli, jak
zdaje si¢ to by¢ wprowadzone, owe tresci rozumowe, ktére stanowia przedmiot filo-
zofii, okredlimy jako powszechnie obowiazujace wartosci, to historia ukazuje nam
mocno poplatany proces, w ktérym we wszystkich sferach kultury, a zwlaszcza
w samej nauce, doszly do uznania i panowania wartosci rozumowe: ale ich histo-
rycznie powszechne obowigzywanie nie jest nigdy dowodem ich krytycznej filo-
zoficznej waznoéci. Oznacza ono raczej tylko roszczenie, ktérego uzasadnienie
ma by¢ sprawdzone przez badanie filozoficzne. To, co historycznie dane
wartos$ci, stanowi przedmiot filozoficznej krytyki. Jest to ABC fi-
lozofii krytycznej — najlepiej mozna si¢ go nauczy¢ z teorii poznania Kanta.

Jezeli si¢ o tym pamieta, to nie ma zadnego niebezpieczenstwa, ze historyczne
filozofowanie popadnie w ,historyzm”. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze opraco-
wanie kwestii przez Hegla co najmniej sprzyjalo niebezpieczenstwu tego niepo-
rozumienia. Poniewaz zdaje si¢ on catkowicie rezygnowaé¢ z metody krytycznej,
kiedy kazdemu wynikowi procesu historycznego wyznacza jego wzgledna wartosé
jako ,momentowi” prawdy, a pézniej sama te prawde znajduje jedynie w dialek-
tycznie uporzadkowanym systemie wtasnie tych samych momentéw. Tym samym
historyczna faktycznosé zdaje si¢ by¢ zinterpretowana jako filozoficzna waznosé,
pryncypium krytyki zdaje sie byé porzucone, rozwoj pojeciowy zakonczony, a fi-
lozofia zdaje sie rzeczywiscie rozptywaé w swej historii.

Nie trzeba §ledzi¢ dalej, czy zarzuty te odnosza sie catkowicie do nauki He-
gla: to, co w nich stuszne, zalezy od zalozenia, ktoére dotaczyt niestety do pryn-
cypium historycznego filozofowania. Jest to zalozenie paralelizmu historycznego
i dialektycznego rozwoju kategorii. U niego polegatl on na tym optymizmie, ktory
stanowil istotna ceche jego logicznego idealizmu: ale to, ze ,wszystko, co jest,
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jest rozumne” ®, ma dla niego waznos$é nie tylko w odniesieniu do przyrody, ozna-
czajacej krolestwo przypadkowosdci, lecz istotnie do historii, do ,,ducha obiektyw-
nego”. 7 tego powodu, jak czesto zauwazano i najlepiej mozna to poznaé¢ w jego
wlasnym rozwoju, koniec koncéw duch obiektywny zbiega sie z ,duchem abso-
lutnym”: dlatego historyczny porzadek momentéw ludzkiego ducha musi sie po-
krywaé z dialektycznym szeregiem momentéow ducha boskiego. Stad przynajmniej
pozor filozoficznej konstrukeji historii w ogdle, a zwlaszcza historii filozofii.

To dodatkowe zalozenie Hegla jest wiec rzeczywiscie tak mylne, jak jest ono
u niego zrozumiate. Oczywiscie nie kto inny, jak wlasnie Kant nakreslit kiedy$ mysl
o ,filozoficznej historii filozofii, ktora sama nie jest mozliwa historycznie badz em-
pirycznie, lecz racjonalnie, tzn. a priori’ 6. Rozumie przez to majacy byé z natury
ludzkiego rozumu a priori nakreslony ,schemat, przy pomocy ktorego epoki po-
gladéw filozoféw tak zbiegaly sie z istniejacymi wiadomo$ciami, jakoby one same
mialy przed oczyma ten schemat i stosownie do niego postepowaly w jego zna-
jomosci” 7. Ale na tych my$lach mozna tylko ciagle ugruntowaé systematyczny
przeglad historycznego materiatu, nigdy zas koniecznej zgodnosci miedzy syste-
matycznym a chronologicznym porzadkiem.

Takze faktycznie nie mozna odkryé takiej zgodnosci. Postep zainteresowania,
z jakim w biegu historii filozofia zwraca sie badz to przewaznie badz to wylacznie
do tych lub tamtych przedmiotow, jest juz w gruncie rzeczy uwarunkowany me-
tamorfozami ogdlnego zycia kulturowego i szczegdlnym stanowiskiem, jakie moca
swej osobowosci i uksztattowania zycia zajmuje w nim dany filozof. Czynniki hi-
storyczno-kulturowy i indywidualny okreslaja problemy, a niejednokrotnie takze
kierunek ich rozwiazania. Jednakze ze wzgledu na system filozoficzny te dwa czyn-
niki sa w sobie przypadkowe. Tylko bardzo rzadko — a to wlasnie stanowi czesto
podstawe rozczarowania i zarzutu — rozwdj postepuje bezposrednio (geradlinig)
z rzeczowg koniecznoscia. Sa to bardzo krétkie odcinki, na koncu ktérych nasuwa
sie od razu znowu pelnia innych pytan, a linie proste zostaja odrzucone albo
odwrécone. W taki sposéb historyczny proces filozofii poddany zostaje wszelkiej
przypadkowosci faktycznego zdarzenia, a ,podstep idei” nie jest na tyle mocny,
aby przeciwstawic sie sile tego, co empiryczne. Pojeciowo historia filozofii moze
by¢ konstruowana w réwnie niewielkim stopniu, jak jakakolwiek inna dyscyplina
historyczna.

5 ,Co jest rozumne, jest rzeczywiste; a co jest rzeczywiste, jest rozumne.” G. W. F. Hegel,
Zasady filozofii prawa, thum. A. Landman, Warszawa 1969, s. 17.

6 1. Kant, Lose Bldtter zu den Fortschritten der Metaphysik. W: tenze, Gesammelte Schriften.
Abteilung III: Handschriftlicher NachlaB. Bd. 20: Vorarbeiten und Nachtrage. Einleitung und
Erlguterungen. Hrsg. von G. Lehmann, Berlin 1958, s. 341.

7 Tamze, s. 342.
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Poglad taki zdominowal wspolczesnie caly rozwdj historii filozofii, i jemu za-
wdziecza ona swe naukowe wyniki. Musi byé¢ potraktowana jako dyscyplina $cisle
historyczna, jak kazda inna czes¢ historii. Wtagnie dlatego najlepiej spetnia ona za-
danie, ktére przystuguje jej w systematycznym zwiazku samej filozofii. Poniewaz
tylko dzieki wolnemu od konstrukecji poznaniu faktycznego przebiegu wychodzi
najwyrazniej na jaw to, jaki udzial w ksztaltowaniu poje¢ maja z jednej strony
potrzeby Swiadomosci czasu i osobista energia samoistnego mysliciela, zas z dru-
giej strony rzeczowe koniecznosci myslowego postepu. Kiedy historia filozofii nie
tylko jako nauka rejestrujaca i odtwarzajaca, lecz réwniez rozumiejaca i wyjasnia-
jaca rozktada te rézne nici w historycznej genezie systemoéw, wtedy same z siebie
rozchodza si¢ czasowe przyczyny i ponadczasowe racje. Natym polega
ich krytyczny rezultat i ich udzial w samej filozofii.

Taki jest sens rozpowszechnionego i ptodnego znaczenia, jakie historia filozofii
posiada dla niej: stad rozumie sie, dlaczego jest ona koniecznym sktadnikiem sys-
temu filozofii i sama jest nauka filozoficzna, ale nie w konstruktywnym znaczeniu
Hegla, lecz wlasnie na mocy swego $ciéle historycznego wywodu. Przez to wyja-
$niono by wielka role, jaka w filozofii wspdlczesnej odgrywaja studia historyczne
i zalatwiono nasze zasadnicze pytanie, gdyby nie ujawnita si¢ ostatnia trudnosé,
jaka wiaze sie z istota samych badan historycznych.

Kazda historyczna nauka z nieskonczonej réznorodnosci tego, co w ogdle
sie ,wydarzyto”, ze stanéw i wydarzen, wybiera to, co ze wzgledu na wartosé
kulturows, stanowiaca jej zalozenie, rosci sobie pretensje do bycia ,tym, co hi-
storyczne”, do bycia faktem historycznym. Historia filozofii ma wiec do czynie-
nia z krytycznym stwierdzeniem i rozumieniem tych faktéw tradycji, ktore po-
zostaja w istotnym odniesieniu do ,filozofii”. Czy zatem nie musimy juz wie-
dzie¢, czym jest filozofia, aby z ogromu tradycji dokona¢ wyboru koniecznego dla
jej historii?

Nie jest to zbedne pytanie. Musi ono zajmowaé kazdego, kto sam pra-
cuje na podstawie zréodel i — jak naturalnie czyni wielu tzw. historykéw filo-
zofii — nie ogranicza si¢ do tego, aby na podstawie dotychczasowych opiséw
utworzy¢ nowe. A pytanie to staje si¢ tym bardziej palace, im bardziej roz-
waza sig, jak dalece u samych filozoféw réznia si¢ historyczne okreslenia pojec
od tego, co oni chca rozumieé przez filozofie takze, jesli idzie tylko o jej zadanie.
Wtedy pyta sie powaznie: co istotnie nalezy do historii filozofii, a co stanowi jej
zbedny dodatek?

To wtasnie stanowi doskonaty przyktad, w oparciu o ktéry mozna sobie uswia-
domié¢, w jakim stopniu juz najprostszy proces wyboru faktow, ktory musi
przedsiewziaé¢ kazda nauka, okreslony jest celem poznawczym tej nauki. Oczywi-
Scie odpowiedz na tamto pytanie wypadnie bowiem bardzo rozmaicie, zaleznie od
tego, czy historie filozofii chce si¢ traktowaé jedynie jako badanie czysto histo-
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ryczne, badz tez czy chce si¢ ja traktowac jako czes¢ samej filozofii. W pierwszym
wypadku zbiera sie wszystko, co pozostaje w jakimkolwiek zwiazku z ,filozo-
fiag” i ,filozofami”, co jest krytycznie posegregowane, uporzadkowane i badane
w genetycznym stosunku: w drugim wypadku z tej bardzo szybko narastajacej
masy dokonuje sie znowu wezszego wyboru tego, co ma trwale znaczenie dla
systematycznej pracy samej filozofii. Wlasnie ta skrzetna praca, jaka ostatnie
stulecie wlozylo w historie filozofii, filologiczne opracowanie Zrédet z calym apa-
ratem krytycznym, staranne przesledzenie biograficznego materiatu z odkryciem
wszystkich odniesien, w jakich filozoficzne teorie pozostaja do zycia duchowego
swoich czaséw — ta skrzetna praca nagromadzila pelnie materiatu, gdzie czy-
sto historyczne badanie jednostkowe zdaje si¢ juz wiecej nie pozostawaé w zad-
nym bezposrednim odniesieniu do owego znaczenia, jakie cala historia filozofii
przyznala systemowi. Zatem jako dyscyplina filozoficzna historia filozofii musi
znowu przedstawiaé¢ wezszy wyboér z materiatu, ktéry obejmuje ona jako dyscyp-
lina historyczna.

Teraz jest wigc jasne, ze ten wezszy wyboér, ktorego wynik ma wprost stuzyé
same]j filozofii, zaklada jej systematyczne przedstawienie albo przynajmniej jego
zadanie, tak iz to samo ma waznos¢ takze juz w odniesieniu do tego szerszego
wyboru. Aby bowiem rozstrzygnaé, jakie skladniki tradycji nalezy wprowadzié
w obreb badan historii filozofii, trzeba przeciez — zdaje sie — wiedzieé¢, co rozumie
sie przez sama filozofie.

Czyz zatem nie zdajemy si¢ porusza¢ w kole, skoro z jednej strony twier-
dzimy, ze filozofia potrzebuje swej historii, aby z tego historycznego samopozna-
nia rozumu ludzkiego wzia¢ swe problemy, — i skoro z drugiej strony nie mozemy
zaprzeczy¢, ze wybor tego, co powinno naleze¢ do historii filozofii, sam zaktada
juz przedstawienie filozofii jako krytycznej miary?

Tego kota — ktére zreszta mozna znalezé w niektérych dyscyplinach historycz-
nych — mozemy uniknaé¢ tylko przez rozréznienie miedzy naukowym samookresle-
niem filozofii a nieokreslonym, wieloznacznym pogladem, wnoszonego o niej, jej
zadaniach i przedmiotach, na podstawie zwyczajnego sposobu przedstawiania.
Od takiego &vdolov, jak zauwazal juz Arystoteles, wychodzi w swym badaniu
kazda nauka: znajduje go w przekazanym ujeciu i charakterystyce, a przejmuje
od niego to, aby go przerobi¢ i uksztaltowaé¢ na nowo przez eliminacje albo do-
danie. Wlaénie w ten sposob lezy w naszym przypadku material juz przygoto-
wany przez denominacje, dzieki ktérym przekaz ludzi i teorii wyrdznilo sie jako
filozoficzny. Selekcja (Auslese), mimowolnie juz w tym panujaca, jest teraz kon-
tynuowana w pracy naukowej z rozmyslng Swiadomosécia, po czeéci korygowana,
po czeéci uzupelniana, i w ten sposob znajduje swe metodyczne uzasadnienie.
A sam proces selekcji prowadzi potem dalej od czysto historycznego potrakto-
wania historii filozofii do filozoficznego. Wiele przekazuje si¢ o filozofach w aneg-
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dotach i sentencjach, o mniemaniach i postepkach, ale nie ma to nic wspdélnego
z samy filozofig; historycznie moze to by¢ interesujace, badz jako nalezace do hi-
storii nauk, np. badania przyrody, badZ jako powszechnie po ludzku znaczace,
badz tez wreszcie jako przyczynek do osobowej charakterystyki mysliciela: ale
jest to nieistotne dla filozoficznego celu historii filozofii. Z drugiej strony juz
czysto historyczne, tylez co takze filozoficzne potraktowanie naszej dyscypliny,
ujawnia przymus do tego, aby ze wzgledu na catkowitos¢ i kontekst do swego
zakresu badawczego wiaczy¢ niejedno, co przez owa mimowolna selekcje Swiado-
moéci popularnej i tradycji nie rosci sobie bezposrednio pretensji jako filozo-
ficzne”, tak jak poglady na $wiat i zycie (Welt- und Lebensanschauungen) wiel-
kich poetow i artystow, jak ewentualnie refleksje znaczacych badaczy albo ludzi
zycia publicznego.

Im bardziej zwracamy nasza uwage na cigglosé tego procesu wyboru przecho-
dzacego od mimowolnej do $wiadomej formy, tym bardziej zrozumiale staje sie,
ze skrajnie plynne sa granice zaréwno miedzy naiwnym przekazem a naukowym
historycznym opracowaniem, jak tez miedzy czysto historycznym a filozoficznym
uprawianiem historii filozofii. Dlatego nic nie szkodzi takze to, ze nieliczni badacze
w naszym obszarze prébuja sobie zasadniczo tak uswiadomicé te stosunki, jak zdaje
sie to tutaj konieczne. Kiedy u antycznych doksograféw tradycyjne fantazjowa-
nie wyrastalo z niedostrzegalnych przejs¢ w sprawozdania historyczno-krytyczne,
to wspdblczeéni historycy filozofii, podzieleni subtelnymi gradacjami, stoja pomie-
dzy czysto historycznym a istotnie filozoficznie zainteresowanym i okreslonym
potraktowaniem jej przedmiotu. Lezy to w naturze rzeczy, ze przy wszelkich ba-
daniach szczegétowych przewaza pierwszy moment, natomiast przy wszelkich
caloéciowych przedstawieniach drugi. Ale przeciez ciagle trzeba bronié¢ wyraznego
i obowigzujacego odniesienia do swego zainteresowania. Takze badanie szczegd-
towe nalezy do historii filozofii tylko wtedy, jesli w jakikolwiek sposéb dostarcza
wkladu do historycznego uksztaltowania filozoficznych pojeé¢ i probleméw: jesli
tego nie czyni, to zalicza sie do ogdlnej historii literatury. Skoro zas calosciowe
przedstawienie chce dokonaé swego krytycznego wyboru tylko z punktu widzenia
szczegoblnego systemu filozofii, wéwczas zasadniczo wypada z ram nauki historycz-
nej i jedynie zachowuje jeszcze charakter historycznego przegladu wprowadzaja-
cego do osobnej doktryny. Jesli sprawy ida tak dalece, ze sktonnosé do wyboru
i krytyki staje si¢ apologia wyznaniowego dogmatu, to eo ipso takie przedstawienia
w og0le wypadaja z nauki. Oczywiste jest jednak to, jak delikatnie i niedostrze-
galnie sg tu okreslone przejscia, jak trudno okresli¢ pryncypia rozréznienia: tak
jak we wszelkiej historii chodzi przy tym o pytanie dotyczace granic ,historycznej
obiektywnosci”.

Przez sam srodek tej ptynnej dziedziny granicznej, miedzy historycznym a fi-
lozoficznym odniesieniem celu historii filozofii, prowadzi trzeci sposéb pojmo-
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wania, ktéry jest niemozliwy do oddzielenia od swego przedmiotu. Jakkolwiek
definiuje sie filozofie, okresla jej zadanie i prébuje rozwiazaé¢ — istotne jest dla
niej ciaggle zajmowanie si¢ ogélnymi pytaniami dotyczacymi pogladu na $wiat
i zycie (Welt- und Lebensanschauung), ktére przeciez dotycza kazdego wyksztal-
conego czlowieka. Dlatego tez takze znajomo$é historii filozofii nalezy do nie-
zbednych skladnikow ogélnego wyksztalcenia i jako taka obowiazuje calkowicie
stusznie w literaturze, w akademickim wykladzie itd. Jednakze wraz z okre-
Sleniem celu przesuwa si¢ odpowiednio znaczenie historycznego detalu: wiele
z tego, co jest wazne historycznie-pojeciowo, nie wykazuje zadnego zaintereso-
wania w tym wzgledzie i dlatego lepiej, ze pozostaje, aby uniknaé¢ znuzenia.
Natomiast co$ innego, co dla samej filozofii nie ma zadnego znaczenia, nadaje
sie lepiej do nawiazania do znanych przedstawien i zainteresowan, i zwtaszcza
w tym wzgledzie oferuje historyczno-kulturowe i biograficzne tto pozadanej moz-
liwosci dla barwnego ozywienia caloéci. W kazdym razie takze ten sposéb opra-
cowania wymaga celowego wyboru z ogromnej masy calego historycznego ma-
teriatu, jednakze bez wyraZnego i wylacznego okreslenia systematycznej filozofii
przez stanowiska.

Istnieja zatem trzy cele, ktore mozna ustanowi¢ w historii filozofii: histo-
ryczny, ogolno-literacki, filozoficzny. Bynajmniej nie sa one ze soba sprzeczne.
Tak, jak wszystkie trzy ugruntowane sa w istocie tego samego materiatu, tak tez
raczej wszystkie trzy dochodza swoich praw w catosci bogatej historycznofilozo-
ficznej pracy, na ktéra dzisiaj powinnismy spojrze¢ wstecz, i mamy dosy¢ dziel,
w ktérych faktycznie znajduja zaspokojenie wszystkie trzy zainteresowania har-
monijnie. W pierwszym rzedzie nalezg do nich wielkie monumentalne twory takie,
jak Zellera dzieto o filozofii Grekéw?®, badz Kuno Fischera Geschichte der neu-
eren Philosophie®. Ale takze wiele pojedynczych rozpraw dotyczacych wigkszych
badz mniejszych okreséw poszczegdlnych filozoféw lub kierunkéw filozoficznych
skonstruowanych jest tak, ze w rownym stopniu oddaje sprawiedliwos¢ wszyst-
kim trzem stanowiskom: jako znakomity przyklad wystarczy wspomnieé tylko
Geschichte des Materialismus'® Langego. Zreszta zgodnie ze swym celem relacja
ta zasadniczo rezygnuje z przytaczania i charakterystyki poszczegdlnych zjawisk
literackich: w przeciwnym razie, w obliczu nadzwyczajnie wielkiej liczby znako-

8 E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Leipzig
1856-1868.

9 K. Fischer, Geschichte der neueren Philosophie. 10. Bde.

10 F. A. Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart,
Iserlohn 1866.
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mitych prac, ktére przyniosto historycznofilozoficzne zainteresowanie dziewigtna-
stego wieku, albo musiataby sie niesamowicie rozrosnaé, albo tez ograniczy¢ sie do
zwiezlych, nie mogacych by¢ uzasadnionymi w tym miejscu sadow. Z tych wzgle-
dow na konicu zostang wyliczone jedynie gléwne znane dzieta na temat calego
materiatu i jego poszczegdlnych czesci: zreszta kazdy, kto chce poswieci¢ szczegd-
lowe studium tym kwestiom wie, ze na temat literackiego stanu rzeczy musi
sie orientowaé¢ w doskonalym dziele Uberwega, ktérego nowe wydanie do-
konane przez Maxa Heinze!l zostalo utrzymane na poziomie wiarygodnosci
i kompletnosci.

Przede wszystkim historyczne opracowanie historii filozofii istotnie stanowi
jej naukowsa strone. Najpierw, zgodnie ze stanem rzeczy, zwracalo sie ono do fi-
lozofii antycznej i tam przy niejednokrotnie nadwyrezonym i rozsypanym stanie
przekazu mialo niewyczerpane pole dziatalnosci. Kwestia najwazniejsza na za-
wsze pozostanie tu rozprawa z podstawg naszej tradycji, dzietami Platona i Ary-
stotelesa. Od pét wieku jest im po$wigcona niemal nieprzejrzana ilo$¢ wszyst-
kich prac; ale znaczacy rozmiar niezawodnego wgladu, jaki uzyskano i jaki na
szczescie dotyczy najwazniejszych filozoficznych punktéw, pozwala tym dobitniej
poznaé, ze w okreslonej liczbie tak znaczacych punktéw, jak i w wielu szczegd-
tach naszej wiedzy nie mozna za pomoca dostepnych teraz srodkéw wyjsé poza
stan hipotezy: a nadzieja na ich uzupelnienie zdaje si¢ byé mozliwa do spel-
nienia tylko w niewielkim stopniu, a mianowicie tylko dzieki znalezieniu papi-
ruséw. W nowszych czasach znowu badanie naukowe zwrécito sie ochoczo, za-
pewne nie bez wplywu zainteresowania naukowo-przyrodniczego, do presokraty-
kow, zdajacych si¢ szczegdélnie pobudza¢ do poszukiwania analogii miedzy my-
Sleniem antycznym a wspolczesnym: nastepnie studia historyczno-religijne zwra-
caja uwage na niejednokrotnie niezrozumiale ruchy filozofii aleksandryjskiej. Na
korzys¢ historii filozofii przemawiaja takze wymagania historii dogmatéw, a do-
kladniejsze studium Ojcéw Kosciola obiecuje takze pomyslny zysk dla daw-
niejszych partii.

Specyficzne naukowe opracowanie materialu zastosowano z czasem takze w fi-
lozofii nowozytnej, chociaz nie wszedzie potrzeba ta przedstawiala jednakowo
przekonywajace racje, jak dawniej: stowo o filologii kantowskiej jest na wszyst-
kich ustach. Jednakze nikt nie zaprzecza, ze zwigkszona starannosé tych badan
musiata odnie$é¢ wielki skutek i ze przez pozadana wzgledem materiatu komplet-
nosé, nie tylko udoskonala sie, ale takze dosyé¢ czesto uzupelnia i koryguje szkic
obrazu, ktéry ogdélnie biorac posiadato sie przedtem.

11 Max Heinze (1835-1909), profesor Uniwersytetu w Lipsku, przygotowal wydania od pigtego
do dziewiatego (1876-1906).
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Jednakze najbardziej wartosciowy rezultat takich studiéw stanowia wzorcowe
wydania pism, listéw i ewentualnie wykladow wielkich filozoféw, jakie otrzyma-
liSmy: szczegdlnie mozna zaakcentowaé Bacona i Spinoze. Czesciowo troska o to
jest zastuga Akademii. W ten sposéb Akademia Berlinska, tak jak to wcze$niej
uczynila z Arystotelesem, a kontynuuje ze zbiorem jego komentatoréw, publikuje
nam teraz wydanie pism Kanta. Akademia Paryska postapita juz dosyé¢ daleko
z wydaniem zbioru listéw i dziel Kartezjusza. O wspdlnej akcji gigantycznego
dzieta wydania pism Leibniza my$li kilka Akademii.

Najwieksze zaleglosci posiada naukowe przestudiowanie filozofii sredniowiecz-
nej. Niejednokrotnie nie uwzgledniana forma jej literatury, wraz z trudno usuwal-
nymi przesadami, przez dlugi czas dzialala jako przeszkoda. Szybko urwaly sie
poczatki, ktore swego czasu swymi wydaniami i badaniami poczynil Victor Co-
usin: dopiero w nowszych czasach ponownie podjeto je skutecznie w Niemczech.
Niekorzystnie oddziatywuje tu ponadto fakt, ze dzigki wplywom, nie majacym
nic wspolnego z nauka, oraz zainteresowaniu ta literatura, nadano jednostronnie
osobliwy kierunek, a mianowicie tomistyczny: mozna to wyjasni¢ tylko w taki
sposéb, ze brakuje jeszcze odpowiednich monograficznych rozpraw odnoszacych
sie do najbardziej znaczacych myslicieli $redniowiecza, Dunsa Szkota i Ockhama.
W nie mniejszym stopniu godna pozatowania jest niedoskonata znajomosé, jaka
ciggle jeszcze mamy o filozofii arabsko-zydowskiej: pozostaje zyczenie, ze ostatecz-
nie w rezultacie szczedliwego zrzadzenia pojawi sie czlowiek, u ktérego filozoficzne
rozumienie potaczy sie ze znajomoécig literatury ludow semickich i ktéry swa
prace zycia po$wieci temu, aby uporzadkowa¢ powierzchowna tradycje za tym
sie ciagnaca i na jej miejscu ustanowi zrédlowy (quellenmafige) poglad. Wobec
nadzwyczajnego znaczenia, jakie literatura ta ma dla chrzedcijanskiej scholastyki
i mistyki sredniowiecza, o wiele wazniejsze i bardziej korzystne, niz okazyjnie po-
wtorzone préby, byloby wlaczenie do calosci historii filozofii filozoficznej refleksji,
ktéra znajdujemy u Hinduséw i Chinczykow.

Chociaz w naukowym zbadaniu historii filozofii nie brakuje luk, to przeciez
cala rzetelna praca ubieglego wieku wystarczyla do przyniesienia bardzo obfitych
owocéw. Ulozono i opracowano krytycznie ogromny material. Centralny organ dla
tych studiéw stanowi zalozony przez Zellera ,, Archiv fiir Geschichte der Philoso-
phie”. Niemozliwe jest juz to, ze pojedynczy czltowiek przyswoi sobie cala pelnig
tego materiatu az do ostatniego szczegdtu, a takze nie da sie¢ catkowicie uniknaé
niebezpieczenstwa rozproszenia si¢ na bezwartosciowych powierzchownych rze-
czach. Niekiedy — jak by¢ moze réwniez w innych dyscyplinach historycznych —
budzi si¢ pragnienie posiadania niezawodnej metody odciazajacej ten ogromny
nabrzmialy worek szkolny.

Na takie niebezpieczenstwo nie jest narazone takie potraktowanie historii fi-
lozofii, ktére w glownej mierze nastawia si¢ na potrzeby ogdlnego wyksztalcenia
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— a raczej przeciwstawione. Najszybciej podlegaja mu popularne przedstawienia,
poszukujace mozliwos$ci udosptepnienia calej historii filozofii tak tatwo i zwiezle
jak to tylko mozliwe. Ich liczba jest wielka i pomnaza sie co roku. Swa publicznosé
znajdujg one w pospiesznych kandydatach do egzaminéw, literatach i tych wszyst-
kich, ktérzy mniej lub bardziej wygodnie chca sie znalezé na szczycie wyksztal-
cenia. Mimo to istnieja rowniez powazne ksiazki, ktére tylko zrecznie wypelniaja
tamto zadanie, ale czynia to z gruntowna znajomoscia i wnikliwym zrozumie-
niem, a ponadto posiadaja swoista wartoéc naukowa. W tej popularnie okreslonej
literaturze istnieja niezaleznie i pozytywnie specjalne opisy poszczegoélnych filo-
zoféw, systeméw naukowych, epok itd.: tutaj najlepiej na podstawie zrodlowej
znajomosci z ograniczonego materiatu mozna wypracowacé dzigki artystycznej site
tworczej zamkniety i wyrazisty obraz. Z tego zamiaru, ktoéry znalazt swa reali-
zacje takze u Anglikow i Francuzéw, wyniknela u Niemcéw kolekcja Frommanna
yklasykéw filozofii”.

Przede wszystkim filozoficzne, tzn. zorientowane systematycznie opracowa-
nie historii filozofii rzuca si¢ okazyjnie na poszczegdlne okresy, w ktérych w cen-
trum uwagi znajduje si¢ powiazana grupa probleméw filozoficznych i wywoluje
istotny rzeczowo uwarunkowany rozwdj pojecia — albo tez chetnie kieruje sie do
poréwnawczego rozwazenia systeméw filozoficznych, aby za sprawa ich zgodno-
$ci i odmiennosci naswietli¢ charakterystyczne odniesienia rzeczowego rodzaju:
ale przeciez o wiele wazniejsza dla tego systematycznego sposobu rozumienia
jest zawsze calod¢ historycznego przebiegu; takze bowiem tylko w niej znajduja
si¢ punkty zaczepienia dla obszernego i zamknietego w sobie wyksztalcenia sa-
mej filozofii.

Ale na takie niebezpieczenstwo jest narazony jedynie ten sposéb opracowania
caloéciowej historii filozofii. Polega on na tym, jak zaznaczono juz wyzej, ze swoje
wlasne filozoficzne zdanie autor bierze za podstawe nie tylko wyboru, grupowa-
nia i rzeczowego powiazania materiatu, lecz takze oceny przedstawionych przez
niego doktryn. W ten sposéb przezywamy historie filozofii ze ,stanowiska” Kan-
towskiego, Schellingianskiego, Herbartowskiego, pozytywistycznego. Im bardziej
wyrazne i mocniejsze jest przy tym miarodajne zdanie, tym bardziej stronnicze,
niesprawiedliwe i bezuzyteczne staje si¢ historyczne przedstawienie jako takie.
Narusza ono fundamentalne roszczenie, ze wprawdzie historycy wybieraja swéj
material wedhug odniesien wartosciujacych, aby go porzadkowaé i rozumieé, ale
nalezy sie powstrzymywac od kazdego pozytywnego badz negatywnego wartoscio-
wania na tyle, na ile jest to w ludzkiej mocy.

Dlatego filozoficzne opracowanie historii filozofii nie moze zakladaé zadnego
skonczonego systemu filozoficznego jako pryncypium oceny, jesli nie chce si¢ zre-
zygnowaé z naukowej powszechnej waznosci swego ujecia. Zamiast tego pozostaje
mu tylko ze Scista empiryczno-historyczna prawdziwoscia pdjsé drogami, na kto-
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rych (zawsze powracajace i ostatecznie poruszajace kazde powazne istnienie ludz-
kie) problemy filozofii ujeto $wiadomie w réznych czasach na podstawie ogdlnych
i indywidualnych mysli przez samodzielnego mysliciela, i zrozumiano réznorodne
pojecia, ktére — zaleznie od historycznych zatozen — przyczynity sie do rozwigza-
nia tych probleméw. Taka historia filozofii jest wiec koniecznie historig problemow
i pojec. Kiedy ksztaltuje ona historyczny material w ten sposéb, wowczas sama
filozofie¢ przygotowuje do tego, aby w uksztaltowaniu jej probleméw i pojec, to,
co w jej motywach dzialania i syntezach ma waznos¢ tylko historycznie, oddzieli¢
od tego, co wazne w sobie wzgledem prawdy rozumowej, i od tego, co czasowe,
posuwac sie do tego, co wieczne.



