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1. WSTEP

Generalnie rzecz biorac polski system podatkowy ewoluuje systematycznie
w kierunku rozwiazan stosowanych w UE o czym zadecydowano juz w grudniu
1991 roku podpisujac Uktad o Stowarzyszeniu Polski ze Wspdlnotami zwany
Uktadem Europejskim. Konkretnie zas, 68 artykul tego Uktadu wskazuje na
koniecznos¢ dostosowania naszego systemu podatkowego do systemu unijnego
[S, s. 3666].

Jak wskazuja znawcy przedmiotu kwestia dostosowania polskich norm
prawnych i rozwiagzan w zakresie polityki fiskalnej nie oznacza prostego
nasladownictwa w stosowaniu rozwigzan instytucjonalnych funkcjonujacych
w tym ugrupowaniu [4, s. 56, 91-97]. Ponadto, w UE istnieje odrgbne
traktowanie problemu harmonizacji podatkéw bezposrednich i posrednich.
Konkretnie, wigkszemu ujednoliceniu podlegaja podatki posrednie, ze wzgledu
na ich przewazajacy wplyw na funkcjonowanie Rynku Wewngtrznego.
Opodatkowanie bezposrednie z kolei ma mniejszy wplyw na funkcjonowanie
tego Rynku i z tego tez powodu ujednolicenie jest mniej zaawansowane.

Konsekwentnie zatem, dostosowanie polskiego prawa podatkowego bedzie
mogto by¢ mniej nasladowcze w zakresie omawianego w tym miejscu systemu
podatkdw bezposrednich. I tak, konkretnie rzecz ujmujac pierwsze istotne ale
ciagle jedynie kierunkowe postanowienia o harmonizacji podatkéw
bezposrednich, przedstawione zostaly przez Polsk¢ w dokumencie dotyczacym
stowarzyszenia krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej zwanym Biata Ksiega
[3]. Stwierdza si¢ tam, iz Polska powinna przyjaé¢ dyrektywe nr 77/799/EWG
w sprawie wzajemnej pomocy w zakresie opodatkowania bezposredniego
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i posredniego oraz dyrektywe 69/335/EWG w sprawie optaty skarbowej od
emisji udzialéw/akcji zmniejszajacej ryzyko opodatkowania powstajacych
spotek stopa wyzsza niz 1% aktywéw [3, s. 249-251].

W drugim etapie integracji Polski z UE, po utworzeniu zmodernizowanych
systemOw podatkowych, nalezy przygotowad strukturalne dostosowania do
dziatalnosci migdzynarodowej poprzez przyjecie wszystkich obowigzujacych
w kraju aktéw prawnych. Inaczej méwiac, przedstawione powyzej zalecenia
wskazuja na  konieczno$¢  ujednolicenia  podatkéw  regulujacych
mig¢dzynarodowe aspekty dzialalnosci przedsigbiorstw, nie wymuszajac
jednoczesnie koniecznosci pelnej harmonizacji w zakresie podatkéw
bezposrednich od oséb prawnych [4, s. 91]. Jesli takowa harmonizacja lub
ujednolicenie nastapi, to stanie si¢ to dopiero po naszym wejsciu do UE, jesli
jednoczesnie postanowienia unijne o ujednoliceniu systemu podatkéw CIT do
roku 2005 rzeczywiscie wejda w zycie.

Dlatego celem niniejszego referatu jest prezentacja aktualnej sytuacji
w obszarze podatkéw bezposrednich od firm, CIT w Polsce oraz dyskutowanych
propozycji ich reform. Chociaz w zakonczeniu zostaly sformutowane pewne
wnioski o bardziej ogélnym charakterze. Ograniczenie si¢ w zasadniczej czgsci
referatu wylacznie do jednego podatku nie oznacza bynajmniej, ze autor uwaza
go za najwazniejszy, badz sugeruje, iz mozna reformowaé poszczegdlne
fragmenty systemu podatkowego pojedynczo. Wprost przeciwnie stoi na
stanowisku, ze reforma winna by¢ kompleksowa. Nie jest to takze efekt
przeniesienia gtdwnego cig¢zaru uwagi na podatki wcale nie najwazniejsze dla
budzetu.

Skupienie si¢ zas na jednym podatku podyktowane jest charakterem
i zakresem opracowania z jednej strony, z drugiej za$ autorowi chodzi
o podkreslenie specyfiki podatku CIT, ktéry jest szczegdlnie przykry dla tych,
ktérzy decyduja o pomyslnosci gospodarki. Podobnie zreszta jak podatek PIT,
odbierany on jest jako kara za wydajna prace, przez co nalezatoby postepowaé
$mielej w obszarze obnizania obu tych podatkéw. W przypadku podatku CIT
jest jeszcze jeden powdd, a mianowicie nasi sasiedzi, czyli kraje przechodzace
transformacj¢ zeby pozyskiwa¢ inwestoréw zagranicznych i zatrzymywac
w kraju wtasnych, uprawiaja swoisty dumping podatkowy. Jesli juz taka
polityka zubozania sasiada funkcjonuje to trzeba si¢ przed nig broni¢. Akurat
tutaj skuteczng obrong¢ stanowig obnizki podatku dochodowego i innych optat
ponoszonych przez przedsigbiorstwa’.

! juz po napisaniu niniejszego referatu Sejm Rzeczpospolitej podjat decyzje, ze przedsigbiorstwa
od przysztego roku zaptaca 19 proc. podatek dochodowy.
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2. EWOLUCJA 1 STAN AKTUALNY W ZAKRESIE PODATKOW CIT
w UE

Podatki bezposrednie od dochodéw firm w Unii Europejskiej sa generalnie
rzecz biorac wzglednie niskie, mierzac ten poziom ich udzialem w catosci
dochodéw podatkowych w poréwnaniu z poziomem w krajach OECD czy nawet
USA (Rys. 1)
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Rys. 1. Podatki wedtug ich udziatu w catosci dochodéw podatkowych w krajach
OECD w 1999 r — udziat podatkéw CIT

Zrédlo: OECD, Revenue Statistics 1965-1999.

Jednakze poziom ten w poszczegdlnych krajach UE jest bardzo
zréznicowany, co wynika zaréwno z réznic w bezwzglednym poziomie tych
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stawek, jak i ze wzgledu na duze zréznicowanie skali zwolnien podatkowych,
okreslajacych ostatecznie tzw. efektywny poziom podatkéw CIT w tych krajach
(Rys. 2). Poziom tych zwolniefi ocenia si¢ na okoto 10 pkt. % $rednio biorac,
chociaz jak wida¢ na wspomnianym rysunku, zréznicowanie w poszczegdélnych
krajach jest bardzo znaczne.
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Rys. 2. Formalny i efektywny (rzeczywisty) poziom podatkéw od firm w UE
($rednia dla lat 1990-96)

Zrédto: Joumard 1., Tax Systems in European Countries, Economics Department
Working Papers, No. 301, 29 June 2001, s. 35.

Zréznicowanie stawek CIT w krajach UE wynika takze czgsto z rdznic
metodologicznych w obliczaniu formalnego i/lub efektywnego poziomu tych
stawek. Mimo bowiem licznych préb podejmowanych w UE majacych na celu
harmonizacj¢ tych stawek dopiero w czerwcu 2000 Komisja Europejska
ujawnita plan dotyczacy tego ujednolicenia, ktére ma nastapi¢ w 2005-tym roku
[2, s. 34]. Podstawowe réznice wynikaja jednak z réznego traktowania
w poszczegblnych krajach takich kwestii jak : wysokos¢ kredytéw i ulg
inwestycyjnych, ulg w zwiazku z tworzeniem miejsc pracy (szczegdlnie
w biednych regionach), ulg dla matych i srednich przedsigbiorstw (MSP), oraz
w wysokosci stawek amortyzacyjnych, o czym dobitnie informuja dane
zamieszczone w tabeli 1.

Ilos¢ réznego rodzaju zwolnien jest oczywiscie znacznie wigksza, czego
przyktadem jest czgsto cytowana liczba okoto 800 programéw rozwojowych
w UE bazujaca w wigkszym czy mniejszym zakresie na réznego rodzaju ulgach
lub zwolnieniach podatkowych [1, s. 14]. Szczegdlnie w ostatnich latach nasility
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si¢ programy dotyczace walki z bezrobociem, wspieraniem MSP czy wspieranie
rozwoju form bazujacych na nowych technologiach teleinformatycznych (np. we
Francji, Holandii, Portugalii, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii) [2, s. 34-35].

Inng przyczyna stosowania ulg podatkowych jest che¢é przyciagniecia
inwestycji zagranicznych (np. w Irlandii zastosowano szeroko nizsze stawki dla
korporacji transnarodowych (KTN) produkujacych czy $wiadczacych ustugi
w tym kraju, Grecja stosuje ulgi dla firm transportowych, Hiszpania
wprowadzita zwolnienia podatkowe dla inwestycji trwatych w Kraju Baskéw,
itp.) [2, s. 35]. Podobne ulgi dla réznego rodzaju dziatan dla bezposrednich
inwestycji zagranicznych (BIZ) wprowadzita takze Belgia, Dania, Francja,
Niemcy, Luksemburg i Holandia.

Tabela 1. Stawki amortyzacji na najwazniejsze Srodki trwale w wybranych
krajach UE :

Kraj Budynki i xs::z:zia Pojazdy Sprzet biurowy
Austria 2-4% 10-15% 20-25% 20-33,3%
Belgia 3-5% do 20% 20% 10-20%
Dania 1-6% 30% 100%

Finlandia 45 30%
Francja 2-5% 10-20% 20-25% 10-20%

. 10-20%
Niemcy 2-2,5% 10-15% 20-25% software 12.5-33%
Grecja 5% 15% 12-20% 20-25%

Holandia 2,5-4% 10-20%
Portugalia 2-5% do 25% 25%
Hiszpania 2-3% 12% 16% 25%

Zrédto: Budzisz M., Podatki dochodowe w Polsce i w Europie, Zeszyt CAS nr 27,
Warszawa 1996, s. 6-7.

Zdajac sobie spraweg z niebezpieczenstw jakie niesie polityka ulg dla BIZ,
kraje Unii Europejskiej zaproponowaly i uchwality w grudniu 1997 roku Kodeks
Zachowan w kwestii polityki podatkowej CIT (Code of Conduct for Business
Taxation), ograniczajacy nadmierne réznicowanie podatkowe w krajach tego
ugrupowania. Chociaz kodeks ten nie ma mocy obowiazujacej, kraje UE
zobowiazaly si¢ do jego przestrzegania a istniejace ulgi podatkowe dla KTN
maja by¢ wycofane do konca 2002 roku [2, s. 36].% Raport specjalnej Komisji

2 Petna nazwa tego dokumentu brzmi ,,Resolution of the Conucil and the Representation of the
Governments of the Member States”, 1 December 1997. On the Code of Conduct for business
taxation opublikowano 6.01.1998 roku. Warto doda¢, ze Code of Conduct jest juz kolejnym
dokumentem opracowanym przez Komisj¢ Europejska. Dla przyktadu juz na poczatku lat 90-tych
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nt. postgpdéw we wprowadzaniu tego kodeksu ogloszono w listopadzie 1999
roku. Stwierdza si¢ w nim, ze 66 zwolnien podatkowych zastosowanych w UE
uznano za szkodliwe. Wiele z nich w latach 1997-99 ulegto jednak eliminacji.
Wskazano przy tej okazji, chociaz zwolnienia podatkowe w zakresie CIT moga
wspomagac¢ rozwdj i efektywnos¢ szczegblnie tam, gdzie dzialanie normalnych
praw rynkowych zawodzi, jednak ze ulgi prawie zawsze niosg ze soba
nieefektywne wykorzystanie zasobow, dezorganizuja informacje ekonomiczne,
wzmagaja lobbing i korupcje, itp. [2, s. 35-43].

Mimo tych wad, czynnikami utrzymujacymi system stosowania ulg
i zwolnien w systemie CIT, byty i sa czynniki pozaekonomiczne, ktérych nie
sposéb catkowicie wyeliminowaé¢. W miar¢ postepOw w integracji wewnatrz
UE, drastyczne réznice w polityce podatkowej poszczegdlnych krajéw
czlonkowskich beda stopniowo si¢ zmniejszac.

3. 7Z CZEGO ZYJE POLSKI BUDZET?

Najwigksza czgs¢ dochodéw panstwa stanowia podatki posrednie — VAT
i akcyza, dajace w sumie ponad 62 proc. wplywow do budzetu. Dosé
powszechnie uwaza sig, ze sg one dla gospodarki zdrowsze od bezposrednich
poniewaz ,.karza” nie za pracg ale za konsumpcje.

powotano tzw Komisj¢ Rudinga, ktéra w listopadzie 1992 roku w swym raporcie koficowym
wskazala na istnienie réznic w konstrukcji CIT w poszczegblnych krajach, co negatywnie wplywa
na konkurencje i decyzje lokalizacyjne inwestycji. Szczegélowy opis zalecen Komisji Rudinga
w jezyku polskim przedstawia G. Szczodrowski, 2001., s. 89-90.

ie umowy SONB/SP/512497/202
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Prognoza przychoddw budzetu na 2003 rok w mid zt (tgcznie 154,7)

Podatek od gier

Inne* 16,0

Akcyza 33,8

* pozostate przychody niepodatkowe (dochody jednostek budzetowych, zysk NBP,

Przychody budzetu paristwa w 2002 roku w mid zt (fgcznie 145,1)

Podatek od gier

Inne* 14 6

Akcyza 32,0

Rys. 3. Przychody budzetu panstwa w 2002 i prognoza na 2003 (w mld z})
Zrédto: Solska J., Parada jeleni, ,,Polityka”, nr 25, 21 czerwca 2003.

Analiza powyzszego rysunku pokazuje, iz podatek dochodowy od
przedsigbiorstw z roku na rok ptynie coraz wezszym strumieniem. W roku 2002
kasa panstwa otrzymala z tego tytutu niewiele ponad 15 mld zi, w obecnym
spodziewa si¢ prawie miliard zlotych mniej. Udziat CIT w dochodach panstwa
skurczy si¢ z 10,5 proc. do 9,3 proc. Mimo tego mozemy méwi¢ o powszechnej
niecheci do poluzowania podatnikom CIT, a dalsze trwanie w tej niecheci moze
spowodowa¢ niepomiernie gorsze skutki. Przesledzmy jakie firmy placa jeszcze
podatek dochodowy (tabela 2)

inansowanego z programu ,Spoleczna odpowiedzialnoé¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/202
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Tabela 2. Najwigksi ptatnicy podatku dochodowego CIT od przedsigbiorstw
2002 w 2002 r. (w mln z}t)

Lp. Firma Podatek
1. | Grupa Kapitalowa PZU S.A., Warszawa 550,4
2. | PKO BP S.A., Warszawa 400,2
3. | Pekao S.A., Warszawa 371,6
4. | Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., Warszawa 368,8
5. | Polkomtel S.A. (Plus GSM), Warszawa 2427
6. | PKN ORLEN S.A., Plock 234,0
7. | Grupa Kapitatowa Polska Telefonia Cyfrowa (ERA GSM), Warszawa 2224
8. | Telekomunikacja Polska S.A., Warszawa 206,7
9. |[EuRoPol Gaz S.A. Warszawa 174,9
10. | Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A., Warszawa 149.,8
11. | Kompania Piwowarska S.A., Poznan 139,1
12. | Bank Handlowy S.A., Warszawa 125,6
13. | Bank Zachodni WBK S.A. Wroctaw 106,4
14. | BRE Bank S.A., Warszawa 99,0
15. | BPH PBK S.A, Krakéw 87,3
16. | Totalizator Sportowy Sp. z 0.0., Warszawa 85,7
17. | Amplico Life S.A. Warszawa 83,3
18. | ING Bak Slaski S.A., Katowice 80,3
19. | PKP Cargo S.A., Warszawa 76,7

20. | Thomson Multimedia Polska Sp. z o.0., Piaseczno 73,1

21. | KGHM Polska Miedzz S.A., Lublin 62,5

22. | PERIN Przyjazn S.A., Plock 59,5
23. |PLLLOT S.A., Warszawa 57,8
24. | Rafineria Gdanska S.A., Gdansk 53,5
25. | Stomil — Olsztyn S.A. Olsztyn 50,2
26. | Lukas Bank S.A. Wroclaw 48,1
27. | Warta TUIR S.A., Warszawa 47,3
28. | Grupa Kapitalowa Prokom Software S.A., Warszawa 47,0
29. | PPUP Poczta Polska, Warszawa 46,3
30. | Telewizja Polska S.A., Warszawa 44,8
31. | Frantschach Swiecie S.A., Swiecie 44,0
32. | Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A., Warszawa 42,5
33. | Philips Lighting Poland S.A., Pita 41,0
34. | Torunskie Zaklady Materialéw Opatrunkowych S.A., Torun 40,9
35. | Alstom Power Sp. z 0.0., Elblag 40,9
36. | Potudniowy Koncern Energetyczny S.A., Katowice 40,6
37. | Avon Cosmetics Polska Sp. z 0.0., Warszawa 39,9
38. | Wrigley Poland Sp. z 0.0., Poznan 39,5
39. | GE Capital Bank S.A., Gdansk 39,3
40. | Danone Sp. z 0.0., Warszawa 373
41. | Gémoslaski Zaktad Elektroenergetyczny Gliwice 37,2
42. | TRW Polska Sp. z 0.0., Czgstochowa 354
43. | Renault Polska Sp. z 0.0. Warszawa 35,2
44. | PP Porty Lotnicze, Warszawa 34,8

Rozbudowa ot w Bialymstoku,
mu

podstawie umowy SONB/SP/512497/202
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45. | International Paper Kwidzyn SA, Kwidzyn 31,5
46. | Firma Oponiarska Dgbica S.A., Debica 31,2
47. | MPWIiK m. st. Warszawa S.A., Warszawa 30,8
48. | BSH Sprzgt Gospodarstwa Domowego Sp. z 0.0. Warszawa 30,6
49. | Kredyt Bank S.A., Warszawa 30,5
50. | Siemens Sp. z 0.0., Warszawa 30,2
51. | Gérazdze Cement S.A., Corula 28,8
52. | Can-Pack S.A., Krakéw 27,8
53. | Avon Operations Polska Sp. z 0.0., Garwolin 27,2
54. | Colgate Palmolive Poland Sp. z 0.0., Warszawa 12 25,0
55. |[Henkel Polska S.A., Warszawa 249
56. | Elektrownia Rybnik S.A., Rybnik 24,1
57. | Black Red White S.A., Bilgoraj 23,8
58. | Grupa Kapitatowa Zywiec S.A., Zywiec 23,7
59. | Deutsche Bank Polska S.A, Warszawa 23,0
60. { KWB Belchatéw 23,0
61. | Grupa Agora, Warszawa 22,1
62. | Provident Polska S.A., Warszawa 21,8
63. | Elektrownia Kozienice S.A., Swierze Géme 21,5
64. | Polmos Bialystok S.A., Biatystok 20,7
65. | Europejski Fundusz Leasiongowy S.A., Wroctaw 20,3
66. | Sanofi-Synthelabo Sp z 0.0., Warszawa 20,2
67. | Bank Gospodarstwa Krajowego S.A., Warszawa 20,1
68. | ANB Amro Bank Polska S.A., Warszawa 19,6
69. | Toyota Motor Poland Sp. z 0.0. Warszawa 19,0
70. | Selgros Sp. z 0.0., Poznan , 19,0
71. | Kronopol Sp. z 0.0. Zary 18,5
72. | Foster Wheeler Energia Polska Sp. z 0.0., Warszawa 18,2
73. | IBM Polska Sp. z 0.0., Warszawa 16,9
74. | Polska Wytwérnia Papieréw Wartosciowych S.A., Warszawa 16,4
75. | DaimlerChrysterAutomotive Polska Sp. z 0.0., Warszawa 15,7
76. | Pfleiderer Grajewo S.A., Grajewo 15,6
77. | Elektrocieptownie Warszawskie S.A., Warszawa 14,8
78. | Reemtsma Polska S.A., Jankowice 14,8
79. | Merloni Indesit Polska Sp. z 0.0. £6dz 14,8
80. | WZF Polfa S.A., Warszawa 14,8
81. | Weglokoks S.A., Katowice 14,6
82. | Lubuski Wegiel Bogdanka S.A., Puchaczéw 14,2
83. | Legrand Fael Sp. z o0.0. Zabkowice Slaskie 14,2
84. | Delphi Automotive Systems Poland Sp. z 0.0., Krakéw 13,7
85. | Cereal Partners Poland Torun-Pacific Sp. z 0.0. Torun 13,6
86. | Orbis S.A., Warszawa 13,6
87. | Grupa Kapitalowa Budimex S.A., Warszawa 13,2
88. |Przedsigbiorstwo Farmaceutyczne Jelfa S.A., Jelenia Géra 13,2
89. | Polifarb Cieszyn — Wroclaw, Wroclaw 13,0
90. | Grupa Farmacol, Katowice 13,0
91. | Mitex S.A., Kielce 12,4
92. | Grupa Provimi Polska, Osnowo 12,4
93. [ Grupa Stalexport S.A., Katowice 12,1

Rozbudowa ot
ramu ,Spoleczna

w Bialymstoku,
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94. | Honda Poland Sp. z 0.0., Warszawa 11,8
95. | Philips Polska Sp. z 0.0., Warszawa 11,8
96. | Cementownia Ozaréw S.A., Ozaréw 11,1
97. | LGElectromics Sp. z 0.0., Miawa 10,9
98. | SGL Carbon, Nowy Sacz 10,9
99. | McDonald’s Polska Sp. z 0.0. Warszawa 10,8
100. | Plus Discount Sp. z 0.0., Krakéw 10,7

Zrédto: Solska J., Parada jeleni, ,,Polityka”, nr 25, 21 czerwca 2003.

To ze strumien podatku dochodowego nie zwezil si¢ jeszcze bardziej,
zawdzigczamy monopolistom i firmom, ktére ciagle zachowuja na naszym
rynku dominujacg pozycj¢. Najwazniejsza jest wiernos$¢ i lojalnos¢ klientéw,
zapewniana sobie bardzo czgsto przy pomocy panstwa. Takie firmy jak Polskie
Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo, PKN Orlen, Telekomunikacja Polska S.A.,
Euro Pol Gaz, Totalizator Sportowy, Polskie Sieci Elektroenergetyczne i wiele
innych z czotéwki tabeli 2, to firmy ktére zdaja si¢ mieé z panstwem niepisang
umowe, ze wolno im drenowa¢ kieszenie klientéw o wiele bardziej niz bytoby to
mozliwe przy otwartej konkurencji. Niejako w zamian dziela si¢ one czg¢scia
swoich dochodéw z budzetem.

Sektor prywatny poszukuje, niestety chcialoby sie¢ powiedzie¢, innych
rozwigzan. Najbogatsi lokuja si¢ w rajach podatkowych, najstabsi zas
przechodza do szarej strefy. Chodzi o to aby jedni i drudzy wrécili w szeregi
podatnikéw z wlasnej woli. Bedzie to mozliwe tylko wtedy, gdy obciazenia
fiskalne w Polsce zostang radykalnie ztagodzone, a system stanie si¢ przejrzysty,
czytelny i szczelny.

4. REKOMENDACJE

Dazenie do racjonalnosci systemu podatkowego oznacza¢ musi petniejsze
uwzglednianie w nim okreslonych zasad. Konieczna jest reforma systemowa,
ktéra przynies¢ powinna obnizenie fiskalizmu i kosztéw poboru podatkéw,
minimalizacj¢ niestabilnosci prawa podatkowego oraz ujednolicenie zasad
opodatkowania dziatalnosci gospodarczej. To uracjonalnienie systemu
podatkowego ze wszech miar pozadane wydaje si¢ by¢ przed naszym wejsciem
do Unii Europejskiej. Proces harmonizacji przepiséw unijnych trwa, a przy
braku zdecydowanych reform, obnizajacych podatki dochodowe, jego
bezposrednim skutkiem jest systematyczny wzrost obciazen. Z uwagi zatem na
narastajacy fiskalizm w UE, tym bardziej niezb¢dne wydaje si¢ przyjecie
kompleksowego programu uzdrowienia polskiego systemu podatkowego.

W obszarze podatkéw CIT konieczna jest zmiana horyzontu czasowego ocen
dotychczasowych rozwiazan. Krétkowzroczny interes budzetu musi ustgpic
miejsca na rzecz dluzszego spojrzenia, gdyz nie jest on tozsamy z interesem
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gospodarki i rynku. Nie nalezy stwarza¢ przedsigbiorstwom pokusy do ucieczki
od podatku dochodowego, ktéra obecnie jest widoczna. Pafistwo moze odwrdcié¢
to w jeden sposdb — obnizajac podatki. Redukcja CIT wydaje si¢ najprostsza do
politycznego uzasadnienia i najmniej ryzykowna dla budzetu dlatego istnieje
duze prawdopodobienstwo przeprowadzenie jej w pierwszej kolejnosci.
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