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OD TEUMACZA

Prezentowany przektad rozprawy Gottfrieda Wilhelma Leibniza Metody uniwersal-
nej syntezy i analizy zostal dokonany w oparciu o niemiecka edycje, paralelng z tekstem
tacinskim tej pracy, zamieszczona w: G. W. Leibniz, Schriften zur Metaphysik, w: Haupt-
schriften zur Grundlegung der Philosophie, Ubersetz v. Dr. A. Buchenau, Durchgesehen
und mit Einleitungen und Erlduterungen herausgegeben v. Dr. E. Cassirer, Leipzig 1904,
Bd. 2, Bd. 1, Schriften zur Logik und Methodenlehre: IV. Die Methoden der universallen
Synthesis und Analysis, s. 39-51. W naszym tlumaczeniu zachowaliSmy tez najwaz-
niejsze przypisy, pochodzace od autora niemieckiego przektadu. Ta rozprawa Leibniza
zostala napisana pierwotnie w jezyku tacinskim. Mozna jg znalezé miedzy innymi w Die
philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, hrsg. v. G. J. Gerhardt, 7Bd,
Hildesheim — New York 1978, s. 292-298. Niecaly polski jej przektad znajduje sie ksiazce
M. Gordona, Leibniz, Warszawa 1974. Nie znamy daty napisania tej pracy. Najprawdopo-
dobniej powstata ona okoto 1668 roku. Rozprawa Metody uniwersalnej syntezy i analizy
jest krotkim filozoficznym tekstem Leibniza, ktérego uznaje sie za ,mistrza” nie tylko
tekstow krotkich, lecz takze syntetycznych. Wymienia si¢ ja wsréd najwazniejszych prac
Labniza, obok Prawd pierwotnych metafizyki, Rozprawy metafizycznej, O zasadach istnie-
nia, O ostatecznym Zrédle rzeczy, O podwdjinej nieskonczonosci w naturze, Zasad natury
1 taski opartych na rozumie. czy tez Zasad filozofii, czyli monadologii. Tekst rozprawy
czyta sie stosunkowo latwo. Zostal napisany przystepnym i prostym jezykiem, choé¢ sam
przektad nastreczal wielu rozmaitych trudnosci.

Krétka historia problemu metody od Archimedesa i Euklidesa
do Gottfrieda Wilhelma Leibniza i Christiana Wolffa

Wiéréd najwazniejszych probleméw filozoficznych wymienia si¢ najczedciej uwarun-
kowania zwigzane z wyborem wlasciwej, dobrej metody filozofowania. W rozmaitych
obszarach filozoficznych podejmowano rozmaite wybory. Kierowano sie wielorakimi kry-
teriami. Wybierano tez rézne zrédia dla wilasnych studiéw filozoficznych. Najczesciej
czytanym podrecznikiem byly Elementy geometrii Euklidesa. ,Studiowano je — jak pisze
Lucio Russo, bezposrednio i nieprzerwanie przez dwadziescia dwa stulecia — od 300 r.
przed Chr. do koica XIX wieku” 1. Pierwszy natomiast traktat o metodzie wyszedt zas

1 Zob. L. Russo, Zapomniana rewolucja. Grecka mysl naukowa a nauka nowoczesna, ttum.
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spod piéra Archimedesa. ,,Fundamentalna prace Archimedesa — kontynuuje Lucio Russo
— O metodzie w 1906 r. szczeSliwie odkryt Heiberg (na stynnym palimpsescie, pézniej
zagubionym i ponownie odnalezionym w 1998 r.), dzieki za$ najnowszym znaleziskom
papirologicznym mozemy czyta¢ Meandra” 2.

Zasadnicze rozréznienia problemowe w tych wezesnych studiach nad metoda filozo-
fowania przebiegaja wokél wykladu Euklidesa oraz uzgodnienia zakresu dwoch metod:
analizy i syntezy?3. Zastanawial si¢ nad tym Pappos z Aleksandrii, ktéry w Collectio
mathematica ,rozréznil »dwa rodzaje analiz«: »analize teoretyczna« i »analize proble-
matyczna« (Collectio mathematica VII, 2 (ed. Hultsch) II, 634, 24)” 4. Najczesciej tez
w filozofii prébowano stosowaé obie metody®. , Analiza teoretyczna jest szczegélnym
przypadkiem regresywnego toku postepowania — zdaniem Jordana — tzn. poszukiwa-
nia wsréd twierdzen juz udowodnionych racji dla twierdzenia zadanego do udowodnie-
nia. Natomiast synteza jest progresywnym tokiem rozumowania, tzn. uzasadnieniem, iz
wéréd konsekwencji twierdzenia odnalezionego przez regresje znajduje sie¢ twierdzenie
zadane dopiero do udowodnienia” 6. Najlepiej to powigzanie widaé w czasach nowozyt-
nych, gdzie analiza i synteza, jako najczesciej uzywane metody w filozofii, traktowane sa
jako wzorzec okreslonego (efektywnego) postepowania. Te proby zwiazane sa z ustale-
niami Leonarda da Vinci, Galileusza, F. Bacona i wreszcie Kartezjusza. PbzZniej, jeszcze
przed Leibnizem i Wolffem, trzeba wskaza¢ badania Erharda Weigla. Warto tu wymienié
jego fundamentalna prace Analysis Aristotelica ex Eucklide restituta, genuinum sciendi
modum, et nativam restauratae philosophiae faciem per omnes disciplinas et facultates
ichnographice depingens. Opus omnium facultatum cultoribus ad solidam eruditionem
summe necessarium, mazrime proficum, wydana w Jenie 1658 roku. Weigel rozltozyt,
po Kartezjuszu, réwnomiernie kompetencje analizy i syntezy. Okreslit zakres uzywa-
nia sztuki odkrywania (analizy) i sztuki dowodzenia (syntezy). Polozyt tez podwaliny
pod sztuke kombinatoryki (ars combinatoria). Po nim za$ ten problem rozwinal Leibniz
w Dissertatio de Arte Combinatoria”, rozgraniczajac wyraznie zakres stosowania analizy

I. Kania, Krakéw 2005, s. 22. To krétkie wprowadzenie jest zmodyfikowana forma referatu
R. Kuliniaka wygloszonego na konferencji zorganizowanej przez dra hab. Bogustawa Pazia we
Wroctawiu w 2007 roku: ,Leibniz. Tradycja i idee nowoczesnej filozofii”. Materialy z tej konfe-
rencji ukaza si¢ w wydawnictwie ,Aureus”, Krakéw 2010.

2 Zob. L. Russo, Zapomniana rewolucja. Grecka mysl naukowa a nauka nowoczesna, wyd. cyt.,
s. 22.

3 Szerzej o Elementach geometrii Euklidesa pisze L. Russo, Zapomniana rewolucja. Grecka
mys$l naukowa a navka nowoczesna, ,Rozdz. 2. Matematyka hellenistyczna. 2.2. Euklidesowa
metoda hipotetyczno-dedukcyjna”, s. 54-57 oraz ,,2.6. Euklides i jego poprzednicy, s. 65—67".

4 Fragment ten to cyt. z Z. Jordana Platon odkrywcg metody aksjomatyczno-dedukcyjney,
»Przeglad Filozoficzny” 1937, s. 62.

5 Tamze.
6 Tamze, s. 63.

7 Zob. G. W. Leibniz, Dissertatio de Arte Combinatoria, in qua ex Arithmeticae fundamen-
tis Complicationum ac Transpositionum Doctrina novis praeceptis exstruitur, et usus ambarum
per universum scientiarum orbem ostenditur; nova etiam Artis Meditandi seu Logicae Inventio-
nis loco demonstratio Existentiae Dei, ad Mathematicam certitudinem exacta Autore Gottfredo
Guilielmo Leibniizio Lipsensi, Phil. Magist. et J. U. Baccal, w: G. W. Leibniz, Die philoso-
phischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, hrsg. von Carl Immanuel Gerhardt, 7 Bde,
Berlin 1875-90, Bd. IV, s. 27-105.
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i syntezy. W prezentowanym przez nas przektadzie pracy Leibniza, wyrézniamy zasadni-
czo ,Synteze, [ktora] zachodzi, jesli zaczyna si¢ od zasad, $ledzi je zgodnie z porzadkiem
prawdy, stwierdza pewng regularno$¢ postepu i w ten sposéb ustanawia tabele lub tez
réwnoczesnie ogdlne formuty, w ktérych mozna potem odnalezé okreslony pojedynczy
przypadek” 8. 1 dalej: ,Analiza”, ktéra zdaniem Leibniza, ,siega wstecz od danego po-
jecia do zasad po to, aby rozwiazaé¢ dane zadanie i postepuje przy tym tak, jak gdyby
nie byto nam znane i dane nic poza tym, co juz odkryliémy my lub inni” 9. Dodajmy,
ze u Leibniza ,mamy dwojaka analize: zwykiq, ktéra rozwija sie skokowo i znajduje
zastosowanie w algebrze; oraz druga, odrebna forme, ktora okreslam jako analize re-
dukujgcq, a ktéra jest o wiele bardziej elegancka, jednak jeszcze zbyt stabo znana” 10,
I wreszcie, ,,Sztuka kombinatoryki, [ktéra] jest dla mnie — pisze Leibniz — ta nauka, lub
tez, jak mozna by ja ogélnie nazwaé, ta charakterystyka lub metoda okreslania, ktéra
bada formy lub formuty rzeczy w ogodle, to znaczy ich jako$¢ w ogdlnym znaczeniu lub
tez stosunek ich podobienstwa i niepodobienistwa; o tyle na przyktad z podanych ele-
mentéw a, b, ¢ itd. moga one przedstawiaé¢ jakosci lub cokolwiek innego, poprzez ich
wzajemne powigzanie moga powstawaé bardzo rézne formuly” 1. Te okreslenia Leib-
niza wywodza, sie kombinatorycznego uzgodnienia porzadkéw poznania: matematycz-
nego, logicznego i metafizycznego. Sama zas idea wiaze si¢ po czesci ze wskazang przez
Kartezjusza i Weigla koncepcja mathesis universalis. Te koncepcje po Leibnizu rozwi-
jaja Thomasius i Tschirnhaus. Pierwszy z nich juz w 1691 roku w Halle pisze Einleitung
zur Vernuftlehre 1 Austibung der Vernuftlehre. Tschirnhaus zastanawia sie natomiast
nad uzytecznoscig obu metod w wydanej w Lipsku 1695 roku Medicina Mentis, sive
Tentamen genuinae Logicae, ubi disseritur de methodo detengendi incognitas veritates.
Badania Leibniza kontynuowat réwniez Christaian Wolff. Napisal dwie niezalezne od sie-
bie logiki: Verniinfftige Gedancken von den Krdfften des menschlichen Verstandes und
threm richtigen Gebrauche. In Erkenntnis der Wahrheit den Liebhabern der Wahrheit
mitgetheilet z 1713 roku i Philosophia rationalis sive Logica, methodo scientifica pertrac-
tata et ad usum scientiarum atque vitae aptata z 1728 wraz z Discursus praeliminiaris
de philosophia in genere. Sa to dzieta, w ktérych dokonuje si¢ redukcja wspomnianych
metod do metody logiki. Chodzi o przektadalnosé metody filozoficznej, wzorcowy charak-
ter logiki i rewindykacje potwierdzajaca site ludzkiego rozumu. Podobnie jest tez z nieco
pézniejszymi ustaleniami Georgia Friedricha Meiera w Vernunftlehre oraz ustaleniami
Lamberta w Neues Organon i Anlage zur Architectonic.

Radostaw Kuliniak, Tomasz Malyszek
(Wroclaw)

8 G.W. Leibniz, Die Methoden der universallen Synthesis und Analysis, w: tenze, Hautpt-
schriften zur Grundlegung der Philosophie, Bd. I, Schriften zur Logik und Methodenlehre:
IV. Die Methoden der uniwersallen Synthesis und Analisis, s. 39-51, (wyd. Gerh., s. 297).

9 G. W. Leibniz, Die Methoden der uniwersallen Synthesis und Analisis, s. 48, (wyd. Gerh.,
s. 297).

10 Tamze.

11 G. W. Leibniz, Die Methoden der uniwersallen Synthesis und Analisis, s. 49, (wyd. Gerh.,
s. 298).



170 GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ

GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ

METODY UNIWERSALNEJ SYNTEZY I ANALIZY

Juz jako chlopiec uczylem sie logiki, a poniewaz juz wtedy nabralem przyzwy-
czajenia, aby badaé przyczyny wszystkiego, co mi wykladano, wytykalem moim
nauczycielom, ze skoro mamy predykamenty prostych terminéw, wedlug ktorych
porzadkujemy pojecia, to dlaczego nie mamy predykamentéw terminéw ztozonych,
na podstawie ktorych datloby sie uporzadkowaé prawdy. Nie wiedziatem jednak, ze
ten przypadek zachodzi przy postepowaniu dowodowym geometréw i ich porzad-
kowaniu twierdzen. Rozumowalem wiec dalej, ze moglibyémy tego dokonaé catko-
wicie ogélnie dopiero wtedy, gdy zdolalibySmy posiasé¢ prawdziwe predykamenty
prostych terminéw i gdybys$my, aby osiagnac ten cel, niejako ustanowili nowy al-
fabet mys$lenia, to znaczy spis najwyzszych gatunkdéw — inaczej tych, ktére mozna
za takie uznaé¢ — jak , b, ¢, d, e, f, z ktérych kombinacji powstalyby potem niz-
sze pojecia. Nalezy zauwazy¢, ze pojecia gatunkowe mozna zastosowaé wzajemnie
do okreslania pewnej specyficznej réznicy. W ten sposob kazda specyficzna réz-
nica moze sie sta¢ pojeciem gatunkowym, a kazde pojecie gatunkowe specyficzna
roznica. Gdyby ta fikcja byla rzeczywiscie dopuszczalna, mozna byloby réwnie
dobrze méwié o logicznej ,zwierzecej istocie rozumnej” (rational animale), jak
i 0 yrozumnym zwierzeciu” (animal rationale)!. Poniewaz jednak zwykle gatunki
w swoim powiazaniu nie moga ukaza¢ same z siebie podgatunkdéw, wywnioskowa-
tem z tego, ze sa ukonstytuowane poprawnie. Sadzilem wiec, ze pojecia gatun-
kowe, ktore nastepuja zaraz po najwyzszych, trzeba okresli¢ jako biniony, jak ab,
ac, bd, cf; pojecia gatunkowe trzeciego stopnia jako terniony, jak abc, bdf, itd.

1 Zadanie wzajemnej przemiennoéci rodzaju i specyficznej réznicy wynika u Leibniza z wyma-
gan kalkulacji logicznej, poniewaz kazde zlozone pojecie jest przedstawiane symbolicznie jako
produkt prymitywnych czynnikéw elementarnych i w odniesieniu do niego musi mieé¢ zastoso-
wanie komutatywne (commutative) prawo mnozenia, jesli ma byé mozliwa analogia do postepo-
wania algebraicznego.
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Gdyby jednak najwyzsze pojecia gatunkowe, lub te, ktore za takie uwazamy, bylty
nieskonczone, jak to jest w przypadku liczb, mozna byloby uznaé¢ réwniez liczby
pierwsze za najwyzsze gatunki. Wszystkie zatem liczby proste mozna okresli¢ jako
Hliczby podwojne”, wszystkie podzielne przez 3 jako ,liczby potréjne” itd., pod-
czas gdy kazda taka wyprowadzona liczba jest wyrazana przez liczby pierwsze,
ktére reprezentuja niejako pojecia gatunkowe, na przyktad kazda liczbe podzielna
przez 6 jako produkt liczby podwdjnej i potrojnej. Gdyby wiec najwyzsze pojecia
gatunkowe byly nieskoficzone, to musieliby$my przynajmniej by¢ w stanie ustalic,
podobnie jak w przypadku liczb, ich porzadek, z ktérego wyniknalby porzadek
nizszych pojeé. Dlatego, gdyby istnialo jakiekolwiek pojecie rodzajowe, mozna
bytoby w sposéb uporzadkowany wymieni¢ wszystkie twierdzenia, ktére trzeba
w odniesieniu do niego udowodnié¢ lub tez wszystkie jego orzeczenia, zaréwno te
o wickszym zakresie, jak pojecie podmiotu, a takze w szczegdlnosci orzeczenia od-
wracalne. Z nich natomiast mozna byloby péZniej wybraé te bardziej znaczace?.
Jest na przykltad dany rodzaj y, ktérego pojeciem jest abed, i zakladamy, ze ab =1,
ac =m, ad = n, bc = p, bd = q, cd = r, ktére sg binionami, albo abc = s, abd = v,
acd = w, bed = x, ktore sa ternionami. W ten sposob sa one wszystkie wpraw-
dzie orzeczeniami y, jednak odwracalne beda tylko nastepujace: ax, bw, cv, ds,
Ir, mq, np. Zajmowalem sie tym jeszcze bardziej wyczerpujaco w malej rozprawie
Ars Combinatoria, ktéra wydalem juz w moich najwczesniejszych mlodzienczych
latach, gdy jeszcze nie ukazalo sie od dawna oczekiwane dzieto Kirchera pod tym
samym tytulem3. Mialem nadzieje znaleZ¢é tam tego rodzaju wywody. Zobaczylem
jednak, gdy juz sie ono ukazalo, ze wylozono w nim jedynie sztuke Lullusa lub co$
w tym rodzaju?, a prawdziwa analiza ludzkich mysli jawila sie autorowi, podobnie
jak innym, ktérzy rozmyslali o reformie filozofii, jedynie w marzeniach. Pierwotne
pojecia, z ktérych powstaja pozostate, sa wiec albo wyraZzne albo niewyrazne.
Wyrazne sa te, ktére mozna pojaé same przez sie, jak ,byt” (ens). Niewyrazne,
a mimo to jasne jako bezposrednie spostrzezenia, to kolor, ktéry mozemy zde-
finiowa¢ komus innemu tylko w ten sposob, ze mu go pokazemy. I cho¢ ze swej
natury pozwala on si¢ rozlozyé, poniewaz ma przyczyne, to nie mozemy go po-
zna¢ w oddzielnych, mozliwych do zdefiniowania cechach i zadowalajaco opisac.

2 Jedli na przyktad jest dane, jak dalej, pojecie y = abcd, to kazde pojedyncze orzeczenie,
na przyklad a, traktowane samodzielnie, ma wiekszy zakres niz pojecie podmiotu, poniewaz
ten wynika z a dopiero poprzez dodanie nowych okreslenn (bcd). ,,Odwracalnym” nazywamy
natomiast orzeczenie x, jesli nie tylko kazdemu y przystuguje okreslenie x, lecz takze kazdemu
x okreslenie y, jesli wiec x posiada wszystkie orzeczenie y i ma taki sam zakres.

3 Athanasius Kircher, Ars magna sciendi sive Combinatoris, Bd. I, Amsterdam 1669.

4 »Ars magna” Raymundusa Lullusa (1235-1315) pozostala skuteczna az do poczatkéw no-
wozytnej filozofii. Znany jest jej wplyw przede wszystkim na Giordano Bruno. Jej wyczerpujace
przedstawienie znajduje si¢ w J. Ed. Erdmann, Grundrif$ der Geschichte der Philosophie, 4 Aufl.,
Berlin 1896, Bd. I, ss. 417.
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Poznajemy go wigc raczej niewyraznie i dlatego nie jest mozliwa jego definicja
nominalna. Definicja nominalna polega na wyliczeniu cech lub konstytuant, ktore
wystarczajqg, aby odroznic¢ przedmiot od wszystkich pozostatych. Jesli bedziemy to
kontynuowaé i rozlozymy te konstytuanty na ich okreslenia, dojdziemy ostatecz-
nie do pierwotnych pojeé, ktore, pojmowane absolutnie, nie maja zadnych lub
tez zadnych takich okredlen, ktére moglibysmy dalej definiowaé. Na tej redukcji
polega sztuka wyraznego badania pojec¢. Jednak w badaniu poje¢ niewyraznych
wymaga sie¢ okreslenia wyraznych, mozliwych do bezposredniego poznania pojec
lub tez poje¢ dalej rozktadalnych, ktore im towarzysza, poniewaz mozemy przez
nie czasem dotrzeé¢ do przyczyny pojeé niewyraznych lub tez do pewnego rodzaju
ich podziatu.

Wszystkie wyprowadzone pojecia wyplywaja z potaczenia pojeé¢ pierwotnych,
a te bardziej ztozone z potaczenia ztozonych. Nalezy si¢ jednak strzec przed two-
rzeniem niepotrzebnych powiazan przez sktadanie rzeczy sprzecznych. Na ten te-
mat mozna sadzi¢ tylko na podstawie eksperymentu lub przez podzial na poje-
cia proste, dystynktywne. Przy ustalaniu definicji realnych trzeba wiec starannie
zwazal na to, aby upewni¢ si¢ co do ich mozliwosci, to znaczy, mozliwosci po-
godzenia ich poszczegdlnych czesci sktadowych. Dlatego chociaz kazda odwracalna
wlasciwo$é przedmiotu moze obowigzywad jako jego definicja nominalna, poniewaz
mozna wychodzgc od niej udowodnic wszystkie pozostale atrybuty rzeczy, to jed-
nak nie zawsze nadaje sie ona na definicje realng. Poniewaz istnieja pewne, jak je
nazywam, paradoksalne wlasciwosci, w przypadku ktérych mozna powatpiewac,
czy sa mozliwe. I tak na przyktad mozna watpié¢, czy istnieje krzywa, w ktorej
kazdy dowolny punkt zachowuje si¢ w stosunku do kazdego odcinka tak, ze po-
taczony z obydwoma koncami odcinka wciaz tworzy ten sam kat. Jesli bowiem
zalozymy, ze ustawiliSmy punkty krzywej okreslonego odcinka tak, ze speiniaja
ten warunek, to przeciez i tak nie mozemy jeszcze powiedzieé, czy to, co udalo sie
pozornie tylko raz, dzieki korzystnemu przypadkowi, zawsze bedzie miato miej-
sce. Czy wiec te same punkty, ktére sa juz teraz okreslone i ktérych wybor nie
jest juz dowolny, beda wystarczaly takze w odniesieniu do innego odcinka wa-
runku. Jest to oczywiscie, jak wiemy, natura kota. Mimo to, jesli kto$ uczynilby
te wlasciwosé podstawa i za jej pomoca wyznaczytby krzywa, nie moégltby by¢ jesz-
cze pewny, czy jest ona mozliwa, tzn. czy definicja jest definicja realna. Podane
juz przez Euklidesa pojecie kota, wedlug ktérego jest ono figura, ktora powstaje
w taki sposéb, ze prosta porusza sie po ptaszczyznie wokoét statego centrum, gwa-
rantuje definicje realna. Wynika z niej mianowicie, ze taka figura jest mozliwa.
Warto wiec by¢ w posiadaniu definicji, ktére zawieraja w sobie tworzenie rzeczy,
lub, jesli to jest wykluczone, ich wewnetrzna konstytucje, to znaczy postepowa-
nie, ktére pozwala poznaé sposéb powstania lub przynajmniej mozliwosé rzeczy.
Z tego spostrzezenia wyciagnatem korzysci juz wczesniej, przy sprawdzaniu nie-
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wystarczajacego Kartezjanskiego dowodu na istnienie Boga, na temat ktorego
dyskutowalem w formie pisemnej z najbardziej uczonymi zwolennikami Kartezju-
sza. Kartezjusz przeprowadza sw6j dowéd w nastepujacy sposob: to, co mozna
udowodni¢ wychodzgc od definicji rzeczy, mozna jej prawomocnie przypisac. Jed-
nak z definicji Boga, wedle ktorej jest On najdoskonalszym, lub tez zgodnie ze
sformulowaniem scholastycznym, najwiekszym mozliwym bytem, wynika jego ist-
nienie. Istnienie jest za$ doskonatoscia, a bez watpienia umozliwia to tresé, ktorej
przystuguje przyrost wielkosci i doskonatoéci. A wiec skoro mozna wypowiadaé
si¢ o istnieniu Boga, to znaczy, ze Bég istnieje. Tego od$wiezonego przez Karte-
zjusza argumentu bronit juz jeden ze starszych scholastykéw w swoim pismie pod
tytutem Contra insipientem?, jednak Sw. Tomasz odpowiada na niego za pomoca
innych argumentéw, a mianowicie, ze zakltada si¢ juz przez to, ze Bbg jest, tzn.
ja to tak interpretuje, iz posiada on istote, przynajmniej tego rodzaju, jak réza
w zimie, lub tez, ze takie pojecie jest mozliwe. Przewaga najdoskonalszego bytu
polega wiec na tym, ze wraz z mozliwoécia jest zarazem udowodniony jego byt,
a wiec, ze z jego bytu lub jego mozliwego pojecia wynika jego istnienie. Jesli jednak
ten dowdd ma by¢ Scisty, to trzeba najpierw pokazac jego mozliwoéc. Oczywiscie
mozemy dopiero p6zniej dotaczy¢ do pojecia wnioski konicowe, jesli wiemy, ze jest
ono mozliwe. Z tego, co niemozliwe lub sprzeczne samo w sobie mozna réwniez
wyprowadzi¢ sprzeczne twierdzenia. To wlasnie jest aprioryczna racja, dlaczego do
wskazania definicji realnej wymagana jest mozliwos¢é. Tym samym natrafiam na
zarzut Hobbesa. Uwazal on te prawdy za czyste nazwy i za calkowicie arbitralne.
Sadzil, ze wszystkie prawdy mozna wyprowadzi¢ z definicji, ktére wedle jego za-
lozenia sa arbitralnymi i czystymi definicjami stéw, jako ze od naszej dowolnosci
zalezy, jak nazwiemy rzeczy. Nalezy jednak zwazy¢, ze nie wolno wiazac ze soba
poje¢ dowolnie, lecz ze trzeba z nich tworzyé¢ mozliwe pojecie, aby otrzymaé defi-
nicje realng. Stad wynika, ze kazda definicja realna zawiera w sobie przynajmniej
pozytywne potwierdzenie jakiejs mozliwosci®. Nazwy sg wprawdzie arbitralne, jed-
nak jesli sa juz raz ustalone, wynikaja z nich konieczne konsekwencje i prawdy,
ktére wprawdzie zaleza od raz przyjetych cech, mimo to sa jednak realne. I tak
na przyklad préba dziewiatki zalezy wprawdzie od znakow dziesigtnego systemu
liczbowego, jednak mimo to zawiera realna prawde. Dalej mozemy przeprowa-
dzi¢ dowod mozliwoscei jakiejs tresci tak, ze u jego podstaw znajdzie si¢ hipoteza,

5 Anzelm z Canterbury (1033-1109) rozwinal ontologiczny argument na rzecz bytu Boga naj-
pierw w swoim Proslogium i potem bronil go przed atakami, ktore kierowal przeciw niemu
Gaunilo w pi$mie: Liber pro insipiente adversus Anselmi in Proslogio ratiocinationem. Leib-
niz ma tutaj przed oczami tytul tej odpowiedzi (Liber apologeticus adversus respondentem pro
insipiente).

6 »2Mozna powiedzie¢, ze definicje, jesli jest w nich zarazem widoczna mozliwo$é zdefiniowanego
pojecia, zawieraja intuicyjna wiedze. W ten sposéb wszystkie adekwatne definicje zawieraja
w sobie prymitywne prawdy rozumowe i zarazem poznanie intuicyjne”, (Nowv. Essais, IV, 2, 1.).
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z ktérej go wyprowadzimy lub tez przedstawimy pewien sposéb jego tworzenia.
Ma to swoje korzysci, jesli sporny przedmiot nie moze istnie¢ w rzeczywistosci
w okre$lony sposéb. Na przyktad mozna sobie wyobrazi¢ utworzenie jednej i tej
samej elipsy przez poruszanie nici wokét dwoch statych punktéw ogniskowych,
lub tez poprzez przeciecie stozka lub walca. Jesli w ten sposéb znajdziemy sposéb
tworzenia, to uzyskamy definicje realna, z ktérej mozemy wyprowadzi¢ inne. Jesli
chodzi o rzeczywisty sposéb powstania przedmiotu, wybierzemy wsrdéd nich te,
ktére najlepiej pasuja do szczegdlnych okolicznosci problemu. Najdoskonalszymi
z definicji realnych sa te, ktore sa wspoélne dla wszystkich hipotez i sposobéw
tworzenia, i zawieraja w sobie najblizsza, bezposrednia przyczyne swych tresci.
Wreszcie te, z ktérych bezposrednio wynika mozliwosé rzeczy, przy czym nie wy-
maga sie tutaj pomocy doswiadczenia lub dowodu mozliwosci innego przedmiotu.
Ten przypadek zachodzi, gdy przedmiot jest roztozony na czyste, pierwotne po-
jecia podstawowe, ktére poznajemy bezposrednio i ktéra to metode poznawania
zwyklem okresla¢ jako adekwatna lub intuicyjna. Musialabym bowiem wskazad
ewentualna ukryta sprzecznosé¢, gdyz zadne inne rozwiazanie nie ma miejsca.

Tak wiec z tych idei lub definicji mozna udowodnié¢ wszystkie prawdy z wy-
jatkiem twierdzen identycznych, ktore oczywiscie z uwagi na swoja nature sa nie
do udowodnienia i dlatego mozna je stusznie nazwaé¢ aksjomatami. Jednak nazy-
wane tak zazwyczaj aksjomaty sa sprowadzane za pomoca analizy, ktéra rozciaga
sie albo na podmiot, albo na orzeczenie, albo na obydwa naraz, do identycznych
twierdzen i w ten sposéb sa one dowodzone; jesli tylko przyjecie ich przeciwien-
stwa sprowadza si¢ do tego, ze jedno i to samo moze réwnoczesnie by¢ i nie by¢é7.
Stad wynika, ze dowdd bezposredni i posredni schodza si¢ w ostatniej analizie, i ze
jest prawidlowa rowniez zasada scholastyczna, wedle ktorej wszystkie aksjomaty,
jesli najpierw pojmiemy w pelni terminy, mozna sprowadzi¢ do zasady sprzeczno-
$ci. Dlatego mozna podaé podstawe kazdej prawdy. Potaczenie bowiem orzeczenia
z podmiotem jest albo jasne samo przez sie, jak w przypadku twierdzen identycz-
nych, albo wymaga definicji, ktéra nastepuje przez rozklad terminéw. Jedynym
i najwyzszym kryterium prawdy twierdzen abstrakcyjnych i niezaleznych od do-
Swiadczenia jest to, ze albo sa identyczne, albo mozna je sprowadzi¢ do prawd
identycznych.

Stad mozemy wyprowadzi¢ elementy wiecznej prawdy i metode, jak badaé
wszystkie pojecia z pogladowa, geometryczna Scistoscia, gdy tylko pojmiemy ich
sens. W tej metodzie Bég poznaje wszystko a priorii w formie wiecznych prawd,
poniewaz nie potrzebuje do$wiadczenia i posiada adekwatna wiedze o wszystkim,
podczas gdy my nie poznajemy niczego adekwatnie, niewiele a priori, a wiekszosé

7 Przykltad i uzasadnienie tej mysli proponuje rozprawa o Metafizycznych podstawach mate-
matyki w dowodzie, ktéry Leibniz podaje dla aksjomatu, iz calo$¢ jest wieksza od swojej czesci.
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tylko za posrednictwem do$wiadczenia, w przypadku ktorego trzeba zastosowaé
inne zasady i kryteria. A wiec przy rzeczywistych lub przypadkowych rzeczach,
ktore nie zaleza od rozumu, lecz od obserwacji lub eksperymentu, pierwsze prawdy
sa dla nas tymi, ktére postrzegamy w nas bezposrednio lub ujmujemy w naszej
samoswiadomoséci. Nie mozemy ich dowie$¢ inaczej, jak przez inne doswiadczenia,
ktére bylyby wewnetrznie blizej nas. Jednak w mojej samo$wiadomosci dostrze-
gam nie tylko mnie samego, jako myslacy podmiot, lecz poza tym wielka rézno-
rodnos¢ mysli we mnie, z ktérych wnioskuje, ze jest takze co$ poza mna. W ten
sposéb zyskuje stopniowo zaufanie do zmystéw i moge stawi¢ czota sceptykom.
W przypadku bowiem tego wszystkiego, co nie posiada metafizycznej konieczno-
$ci, wzajemna harmonia fenomenéw musi dla nas uchodzi¢ za prawde, jako ze
nie zachodzi ona bez planu, lecz ma swoja przyczyne. Z pewnoscig tylko za po-
moca tej harmonii fenomenéw rozrézniamy sen od czuwania, przepowiadamy tez
wschod stonca nastepnego dnia tylko dlatego, ze nasze oczekiwanie tego fenomenu
tak czesto znalazly swoje spelnienie®. Dochodzi do tego wielka moc autorytetu
i powszechnego Swiadectwa, poniewaz trudno pomys$le¢, ze tak wielu mogloby
zgodnie ulec ztudzeniu. Do tego wszystkiego mozna jeszcze dodaé to, co Swiety
Augustyn [w De utilitate credendi ad Honoratum| powiedzial na temat korzysci
z wiary. Jedli wiec raz stwierdzimy wiarygodnosé zmystéw i innych $wiadectw,
to mozemy uzasadni¢ historie fenomenow i ostatecznie, jesli powiazemy z tym
prawdy abstrakcyjne uzyskane z doSwiadczenia, nauki o mieszanym charakterze.
Potrzeba jednak szczegélnej sztuki, aby zdoby¢ takie do$wiadczenia, uporzadko-
wacé je i powiazac¢ tak, aby wyniknely z nich przydatne indukcje, abysmy odkryli
przyczyny i ustalili poprawne ogdlne obserwacje i pojecia®. Natomiast nalezy sie
dziwi¢ niedbalstwu ludzi, ktérzy trwonia swoj czas na btahostki, a nie martwia sie
o rzeczy, za pomoca ktérych mogliby sie troszczy¢ o swoje zdrowie i pomyslnosé.
Poniewaz byloby by¢ moze w ich mocy to, aby pokierowaé duza czescia zta, gdyby
tylko w obliczu juz danych, w najwyzszym stopniu obfitych obserwacji naszego
stulecia zrobili wlasciwy pozytek z prawdziwej analizy. Jednak teraz ludzkie po-
znanie natury przypomina mi sklep, ktéry jest w pelni zaopatrzony we wszelkiego
rodzaju towary, ale w ktérym panuje nieporzadek i nie ma zadnego spisu.

8 Réwniez dla Leibniza opieraja sie zwykte empiryczne wnioski koncowe wytacznie na przyzwy-
czajeniu i subiektywnym oczekiwaniu. Sposéb, w jaki pojecie przyczyny znajduje zastosowanie
w naiwnym, bezposrednim doswiadczeniu, nie jest przez niego krytykowane mniej ostro niz po-
tem przez Hume’a. Jednak ta krytyka jest dla niego jedynie wyrazem pozytywnej mysli gtéwnej,
ze prawdziwe prawa przyczyny uzyskuje sie dopiero w postepujacej pracy nauki; w odniesieniu
do ,idealnych praw arytmetyki, geometrii i dynamiki”.

9 ee-€t constituantur aphorismi ac praenotiones’. Pod pojeciem ,aforyzméw” rozumie sie
prawdy rzeczywiste, ,Apercus” — obserwacji i do§wiadczenia powszechnie obowiazujacego (zob.
Nowv. Ess. IV, 7,11), podczas gdy ,,praenotiones (mpoAnpei() oznaczajg pojecia, ktére rozwijaja
sie 1 wyksztalcaja dopiero réwnocze$nie z do§wiadczeniem.
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Wynika z tego takze, na czym polega réznica miedzy synteza i analiza. Syn-
teza zachodzi, jesli zaczyna sie od zasad, §ledzi zgodnie z porzadkiem prawdy,
stwierdza pewna regularno$é¢ postepu i w ten sposéb ustanawia tabele lub tez
rownoczesnie ogdlne formuly, w ktérych mozna potem odnalezé okreslony poje-
dynczy przypadek. Analiza siega natomiast wstecz od danego problemu do zasad
po to, aby go rozwiazac i postepuje przy tym tak, jak gdyby nie byto nam znane
i dane nic poza tym, co juz odkryliémy my lub innil'0. Wazniejsze zadanie przed-
stawia soba synteza, poniewaz jej uzasadnienie ma trwalg warto$é¢, podczas gdy
w przypadku badania analitycznego okreslonych jednostkowych probleméw cze-
sto jedynie wykonujemy ponownie juz raz wykonang prace. Oczywiscie z drugiej
strony jest mniejsza sztuka zastosowanie syntezy, ktéra ustalili juz inni i twierdzen,
ktore sa juz znane, niz stworzenie wszystkiego samodzielnie, jak to jest konieczne
przy przeprowadzaniu nastepujacej analizy: zadanie, ktore jest o wiele wazniejsze
od twierdzen, ktére odkrylidémy my lub inni, a ktére nie zawsze sa obecne pod reka.
Mamy dwojaka analize: zwykla, ktora rozwija sig¢ skokowo i znajduje zastosowanie
w algebrze. Druga, odrebna forma, ktora okreslam jako ,analize redukujaca’, jest
o wiele bardziej elegancka, jednak jeszcze zbyt stabo znanall. Analiza ma wicksze
znaczenie dla praktyki przy rozwiazywaniu probleméw, na ktére tu natrafiamy,
jednak jesli ktos jest w stanie, doktadniej §ledzi¢ teorie, ten, zadowolony z niej,
tak dalece wyéwiczy analize, ze opanuje sztuke analityczna, lecz mimo to chet-
niej podazy za synteza i bedzie poruszal prawie wylacznie te kwestie, do ktoérych

10 Bardziej ogdlnie okresla Leibniz przez rozrdznienie ,syntezy” i ,analizy” ukierunkowane
przeciwienstwo postepowania dedukcyjnego i indukcyjnego. Podczas gdy przy pierwszym poste-
powaniu posuwamy si¢ od pierwszych zasad do skutkéw w swiecie zjawisk; w drugim przypadku,
odwrotnie, zadanie polega na tym, aby sprowadzi¢ dany, pojedynczy fakt do jego ostatecznych
ogllnych ,przyczyn”. Obydwie metody wymagaja si¢ i warunkuja si¢ wzajemnie: poniewaz pod-
stawa definiowania, ktéra znalezliSmy analitycznie dla jakiegos zjawiska, pozostaje tak diugo
hipotetyczna, dopdki nie udaje si¢ nam wyprowadzi¢ z niej ponownie w wolnym od luk, syn-
tetycznym powigzaniu poszukiwanego fenomenu. W tym sensie kazda indukcja zaklada w spo-
s6b konieczny ogdlne, racjonalne twierdzenia pomocnicze (,adminicula rationis”), (zob. wyd.
Gerh. IV, s. 161). To rzeczowe ujecie i ocena naukowego postepowania zawiera réwnoczesnie do-
kladny obraz konkretnego, historycznego rozwoju, w ktéorym wytworzyly sie pojecie i problem
indukcji: pojecie analizy Leibniza jest dokladnym, logicznym oddaniem ,rezolutywnej” metody
Galileusza. Takze w obrebie nauki Newtona, niezaleznie od tego jak bardzo jej pojecia i metody
sg przeciwstawne do tych Leibniza, éw najbardziej ogdlny zwiazek zostaje zachowany. Stowa,
w ktérych Roger Cotes przedstawia w swojej przedmowie do drugiego wydania Matematycznych
zasad przyrody zmienny stosunek syntezy i analizy, sa w catkowitej harmonii z podstawowymi
pogladami Leibniza.

11 odq zwyklej analizy nalezy odrézni¢ te¢ druga forme poprzez to, ze nie ogranicza si¢ ona
do pojedynczego, danego problemu i nie wyprowadza tylko z niego warunkéw rozwiazania, lecz
zaklada ciagle przeksztalcanie samego problemu, redukujac go w postepujacy sposéb do coraz
prostszych pytan, az wreszcie dochodzimy do zadania, ktérego rozwigzanie jest nam juz znane.
Za pomoca tej ,anagogicznej analizy” Leibniz podal dowdd pitagorejskiego twierdzenia nauko-
wego, sprowadzajac je sukcesywnie do prostszych twierdzen geometrycznych od koniecznych
i wystarczajacych warunkéw jego waznosci.
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doprowadzi go sam uregulowany postep. W ten sposob bedzie szedl wygodnie
i latwo naprzod, nie natrafiajac nigdy na trudnosci lub nie tudzac sie na temat
wyniku i w krétkim czasie dojdzie do czegos o wiele wigkszego, na co sam nigdy
nie mial na poczatku nadziei. Jednak zazwyczaj pozbawiamy sie owocéw naszych
przemyslen z powodu zbytniego pospiechu, gdy bezposrednio przeskakujemy do
trudnych kwestii i w ten sposéb mimo najwyzszego wysitku niczego nie osia-
gamy. Prawdziwa metoda badawcza osiaga swoje spelnienie dopiero wtedy, gdy
mozemy przewidzieé, czy poprowadzi nas ona az do ostatecznego rozwigzania.
Bledne jest natomiast rozrdznienie pomiedzy analitycznym i syntetycznym spo-
sobem prezentacji, przy czym ten pierwszy pokazuje pochodzenie odkrycia twier-
dzen, ten drugi nie pozwala go jednak poznaé12. W przeszloéci czesto zauwazalem,
ze w przypadku tworczych uzdolnien jedni sa utalentowani bardziej analitycznie,
inni bardziej kombinatorycznie. Sprawa kombinatoryki lub syntetycznego poste-
powania jest odkrycie korzysci i zastosowania jakiejs rzeczy, na przyklad po tym,
jak odkryto magnes, wymyslono jego zastosowanie w kompasie. Natomiast rzecza
postepowania analitycznego jest znalezienie wlasciwych $rodkéw, jesli jest usta-
lony przedmiot i cel odkrycia. Jednakze analiza jest rzadko kiedy zupelnie czysta,
poniewaz przy poszukiwaniu srodkéw zdajemy sie przewaznie na sztuczki, ktore
my sami lub inni odkryliémy juz przypadkowo lub w metodyczny sposéb, ktore
odnajdujemy w naszej pamieci lub w relacjach innych, jak w tabeli lub w spisie
i nastepnie stosujemy, jest to postepowanie syntetyczne. Zwtaszcza sztuka kom-
binatoryczna jest dla mnie ta nauka, lub tez, jak mozna by ja ogdlnie nazwac,
ta charakterystyka lub sztuka okreslania, ktéra bada formy lub formuly rzeczy
w ogdle, to znaczy ich jako$¢ w ogdlnym znaczeniu lub tez stosunek ich podobien-
stwa i niepodobienstwa. O tyle na przyklad z podanych elementéow a, b, c itd.,
moga one przedstawiac¢ jakosci lub cokolwiek innego, przez ich wzajemne powia-
zanie moga powstawaé¢ bardzo rézne formuly. Przez to rézni sie ona od algebry,
ktéra traktuje o formutach jakosci lub o stosunku rownosci i nieréwnoéci. Dlatego
algebra jest podporzadkowana sztuce kombinatorycznej i ciagle czyni uzytek z jej
regul, ktére sa tymczasem o wiele bardziej ogélne, i znajduja swoje zastosowanie
zgodnie z antyczna metoda nie tylko w algebrze, lecz takze w sztuce odszyfrowy-
wania, w roznych rodzajach gier, a nawet w geometrii syntetycznej, krotko mowiac
we wszystkich przypadkach, w ktérych chodzi o stosunek podobienstwa.

12 Rozréznienie to wywodzi si¢ od Kartezjusza z jego Responsio ad secundas objectiones.



