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MECHANIZMY METASEMIOTYCZNE W SZTUCE —
REZERWY CZY WYCZERPANIE?

Hybrydyzacja wypowiedzi artystycznych, paraartystycznych i filozoficznych
sklania do postawienia pytania o zrédla i funkcje tych zjawisk. Okreslone zjawisko
kulturowe nabiera sensu poprzez sposoby jego rozpoznawania, z czym wiaze sie
nie tylko u$wiadomienie go sobie przez uczestnikéw kultury, ale i umiejetnosé na-
zwania, opisu. Musimy dysponowa¢ jezykiem, ktéry umozliwi artykulacje tego, co
zdarza si¢ w obszarze kultury. Jednolity jezyk do opisu heterogenicznych dziedzin
kultury proponuje semiotyka. Kultura pojmowana jest jako wielos¢ systemow se-
miotycznych (ewentualnie repertuaréw znakéw) — o réznym stopniu komplikacji
i odmiennej dynamice — wchodzacych ze soba w zlozone relacje.

Ludzkie potrzeby nie przesadzaja tempa rozwoju kultury. Jurij Lotman i Bo-
rys Uspienski zaznaczali, ze: ,dolacza sie tu wewnetrzna logika przyspieszonej
zmiany pracujacych mechanizméw informacji” 1. Mechanizm sugeruje niejako au-
tomatyczne wylanianie si¢ metapoziomu z systemu semiotycznego. W $wietle
poststrukturalnych twierdzen o $mierci podmiotu twoérczego takie rozwiazanie nie
szokuje. Zbiezne sa z nim przekonania o wladajacych czlowiekiem anonimowych
mocach: ,Zwariowani, dwuwymiarowi bohaterowie Vonneguta, Bartha, Pynchona
czy Hellera swiadcza nie tylko odstepstwie autoréw od zasad realizmu, lecz takze
o mrocznych przeczuciach, ze zycie coraz bardziej podporzadkowane jest bez-

osobowym sitom” 2.

L Lotman, B. Uspieniski, O semiotycznym mechanizmie kultury, w: E. Janus, M. R. May-
enowa (red.), Semiotyka kultury, Warszawa 1977, s. 169.

2 M. Dickstein, Czarny humor a historia. Proza lat szes$édziesiatych, w: Z. Lewicki (red.),
Nowa proza amerykanska. Szkice krytyczne, Warszawa 1983, s. 175.
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Lotman i Uspienski zdawali sobie sprawe z niebezpieczenstw wynikajacych
z narastajacego chaosu informacyjnego, ale sadzili, ze kultura dysponuje réwniez
mechanizmami obronnymi przed dezintegracja i posiada jeszcze zasoby informa-
cyjne: ,,...wiek XX wytworzyl nie tylko metajezyki naukowe, lecz réwniez meta-
litarature, metamalarstwo (malarstwo o malarstwie) i prawdopodobnie zmierza
w strone zbudowania metakultury — wszechobejmujacego systemu metajezyko-
wego drugiego rzedu. (...) Mozliwo$é¢ samopodwojenia metajezykowych konstruk-
cji o nieograniczonej liczbie pozioméw wytwarza — obok wiaczenia do sfery komu-
nikacji coraz to nowych obiektéw — informacyjne rezerwy kultury” 3. Cztery lata
wcezesniej John Barth uzyl stynnego okreslenia ,literatura wyczerpanych mozli-
wosci” 4. Powstaje zatem problem: czy samorefleksyjno$é i intersemiotyczno$é we
wspotczesnej sztuce stwarza szanse odrodzenia sztuki, czy zapowiada jej rychty
uwiad? Chcialabym podkreslié, ze termin ,,metasemiotyczne” — szerszy zakresowo
od terminu ,metaartystyczne” — nie przesadza przynaleznoéci nizszego poziomu do
dziedziny kultury. Taka decyzja terminologiczna wynika z faktu, ze wspdlczesna
sztuka korzysta z dyskurséw pozaartystycznych (np. naukowych, historiograficz-
nych) i paraartystycznych.

Lotmanowska semiotyka kultury

Twierdzenie pojmujace kulture jako system znakowy wiaze si¢ z wszystkimi
dobrodziejstwami i niebezpieczenstwami wynikajacymi z tworzenia jednolitego je-
zyka do opisu zréznicowanych zjawisk kulturowych. Lotman powstanie semio-
tyki kultury wyjasnial daznoscig kultury do samoopisu czy tez budowania swego
automodelu. Wiadomo, ze YLotmanowi przypisywano tzw. jezykopodobny obraz
kultury. Jakkolwiek trudno mu zarzucaé literalne przenoszenie wynikow jezyko-
znawstwa na inne obszary kultury, jak to mialo miejsce w licznych badaniach
strukturalistycznych, tym niemniej inspiracje lingwistyczne jego teorii sa wyrazne.
Swiadczy o nich choéby koncepcja jezyka naturalnego jako pierwotnego systemu
modelujacego i okreslanie innych dziedzin kultury mianem wtérnych systemow
modelujacych.

Lotman juz od poczatku wprowadzit element dynamizmu do opisu zjawisk
kulturowych. Dostrzegal dwie przeciwstawne tendencje w kulturze: dazenie do
wzrostu réznorodnosci i dazenie do wzrostu jednolitosci. Pierwsza tendencja ob-

3. Fotman, B. Uspienski, dz. cyt., s. 170.
4 7. Barth, Literatura wyczerpania, w: Nowa proza amerykarnska, wyd. cyt., s. 38-54.
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jawia sie powstawaniem wciaz nowych tekstow i coraz bardziej ztozonych syste-
mow ich kodowania. Tekst pojmowany jest szeroko jako wypowiedz kulturowa
w jakimkolwiek systemie znakéw. To narastanie ilosci tekstow i wzrastanie ich
wewnetrznej komplikacji w konsekwencji mogloby doprowadzi¢ do tak dalece po-
sunietej wielojezycznosci, ze grozitoby to wiezg Babel. Kultura dysponuje jednak
swoistym mechanizmem obronnym przed tym narastaniem chaosu informacyj-
nego. Sa to nieustannie ponawiane proby porzadkowania, co zawsze odbywa sig
za cene uproszczen. Catkowita petryfikacje kultury uniemozliwia jednak state na-
piecie miedzy organizowaniem ladu a zakldécaniem porzadku.

Dazenie do jednolitosci wyraza sie¢ w budowaniu automodeli kultury. Typolo-
gia Lotmana obejmowata trzy automodele kultury: mitologiczny, artystyczny i na-
ukowy. Nie byly one traktowane jako etapy rozwoju, mogtly ze soba wspodlistniec.
Jezyk mitologiczny, artystyczny lub naukowy przejmowal funkcje wyrazania samo-
swiadomosci kultury. W swoich analizach dotyczacych jezyka filmowego Lotman
wykazywal, ze film jako wypowiedz artystyczna buduje automodel dwudziesto-
wiecznej kultury. Podkreslal, ze film potrafi tez korzystac z jezyka mitologicznego
i naukowego, ze ,,jednoczy bieguny semiotyczne”.

W Kulturze i eksplozji® Lotman stwierdza, ze obecnie jesteSmy $wiadkami
odwrotu jezykéw sztuki (szczegdlnie poezji i filmu) wobec ofensywy jezykéw zwia-
zanych z postepem technicznym. Uwaza to jednak tylko za przesuniecie akcentéw
w dialogu. Nie postuguje si¢ wczesniej wprowadzonym rozréznieniem pierwotnych
i wtornych systeméw modelujacych. Zasadnicze problemy, jakie widzi przy opi-
sie systeméw semiotycznych, to relacja systemu to tego, co znajduje sie poza
nim oraz stosunek statyki do dynamiki. Lotman kwestionuje dazenia filozoféw
do stworzenia uniwersalnego jezyka. Dzigki temu, ze kultura dysponuje réznymi
systemami semiotycznymi, zostaje zazegnane niebezpieczenstwo radykalnego od-
dzielenia cztowieka od rzeczywistosci pozajezykowej. Wielos¢ jezykéw umozliwia
stereoskopowy opis $wiata a ich nieprzekladalno$é warunkuje przeplyw informa-
cji. Dynamike kultury mozna opisaé, badajac nie tyle teksty kulturowe, ile sledzac
funkcje tekstéw w skomplikowanej semiosferze. Droga teoretyczna, ktora prze-
szedl Lotman, jest coraz mocniejszym akcentowaniem wielojezycznosci kultury
oraz wyjasnianiem nastepujacych w niej zmian. Autor wyréznia dwa typy dy-
namiki kulturowej: procesy stopniowe (przewidywalne) i tendencje ,wybuchowe”
(nieprzewidywalne). W sztuce doszukuje sie rozwoju na zasadzie eksplozji, bo jest
ona domeng nieprzewidywalnosci.

5 7. Lotman, Kultura i eksplozja, Warszawa 1999.
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Metasztuka

Wyrédzniana wéréod nurtéw dwudziestowiecznej sztuki tzw. metasztuka sta-
nowi zjawisko analogiczne do metajezykow naukowych czy metafilozofii. Sytuuje
sie o jeden poziom logiczny wyzej. Zacytujmy Mieczystawa Porebskiego: ,....zapro-
ponuje na razie pojecie metasztuki na okreslenie tego nowego univers du discours,
ktérym przyszio nam sie zajmowaé. Chodzi wszak o odrebna, formujaca sie do-
piero dyscypline tworcza, ktora nie przekresdlajac niczego zajmuje zaréwno wobec
dziel dawnych, jak wspolczesnych, wobec tego, co robi sama i co znajduje ‘gotowe’
wokél siebie, podobna postawe, jak metamitologia wobec mitologii. Okreslajac
réwnoczesnie ich, i swoja wlasng istote, buduje jakby przyktadowo dla kazdego
nowego dziela (a raczej dla kazdej nowej ich serii) osobna, nieprzenos$na technolo-
gie, typologie i morfologie, ustosunkowuje je raczej do kontekstu innych dziet niz
do $wiata natury czy wyobrazni, informuje nie o rzeczach, relacjach, wrazeniach
czy wyobrazeniach, ale o granicach informacji samej. Jezeli stanowi inicjacje, to
jest to inicjacja nowego, wyzszego (relatywnie) stopnia, jezeli przekroczenie, to
przekroczenie wigzanych z nig dotad przez wszystkie czasy pozoréw i ztudzen” 6.
Porebski, ktorego rozwazania dotyczylty glownie sztuk plastycznych, podkreslal,
ze metaobrazowos$é zawiera w sobie wszystkie poprzednie typy obrazowosci: ob-
razowos¢ izolowana, zautonomizowana i otwarta.

Walka wspoélczesnych artystéw z mimetyzmem wiaze si¢ m. in. z nieustan-
nym akcentowaniem konwencjonalnego charakteru sztuki: ,,Brecht nie chce, bySmy
mysleli, ze ogladamy ‘Zycie’, zmusza nas, by$my pamietali, ze ogladamy sztuke.
Podobnie we wczesnych realizacjach sztuk Brendana Behana sam autor pojawiatl
si¢ na widowni, krytykowal aktoréw, wykrzykiwal swe uwagi pod adresem rezy-
sera, komplementowal samego siebie za jakis wyjatkowo efektowny fragment. Nie
dziwi juz nas, gdy na ekranie widzimy rezysera i kamerzystéw krecacych film,
ktory wlasnie ogladamy. We wszystkich dziedzinach sztuki, takze w powiesci, ta-
mie si¢ iluzje uczestniczenia w autentycznym zyciu i na rézne sposoby manipuluje
si¢ nig. Malarze dawno odkryli, ze mozna stworzy¢ obraz, ktérego tematem jest
farba. Gide przed czterdziestu laty napisal Falszerzy, powies¢ o tworzeniu po-
wiesci. Nowelistyka dopiero niedawno odkryta te mozliwosci, zdobyla umiejetnosé
przedstawiania ‘zewnetrznej’ rzeczywistosci poprzez $wiat, ktorego realnosé jest
celowo obalana refleksyjnymi komentarzami o samym utworze — opowiadaniem
o opowiadaniu” 7.

6 M. Porebski, Sztuka a informacja, Krakéw 1986, s. 77.
7P Stevick, O nowq proze, w: Nowa proza amerykariska, wyd. cyt., s. 157-158.
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Metasztuke Grzegorz Banaszak wyprowadza z poszukiwan awangardowych
na poczatku XX wieku. Wyréznia dwa warianty metasztuki: wariant pierwszy
waloryzuje poprzez dokonania artystyczne sens sztuki i miejsce artysty w kul-
turze (zblizajac sie¢ do komunikowania senséw $wiatopogladowych w rozumieniu
Jerzego Kmity8); wariant drugi programowo oddziela dokonania artystyczne od
przekonan swiatopogladowych, rekonstruuje jedynie dotychczasowe do$wiadcze-
nie artystyczne i projektuje jego nowe odmiany?. Poszukiwania metamuzyczne
zdaniem autora najczesciej obejmuja drugi typ metasztuki: ,,Staja si¢ czyms w ro-
dzaju komunikatu o wyniku ‘badan’ metaartystycznych, ktory przekazany zostaje
w jezyku struktur dZwiekowych” 10,

Proéba typologii metasztuki, wykraczajaca poza proste wyliczenie wzglednie
autonomicznych dziedzin sztuki, nastrecza juz jednak klopoty. Zaliczane do niej
bywaja nie tylko utwory autotematyczne, ale tez manifesty artystyczne, eseje,
recenzje. Banaszak te ostatnie sytuuje w obrebie dyskurséow paraartystycznych.
Zwazywszy jednak, ze powstaja nowe obszary artystyczne korzystajace ze wspol-
czesnej techniki, ze tworzona jest sztuka interdyscyplinarna, przeprowadzenie li-
nii demarkacyjnej nie stanowi tatwego zadania. Z tego powodu zdecydowalam
sie na termin ,,mechanizmy metasemiotyczne” — nieostry, ale i mniej zobowiazu-
jacy. Mozna nim objaé¢ zaréwno utwory autotematyczne, jak i utwory podejmujace
motywy gry z konwencjami artystycznymi: parafrazy, pastisze, parodie, stylizacje,
utwory zawierajace cytaty, klisze, kolaze. Ponadto bez oporu dadza sie tu wltaczy¢
dziela interdyscyplinarne oraz wykorzystujace (poprzez cytowanie lub stylizacje)
teksty nieartystyczne. Poziom metasemiotyczny w sztuce interpretowany by¢ moze
jako konsekwencja wyprowadzona z autotematyzmu, ale takze jako efekt zderzenia
miedzy réznymi systemami semiotycznymi prowadzacy do wyostrzenia kulturowej
samos$wiadomosci.

Semiotyka kultury dysponuje bogata oferta terminologiczng do opisu tego
zjawiska, podsuwajac takie okreslenia, jak: metajezyk, metatekst, intertekstu-
alnoéé¢, dialogiczno$é. Terminy te uzywane sa jednak w réznych znaczeniach.
Liczne dopowiedzenia i typologie oznaczanych przez nie zjawisk kulturowych,
wieloznacznoéci nie usunely, a raczej skomplikowaly sytuacje teoretyczna. Kom-
plikacja ta jest nie tylko wynikiem rozbieznosci pomiedzy réznymi teoretykami,
ale i nastepstwem zlozonosci opisywanych zjawisk, ktére z oporem przystaja
do sztywnych schematéw pojeciowych i zaprojektowanych modeli rzeczywistosci
kulturowe;.

8 J. Kmita, Kultura i poznanie, Warszawa 1985, s. 158—178.
9 G. Banaszak, Formy wspdlczesnej kultury muzycznej, Warszawa 1991, s. 103-106.
10 Tamze, s. 108.
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Kategoria metajezyka stosowana do nauki o sztuce nie budzi zastrzezen, na-
tomiast stosowanie jej w odniesieniu do metasztuki wzbudza watpliwosci. Nie
chodzi tylko o to, ze trzeba rozstrzygnaé, czy kazda ze sztuk ma swéj specyficzny
jezyk. Podejicie semiotyczne przesadza o pozytywnym rozwiagzaniu tej kwestii.
Natomiast nie wszyscy teoretycy godza sie na to, by metasztuke pojmowaé jako
refleksje nad jezykiem artystycznym.

Termin ,metatekst” w stosunku do metasztuki jest okresleniem zbyt szero-
kim. Jesli rozumiemy metatekst jako wypowiedz, w ktérej intencja znaczeniowa
podmiotu ulega rozdwojeniu, obejmujac wypowiedzenie i komentarz, to trzeba
wskazaé na zroznicowane formy realizacji takiej wypowiedzi. Metatekst przybiera
postaé osobnego fragmentu (wstep, postowie, przypis) lub rozproszonych w dziele
uwag dotyczacych okreslonych tekstow. Narracja jest metatekstem w stosunku do
dialogu, ale narracje tez mozna obja¢ poziomem metarracyjnym. Przypomnijmy
Ingardenowskie rozwazania o szczegdlnej strukturze dzieta sztuki jako przedmio-
tow czysto intencjonalnych. Wyrazone w innym jezyku analizy Ingardena wskazy-
waly na mozliwoé¢ szczegdlnej pigtrowej struktury dziela literackiego, w ktorym
moga by¢ nadbudowane kolejne pietra intencjonalnosci, kazde o wielowarstwowej
budowie. Ingardenowskie analizy bez watpienia dotyczyty sztuki, a nie metasztuki.
Wielopoziomowos¢é strukturalna nie musi si¢ wigza¢ z dominacja autotematyzmu.
Nie kazdy zatem metatekst mozna zaliczy¢ do metasztuki. Warunkiem niezbed-
nym jest autorefleksyjnosé.

Trzeba sie ponadto ustosunkowaé do twierdzenia o koncu metanarracji. ,,Po-
strzegajacy umys! nie przeksztalca zycia w opowiesé. Jesli chce sig by¢ wiernym
swemu fenomenologicznemu katowi widzenia, trzeba tworzy¢ dziela rownie bez-
ksztaltne, jak umysty, ktore tylko postrzegaja” 11. Tendencje dekonstrukcyjne, da-
zenie do zanegowania wizji catosciowych wynika z przekonania, ze kazda z nich
okaze sie jeszcze jednym ze zludzen. Swiadomosé tkwienia w sztywnych konwen-
cjach kulturowych oraz niewiara w odnalezienie osi orientacji wiaze si¢ z do-
strzeganiem proceséw entropijnych: ,Samo stowo ‘entropia’ znalezé mozna u ta-
kich pisarzy, jak Norman Mailer, Saul Bellow, John Updike, John Barth, Wal-
ker Percy, Stanley Elkin czy Donald Barthelme. William Burroughs nie uzywa
go wprawdzie, ale ukazany w jego utworach $wiat opanowany jest przez entro-
pie... (...) w bardzo wielu powiesciach mamy do czynienia z opisanym przez Susan
Sontag poczuciem, iz ‘wszystko sie rozpada’: wszechobecny lek przed ‘entropia’
przejawia sie zreszta czesciej pod inng jeszcze postacia: jako obawa przed ujedno-

liceniem si¢ wszystkiego” 12.

11 p, Stevick, O nowg proze, wyd. cyt., s. 163.
12 7 Tanner, Entropia, w: Nowa proza amerykanska, wyd. cyt., s. 208.
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Owe procesy entropijne nie potwierdzaja tezy o powstawaniu metakulturo-
wego poziomu drugiego stopnia. A groza ujednolicenia dzialaé¢ wrecz moze ha-
mujaco. Wspodlczesna przeciazona dyskursywnie literatura parodiuje, ale takze
imituje sktonnosé do tworzenia systeméw, jak zauwaza Linda Hutcheon. Narracje
tego typu wzbudzaja lek wobec ,,potegi wzorca”: ,groza sumujacego si¢ uktadu
fabul wpisana jest w teksty charakteryzujace sie niczym innym jak przerostem in-
trygi i zbytnio intertekstualnie uwarunkowana autoreferencjonalnoécia. Sam tekst
staje sie ostatecznie zamknietym, odnoszacym sie do siebie systemem” 13.

Bardziej obiecujaca kategoria okazaé sie moze pojecie intertekstualnosci,
ktore wprowadzita Julia Kristeva: ,,Kazdy tekst tworzy sie jako mozaika cytatow,
Kazdy tekst jest wchlonieciem i transformacjg innych tekstéow” 14, Intertekstual-
nos¢ pojmowana bywa synonimicznie z powiazaniami dialogowymi dzieta sztuki
z innymi dzietami oraz wypowiedziami pozaartystycznymi. Relacje intertekstualne
obejmuja: — relacje wewnatrz dzieta (tekst — metatekst); — przywolane wypowiedzi;
— stylizacje; — usytuowanie w obrebie gatunku; — relacje do tekstéw do niego na-
wiazujacych (tzw. wtérna intertekstualnosé); — odniesienia interartystyczne. Przy
tak szerokim pojmowaniu intertestualnosci obejmuje ona nie tylko metasztuke.

Michal Glowinski proponowal postugiwanie sie pojeciem dialogowosci w szer-
Szym znaczeniu, a zawezenie terminu intertekstualnos$é do sytuacji, w ktérych dwa
teksty sa zaktywizowane. Sie¢ intertekstualna zostaje wprowadzona do utworu
zwlaszcza poprzez cytaty oraz cytaty rzekome (stylizacja). Glowinski traktuje
intertekstualnosé¢ jako ruchoma. Wielu teoretykéw podkresla, ze nie jest ona do-
strzegana przez kazdego odbiorce. Jej dostrzezenie wymaga od odbiorcy wiedzy,
znajomosci dziet dawnych i wspélczesnych.

Bohdan Dziemidok pisal o koncepcji podmiotu percepcji w neoawangardzie
lat pieédziesiatych i sze$édziesiatych. ,,W twoérczoséci neowangardowej intensyfikuja
sie motywy autotematyczne, metaartystyczna refleksja na temat istoty sztuki, jej
granic i funkcji zaczyna wypieraé¢ tradycyjny proces tworzenia przedmiotéw lub
zdarzen artystycznych, w sztuce konceptualnej najwazniejsza i samowystarczalna
staje si¢ sama idea artysty, a definicja sztuki staje sie sztuka’15. Swoje konklu-
zje Dziemidok formulowal w odniesieniu do muzyki (John Cage) i sztuk wizu-
alnych (pop-art., op-art., happeningi, land-art., body-art., performance, minimal
art. i konceptual art. Wobec podmiotu percepcji stawia si¢ wysokie wymagania

13 . Hutcheon, Historiograficzna metapowiesé: parodia i intertekstualnosé historii, w: R. Nycz
(red.), Postmodernizm. Antologia przekladéw, Krakéw 1997, s. 394.

14 Cyt. za: Z. Mitosek, Teorie badan literackich. Przeglad historyczny, Warszawa 1983, s. 374.

15 B, Dziemidok, Podmiot percepcji dziela sztuki w kulturze postmodernistycznej, w: T. Szkotut
(red.), Przemiany wspdlczesnej swiadomosci artystycznej: wokdl postmodernizmu, Lublin 1992,
s. 129.
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intelektualne. Nieprzypadkowo wiec powstaly teorie, ktére koncentruja sie nie
na estetycznych wartosciach sztuki, lecz na jej poznawczych i komunikacyjnych
funkcjach (N. Goodman, A. Danto, U. Eco J. Lotman i hermeneutyka w réznych
wariantach) 16.

Wypracowane przez semiotyke terminy w odniesieniu do metasztuki musza
by¢ stosowane z szeregiem uscislajacych ograniczen. Niemniej semiotyka umozli-
wia ich artykulacje, stwarzajac narzedzia do analizy zjawisk semiotycznych i meta-
semiotycznych.

Interpretacje metaliteratury

Bede sie postugiwala gtownie przykladami interpretacji metaliteratury. Char-
les Russell w rozwazaniach dotyczacych wspolczesnej amerykanskiej prozy auto-
refleksyjnej podejmuje problem relacji pomiedzy jezykiem a milczeniem. ,Jezyk
jest zakamuflowanym milczeniem. Metafora, ktéra okresla znaczenie jest mostem
nad otchlanig. Odnosi sie tylko do siebie samej jako do protestu mysli wobec bez-
sensu, ktérego nie jest w stanie poja¢ ani zdefiniowaé. Zdaje sie ona jednak temu
bezsensowi nadawaé ludzkie znaczenie...” 17 Swiadomosé dystansu pomiedzy sto-
wami a doswiadczeniem sktania pisarzy do wciaz ponawianych préb wydobywania
na jaw natury jezyka literackiego — zwtaszcza metafory. Utwory nieustannie pod-
kredlaja problem kreowania znaczenia. Gass zauwazajac nieprzejrzystosc¢ sztuki,
stwierdzal: ,Po drugiej stronie powiesci lezy pustka. (...) W glebi duszy wiemy,
co naprawde otacza ten posag: to samo, co otacza wszystkie inne dzieta sztuki —
pusta przestrzen i milczenie” 18,

Jedyna struktura, na jaka moze sie powotaé pisarz jest niejednoznaczny je-
zyk. Wyczuwa jednak, ze autentyczno$é¢ znajduje sie poza jezykiem, dlatego ob-
naza jego skostniale formy. ,,Zapewnia sobie [literatura] niepowtarzalnosé jedynie
poprzez swe czynniki autorefleksyjne. Uznajac, ze granice dzieta sztuki sa grani-
cami naszych zdolnosci tworzenia znaczen, sztuka ta koncentruje si¢ na okreslaniu
znaczenia, na tworzeniu i obronie samego dziela sztuki” 1°.

Russell dostrzega w literaturze autorefleksyjnej dwie zasadnicze tendencje:
Barthelme, Brautigan, Kosinski, Pynchon, Sukenick zainteresowani sa epistemo-

16 Tamze, s. 130.

17 ¢, Russell, Sklepienie jezyka: autorefleksyjnosé wspdlczesnej literatury amerykanskiej,
w: Nowa proza amerykanska, wyd. cyt., s. 361.

18 Tamsze, s. 363-364.

19 Tamze.
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logicznym wymiarem dzieta literackiego, zwlaszcza reakcja wyobrazni na Swiat;
Borges, Barth, Coover, Gass, Nabokov penetruja strukture jezyka. Ci pierwsi te-
sknig do ,mistycznego zwiazku jazni i $wiata nie skazonego przez jezyk”. ,Gdy
dzieto literackie probuje oczyscié jezyk z potencjalnej sztywnosci znaczeniowej,
akt tworczy musi byé jednocze$nie aktem destrukeji” 20. W powiesci Ronalda Suc-
kenicka Out nastepuje stopniowa redukcja tekstu az do pustki na ostatniej stronie,
co Russell interpretuje jako ,paradoksalne kwestionowanie milczenia” 21.

»Wspdlczesna proza nowatorska daje wyraz gtebokiemu zainteresowaniu pod-
stawowymi dla naszej kultury strukturami semiotycznymi i wskazuje, ze gra zna-
czenia i braku znaczenia, jezyka i milczenia, jest tworcza dziedzing naszej rzeczy-
wistosci. Struktura mowy jest struktura naszych dazen i iluzji, naszych potrzeb
i fikcji. Przyznajac, ze nie ma jezykéw uprzywilejowanych, literatura autoreflek-
syjna nie pretenduje do ustalenia znaczenia §wiata, lecz proponuje uswiadomienie
sobie znaczenie znaczenia” 22. Wszelkie wypowiedzi ustanawiaja tylko przemija-
jace znaczenie i odstaniaja iluzyjny charakter podejs¢ systemowych.

Analizy wspélczesnej prozy amerykanskiej Robert Scholes poprzedza wste-
pem teoretycznym, w ktérym porzadkuje dopuszczalne relacje pomiedzy proza
a warunkami ludzkiego istnienia. Zaréwno proza, jak i zycie nastawione by¢ moga
na to, co zmienne, czasowe, przemijajace (na formy prozy lub formy behawio-
ralne). Za tymi zmiennymi formami prozy i zycia mozna jednak poszukiwaé idei
i podstawowych wartosci stanowiacych o istocie cztowieka. Warunki ludzkiego ist-
nienia oraz proza podlegaja zatem rozdwojeniu na egzystencje i esencje. Kazdy
utwor stanowi jakas forme prozatorska i sytuuje si¢ w diachronicznym ciagu do-
konan literackich. Dominanty mozliwe w prozie jako odzwierciedlajace owe dwa
aspekty prozy (forma, idea) i ludzkiego zycia (egzystencja, esencja) stanowia kry-
terium dla funkcjonalnego uporzadkowania prozy. Scholes wyrédznia: proze form
(romance), proze idei (mit), ktére imituja fikcje literacka (pierwsza w porzadku
historycznym, druga w porzadku czystych idei prozy); proze egzystencji (powiesé)
i proze esencji (alegoria), ktére imituja formy ludzkiego zachowania oraz gleboka
strukture ludzkiego istnienia.

Czterem wymiarom prozy odpowiadaja cztery typy krytyki. Krytyka for-
malna i strukturalna interesuje sie sposobem funkcjonowania prozy. Formaliste
interesuja jednak indywidualne utwory i ich nastepstwo czasowe. Strukturalista
dazy do uchwycenia zasad konstrukcji prozy artystycznej w wymiarze synchro-
nicznym. Krytyka behawioralna i filozoficzna kieruje sie na to, co proza oznacza.

20 Tamze, s. 368.
21 Tamze, s. 372.
22 Tamze, s. 376.
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Krytyk behawioralny osadzony jest w Swiecie, ceni te utwory, ktére sa zgodne
z jego przekonaniami ideologicznymi. Krytyk filozoficzny poszukuje w prozie tre-
$ci ogdlnoludzkich i esencjalnych wartosci.

Wszystkie poglady krytyczne sa wlaczane w obreb samej prozy. Powstaja
woéwczas utwory metaprozatorskie o dominantach strukturalnych, formalnych, be-
hawioralnych albo filozoficznych, ,lecz wigkszo$¢ tworcow metaprozy zdaje sobie
doskonale sprawe ze wszystkich zawartych w nich mozliwosci i na ogdl wykorzy-
stuje je w swych eksperymentach” 23. Scholes prezentuje owe dominanty metapro-
zatorskie, analizujac nastepujace utwory: Zagubiony w lunaparku Johna Bartha
(aspekt formalny), Miejskie zycie Donalda Barthelme’ego (aspekt behawioralny),
Posmiertasy i piozdenki Roberta Coovera (aspekt strukturalny), W sercu serca
kraju Wiliama H. Gassa (aspekt filozoficzny).

,Barth i Barthelme sa kronikarzami naszej rozpaczy, rozpaczy nad formami
wyczerpania naszej mysli i egzystencji. Nic dziwnego, ze tak czesto sie Smieja.
Coover i Gass siggaja przez forme i zachowanie ludzkie po ostateczne wartosci,
po prawdziwag prawde. Nic dziwnego, ze posuwaja sie z taka sita. Wszyscy czterej
tworza w rozrzedzonej atmosferze metaprozy, usitujac wspiac si¢ wyzej niz Beckett
i Borges, ku czemus, czego zaden krytyk ani metakrytyk — nawet gdyby istnial
kto$ taki — nie zdola rozpracowacd” 24,

Typologia zaproponowana przez Scholesa zasluguje na uwage przynajmniej
z jednego powodu. Okazuje sie, ze metaprozatorskie konstrukcje artystyczne nie
eliminuja odniesienia przedmiotowego w utworach o dominantach behawioralnych
i filozoficznych.

Odrzucenie spdjnosci narracyjnej, rozbicie tekstu na fragmenty, parodia wy-
znacznikow konstrukcyjnych powiesci sprawia, ze ,metaliteratura jest demonta-
zem literatury” 2°. Anna Jamroziakowa wskazuje tez na tendencje, ktorg okresla
mianem ,pozorowanej” metadyskursywnosci. Bezposrednio narzucajacy sie po-
ziom wypowiedzi metartystycznych zmierza do dialogu z samg rzeczywistosScia.
Uwidacznia to sie nie tylko w literaturze, ale i w sztuce wizualnej. Fotografie
takich tworcéw, jak R. Prince, R. Longo, C. Sherman, S. Levin, B. Kruger,
V. Alexender, S. Kolbowska, korzystajace z gotowych obrazéw sprawiaja wra-
zenie ,studiéw formalnych badajacych wlasciwosci i wytrzymalo$é jezyka arty-
stycznego tej dziedziny” 26. Przywolujac opinie A. Solomona-Godeau, Jamrozia-
kowa przestrzega przed taka interpretacja: ,wyjasnianie tych fotografii fotografii

23 R. Scholes, Metaproza, w: Nowa proza amerykanska, wyd. cyt., s. 135.
24 Tamze, s. 148.

25 A, Jamroziakowa, Postmodernizm — nowa Swiadomosé estetyczna?, w: Przemiany wspdicze-
snej Swiadomosci artystycznej, wyd. cyt., s. 103.

26 Tamze, s. 104.
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w kategoriach autotematycznosci sztuki jest najzupelniej chybione, nie pozwala
bowiem uswiadomié¢ sobie — w zwigzku z tymi obrazami — nowej ptaszczyzny on-
tologicznej tworczych realizacji i nowych jakosci, wokét ktérych skupiaja sie rea-
lizacje ‘post’” 27. Sztuka ta wykracza poza autoteliczno$é, angazuje si¢ w sprawy
Swiatopogladowe i polityczne.

Nieco inaczej problem ten interpretuje w odniesieniu do literatury Linda
Hutcheon. Postugujac sie znana teza o izolacjonizmie estetycznym modernizmu,
podkresla, ze techniki artystyczne modernizmu wykorzystane sa przeciw nim sa-
mym: ,autonomia sztuki jest zachowana; metafikcyjna autorefleksyjnosc¢ nawet ja
podkresla, ale w obrebie tej pozornie zwrdconej ku sobie intertekstualnosci, po-
przez ironiczne inwersje dodano parodii nowy wymiar: krytyczna relacje sztuki do
‘$wiata’ dyskursu — a poza tym do spoleczenstwa i polityki” 28.

Sadze, ze powyzsza rozbiezno$¢ w interpretacjach wynika z odmiennego okre-
Slania poziomu metaartystycznego. Nie jest chyba konieczne utozsamianie go z au-
torefleksyjnoscia i odmawianie mu mozliwoéci przekazywania informacji o rzeczy-
wistodci pozaartystycznej i angazowania si¢ w kwestie swiatopogladowe.

Oceny

Nalezaloby zapytaé, czy metasztuka jest tylko zjawiskiem sztuki XX wieku?
Pojawienie si¢ metapoziomu zaklada poziom pierwszego stopnia. Wprawdzie au-
totematyzm i samoswiadomo$¢ artystow towarzysza sztuce od dawna, ale forme
metasztuki przybraly dopiero w XX wieku. Czastkowe i fragmentaryczne realiza-
cje metaartystyczne badz ich zapowiedzi odnalezé mozna wczesniej. Poprzednie
wieki nie dysponowaly ani jezykiem do ich opisu, ani nie przybraly one nigdy
charakteru dominujacych tendencji.

Awangardy dwudziestowieczne przyczynily sie do poszerzenia zakresu sztuki.
Nasilila sie skala lamania konwencji gatunkowych i artystycznych. Swiadomie ko-
rzysta sie z tekstéw i styléw pozaartystycznych.

Powstaje problem oceny wzmozonej metasemiotycznosci sztuki. Z jednej
strony jest ona wyrazem samoswiadomodci artystow. Wzbogaca kulture poprzez
wlaczenie do niej metapoziomu. Z drugiej strony takie praktyki artystyczne bu-
dza podejrzenie, ze okreslone dziedziny sztuki wyczerpaly swoje tworcze mozliwo-
$ci. Juz Nietzsche krytykowal wspotczesna sobie kulture za jej wtérnosé, pisanie

27 Tamze.

28 1,. Hutcheon, Historiograficzna metapowiesé, wyd. cyt., s. 397.
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o sztuce bez tworzenia sztuki. Czy mamy koniec sztuki, ktory zapowiadal Witkacy,
twierdzac, ze kombinowanie form ma swoje granice?

Nie brakuje wypowiedzi krytycznych, jak cho¢by wypowiedz Morrisa Dickste-
ina pod adresem amerykanskiej literatury: ,,Proza lat sze$édziesiatych jest peina
inwencji, lecz zjawisko to posiada takze druga strone. Jest nia wyrazna manipu-
lacja i ciggla obecno$¢ autora, ktora sprawia, ze przedstawione rzeczy, zdarzenia
czy karykaturalne postaci nie sa autentycznie zywe. Pisarz taki jak John Barth
w ten wlasnie sposob placi swa brechtowska uczciwosé, chyba ,ze jago wtasny
dowcipny i samoswiadomy glos przejmuje ‘opowiedc’, wygtaszajac monolog o akcie
tworczym. To zakldcenie réwnowagi miedzy tworca a tworem jest dosé wapliwym
osiggnieciem” 29,

W tej predylekcji metasemiotycznej dostrzega sie nie tylko przytloczenie ar-
tysty przez tradycje kulturowa, ale réwniez uleganie modom, niecheé do podejmo-
wania wysitku i pozbawione zenady korzystanie z istniejacego dorobku kulturo-
wego: ,,...‘radykalny eklektyzm’ stylistyczny sztuki postmodernistycznej, rzadzacej
si¢ swoista estetyka fragmentow, cytatéw i aluzji artystycznych, moze by¢ — jak
sadze odczytany nie jako apologia wolnoéci, lecz jako $wiadectwo bezsilnosci, bez-
wolnego poddania si¢ nastrojom hedonizmu i konsumpcjonizmu, panujacym we
wspdblczesnym ‘spoteczenstwie dobrobytu’” 30, Przytoczona opinia Tadeusza Szko-
tuta nie dotyczy autotematyzmu w sztuce modernistycznej, a ponadto i o sztuce
postmodernistycznej czasami wypowiadat sie przychylniej. W kazdym badz razie
krytyka nie oznacza w tym wypadku wieszczenia konca sztuki.

Niektorzy tlumacza wzmozona tendencje do dyskurséw metaartytycznych
zalamaniem si¢ mitu szczegblnej misji artysty: ,Metasztuka jest substytutem
upadlej utopii i wizji sztuki totalnej. Pelni role zastepcza, co swoiscie doku-
mentuje wielu twoércéw, a jednoczesnie jest jedyna zywa forma wypowiedzi,
o czym $wiadczy wysoka wciaz ranga tekstéow sylwicznych, hybryd taczacych
w jedna calosé watki autobiograficzne, krytycznoliterackie, filozoficzne, wreszcie
artystyczne” 31,

Inni nieche¢ do sztuki wspdlczesnej wyjasniaja znacznie wigkszymi wymaga-
niami, jakie stawia ona odbiorcy. Stevick pisze na temat prozy: ,,Pozostawanie
w tym zjawiskowym Swiecie przez caly czas lektury moze by¢ dla czytelnika do-
Swiadczeniem trudnym, irytujacym, klaustrofobicznym, bez watpienia nietatwym
do rozszyfrowania, a moze nawet nudnym. Jednak ‘twércy nowej powiesci’, po-

29 M. Dickstein, Czarny humor a historia, wyd. cyt., s. 175.
30 T, Szkotut, Awangarda, neoawangarda, postawangarda, Lublin 1999, s. 123.

31 B. Bakula, Czlowiek jako dzielo sztuki. Z probleméw metarefleksji artystycznej, Poznan
1994, s. 184.
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zbywszy sie konwencji beletrystycznych, do ktérych wszyscy przywyklismy, daja
nam w zamian Swiat zjawiskowy, bogatszy, niz moglibysSmy sie spodziewaé, mi-
strzowski w formie i zadziwiajaco zywotny” 32. Tym, co utrudnia oceny jest po-
nadto brak dystansu czasowego: ,Nie jestem pewien, ile sposréd nich jest wielka,
nieprzemijajaca sztuka. Tego nikt nie noze byé pewien. Ale jestem przekonany,
ze zadna z dziedzin wspolczesnej sztuki nie jest tak zywotna jak fabularna proza
eksperymentalna33.

Energia skierowana na wypowiedzi o sztuce przypomina tez ostrzezenia F.ot-
mana i Uspienskiego o lawinowym narastaniu informacji grozacym uruchomieniem
mechanizmu, ktérego komplikacja i tempo wzrostu stlumié¢ moze logos?4. Podobne
obawy wyraza Richard Poirier: ,,...ludzko$é moze bez reszty zatopié¢ sie w materii,
ktora literatura pomogta wynalezé i ktora technika przetwarza najpierw w banat,
a w koncowym efekcie w odpady” 35.

Krytycy podkreslaja, ze zyjemy w przejSciowych fikcjach. Typowy dla dzisiej-
szego zycia nadmiar, bombardowanie czlowieka mndstwem intensywnych bodz-
cOw sprawiaja, ze pojawia si¢ potrzeba wyciszenia czy anestetyzacji (Wolfgang
Welsch). Rolland Barthes uwazajac literature za kontestacje, sadzil, ze dysponuje
ona metoda obrony przed mitem poprzez uprzedmiotowienie go. Te nadzieje maja
jeszcze co najmniej niektérzy krytycy, kiedy twierdza, ze literatura mieszajac style
na niewielkich fragmentach tekstu, imituje nieustanny agresywny atak bodzcow,
z ktérym spotykamy sie codziennie.

Lotman podkresla, ze problem sztuki autentycznej i pozornej wiaze si¢ z za-
gadnieniem nieprzewidywalnosci i przewidywalnosci. Aczkolwiek nieudanej wtér-
nej sztuki nie skazuje na potepienie. Ta ostatnia jest grozna tylko wowczas, gdy
jest agresywna. Spelnia tez zadania pozyteczne — oswaja z jezykiem sztuki, pelni
role wychowawcza, stanowi wreszcie sSrodowisko, w ktérym powstaje wielka sztuka:
»W swoich poszukiwaniach nowego jezyka sztuka nie moze si¢ wyczerpaé, podob-
nie jak nie moze si¢ wyczerpaé poznawana przez nig rzeczywistosé” 36,

Dla Porebskiego metasztuka réwniez nie stanowita konica sztuki: ,,Metasztuka
nie znosi sztuki, ale ja wlasnie relatywizuje, tak jak obrazowos¢ otwarta relaty-
wizowala obrazowos¢ izolowana, a obrazowo$¢ zautonomizowana relatywizowata
obrazowo$é¢ otwartg” 37.

32 P, Stevick, O nowg proze, wyd. cyt., s. 163-164.

33 Tamze, 165-166.

34 7 Lotman, B. Uspieniski, O semiotycznym mechanizmie kultury, wyd. cyt, s. 169.170.
35 R. Poirier, Literatura prawa i porzadku, w: Nowa proza amerykanska, wyd. cyt., s. 242.
36 7, Lotman, Kultura i eksplozja, wyd. cyt., s. 217.

37

M. Porebski, Sztuka a informacja, wyd. cyt., s. 77.
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Przeciwstawienia sztuki i metasztuki na zasadzie pewnego eksperymentu my-
Slowego dokonal Jerzy Hanusek?8. Autor stosowal bardzo réznorodne kryteria
i zaznaczal, ze poprowadzenie takiej linii demarkacyjnej w odniesieniu do kon-
kretnych dziet jest bardzo trudne. Przewidywal, ze rozwdj sztuki w przysztosci
przebiega¢ moze wedlug trzech scenariuszy: — sztuka zaniknie, pozostanie me-
tasztuka; — proces marginalizacji sztuki bedzie postepowal; — nastapi odwrédcenie
dotychczasowych tendencji (wedlug Hanuska najmniej prawdopodobne).

Osobiécie wolatabym wybra¢ wariant bardziej optymistyczny. Twierdzeniu,
ze metajezyk jest beztreSciowy, przeciwstawi¢ mozna poglad, ze metajezyk mowi
o rzeczywistosci, ale posrednio, poprzez jezyk przedmiotowy. Ponadto mozna i te
nauke zaczerpnacé z historii sztuki i kultury, ze apokaliptyczne czasy pozostawialy
wielkie dzieta. Iluz znamy artystow, ktérzy w swoim czasie nie znalezli uznania.
Pisat Norwid: ,cisza jest gloséw zbieraniem”. Mdéwiac jezykiem poety niepokoi to,
ze wielu osiaga sukces, ale nie wiadomo, ilu bedzie zwycigzcéw.

38 J. Hanusek, Ucieczka w metasztuke, ,Estetyka i Krytyka”, nr 6 (1/2004).



