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PRZYCZYNOWOSC A CELOWOSC

Kiedy problem przyczynowoéci probuje sie rozwazy¢ w kontekscie celowosci,
woéwcezas wymaga to rozwazenia tego zagadnienia w kilku plaszczyznach. Oczywi-
$cie najwazniejsze jednak sa: ptaszczyzna ontologiczna i epistemologiczna, chociaz
problem wymaga takze rozwazenia w plaszczyznie etycznej. Jednakze z drugiej
strony zlozono$é problematyki naktada stosowne ograniczenia, jakie trzeba po-
czyni¢, aby mozna bylo w ogdle dokonaé jakichkolwiek analiz. Przede wszystkim
bowiem trzeba sobie jasno i wyraznie u$wiadomié, ze wraz z pytaniem o cel,
czytelnik wkracza w $wiat filozofii calej, a nie tylko probuje rozwazy¢ okreslony
wycinek jej dziejéw. Wystarczy wskazaé na pierwsza ksiege Metafizyki Arystote-
lesa, aby uzmystowi¢ sobie znaczenie pojecia przyczyny dla naszego rozumienia
rzeczywistosci. Arystoteles wiaze znajomosé przyczyn z madroscia, podkreslajac,
ze ludzie madrzy ,majg poznanie przyczyn”!, a nieco dalej stwierdza, ze ,tak
zwana madro$é polega na poznaniu pierwszych przyczyn i zasad” 2. Jeszcze dalej
Stagiryta podkredla, ze ,w ogdle madroéc¢ polega na dociekaniu przyczyny zja-
wisk” 3. Méwiac o przyczynach Arystoteles twierdzi, ze istnieja cztery rodzaje
przyczyn, a mianowicie przyczyna materialna, formalna, sprawcza i celowa. Dla
filozofa ze Stagiry ta ostatnia jest bardzo wazna, gdyz okredla sens ludzkiego dzia-
tania. ,,Stusznie — zauwaza Arystoteles, majac na wzgledzie przyczyne celowa —
tez nazywa sie filozofie nauka o prawdzie. Albowiem celem nauki teoretycznej jest

1 Arystoteles, Metafizyka, ttum. M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Lublin 1996, 981 a, 30.
2 Tamze, 981 b, 28-29.
3 Tamze, 992 b, 25-26.
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prawda, tak jak celem nauki praktycznej — dzialanie. (...) Nie znamy za$ prawdy,
jesli nie znamy przyczyny” 4.

Te kilka uwag zaczerpnietych z najwazniejszego tekstu Arystotelesa wy-
starczy, aby pokaza¢ waznos$¢ problematyki przyczynowosci na gruncie filozofii,
zwlaszcza wtedy, kiedy chce sie ten problem rozwazyé w kontekscie celowodci.
Jest to o tyle wazne, ze przeciez — jak zauwaza Arystoteles — celem filozofii teo-
retycznej jest prawda, zas praktycznej — dzialanie. Tym samym, z jednej strony
postrzeganie celowosci uzasadnia ludzkie dzialanie i w tym sensie jest ona wazna
dla ludzkiej orientacji w $wiecie, z drugiej storny jednak pojawia si¢ problem, gdyz
nie zawsze celowo$¢ wiazana jest z przyczynowoscia. W Powszechnej Encyklope-
dii Filozofii czytamy, ze przyczyna celowa ,ontycznie uzasadnia czyny, zmiany
i ruch, bedac motywem, dla ktérego cos raczej dziala niz nie dziata” 5. Problem
w tym, ze cel stanowi motyw ludzkich dziatan, ktére ostatecznie wszystkie do
niego zmierzaja. Kazde dzialanie ma swdj cel, ktory zostaje wyznaczony badz
przez dzialajacego, badz tez dzialajacemu przez kogos innego.

Skrétowe omowienie problematyki celu zostanie przedstawione w odniesieniu
do dwoch plaszezyzn, a mianowicie plaszczyzny poznawczej i plaszczyzny etycz-
nej. Nie uwzglednia caloSciowego spojrzenia na problem celowosci w nauce i filozo-
fii, gdyz opiera sie na zalozeniu, ze problem celu stanowi jeden z najistotniejszych
probleméw calej nauki (i filozofii). Nauka wyznacza sobie cele, wzglednie cele,
a tak samo cel wyznacza sobie filozofia. Problem wszakze w tym, ze cele te wy-
znaczaja postrzeganie nauki i filozofii, a tym samym z géry rozstrzygaja wstepnie
pewne kwestie metodologiczne. To jednak przekracza ramy tej prezentacji.

Problem, z jakim ma do czynienia kto$, kto préobuje zastanowié¢ sie¢ nad re-
lacja miedzy przyczyna a celem, jest przede wszystkim problemem relacji miedzy
srodkami a celami. Najogélniej mozna powiedzie¢, ze srodki powinny by¢ takie,
aby mozna bylo osiagnac cel, ba, by cel ten osiagna¢ w mozliwie najprostszy spo-
séb. Pisze o tym Konstantin Spiridonowicz Bakradze (1898-1970) w swej ksiazce
po$wiegconej filozofii wspoélczesnej, w miejscu, w ktérym analizuje poglady filo-
zoficzne przedstawiciela empiriokrytycyzmu, Richarda Avenariusa (1843-1896)86.

4 Tamze, 993 b, 20-25.

5 M. A. Krapiec, Przyczyny bytu, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 8: Pap-Sc, Lublin
2007, s. 528.

6 Zob. K. Bakradze, Z dziejéw filozofii wspélczesnej, ttum. H. Zelnikowa, Warszawa 1964,
s. 48 nn.
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Filozofia Avenariusa o tyle jest symptomatyczna dla rozumienia relacji miedzy
przyczyna ($rodkiem) a celem, ze twérca empiriokrytycyzmu stworzyl zasade naj-
mniejszego wysitku myslenia, ktora Bakradze streszcza w sposéb nastepujacy:
,Srodki powinny by¢ takie, zeby mozna bylo osiagnaé cel, a najlepszy posréd
wszystkich srodkéw bedzie ten, ktéry pozwoli 6w cel osiagnaé najmniejszym na-
kladem sil. (...) Dzialanie wedle zasady najmniejszego wysitku — to dzialanie ce-
lowe” 7. Temu wlasnie zagadnieniu poswigcona byta rozprawa habilitacyjna Ave-
nariusa, zatytulowana Philosophie als Denken der Welt gemdss dem Princip des
kleinsten Kraftmasses (Filozofia jako myslenie o Swiecie wedlug zasady najmniej-
szego wysitku. Prolegomena do krytyki czystego doswiadczenia)®. Jest to sympto-
matyczne réwniez z tego powodu, ze niejako wpisuje si¢ w poszukiwania dotyczace
rozumienia nauki. ,,Avenarius — pisze o tym Leszek Kolakowski — byl przekonany,
ze kazda nauka w spos6b naturalny zmierza do tego, by zaspokoié¢ zywe w umysle
ludzkim pragnienie jednosci; kazda tedy chce ukonstytuowac syntetyczny oglad
wlasnego obszaru badan w jakim$ pojeciu ostatecznym i najwyzszym” °.

Wtlasnie w owym ,,pojeciu ostatecznym i najwyzszym” ujawnia si¢ celowy
charakter wszelkiej aktywnosci teoretycznej. Tym bardziej jest to wazne, ze kiedy
pojawia sie problem empiriokrytycyzmu, to ujawnia sie w kontekscie genezy na-
uki. Krytyka do$wiadczenia w ujeciu Avenariusa polega¢ ma oczyszczeniu go z ele-
mentow, ktére nie maja wiele wspélnego z doswiadczeniem. ,,Zawarta w koncepcji
Avenariusa — pisze w tym kontekécie Andrzej J. Noras — krytyka doswiadczenia
wyrasta z okre$lonego rozumienia filozofii, za ktérym kryje si¢ osobliwe rozumie-
nie do$wiadczenia” 19. Rzeczywiscie filozofia Richarda Avenariusa moze si¢ okazaé
symptomatyczna dla rozumienia celu w poznaniu teoretycznym, gdyz ukazuje za-
lozeniowy, stanowiskowy charaketr filozofii Avenariusa, choé takze zalozeniowy
charakter wielu stanowisk. Oczywiscie takze zalozeniowy charakter ludzkiego wy-
znaczania celow w dzialaniu.

Wezesdniej jednak pojecie celowosci analizowal Immanuel Kant, ktéry po-
Swiecil mu obszerne fragmenty Krytyki wiladzy sqdzenia. ,Celowo$¢ przyrody —
pisal we wstepie Kant — jest wiec szczegdlnym pojeciem a priori, ktére ma swe
zrodlo jedynie w refleksyjnej wladzy sadzenia. Wytworom przyrody bowiem nie
mozna przypisywaé czegos takiego, jak to, ze przyroda w nich odnosi sie do celow;

7 Tamze, s. 49.

8 R. Avenarius, Philosophie als Denken der Welt gemdss dem Princip des kleinsten Kraft-
masses. Prolegomena zu einer Kritik der reinen Erfahrung, Leipzig 1876.

9 L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna. Od Hume’a do Kola Wiedenskiego, Warszawa
2003, s. 110-111.

10 A. J. Noras, Kant i Hegel w sporach filozoficznych osiemnastego i dziewietnastego wieku,
Katowice 2007, s. 219-220.
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pojeciem tym zas wolno postugiwac sie tylko do tego, by zastanawiac sie¢ nad przy-
roda (sie zu reflektieren) z punktu widzenia danego podlug praw empirycznych
zwiazku zachodzacych w niej zjawisk. Pojecie to jest calkowicie rézne od prak-
tycznej celowosci (sztuki ludzkiej lub nawet obyczajéw), chociaz pomys$lane jest
na podstawie pewnej analogii do niej” 11. Warto wskazaé na znaczenie tej ksigzki
Kanta, tzw. trzeciej krytyki, gdyz opiera si¢ ona na rozréznieniu miedzy krytyka
a systemem, a jednoczesnie zamiarem autora bylo zbudowanie pomostu miedzy
pierwsza a druga krytyka, miedzy Krytykq czystego rozumu a Krytykq praktycz-
nego rozumu. Dlatego jeden z podrozdzialéw Wstepu do Krytyki wladzy sedzenia
Kant zatytulowal O krytyce wladzy sqgdzenia jako o Srodku spajajocym dwie czesci
filozofii w jedng calo$é2.

O celowosci przyrody mowi takze Kant w Pierwszym wprowadzeniu do ,,Kry-
tyki wladzy sgdzenia”. ,Stad wyplywa — pisze Kant — pojecie celowosci przyrody,
i to jako swoiste pojecie refleksyjnej wladzy sadzenia, a nie rozumu, albowiem cel
wecale nie zostaje umieszczony w przedmiocie, lecz tylko w podmiocie, a mianowicie
w samej jego wladzy dokonywania refleksji” 13. Kant zatem, co niezwykle interesu-
jace wiaze tu pojecie celu z podmiotem, a celowos¢ te nazywa celowoscia logiczna.
Jest to o tyle istotne, ze gdyby dokonaé analizy Krytyki wtadzy sqdzenia przez
pryzmat wystepujacego w niej pojecia celu, wéwczas okaze sie, ze Kant postuguje
sie wieloma jego rozumieniami. Otéz, zdaniem Kanta, cel moze by¢ rozumiany
jako ,,pojecie pewnego przedmiotu, o ile zawiera ono zarazem racje rzeczywistosci
tego przedmiotu” 14, nastepnie jako ,,przedmiot pojecia, o ile uwazamy je za przy-
czyne tego przedmiotu (za realna podstawe jego mozliwoscei)” 15 albo ,wytwor (...)
przyczyny, ktérej racja determinujaca jest jedynie przedstawienie jej skutku” 16.
Cel moze by¢ celem wewnetrznym i zewnetrznym, subiektywnym i obiektywnym,
wzglednym (relatywnym) i absolutnym. To wszystko uswiadamia czytelnikowi, ze
pojecie celu nie jest pojeciem prostym, ale z koniecznosci musi rodzi¢ wiele trud-
nosci. Tym bardziej, ze rozumienie celowosci w $cistym zwigzku z przyczynowoscia
przyrody jest radykalna redukcja jej obszaru obowiazywania. Wprawdzie w Pierw-
szym wprowadzeniu do ,Krytyki wladzy sqdzenia” autor méwi przede wszystkim
o pojeciu celowosci w kontekscie przyrody, ale przeciez w dalszej czeéci ksiazki
méwi o jej réznorodnych rozumieniach. ,,Przez celowosé absolutng — pisze Kant

11 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, ttum. J. Gatecki, Warszawa 1986, s. 26.
12 7ob. tamze, s. 19.

13 L. Kant, Pierwsze wprowadzenie do ,,Krytyki wladzy sedzenia”, ttum. J. Nowotniak, ,Idea.
Studia nad struktura i rozwojem pojec¢ filozoficznych” VI, Bialystok 1993, s. 27.

14 7, Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, wyd. cyt., s. 26.
15 Tamze, s. 89.
16 Tamze, s. 388.
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w Pierwszym wprowadzeniu... — form przyrody rozumiem ten ksztalt zewnetrzny,
jak tez ich wewnetrzna budowe, ktore sa tego typu, ze u podstaw ich mozliwosci
musi sie zaklada¢ w naszej wladzy sadzenia ich idee. Celowo$é jest bowiem pra-
widltowos$cig tego, co przypadkowe jako takiego” 17. Ostatnie zdanie jest nie tylko
symptomatyczne dla Kanta, ale tez ma fundamentalne znaczenie dla rozumienia
celowosci w ogdle. Kant méwi o tym, ze celowos¢ jest ,,prawidlowoscig tego, co
przypadkowe jako takiego”, co mozna rozumieé¢ dwojako. Po pierwsze, celowosé
jest przadkiem istniejacym w przyrodzie oraz, po drugie, celowos¢ jest wprowa-
dzaniem porzadku w przyrodzie. Pierwsze znaczenie uwyraznia si¢ w rozumie
teoretycznym, drugie — w praktycznym.

Kiedy z kolei odnies¢ sie do niemal wspotczesnego tekstu, wowezas okazuje
sie, ze problem postrzegany jest nieco inaczej. Roman Ingarden postrzega przy-
czynowosé¢ w kontekscie procesu poznawania. Méwi on o psychofizjologicznej teorii
poznania, ktéra poznanie rozumie ,(...) jako jeden ze stosunkéw przyczynowych
zachodzacych miedzy czlowiekiem a jego otoczeniem, w szczegélnosci przedmio-
tem poznawanym” 8. Takie ujecie pokazuje inna strone medalu, a mianowicie
koniecznos¢ rozwazenia nie tyle celu, ile pojecia przyczyny ze wzgledu na cel. To
jednak wiaze sie Scisle z charakterem badan przeprowadzonych przez Ingardena,
ktéry w trzecim tomie Sporu o istnienie Swiata analizuje przyczynowo$é¢ w Swietle
najnowszych osiagnieé fizyki $wiata atomowego. Ma to kolosalne znaczenie dla ro-
zumienia przyczynowosci, ale nie do konca jest oczywiste, czy zmienia rozumienie
celowosci, zwlaszcza w Swietle celowej aktywnosci czlowieka.

Jak wiec wida¢ na tych kilku przytoczonych przykladach, motyw ustano-
wienia celu jest motywem powracajacym bez przerwy w badaniach naukowych.
Mozna w tym miejscu rozwazania zamknaé, wychodzac z zatozenia wskazuja-
cego na konieczno$é przeprowadzenia gruntownych badan z zakresu metodologii.
Dosé powiedzieé, ze najlepszym dowodem aktualnosci problematyki celowodci jest
fakt, ze stanowi ona bardzo wyrazny motyw filozofowania dwudziestowiecznego.
Nie tylko, jak zostalo to zasygnalizowane, myslenie porusza si¢ w obszarze proble-
moéw, ale rowniez w sferze metodologii. Innymi stowy, kiedy uswiadomiono sobie
wage problematyki metody, wowczas z cata moca pojawil sie problem nauki. Dla-
tego tez pojawia sie tu jeszcze jeden problem, ktéry z perspektywy nauki jest
niezwykle istotny, a mianowicie problem bezzalozeniowosci. Skoro bowiem nauka
musi pozostaé bezzatozeniowa, to nie mozna méwié¢ o ustanowieniu celu w sensie
kresu, a tylko ustanowieniu celu w sensie postepowania metodycznego. Rzecz jed-
nak w tym, czy postulowang bezzalozeniowos¢ da sie zrealizowa¢? Tym bardziej,
ze 7 jeszcze wigksza moca wystepuje tu problematyka celu.

17 1. Kant, Pierwsze wprowadzenie do SKrytyki wladzy sqedzenia”, wyd. cyt., s. 28.

18 R. Ingarden, U podstaw teorii poznania. Czesé pierwsza, Warszawa 1971, s. 158.
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Problem jest jednak bardzo ztozony, na co w odniesieniu do Edmunda Hus-
serla wskazuje ks. Jan Krokos, akcentujacy fakt, ze prezentacja fenomenologii
wymaga odwolania sie do dwéch idei, jakie fenomenologia Husserla chciala urze-
czywistnié¢, a mianowicie idei ,filozofii pierwszej i nauki $cistej” 19. W odniesieniu
do pierwszej idei wazne sg wyklady o filozofii pierwszej, ktére Husserl wyglosit
we Fryburgu Bryzgowijskim w semestrze letnim 1923/24. Ks. Krokos przytacza
fragment z tych wykladow, gdzie Husserl pisal: ,Nazwa »filozofia pierwsza« wska-
zywalaby na naukows dyscypling poczatku (eine wissenschaftliche Disziplin des
Anfangs); z niej wynikaloby, ze gléwna teleologiczna idea (die oberste Zwecki-
dee) filozofii domagalaby sie swoistej w sobie zamknietej dyscypliny o poczatku
lub o zamknietym obszarze poczatkéw, z wlasng problematyka poczatkéw, po
duchowym przygotowaniu, po Scistym sformulowaniu i nastepnie naukowym roz-
wigzaniu. Z wewnetrznej nierozdzielnej koniecznosci bytaby to dyscyplina idaca
przed (vorangehen) wszystkimi innymi dyscyplinami filozoficznymi, ktére meto-
dycznie i teoretycznie musiataby ufundowac¢. Brama wyjsciowa, poczatek samej
filozofii pierwszej bylby nastepnie poczatkiem wszystkich filozofii w ogélnosci” 20.
Fragment, ktéry przytacza ks. Krokos, pokazuje bardzo dobitnie, ze problema-
tyka celowosciowa tkwi u podstaw analiz dotyczacych rozumienia filozofii, a wiec
rowniez wiedzy, gdyz ,idea filozofii pierwszej jest dla Husserla jedynie pewna
idea teleologiczna (Zweckidee)”21. Tym samym ukazuje sie bardzo wyraznie ce-
lowosciowy charakter nauki, ktory okazuje sie by¢ szczegdlnie wazny ze wzgledu
na jej jednosc.

II.

Na plaszczyznie etycznej wskazaé warto na dokonania kilku znaczacych po-
staci, cho¢ oczywiscie z zastrzezeniem, ze analiza ma charakter wybidrczy, choé¢ —
jak sie okaze — nieprzypadkowy. Tomasz z Akwinu wyrédznia cztery etapy Swiado-
mego aktu wyboru, a mianowicie intencje (intentio), rozwage (consilium), przy-
zwolenie badz zgode (consensus) oraz wolny wybor (electio). Analiza aktu wy-
boru rozpoczyna si¢ od intencji sprowadzajacej si¢ do wyboru celu, do ktorego

19 Ks. J. Krokos, Koncepcja fenomenologii w ujeciu Husserla, Pfindera, Schelera i niektérych
ich uczniéw, Warszawa 1992, s. 20.

20 E. Husserl, Erste Philosophie (1923/23), hrsg. von R. Boehm, t. 1, Kritische Ideengeschichte,
Den Haag 1956, s. 5. Cyt. za: Ks. J. Krokos, Koncepcja fenomenologii w ujeciu Husserla...,
wyd. cyt., s. 20-21.

21 Ks. J. Krokos, Koncepcja fenomenologii w ujeciu Husserla..., wyd. cyt., s. 21.
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ma zmierzaé¢ czyn i tak rozumiana intencja jest aktem o charakterze intelektualno-
-wolitywnym. Wystepuja tu dwa elementy. Po pierwsze, intelektualne, poznawcze
uchwycenie celu oraz, po drugie, dazenie do celu, bo poznajac cel, chce juz do niego
zmierza¢. Akt intencji jest wiec aktem zlozonym, w ktéorym wystepuja moment
intelektualny, tzn. poznanie oraz moment wolitywny, czyli pozadanie.

Taka charakterystyka intencji przez Tomasza z Akwinu — i bezposrednie po-
wiazanie jej z celem oraz poznaniem — ujawnia sie réwniez u filozofa, ktérego praw-
dopodobnie trudno podejrzewaé o zwigzki z Tomaszem, a mianowicie u Immanuela
Kanta. Tym bardziej, ze — jak stusznie zauwaza Karol Bal — Kant zrywa z rozumie-
niem dobra charakterystycznym dla czaséw go poprzedzajacych: ,W wickszosci
teorii etycznych przed Kantem wyprowadzano z pojecia dobra (czlowiek, spole-
czenstwo, przyroda lub Bég jako wartodci najwyzsze) konkretne wskazéwki dla
postepowania moralnego” 22. Sam Kant bowiem w Krytyce praktycznego rozumu
pisze, ze ,nie pojecie dobra jako przedmiotu okresla i umozliwia prawo moralne,
lecz na odwrdt, dopiero prawo moralne okresla i umozliwia pojecie dobra, o ile
ono na te nazwe zasluguje” 23. Takie ujecie, na co zreszta zwraca uwage Bal, nie
jest wolne od bledow, chociaz interesujace z perspektywy celu jest tu nastepujace
stwierdzenie: , Kiedy filozof méwi, ze dobro lub cel moga byé uznane za war-
to$¢ moralng wowczs jedynie, gdy nie przecza prawu moralnemu — to wypada
sie z nim zgodzié. Lecz gdy stwierdza nastepnie, ze cel w ogéle (cel rozumny,
pozanaturalny, etc.) jest skutkiem, nie za$ podstawa moralnosci, to przez to od-
biera morlnoéci podstawe, na ktérej sic ona wspiera” 24, Widaé zatem, ze kwestia
celu bardzo mocno sie¢ komplikuje i tym samym komplikuje rozumienie rzeczy-
wistodci etycznej.

Interesujace jest powiazanie przez Kanta osoby z celem samym w sobie. ,,Po-
wodem — pisze na ten temat Pawel Lukéw — taczenia bezwarunkowosci wartosci
dobrej woli z bezwarunkowoscia wartosci oso6b wydaje sie to, ze wprowadzajac
formute celu samego w sobie, Kant twierdzi, iz istoty rozumne jako cele poste-
powania posiadaja wartos$é¢ bezwzgledna, zas wszystkie inne cele maja wartosé
tylko warunkowa’ 25. Zarazem jednak trzeba sie odwolaé do samego Kanta, ktory
— czego w zaden sposéb nie mozna postrzegac jako czegos osobliwego — cel wiaze
z rozumnoscia. Tym samym mozliwos¢ ustanowienia celu staje si¢ wyznaczni-
kiem czlowieczenstwa. ,Wole — pisze Kant w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci

22 K. Bal, Transcendentalizm a historyzm. Rozdroza etyki Kanta, w: Filozofia transcendentalna
a dialektyka, red. M. J. Siemek, Warszawa 1994, s. 57.

23 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. J. Gatecki, Warszawa 1984, s. 106.
24 K. Bal, Transcendentalizm a historyzm, wyd. cyt., s. 57-58.

25 P, Lukéw, Wolnosé i autorytet rozumu. Racjonalnosé w filozofit morlanej Kanta, Warszawa
1997, s. 151.
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— pojmujemy jako zdolno§¢ samodzielnego naklaniania sie do czynu zgodnie
z przedstawieniem pewnych praw. Taka zdolno$¢ mozemy za$ spotkaé
tylko w istotach rozumnych. Tym, co stuzy woli za obiektywng podstawe do sa-
mookreslenia sie, jest cel, ten zas — jezeli dany jest przez sam tylko rozum — musi
obowigzywaé w réwnej mierze wszystkie istoty $wiadome” 26,

Tutaj jednak dalej komplikuje si¢ rozumienie celu przez Kanta, gdyz wpraw-
dzie warunkiem pojawienia si¢ celu jest rozumnosc¢, to jednak ukazuje sie¢ tu ko-
lejna komplikacja, a mianowicie pojawia sig¢ relacja miedzy celem a $rodkiem: ,,Co
za$ zawiera tylko podstawe mozliwo$ci czynu, ktorego skutek jest celem, zwie sig
$§rodkiem”27. Kant wyrdznia tu cele subiektywne i obiektywne. W pierwszym
wypadku chodzi o takie cele, ktore opieraja sie na pobudkach, w drugim — na mo-
tywach. Ponadto méwi Kant o celach wzglednych, jako wyznaczonych skutkach
swoich wtasnych czynéw i majac te wzglednosé na uwadze pisze: ,,Przypusémy jed-
nak, ze istnialoby cos, czego istnienie samo w sobie posiada bezwzgledna
warto$c¢, a co jako cel sam w sobie mogloby tworzy¢ podstawe pewnych praw;
w takim razie w tym i tylko w tym lezalaby podstawa (Grund) mozliwego ka-
tegorycznego imperatywu, tj. praktycznego prawa”28. Z tego wiec wynika dla
Kanta, ze czlowiek moze istnie¢ jako cel sam w sobie, a nie tylko srodek. Z tego
tez wynika dla autora Uzasadnienia metafizyki moralno$ci praktyczny impera-
tym, ktéry w jego przekonaniu winien brzmieé¢ nastepujaco: ,Postepuj tak,
by$ cztowieczenstwa tak w twej osobie, jak tez w osobie kaz-
dego innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako
§rodka” 29,

Roman Ingarden, o czym byla powyzej mowa, kwestie determinizmu roz-
waza w trzecim tomie Sporu o istnienie Swiata, ktory poswiecony jest zagadnie-
niu przyczynowosci30. Waznosé zaproponowanych przez Ingardena rozstrzygnieé
Tadeusz Czarnik charakteryzuje tak: ,,Ingarden odrzuca mozliwos¢ radykanego
determinizmu, lecz okreslenie tego determinizmu jest tak odmienne od przyjetego
powszechnie, ze wnioski jakie wyprowadza musialyby by¢ jednak zweryfikowane
pod katem dotychczasowych poje¢. Takze sama argumentacja nawet na gruncie
poje¢ Ingardena nie zawsze pozwala na odrzucenie tego rodzaju determinizmu” 31.

26 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralno$ci, ttum. M. Wartenberg, przejrzat R. Ingarden,
Warszawa 1984, s. 59-60.

27 Tamze, s. 60.
28 Tamsze.
29 Tamze, s. 62.

30 R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata, t. 3: O strukturze przyczynowej realnego Swiata, thum.
D. Gierulanka, Warszawa 1981.

31 T. Czarnik, Czy wolnosé jest mozliwa? Zagadnienie wolnosci i prayczynowosci w filozofi
Romana Ingardena, Krakéow 1999, s. 176.
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Problem determinizmu nie moze wiec by¢ rozwiazany jednoznacznie, gdyz albo
pojawiaja sie trudnosci terminologiczne, albo tez — co dzieje si¢ czedciej — problemy
terminologiczne powoduja, ze dyskusja toczy sie przy braku terminologicznej jed-
nomyslnosci. Jednocze$nie warto zaakcentowaé fakt, ze pojawiajace sie rezultaty
badawcze moga stanowi¢ podstawe do dyskusji nad rozumieniem celowosci. Dla-
tego tez warto odnies¢ si¢ do jeszcze jednego filozofa wspolczesnego, ktéry problem
ten podejmuje w kontekscie relacji miedzy przyczyna a celem, a mianowicie do
Nicolaia Hartmanna. W swej etyce podejmuje on bowiem w sposob systematyczny
kwestie tej relacji.

Problem celowo$ci podejmuje Hartmann na dwoéch plaszczyznach, a miano-
wicie ontologicznej i etycznej, przy czym te pierwsza z géry wyklucza wycho-
dzac z zatozenia, ze jedynym typem celowosci jest mozliwo$é aktywnosci celowej
wyrazajacej sie w ustanawianiu celéw. Taka teza uzasadniona zostaje dwojako.
Po pierwsze, przez brak mozliwosci wykazania istnienia innej celowosci w $wiecie
(tutaj — o czym za chwile — ujawnia sie zlozony charakter celowosci) oraz, po
drugie, powiazanie celowosci z mozliwoscia wyznaczenia celéw przez dzialajacego
czlowieka. Tomasz z Akwinu wskazywal na nastepujace elementy aktu wyboru:
intencja (intentio), rozwaga (consilium), przyzwolenie (consensus) i wolny wybér
(electio). Nicolai Hartmann réwniez akcentuje zlozony charakter zwiazku celo-
wego. ,,0 ile — pisze na ten temat Andrzej J. Noras — zwiazek przyczynowy stanowi
wielo$é wzglednie izolowanych systemow, o tyle zwiazek celowy taczy trzy $cisle ze
soba powiazane akty. Sa to: a) ustanowienie celu w §wiadomosci, polaczone z an-
tycypacja przysziosci, a wiec okreSlajace z géry porzadek chronologiczny; b) se-
lekcja érodkéw w $wiadomosci ze wzgledu na ustanowiony cel; Hartmann mowi
o wstecznej determinacji (rickldufige Determination), niezgodnej z porzadkiem
czasowym; c) realizacja celu za pomoca szeregu ustanowionych §rodkéw” 32. Teza
Hartmanna o tyle jest istotna, ze udaje mu sie pokazaé $cista zaleznosé miedzy
zwiazkiem przyczynowym a celowym, a mianowicie wowczas, kiedy okazuje sie,
ze realizacja celu ma charakter przyczynowy. W swojej Ethik (1926) Hartmann
bowiem zauwazyl: W rzeczywistosci zwiazek celowy jest juz zawsze wpleciony
w istniejacy splot (Geflecht) determinacji przyczynowej” 33. Tym samym ukazuje
sie $cisty zwiazek koncepcji Hartmanna z przedstawiong przez Immanuela Kanta,
gdyz w jednym i drugim wypadku zwiazek celowy oznacza nabudowanie si¢ na
zwiazku przyczynowym. Innymi stowy, zaréwno Hartmann jak i Kant sg przeko-
nani, ze zwiazek przyczynowy stanowi warunek sine qua non zwiazku celowego.

32 AL Noras, Nicolaia Hartmanna koncepcja wolnosci woli, Katowice 1998, s. 79.

33 N. Hartmann, Ethik, Berlin — Leipzig 1926, s. 187. Cyt. za A. J. Noras, Nicolaia Hartmanna
koncepcja wolnosci woli, wyd. cyt., s. 79.
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Jest to o tyle istotne, ze zdaje si¢ tu ujawniac realizm autoréw w ocenie ontolo-
gicznej struktury swiata realnego.

Jak pokazuje ta krotka analiza, problem rozumienia celowosci jest niezwykle
zlozony, gdyz musi uwzglednié¢ kilka czynnikéow, sposréd ktérych na plan pierwszy
wysuwa sie problem ontologicznego rozumienia struktury $wiata realnego. Na plan
drugi wysuwa si¢ problem etyczny, ale tylko z powodu — wskazanej przez Kanta
i Hartmanna — zaleznosci wystapienia zwiazku celowego od istnienia zwiazku przy-
czynowego. I wreszcie na trzecim miejscu pojawia sie¢ problem rozumienia rzeczy-
wistodci, ujawniajacy sie np. w rozumieniu do$wiadczenia, ktéremu nadaje sie
charakter celowy.



