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1. Qualia, czyli ,,jak to jest by¢ nietoperzem?”

Uzasadniajac akces Thomasa Nagela do ,klubu metafizykéw”, nalezy zauwa-
zy¢, ze jest on chyba jedynym filozofem analitycznym, ktéry zdecydowanie argu-
mentowal za istnieniem rzeczywistosci niepoznawalnej, wyraznie nawiazujac przy
tym do klasycznych rozstrzygnieé¢ metafizyki. Jednak oméwienie jego metafizycz-
nej epistemologii nalezy zaczaé od prezentacji poprzedzajacych ja badan z obszaru
filozofii umystu. W badaniach tych zainteresowania Nagela ogniskuja si¢ wokot
kategorii qualidw'. Mianem tym okresla on subiektywne jakosci do$wiadczenia
zmystowego, takie jak np.: bdl skaleczonego palca, smak cukru, widok cynobru,
zapach kawy, dzwigk mruczacego kota. Mozliwosé obiektywnej analizy tych sta-
now stata sie jednym z gtéwnych celéw wigkszosci materialistycznych koncepcji
umystu. Nagel przeciwstawil sie tej materialistycznej i redukcjonistycznej tenden-
cji w najbardziej jaskrawy i glosny sposéb dajac temu wyraz w eseju pt. Jak to
jest byc nietoperzem?2 W tekscie tym, aby ukazaé¢ nieprzekraczalna subiektywnosé
qualiow proponuje eksperyment myslowy, w ktéorym mamy wyobrazi¢ sobie , jak
to jest by¢ nietoperzem?”. Wybér padt na nietoperze ze wzgledu na posiadana
przez ten gatunek (niepowtarzalna wéréd innych znanych nam istot $wiadomych)
ceche echolokacyjnego postrzegania $wiata. Mechanizm funkcjonowania echoloka-
cji jest nam oczywiscie doskonale znany (wszak skonstruowaliémy radar), ale zna-

1 Thomas Nagel, Qualia, hasto w: The Oxford Companion to Philosophy, red. T. Honderich,
Oxford University Press, 1995; wyd. pol.: Encyklopedia filozofii, t. 11, Zysk i S-ka, Poznan 1999.

2 T, Nagel, What Is it Like to Be a Bat?, ,Philosophical Review” LXXXIII, 1974, s. 435—450;
wyd. pol.: Jak to jest byé nietoperzem?, w: Pytania ostateczne, ttum. A. Romaniuk, Fundacja
Aletheia, Warszawa 1997, s. 203-221.
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jomo$¢ ta ma charakter wylacznie posredni. Bezposredniego dostepu do niej nie
mamy, poniewaz nasza percepcja nie posiada wtasnosci echolokacyjnych. Innymi
stowy, nie mamy mozliwos$ci wnioskowania o subiektywnych stanach nietoperza
na podstawie znajomosci naszego zycia wewnetrznego. Mozemy jedynie wyobra-
zi¢ sobie, co by oznaczalo dla nas zachowywac si¢ i wyglada¢ tak jak nietoperz
(zwisaé glowa w dol, zaczepiajac sie stopami o belke poddasza, mie¢ blony u rak,
umozliwiajace latanie o zmierzchu i lapanie w usta owadéw itp.), nie daje nam
to jednak pojecia o subiektywnym charakterze doznan nietoperzy. Analogicznie
mozna argumentowa¢ w odniesieniu do mozliwosci poznania subiektywnych sta-
néw innych odmiennych od nas $wiadomych istot, a nawet innych ludzi (np. os6b
ghluchych i niewidomych od urodzenia). Aby dodatkowo umocnié ten eksperyment
myslowy, mozna go rozszerzy¢ przyjmujac mozliwo$é sytuacji odwrotnej, w ktorej
to inteligentne nietoperze lub inteligentni Marsjanie usituja poznaé, jak to jest
by¢ nami — ludzmi. Te hipotetyczne istoty moglyby mie¢ analogiczne watpliwosci,
co do istnienia naszych wewnetrznych stanéw mentalnych, my jednak doskonale
wiemy, ze bytby to chybiony sceptycyzm.

Zdaniem Nagela, namyst nad tym, jak to jest by¢ nietoperzem, prowadzi
do wniosku, zZe istnieja fakty, ktore nie moga by¢ reprezentowane przez zdania
wyrazalne w ludzkim jezyku. Mozemy by¢ zmuszeni uznaé istnienie takich fak-
téw, nie bedac w stanie ich stwierdzi¢ ani zrozumieé. Fakty doznaniowe, bedac
dostepnymi tylko z jednego punktu widzenia, nie moga znalez¢é miejsca w opi-
sie fizycznego funkcjonowania organizmu. Opis ten, pretendujac do miana wie-
dzy obiektywnej, opiera si¢ na laczeniu, zestawianiu i redukowaniu wielu réznych
aspektow poznawczych. Jest on tym bardziej obiektywny, im mniej zalezy od swo-
iScie ludzkiego punktu widzenia. Zatem, w przypadku doznan, ktore z definicji sa
jednoaspektowe i subiektywne, zadna redukcja nie jest mozliwa. Trudno jest na-
wet zrozumieé, czym mialby by¢ obiektywny charakter doznan poza szczegdlnym
punktem widzenia, z ktérego sa ujmowane przez ich podmiot. Jezeli subiektywny
charakter doswiadczenia jest w pelni zrozumialy tylko z jednego punktu widzenia,
to kazde zwigkszenie stopnia obiektywnosci wcale nie przybliza, lecz przeciwnie —
oddala od rzeczywistej natury tego zjawiska.

Koncepcje te trafnie charakteryzuje nastepujaca ocena: ,,Podniesiony przez
Nagela problem qualiéw wyraznie u$wiadamia nam zatem, ze kiedy nauki przy-
rodnicze lub znaturalizowane nauki medyczne typu neurologii wypowiadaja sie
na temat réznorodnych proceséw Swiadomych, to w istocie méwig one o czyms
zupelnie innym niz §wiadomosé. (...) W tej sytuacji i w ten sposéb umyst i $wia-
domoéé ulegaja »cudownemug unicestwieniu (...)” 3. Tego typu badaniom towa-

3. Debowski, Swiadomosé. Poznanie. Naocznosé poznania, Wydawnictwo UMCS, Lublin
2001, s. 87-88.
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rzyszy ponadto znacznie szerszy problem relacji pomiedzy faktami a schematami
pojeciowymi. W tej szerszej perspektywie, realizm Nagela implikuje przekonanie
analogiczne jak to mialo miejsce w odniesieniu do wszystkich form sfery subiek-
tywnej. Jest to swoicie metafizyczne przeswiadczenie o istnieniu poza zasiegiem
ludzkiego poznania innego rodzaju z istoty niepoznawalnych sfer rzeczywistosci.
Teze te Nagel rozwija i rozszerza w Subjective and Objective* oraz The View
from Nowhere®.

2. Miedzy subiektywno$cia i obiektywnoScig

Uchwycenie istoty pogladu Nagela w kwestii granic poznania wymaga przed-
stawienia problemu poniekad ogdlniejszego, ktory uwaza on za fundamentalny
dla catej filozofii. We wszystkich dziedzinach filozofii, ktérymi si¢ zajmowal, nur-
towalo go pytanie o znaczenie opozycji miedzy subiektywnym a obiektywnym
punktem widzenia. Pominiemy szczegdlowe analizy tej opozycji przeprowadzane
przez Nagela w réznych obszarach filozofii spolecznej i etyki, chociaz stanowia
one dla niego rownie wazne jak epistemologia pole filozoficznych penetracji. Spro-
bujemy natomiast przedstawi¢ ogdlnag postaé opozycji miedzy subiektywnoscia
a obiektywnoscia w oderwaniu od poszczegdlnych przypadkow.

Nagel zaznacza, ze mowienie o subiektywnym i obiektywnym punkcie wi-
dzenia jest pewnym skrotem mys$lowym, poniewaz w rzeczywistodci istnieje jedy-
nie pewna linearna biegunowos¢. Na jednym jej krancu zasadza si¢ punkt widze-
nia okreslonej jednostki, charakteryzujacej si¢ specyficzna konstytucja, sytuacja
i relacja do reszty $wiata. Zwiekszanie stopnia obiektywnosSci zaczyna sie abs-
trahowaniem od specyficznej przestrzennej, czasowej i osobowej pozycji jednostki
w §wiecie, a nastepnie od cech wyrézniajacych dang jednostke sposréd innych istot
ludzkich. Kolejny stopien obiektywnosci uzyskany moze by¢ poprzez oderwanie
si¢ od ludzkich form postrzegania, dzialania i innych kategorii antropomorficz-
nych. Hipotetycznym, idealnym kresem takiej obiektywizacji, a zarazem biegunem
przeciwlegltym do subiektywnego punktu wyjscia, bylby oglad zewnetrzny wobec
Swiata (sub specie aeternitatis), czyli to, co Nagel nazywa ,widokiem znikad”.
Bez wzgledu jednak na osiagalnosé owego idealnego kresu, dazenie do obiektyw-
nosci uwaza on za immanentng i naturalna ceche umystowosci ludzkiej, ktorej

4 Th. Nagel, Subjective and Objective, w: Mortal Questions, Cambridge University Press,
Cambridge 1979, s. 196-216; wyd. pol.: Subiektywnosé i obiektywnosé, ttum. T. Szubka,
w: T. Szubka (red.), Metafizyka w filozofii analitycznej, TN KUL, Lublin 1995.

5 Th. Nagel, Widok znikqd, ttum. C. Cieélinski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997.
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rozne postacie mozna odnalezé prawie we wszystkich etycznych, epistemologicz-
nych i metafizycznych tematach. Gléwnym Zrédlem probleméw, jakie sie tu naj-
czedciej pojawiaja jest fakt zajmowania przez dang jednostke obydwu punktow
widzeniaC. Innymi stowy, jednostka ta musi w pewnym sensie przyja¢ postawe
,2podwbdjnego widzenia”, uwzgledniajacego réwniez elementy indywidualne i su-
biektywne. Zatem kiedy rézne jednostki daza do obiektywnosci i poréwnaja swoje
perspektywy, konflikt wydaje si¢ nieunikniony. W dodatku, konflikt ten wydaje
sig¢ by¢ nieusuwalny i jedynym mozliwym sposobem jego usuniecia jest rezygnacja
z jednej calosciowej, obiektywnej koncepcji rzeczywistoéci. Jedyne, co zdaniem Na-
gela obiektywno$¢ moze nam zaoferowad, to niezupelny i cze$ciowy obraz, ponadto
oferta ta implikuje trudno$¢ zwiazana z tym, ze nie jest w stanie zaproponowaé
jednego sposobu istnienia rzeczy samych w sobie.

W tej sytuacji pojawia si¢ nowe pytanie, dlaczego obiektywnosé nie moze
spelni¢ polozonych w niej nadziei? Oczywiscie takie pytanie moze zadaé tylko
kto$, kto takie nadzieje roscil, czyli obiektywista. Dla opozycyjnego idealisty pro-
blem w ogdle sie nie pojawia, jako ze dla niego Zrédlem rzeczywistodci jest subiek-
tywnosé. Jednakowoz, u podstaw zaréwno idealizmu jak i obiektywizmu tkwi to
samo przekonanie, iz jeden Swiat nie moze zawieraé¢ jednocze$nie dwoch niesprowa-
dzalnych do siebie punktéw widzenia i nieredukowalnej rzeczywistos$ci obiektyw-
nej. Przeciwko temu wspodlnemu przekonaniu idealistow i obiektywistéw, z jednej
strony przemawia istnienie qualiow jako bytow dostepnych tylko w subiektywnej
postaci, z drugiej zas immanentne dazenie wszystkich $§wiadomych istot do obiek-
tywnego ujecia rzeczywistosci. Dlatego tez Nagel sadzi, ze wspolistnienie tych
Scierajacych sie punktéw widzenia jest nie tylko praktycznie konieczna iluzja, lecz
réwniez nieusuwalnym faktem zycia”. Te swoista aporie rozwinal i zmodyfikowal
w swoim gléwnym dziele The View from Nowhere, do ktérego teraz przejdziemy.

3. Obiektywna jazn jako synteza subiektywnosci i obiektywnosci

Nagel stwierdza, ze chociaz dazenie do obiektywnosci jest powszechne, to jed-
nak najwiekszy sukces odniosto w koncepcjach materialistyczno-fizykalnych, kto6-
rych motorem napedowym byl rozwdj najnowszej fizyki. Obiektywnos¢ fizykalna
aspiruje do opisu $wiata ,bez wlasciwosci”, nie zawierajacego zadnych punktéw
widzenia. Jednakze paradygmat ten, mimo préb opierajacych sie na nim materia-

6 Th. Nagel, Subiektywnosé..., wyd. cyt., s. 380-382.
7 Tamze, s. 383-387.
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listycznych koncepcji umystu, nie jest w stanie wyjasni¢ fenomenu qualiow i $wia-
domosci. Dlatego tez uwaza on, ze nalezy zastanowié¢ sie nad mozliwoscia sformu-
towania koncepcji obiektywnosci mentalnej. Celem takiej obiektywnosci mental-
nej powinno by¢ umozliwienie zewnetrznego opisu $wiata zawierajacego réwniez
pierwszoosobowy punkt wyjscia, lecz w terminach mentalnych a nie fizykalnych.

Pierwszym wymogiem bedzie tu myslenie o swoim umysle jako o przypadku
czego$ ogolniejszego (w tym sensie, ze umyst i materia traktowane sa jako ogdlne
cechy $wiata). Uogélnienie to jako pierwsze stadium obiektywizacji polega na
uznaniu nas samych za jeden z wielu punktéw widzenia, co sprowadza si¢ do
zrozumienia idei wszystkich perspektyw, w tym naszej, wraz ze wszystkimi ce-
chami decydujacymi o ich perspektywistycznym charakterze. Wedtug Nagla, jest
to psychologiczna analogia do koncepcji fizycznej przestrzeni pozbawionej srodka,
w ktorej zaden z punktéw nie zajmuje uprzywilejowanej pozycji. W tym procesie
obiektywizacji mentalnej mozna by nastepnie, biorac pod uwage doswiadczenia
(qualia) nie wyobrazalne dla nas (np. nietoperza), przyja¢ jakas ogdlna forme do-
Swiadczenia. Jest to jednak perspektywa na daleka przyszlosé, natomiast realnym
i zupelnie wystarczajacym sukcesem byloby usuniecie grozby solipsyzmu i etno-
centryzmu. Byloby to mozliwe poprzez wykorzystanie powyzszej idei przestrzeni
wszystkich osobowych perspektyw, z ktorych zadna nie zajmowalaby centralnej
pozycji. Niestety, w tej intersubiektywnej i kolektywnej ptaszczyznie mozna dalej
kwestionowaé niezalezno$é lub poznawalno$é $wiata samego w sobie, a wiec per-
spektywa ta nie usuwa kwestii idealizmu i sceptycyzmu. Zatem jedynym wyjsciem
z tego impasu jest sformulowanie owej ogdlnej koncepcji doswiadczenia. Teoria ta
musi postulowad istnienie swoistych qualiow, jako pewnych doswiadczalno-umysto-
wych powszechnikéw. Stanowilyby one jeden z dwoch, obok wlasnosci fizycznych,
aspektéw jednej rzeczywistosci. Jak wiec widaé, za najlepsze wyjasnienie statusu
subiektywnosci i obiektywnosci, Nagel uwaza przyjecie teorii podwéjnego aspektu,
czyli swoistego panpsychicznego monizmu neutralnego, ktéry jednoczesnie umoz-
liwitby rozwiazanie problemu psychofizycznego. Najwazniejszym jednak efektem
tej teorii byloby uznanie réznych punktéow widzenia i doswiadczen za czeéc jednego
rzeczywistego $wiata®.

Jednakze nawet uznanie panpsychicznego monizmu nie umozliwiloby rozwia-
zania pewnej szczegélnej aporii wynikajacej z opozycji miedzy subiektywnoscia
a obiektywnoscia. Wynika ona z pewnego nieredukowalnego faktu, ktéry mozna
wyrazi¢ za pomocg dwéch przeciwleglych i zadanych z dwu punktéw widzenia
pytan. W perspektywie obiektywnej mozna zapytaé: jak moze byé prawda, ze
pewna poszczegdlna jednostka jaka jest AK, bedaca jedng z wielu oséb zyjacych

8 Th. Nagel, Widok..., wyd. cyt., s. 19-66.
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w obiektywnym i pozbawionym $rodka $wiecie, moze by¢ jednocze$nie Mna? Od
strony subiektywnej mozna z kolei zapytaé¢: Jak Ja moge byé tylko poszczegdlng
jednostka, jaka jest AK, bedaca jedna z wielu oséb zyjacych w obiektywnym
i pozbawionym srodka swiecie? Oczywiscie pytania te, moze zadaé kaiZdy z nas.
Nagel jest przekonany, ze ten szczegdlny fakt, nie jest zadna aporia, lecz wprost
przeciwnie, taczy ze soba w harmonijna calo§¢ subiektywna i obiektywna koncep-
cje $wiata. Ponadto stanowi on jedna z najbardziej podstawowych okazjonalnych
prawd metafizycznych, dzieki ktérej kazdy z nas dowiaduje si¢ czegos o sobie.
Nastepnie odpowiadajac na mozliwe zastrzezenia semantyczne, Nagel stwierdza,
ze uzycie okazjonalnego wyrazenia ,ja”, musi podlega¢ na tyle ogélnym seman-
tycznym regutom, aby stosowaly sie do kazdej osoby, ktéra moze mieé taka oto
mysl: ,,rozumiem na poczatku te mysl w odniesieniu do siebie samego, wiem jed-
nak w jaki$ sposob, jak rozumieliby ja inni” 9. Nastepnie dodaje, ze zdanie typu
»Ja jestem AK-em” méwi o Swiecie co§ wiecej niz to, ze osoba wypowiadajaca te
stlowa nazywa si¢ AK.

Wyjaénieniem tych twierdzen jest sformulowana przez Nagela hipoteza obiek-
tywnej jazni. Jej geneza jest drugie (wychodzace od subiektywnosci) z przytoczo-
nych wyzej pytan: Jak Ja moge by¢ tylko poszczegdlng jednostka, jaka jest AK,
bedaca jedna z wielu 0s6b zyjacych w obiektywnym i pozbawionym $rodka $wie-
cie? Aby zatem odkry¢ w sobie obiektywna jazn, nalezy zdoby¢ sie na pewna
metafizyczna megalomanie i spojrzeé na Swiat spoza jego wnetrza (widok zni-
kad). Wéwczas to jednostkowy (AK) punkt wyjscia naszego obiektywnego spoj-
rzenia, wydaje si¢ nam przypadkowy i réwnie mozliwy jak kazdy inny (TN, JD,
WM, itd.). Konstatacja ta powoduje, ze dystansujemy si¢ wobec tych mozliwych
konkretyzacji.

To, co Nagel nazywa obiektywna jaznia, mozna w najbardziej abstrakcyjnym
sensie nazwaé podmiotem bez perspektywy konstruujacym bezstronna koncepcje
Swiata bez érodka, traktujacym wszystkie mozliwe perspektywy, jako cze$é¢ wy-
posazenia $wiata. Nalezy jednak pamietaé, ze jest to tylko pewna idealizacja.
Obiektywna jazn stanowi zawsze obiektywny biegun jakiej$ konkretnej subiek-
tywnej perspektywy. Dlatego Nagel podkresla, ze chociaz bliski mu jest podmiot
metafizyczny Wittgensteina oraz transcendentalne ego Husserla, to nie akceptuje
zwigzanych z tymi kategoriami stanowisk solipsyzmu i transcendentalnego ideali-
zmul®. W rzeczywistoSci obiektywna jazn stanowi jedynie cze$é punktu widzenia
zwyktej osoby, a jej obiektywnosé rozwinieta jest w réznym stopniu u réznych oséb
oraz w réznych stadiach zycia czy cywilizacji” 11.

9 Tamze, s. 74.
10 Tamze, s. 76.
1 Tamze, s. 77.
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Mozna przy tym sformutowaé pewne hipotetyczne kryterium wyznaczajace
granice obiektywizacji a jednoczesnie okreslajace uniwersalna istote obiektywnej
jazni. Tym putapem bytaby zdolno$¢ takiego patrzenia na Swiat, jaki mogtby byé
udzialem wszystkich mozliwych istot rozumnych, o ile abstrahowalyby one od
szczegbdlnych cech ich wlasnej perspektywy.

Jeszcze raz pokredlmy, ze jest to pewien ideal, faktycznie natomiast, jak mowi
Nagel, ,obiektywna jazn, ktora oglada swiat za podrednictwem TN-a, nie jest ni-
czym wyjatkowym: kazdy z was taka ma. By¢ moze powinienem raczej powiedzie¢:
kazdy z was jest taka jaznia, gdyz obiektywna jazi nie jest zadnym odrebnym by-
tem. Kazdy z nas jest wiec nie tylko zwykta osoba, ale réowniez poszczegdlnag
obiektywna jaznig, podmiotem bezstronnej koncepcji rzeczywistoSci” 12.

Mysél ,,Ja jestem AK-em” charakteryzuje podwdéjny zwiazek miedzy mna a ca-
tym $wiatem. Jej trescia jest dopelnienie sie obiektywnej koncepcji, ktéra rozpo-
znaje swoj podmiot i umieszcza go w opisywanym przez nia $wiecie, poprzez co
dokonuje si¢ jedyne w swoim rodzaju ,samoodniesienie”.

Biorac pod uwage i faktyczno$é i ideal obiektywnej jazni, (starajac sie przy
tym nie odbiec od my$li Nagela) mozna ja chyba okresli¢ mianem swoistego ,,wezla
dialektycznego”, umozliwiajacego synteze subiektywnosci i obiektywnosci, a prze-
jawiajaca sie w tym, co Nagel nazwal podwojnym widzeniem.

Koncepcje obiektywnej jazni Nagel zastosowal i rozwinal w réznych dziedzi-
nach i zagadnieniach filozofii. Nas bedzie interesowalo to, co wiaze sie z zagadnie-
niem granic poznania.

4. Dazenie do wiedzy

Sceptycyzm. Jak zostalo powiedziane wyzej, Nagel sadzi, ze dazenie do
obiektywnoséci lezy w naturze umystu i jest koniecznym warunkiem osiagniecia
wiedzy. Jednoczedénie jednak wskazuje na inny réwnie wazny fakt. Otéz nie mozna
calkowicie porzuci¢ wlasnego punktu widzenia i ogladaé¢ swiata z pozaswiatowe]j
i bezosobowej perspektywy. Bez wzgledu na stopien osiagnietej obiektywnosci,
stanowiacy jej zrédlo indywidualny podmiot nigdy nie moze zostaé¢ calkowicie
uprzedmiotowiony (zobiektywizowany). Zawsze wiec stanowi on potencjalne zré-
dto bledu i watpliwosci co do tego, czy w ogdle jakas obiektywna rzeczywistosé
zostata poznana. Z tego wynika, ze nawet najbardziej obiektywny poglad musi sie
opiera¢ na niepewnej, subiektywnej podstawie. Biorac pod uwage ustosunkowa-

12 Tamze, s. 78.
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nie sie réznych teorii wiedzy do tego problemu, Nagel dzieli je na trzy rodzaje:
sceptyczne, redukcyjne i heroiczne.

Wedtug teorii sceptycznych, tre$¢ potocznych lub naukowych przekonan
o $wiecie w tak dalekim stopniu wykracza poza ich uzasadnienie, ze nie ma zad-
nego sposobu, aby je obronié¢ przed watpliwoéciami. A wiec, jezeli nie chce sie
popas¢ w irracjonalizm, nie nalezy ufa¢ zadnym przekonaniom.

Teorie redukcjonistyczne przyjmuja, ze posiadamy jednak pewna wiedze, kto-
rej nie moglibySmy posiada¢, gdyby istniala przepas¢ miedzy tredcia przekonan
a ich uzasadnieniem. Przy tym tres¢ wiedzy jest tu zreinterpretowana i zreduko-
wana do minimum, aby w ten sposéb zapobiec ewentualnemu zerwaniu zwiazku
z uzasadnieniami. Wedlug Nagela, teorie redukcjonistyczne rezygnuja z pozna-
nia $wiata samego w sobie, zadawalajac sie tak lub inaczej pojetym S$wiatem
zjawisk.

Teorie heroiczne nie zaprzeczaja istnieniu przepasci miedzy trescia realistycz-
nie interpretowanych przekonan o $wiecie a ich uzasadnieniem. Prébuja jednak
jako$ przeskoczy¢ przez te przepasc bez jej sztucznego redukowania. Teorie tego
typu podobnie jak teorie sceptyczne opowiadaja sie za realizmem i obydwa te
rodzaje teorii Nagel uwaza za stuszne.

Aby uzasadnié¢ przyjecie tych na pozér wykluczajacych sie tendencji, Nagel
wskazuje na pewne kompromisowe powiazanie dwédch przytoczonych na poczatku
tego paragrafu faktow. Otéz z faktu, ze nie mozna calkowicie porzuci¢ wlasnego
punktu widzenia i oglada¢ $wiata z pozaswiatowej i bezosobowej perspektywy, nie
wynika, ze nie mozemy przekracza¢ samych siebie, dazac do zbudowania jak naj-
bardziej bezstronnej koncepcji swiata, zawierajacego nas samych jako posiadaczy
tej koncepcji. Zauwaza przy tym, ze w tej propozycji jest pewne podobienstwo
do metody kartezjanskiej z ta istotna réznica, iz jego metoda samotranscendencyi
rezygnuje z dazenia do absolutnej pewnosci.

Zatem Nagel przypuszcza, ze mozna pogodzi¢ dazenie do coraz obiektywniej-
szej wiedzy z nieodlacznie towarzyszacym temu dazeniu cieniem sceptycyzmu.
Czyli mozemy, a nawet musimy. liczy¢ sie¢ z mozliwoscia nawet tak radykalnej
wersji sceptycyzmu, ,zgodnie z ktora $wiat jest zupelnie inny niz sadzimy, i to
tak bardzo, ze nie potrafimy nawet sobie tego wyobrazi¢ — nie umiemy pojaé
sposobu, w jaki powstaja nasze mysli i wrazenia i nie istnieje metoda, dzieki kto-
rej istoty, znajdujace sie w takiej sytuacji jak my, moglyby stworzy¢ prawdziwa
koncepcje $wiata” 13,

13 Tamze, s. 87. Nalezy tu podkresli¢, ze Nagel dopuszczajac mozliwosé takiej wersji sceptycy-
zmu, faktycznie jej jednak nie zajmuje. Bedzie to widoczne przy poruszaniu przez niego innych
kwestii.
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Polemika z antysceptycyzmem Putnama. Podejmujac dyskusje z naj-
glo$niejszg wspdlczednie argumentacja Putnama przeciwko sceptycyzmowil4, Na-
gel wskazuje na pewien istotny fakt. Mianowicie podkresla, ze antysceptycyzm
ten w znacznej mierze jest efektem zastosowania przez Putnama swoistej teorii
odniesienia przedmiotowego, w ktorej desygnaty termindéw sg wyznaczane przez
sposoby uzycia tych terminéw w okreslonym jezyku'®.

Oparty na eksperymencie myslowym mdézgow w naczyniu argument Putnama
zmierza do wykazania niedorzecznoéci sceptycyzmu wobec $wiata zewnetrznego.
Stawiajac pytanie: ,,Czy moglibySmy, bedac takimi mézgami w naczyniu, powie-
dzieé lub pomysleé, ze nimi jesteSmy?” 16, stara si¢ wykazaé, ze mniemanie, iz
jesteSmy moézgami w naczyniu jest teza samo obalajaca sie, czyli nieprawdziwa.
A wiec, jezeli jestedmy w stanie pomysleé, ze jesteSmy moézgami w naczyniu, to nie
jest mozliwe, abyémy byli mézgami w naczyniu. Innymi stowy, Putnam stara sie
wykazaé, ze wyjSciowe zalozenie sceptyczne prowadzi do sprzecznoéci i nie daje
sig utrzymac.

Wedtug Nagela, jest to chybiona argumentacja, poniewaz dla obrony scepty-
cyzmu mozna przywolaé réznorodne kontrargumenty. Po pierwsze, mozna uzywaé
terminéw, ktére nie odnosza sie¢ do niczego, jezeli tylko mozna wyobrazi¢ sobie
w jakich warunkach termin ten posiadalby odniesienie (np. duchy). Ponadto teze
sceptyczng mozna przeformulowaé do nastepujacej ogdlnej postaci: ,By¢ moze
nigdy nie widzialem przedmiotu posiadajacego niezalezne od umystu czasoprze-
strzenne wlasnosci, ktére musi posiadaé¢ kazdy przedmiot fizyczny” 17. Teraz do-
piero nalezaloby wykazac, ze gdyby ta mysl byla prawdziwa, sceptyk nie mégtby
jej posiadac.

Po drugie, Nagel twierdzi, ze argument Putnama nie obalatby sceptycyzmu
nawet wtedy, gdyby jego przestanki byly trafne. W tym przypadku argument
sceptyczny mozna sformulowaé na ,najogélniejszym” (metajezykowym?) pozio-
mie: ,,Niewykluczone, ze nie moge nawet posiadaé prawdziwe; mysl dotyczacej
tego kim jestem, gdyz brakuje mi pojeé¢, niezbednych do tego celu, ktorych uzy-
skanie jest w mojej sytuacji niemozliwe” 18.

14y, Putnam, Brains in a vat, w: tenze, Reason, Truth and History, Cambridge University
Press, New York 1981; wyd. pol.: Mézgi w naczyniu, w: tenze, Wiele twarzy realizmu i inne
eseje, ttum. A. Grobler, PWN, Warszawa 1998, s. 295-325.

15 Nagel zauwaza ponadto, ze chociaz koncepcja Putnama sformulowana w terminach odnie-
sienia a nie znaczenia, to jednak bardzo przypomina ona koncepcje ,znaczenia jako uzycia
w typowych okolicznosciach” wysunieta wczedniej przez filozoféw jezyka potocznego.

16§, Putnam, Mdzgi..., wyd. cyt., s. 304.
17 7. Nagel, Widok..., wyd. cyt., s. 89.
18 Tamze, s. 90.
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Podsumowujac swoja argumentacje, Nagel wyraza przekonanie, ze zadne ar-
gumenty nie sa w stanie podwazy¢ sceptycyzmu, poniewaz jego mozliwosé jest
w naturalny sposéb wbudowana w potoczne myslenie i jest integralnie zwiazana
z pogladem realistycznym oraz dazeniem do obiektywnosci.

Koncepcja podwdjnego widzenia. Ze swoich analiz relacji miedzy su-
biektywnoscia a obiektywnoscia i sceptycyzmem Nagel wyciaga trzy wnioski do-
tyczace ograniczen poznania. Po pierwsze, mimo immanentnej zdolnosci do obiek-
tywnej samotranscendencji nasza wiedza o Swiecie zawsze bedzie czastkowa, bez
wzgledu na to jak bardzo zostalaby rozszerzona. Po drugie, chociaz jazn obiek-
tywna moze wykroczyé poza ludzka perspektywe, jednak jej trwanie nie moze
przekroczyé dtugosci zycia osoby, z ktora jest zwigzana, a wiec sukcesy poznaw-
cze przez nig osiagniete majg charakter okazjonalny i musza ustapi¢ miejsca ko-
lejnym, ktére nierzadko powtarzaja calg droge do wiedzy od poczatku, albo tez
podazaja zupelnie innym szlakiem. Po trzecie wreszcie, mozliwos¢ zrozumienia
Swiata jest najprawdopodobniej rowniez ograniczona. Wszystkie te ograniczenia
jednak nie przeszkadzaja w obiektywnym postepie, w przeciwienstwie do tego, co
Nagel nazywa niebezpieczenstwami ambicji. Wyrdznia trzy rodzaje takich niebez-
pieczenstw: nadmiernej bezstronnosci, falszywej obiektywizacji i nieusuwalnego
konfliktu miedzy subiektywna i obiektywna koncepcja tej samej rzeczy. Pierw-
sze z nich polega na zbyt doslownym traktowaniu metafory obiektywnej jaZni.
Ztudzenie to prowadzi do zbytniego zdystansowania si¢ i odizolowania od swo-
jej jednostkowej perspektywy AK-a, potraktowanej jako jedna z miliardéw chwi-
lowo istniejacych $§wiadomych istot. W takiej sytuacji konsekwencja obiektywizacji
moze by¢ tylko rozdarcie osobowosci szczegélnie w obszarze etycznym. Drugie nie-
bezpieczenstwo — grozba falszywej obiektywizacji — powstaje wtedy, kiedy formy
obiektywnosci skuteczne w jednej dziedzinie prébuje sie rozszerzaé¢ i dopasowy-
waé¢ do zupelnie innych dziedzin. Trzecie niebezpieczenstwo natomiast pojawia
sie wowczas, kiedy koncepcja obiektywnego przedmiotu nadbudowana nad su-
biektywna wersja tego przedmiotu nie dadza sie wzajemnie uzgodni¢. W teorii
wiedzy problem ten przybiera posta¢ pytania: jak pogodzi¢ mozliwo$é sceptycy-
zmu ze zwyklymi zyciowymi przekonaniami?. Na przyktad my$l: , Jestem adiunk-
tem w Zaktadzie Ontologii i Teorii Poznania UMCS, chyba ze jestem mozgiem
umieszczonym w naczyniu”, nie moze odzwierciedla¢ mojego catosciowego, zinte-
growanego, psychicznego nastawienia 9.

Nagel uwaza, ze na to pytanie nie mozna udzieli¢ jednej zadowalajacej odpo-
wiedzi. Stanowisko obiektywne ze swoimi sceptycznymi konsekwencjami prowadzi
do nieuniknionego i nieusuwalnego rozdarcia indywidualnej jazni. Jedyna alter-

19 Tamsze, s. 105-107.
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natywa, jaka w tej sytuacji pozostaje do wyboru, jest przemieszczanie si¢ miedzy
pogladem subiektywnym a obiektywnym, albo rozwiniecie jakiejs formy podwdj-
nego widzenia.

5. Realizm i granice poznania

Juz na podstawie tresci poprzednich paragraféw mozna bylo wysunaé przy-
puszczenie, ze relacje miedzy realizmem a idealizmem Nagel umieszcza w szer-
szym a przez to odmiennym od powszechnie przyjmowanego kontekscie. Do tego,
co bylo wczesniej powiedziane, mozna réwniez dopasowacé jego stwierdzenie, ze
realizm umozliwia zrozumienie sceptycyzmu. W tym ujeciu jednak sceptycyzm
nie dotyczy wiedzy, lecz tego, jak daleko myé$lenie moze siggnaé¢ w gtab rzeczy-
wistosci. Fxplicite Nagel wyraza to tak: ,Bede bronil pewnej wersji realizmu,
zgodnie z ktora nasze rozumienie $wiata jest ograniczone nie tylko ze wzgledu na
to, co mozemy wiedzie¢, ale rowniez ze wzgledu na nasza wyobraznie. W bardzo
silnym sensie, pewna czes¢ Swiata znajduje sie poza zasiegiem naszego umystu.
Temu pogladowi przeciwstawia sie¢ idealizm, zgodnie z ktérym to, co istnieje jest
identyczne z tym, o czym mozemy mysle¢ lub co mozemy sobie wyobrazié¢ albo
z tym, o czym mogliby mysle¢ nasi potomkowie. Zdaniem idealisty jest to prawda
konieczna, gdyz idea czegos, o czym my nie mogliby$my my$le¢ i czego nie mo-
gliby$my sobie wyobrazi¢ nie ma sensu” 20, Tak szeroko pojety idealizm obejmuje
wszystkie bardziej szczegdlowe i radykalniejsze formy idealizmu, np. istnie¢ to tyle,
co: by¢ postrzeganym, by¢ przedmiotem naszego mozliwego doswiadczenia, by¢
przedmiotem naszej mozliwej weryfikacji lub tez byé dostepnym na podstawie ja-
kiego$ swiadectwa. Wszystkie te typy taczy epistemologiczne kryterium realnoéci.
Nietrudno zauwazy¢, ze w tym modelu idealizmu mieszcza si¢ réwniez tradycyjne
stanowiska realistyczne, takie jak arystotelizm czy fizykalizm.

Nagel przeciwstawia sie tej powszechnej idealistycznej sktonnosci do utozsa-
miania idei rzeczywistego $wiata z idea tego, co jest poznawalne poprzez nieogra-
niczone zwigkszanie stopnia obiektywnosci poznania.

Zaznacza nastepnie, ze méwiac o mozliwym istnieniu niepojmowalnych przed-
miotoéw, ma na mysli przedmioty niepojmowalne w negatywnym sensie, czyli takie,
ktorych koncepcji nie posiadamy i nie mozemy posiada¢. W przeciwienstwie do
przedmiotéw pozytywnie niepojmowalnych (takich jak np. kwadratowe kolo), kté-
rych pojecia sg sprzeczne.

20 Tamze, s. 111.
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Nagel zdaje sobie sprawe, ze koncepcji przedmiotéw niepojmowalnych w ne-
gatywnym sensie moga zagrozi¢ zarzuty sformulowane przez Davidsona (uznanego
tu za idealiste) przeciwko idei schematéw pojeciowych?!l. Davidson wychodzi od
tezy, ze posiadane przez nas ogdlne pojecie prawdy, nie moze by¢ czyms wiecej
niz prawdziwoscig wszystkich mozliwych zdan we wszystkich mozliwych dla nas
do zrozumienia jezykach albo, ktére mozna by przetozy¢ na zrozumialy dla nas
jezyk. Nasze ogdlne pojecie rzeczywistosci nie moze wigc wykraczaé poza to, co
mogliby$my zgodnie z prawda uznac za rzeczywiste. Davidson stara si¢ zatem
dowies¢ sprzecznosci idei schematu pojeciowego, ktéry odnosi sie do $wiata, lecz
nie jest przekladalny na nasz (inny) schemat.

Innymi stowy, w zastosowaniu tej krytyki do koncepcji Nagela (przez niego
samego), proba stworzenia czego$ niepoznawalnego, o czym nie mozna mysleé
ani mowi¢, prowadzi do odkrycia, iz w rezultacie jednak owa proba spowodo-
wala zastosowanie poje¢ umozliwiajacych mys$lenie o tym przedmiocie. Krotko
méwiac, pojecie tego, o czym nie mozemy mysleé, nie ma sensu. Jest to konse-
kwencja najogélniejszego pojecia prawdy, wedlug ktérego nie mozna postuzy¢ sie
jezykiem w celu wykroczenia poza mozliwy zakres jego konkretnych zastosowan.
Jezeli wiec wykraczamy poza te granice to albo popadajac w bezsens naduzywamy
jezyka, albo odnosimy sie jednak do czegos pojmowalnego. Innymi slowy, pojecie
przedmiotu niepojmowalnego, po takiej lingwistycznej krytyce, staje sie pojeciem
przedmiotu, do ktérego mozna uzyskaé petniejszy dostep, albo w ogdle przestaje
by¢ pojeciem.

Odpowiadajac na ten niebezposredni zarzut Davidsona, Nagel rozszerza eks-
peryment myslowy, ktérym wczesniej postuzylt si¢ do udowodnienia istnienia qu-
aliow (Jak to jest byé nietoperzem?). Najogélniej rzecz biorac, eksperyment ten
zaktada mozliwosé wyobrazenia sobie cywilizacji istot o poziomie umystowym
(np. dziewieciolatkéw) uniemozliwiajacym im dostep do wiedzy naszego poziomu
przy jednoczesnej niemozliwosci przekladu naszej wiedzy (jezyka) na wiedze (je-
zyk) zrozumiale dla tych istot. Nastepnie nalezy odwrécié¢ te sytuacje poprzez
postawienie nas na miejscu tych ograniczonych istot przy jednoczesnym wyklucze-
niu istnienia istot na wyzszym poziomie, pozostawiajac jednak mozliwos¢ istnienia
Swiata stanowiacego przedmiot wiedzy tych ,wyzszych” istot.

Po rozwazeniu powyzszego argumentu wida¢, ze odparcie zarzutu David-
sona jest réwniez posrednie, poniewaz jest uzaleznione od przyjetego zalozenia
niemozliwodci przekladu naszej wiedzy (jezyka) na wiedze (jezyk) zrozumialg dla
tych istot. Czyli do uzasadnienia kontrargumentu Nagela, konieczne jest przede

21 D. Davidson, O pojeciu schematu pojeciowego, ttum. J. Gryz, w: B. Stanosz (red.), Empiryzm
wspolczesny, WUW, Warszawa 1991, s. 280-298.
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wszystkim niespelnienie dowodzonego przez Davidsona warunku przektadalno-
$ci wszystkich jezykéw (schematéw pojeciowych)?22. W kazdym badz razie, Nagel
nie wysuwa jakich$ konkretnych argumentéw przeciwko idei jednego schematu
pojeciowego. Biorac jednak pod uwage fakt, iz wskazal on na krucho$¢ przesta-
nek (zasade zyczliwosci) zarzutu Davidsona, mozna przyjaé, ze uchylil (odsunal?)
jego zasadnosc.

Aby nadaé swojej koncepcji walor semantyczny, Nagel wprowadza odpowied-
nio zinterpretowana kategorie kwantyfikatora ogélnego. Twierdzi, ze przedmiot
niepojmowalny w negatywnym sensie, nie bedac desygnatem konkretnej nazwy
lub deskrypcji naszego jezyka, moze jednak byé ,wartoscig zmiennej, zwiazanej
naszym ogélnym lub egzystencjalnym kwantyfikatorem” 23. Kwantyfikator ten,
w pojeciu wszystkiego ma obejmowaé zaréwno te przedmioty, ktére potrafimy
nazwac lub opisaé, jak i te, co do ktorych, nie potrafimy tego zrobi¢. Mozna sie
nim nawet postuzy¢ do zbudowania idei ,wszystkich rzeczy, ktorych koncepcji
nie moégtby nigdy zbudowaé zaden skonczony umyst”. Chociaz z faktu posiadania
przez nas takich pojeé, jeszcze nie wynika, ze do czego$ si¢ one odnosza, to réw-
noczesnie, jak podkresla Nagel, nigdy nie pojawia si¢ tez powody do uznania, ze
sa to pojecia puste?4.

Poréwnajmy na koniec dwa rodzaje sceptycyzmu, o ktéorych méwi Nagel.
Sceptycyzm wobec wiedzy powstaje wtedy, kiedy zauwazamy, ze nasze przekona-
nia musza wykraczaé poza przytaczane na ich poparcie racje. Proby unikniecia
tej niewspolmiernosci prowadza do redukcjonizmu, ktéry tak reinterpretuje tresci
naszych przekonan, aby odpowiadaly ich uzasadnieniom. Natomiast, jezeli chodzi
o sceptycyzm drugiego typu wobec tego, jak daleko myslenie moze siggna¢ w glab
rzeczywistosci, to jest on pogladem, zgodnie z ktérym badanie samych tylko my-
§li nie pozwala nam stwierdzié, czy odpowiadaja one realnej lub mozliwej rze-
czywistosci. W tym przypadku redukcjonizm polega na reinterpretacji dziedziny
mozliwoéci jako dziedziny, ktéra jest lub mogtaby by¢é dla nas pojmowalna.

Xk x

Sprébujmy uporzadkowaé i podsumowaé kwestie granic poznania w meta-
fizyce Nagela. Po pierwsze, Nagel najdobitniej sposréd wspoélczesnych filozoféw

22 Warto zauwazy¢, ze warunku przekladalnosdci wszystkich jezykéw (schematéw pojeciowych),
dowodzi Davidson opierajac si¢ gtéwnie na ,kruchej” zasadzie Zyczliwosci, co zreszta skrupulat-
nie i ironicznie odnotowuje Nagel, zob. tenze. Widok..., wyd. cyt., s. 119.

23 Tamze, s. 120. Z tekstu nie wynika czy Nagel nie odréznia kwantyfikatora ogdlnego od
egzystencjalnego, czy tez maja one dla niego odmienne od przyjetego znaczenie, lub tez, ze po
prostu pomylil sie.

24 Tamze, s. 120.
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analitycznych stawia pytanie o zakres i nature przedmiotu poznania, czyli ,co
jest poznawalne?”. Jednoczesnie jednak nie formuluje zagadnienia granic pozna-
nia jako odrebnego problemu. Udzielona przez niego odpowiedZ podyktowana jest
przez dwa modele sceptycyzmu, powyzej scharakteryzowane. Na uzytek tego ze-
stawienia zaklasyfikujmy je jako sceptycyzm epistemologiczny i ontologiczny (albo
metafizyczny). A zatem ze sceptycyzmu wobec wiedzy wynika, ze by¢ moze nie-
mozliwa jest wiedza jako uzasadnienie prawdziwosci przekonania, a co za tym
idzie rzeczywisto$¢ moze by¢ zupelnie niepoznawalna w racjonalnie uzasadniony
spos6b R # P. Natomiast sceptycyzm wobec zasiegu poznania (nie kwestionujac
jego prawomocnosei) wskazuje na mozliwosé istnienia obszaréw rzeczywistoscei,
calkowicie niedostepnych wszelkim formom poznania, czyli rzeczywisto$é moze
byé czeSciowo niepoznawalna R > P. Pierwsza z tych odpowiedzi (R # P) Na-
gel uwaza za zawsze mozliwa i nieusuwalna. Jezeli chodzi o druga odpowiedz,
to jest calkowicie przekonany co do jej realnosci, niezaleznie od stopnia prawo-
mocnoéci wiedzy.

Po drugie, jedynym niewatpliwym spoiwem tych dwdch sceptycyzméw jest
chyba nieusuwalny i paradoksalny dualizm subiektywnosdci i obiektywnosci, ktory
w przypadku Nagela jednoczesnie wyznacza kierunek odpowiedzi na pozostalte py-
tania problemu granic poznania lub tez uwidacznia niemozliwosé ich postawienia.

Tym, co wyraznie jest wyznaczone przez nadrzednosé opozycji ,,subiektyw-
ne—obiektywne” jest przede wszystkim status podmiotu poznajacego. Stanowisko
Nagela lokuje sie¢ tu gdzie$ miedzy szczatkowym naturalizmem a ograniczonym
transcendentalizmem. Taka przynajmniej interpretacje dopuszcza teoretyczny po-
stulat ,,podwodjnego widzenia”. Biegunowa opozycja ,subiektywne-obiektywne”
okresla réwniez inne rozstrzygniecia zagadnien epistemologicznych (takich jak
prawdziwosé, zrédla wiedzy, przedmiot wiedzy zmystowej, pojeciowej), aczkol-
wiek nie jest to juz tak ewidentne. W kazdym badZ razie, wypowiedzi Nagela
dopuszczaja tutaj wielo$é réznych interpretacji.



