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Swiat, czlowiek i Bog to trzy zasadnicze przedmioty refleksji filozoficzne;j.
Trzecie z tych zagadnien pojawilo sie juz u jonskich filozoféw przyrody w kon-
tekécie pytania o ,arche” calej rzeczywistosci (VI-IV w. p.n.e.). Rozwazania do-
tyczace bytu absolutnego przybieraly na przestrzeni wiekéw rézna forme. Filozo-
fowie probowali, w bardziej lub mniej udany sposob, podaé¢ racjonalne dowody
istnienia istoty boskiej w wyniku refleksji nad swiatem. Byli tez i tacy wsrdd
nich, ktérzy ograniczali sie jedynie do analizy semantycznej samego pojecia ,, Ab-
solutu” i na tej podstawie wnioskowali o jego istnieniu oraz przymiotach. A nie da
sig¢ ukry¢, iz pojecie to wydaje sig¢ by¢ wieloznaczne. Dotychczas nie wypracowano
bowiem jednoznacznej definicji Absolutu. Co wiecej, jest ona czesto uzalezniona
od przyjetych wczesniej zalozen natury religijnej lub filozoficzne;j.

Troska o ustalenie lub przywroécenie wlasciwego sensu stowu ,,B6g” oraz wy-
krycie przyczyn réznych deformacji, jakim sens 6w podlegal, towarzyszyla takze
calej rozleglej tworczosci zydowskiego mysliciela religijnego — Martina Bubera
(1878-1965) L. Ostatecznie dokonal on tego na dialogicznym etapie swojej dzialal-
nosci intelektualnej, czyli po roku 1923. Zanim jednak do tego doszlo, przebyl on
dtuga droge. Jej pierwszy etap znaczony byt w sposéb szczegdlny zachwytem mi-
styka i sugerowanym przez mistykéw utozsamieniem istoty boskiej z idea jednosci.

Ponizej zaprezentuje poglady Martina Bubera na temat Absolutu cha-
rakterystyczne wlasnie dla tego pierwszego, mistycznego etapu jego twoérczo-
sci (1904-1923). Dokonam tego poprzez analize trzech jego zasadniczych dziel,

1 Por. K. Dzikowska, Ver-Antworten. Martin Buber tiber Sprache und Dichtung, Poznah 2006,
s. 78-T79.
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ktére pochodza z tamtego okresu: Ekstatische Konfessionen (1909), Die Lehre
vom Tao (1910) oraz Daniel (1913)2. We wszystkich tych dzietach dochodzi do
glosu pojecie bytu absolutnego rozumianego jako idei jednosci cztowieka i §wiata.
Idea ta jest w nich jednak interpretowana na dwa rézne sposoby: monologiczny
i dialogiczny. Buber zauwaza we wprowadzeniu do Fkstatische Konfessionen
i w Die Lehre vom Tuao, iz zjednoczenie mozna osiagna¢ poprzez mistyczne prze-
zycie podmiotu. Jest ono rozumiane jako nadzwyczajny moment w osobistym
zyciu czlowieka, ktory wyltacza jednostke ze $wiata zewnetrznego. Z tej racji, iz
odbywa sie ono we wnetrzu czlowieka, stanowi forme ,religijnego solipsyzmu” 3.
W takim doswiadczeniu, pod wplywem refleksji siegajacej najglebszych pokladéw
jazni, nastepuje wzrost Swiadomosci samego siebie i jednocze$nie nawigzanie re-
lacji z najglebszymi warstwami duszy. Owo psychiczne przezycie interpretowane
jest jako dos$wiadczenie Boga, bedacego podstawg bytu?. Przezycie to z jednej
strony mialo wyraznie skoniczony charakter, poniewaz byto jednym z wielu do-
Swiadczen, z drugiej natomiast jego intensywno$c i glebia uprawniaty do uznania,
ze jest ono wyjatkowe i nosi w sobie co$ z nieskonczonosci®. Z biegiem czasu
Buber odszedl jednak od interpretacji przezy¢ mistycznych wylacznie w katego-
riach subiektywnych (monologicznych) doznan podmiotu. Doszedl on najwyraz-
niej do przekonania, ze interpretacje doswiadczen mistycznych winny uwzgledniaé
nie tylko podmiot i jego przezycia. W Danielu zaczal wiec akcentowaé potrzebe
nawigzywania dialogicznej relacji ze Swiatem zewnetrznym, ktérej wynikiem byta
integracja calego bytu czlowieka, rozumiana jako doswiadczenie béstwab.

Spotkanie z mistyka

Mistyka cieszyta sie pod koniec XIX w. niezwykta popularnoscia, a zainte-
resowanie nig bylo widoczne nie tylko wéréd poetéw (np. u R. M. Rilkego), ale
réwniez wérdd filozoféw (np. u W. Diltheya, G. Simmela, W. Jamesa). Nie zawsze

2 Por. A. Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, Wien 1965, s. 8-9.

3 Por. W. P. Glinkowski, ,Bég filozoféw”. Bég w mysli Martina Bubera, ,Edukacja Filozo-
ficzna” 35 (2003), s. 260; P. Mendes-Flohr, Nachwort, w: M. Buber, Fkstatische Konfessionen,
Heidelberg 1984, s. 247-248.

4 Por. M. Friedman, Martin Buber’s Encounter with Mysticism, ,Human Inquiries. Review
of Existential Psychology and Psychiatry” 1-3 (1970), s. 63-65.

5 Por. M. Buber, Daniel. Gesprdche von der Verwirklichung, w: tenze, Werke. Erster Band.
Schriften zur Philosophie, Miinchen und Heidelberg 1962, s. 16—17; tenze, Vom Leben der Chas-

stdim, w: tenze, Werke. Dritter Band. Schriften zum Chassidismus, Miinchen und Heidelberg
1963, s. 23; B. Casper, Das dialogische Denken, Freiburg 1967, s. 38.

6 Por. W. G. Brown, Martin Buber and Catholic Mystical Contemplation, Roma 1975,
s. 59-60; R. Moser, Gotteserfahrung bei Martin Buber. Eine theologische Untersuchung, He-
idelberg 1979, s. 199-203.
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miala ona jednak charakter teistyczny. Rozwijala sie takze mistyka ateistyczna,
tzw. ,gottlose” Mystik, ktorej reprezentantem byl F. Mauthner?. Buber ulegl
wiec atmosferze tamtych czaséw. Nie tylko zreszta wykazywal teoretyczne zainte-
resowania tg dziedzing, ale sam miewal stany mistyczno-ekstatyczne8. Pierwszy
kontakt Bubera z tradycja mistyczna nastapil dzieki neoromantycznej ,,Szkole
Wiedenskiej”, ktéra miata dla niego duze znaczenie na poczatku studiow w Wied-
niu (1896). Byla ona poetyckim wyrazem filozofii zycia”, a swoimi poczatkami
siggala tworczosci Novalisa, Holderlina i Jeana Paula. Wystepowata w niej ten-
dencja do panteizmu. Jej przedstawiciele podkreslali, ze fundamentem calej rze-
czywistosci jest pierwiastek zycia, bedacy jedna boska zasada, przenikajaca caly
swiat. W konkretnych formach bytowych zycie to posiadalo rézny stopien inten-
sywnosci, a czlowiek moégt go doswiadczaé tylko dzigki potaczeniu ,,Ja” i Swiata
w opartym na emocjach, mistycznym przezyciu®. Podkreslano wiec role przezycia,
rozumianego zapewne jako jakas posta¢ pozazmystowej, ale i nieco pozaracjonal-
nej intuicji, jako uprzywilejowanej kategorii epistemicznej. Stanowi¢ ono mialo
forme poznania numinalnego, pozwalajacego zdoby¢ wiedze o dynamicznych pro-
cesach ducha ludzkiego, niedostepnych doswiadczeniu zmystowemu i zwyklemu
poznaniu rozumowemu 10,

Podobne przekonanie lezato takze u podstaw Swiatopogladu tzw. ,Nowej
Wspdélnoty”. Buber zetknal sie z nia podczas studiéw w Berlinie (1899-1901),
w czasie ktérych badal mistyke renesansu (Bohme, Paracelsus, Kuzanczyk, We-
igel) 1. Byl to krag zalozony w 1900 roku przez braci Hart, ktérzy, reprezentu-
jac monistyczne poglady, zajmowali sie mistyka natury. Gléwnym przedmiotem
ich badan bylo principium individuationis, ktore utozsamili z ludzkim ,,Ja”. Mi-
styczny monizm i panteizm tej grupy odcisnal swoje pietno na wczesnym rozu-
mieniu mistyki przez filozofa z Heppenheim i jego podejsciu do problemu Boga12.
Przyznawal to wprost sam Buber piszac: ,,O0d 1900 roku bylem pod wplywem
niemieckiej mistyki pochodzacej od Mistrza Eckharta do Angelusa Silesiusa, dla
ktorych podstawa bytu, bezimienna, bezosobowa boskosé, rodzi sie dopiero w ludz-

7 Por. P. Mendes-Flohr, Nachwort, s. 242-243.
8 Por. G. Wehr, Martin Buber. Leben, Werk, Wirkung, Ziirich 1996, s. 99.

9 Por. A. Anzenbacher, dz. cyt., s. 6-7; B. Casper, dz. cyt., s. 21-23; H. Kuhn, Dialogue in
Expectation, w: P. A. Schilpp, M. Friedman (red.), The Philosophy of Martin Buber, London
1967, s. 643; K. Swiecicka, Transcendentalizm Husserla a filozofia dialogu, Warszawa 1993, s. 73.

10 por. P. R. Mendes-Flohr, Von der Mystik zum Dialog. Martin Bubers geistige Entwicklung
bis hin zu ,Ich un Du”, Konigstein 1979, s. 11.

11 por. A. Anzenbacher, dz. cyt., s. 8.

12 por. T. Biesaga, Antropologia Martina Bubera, ,,Seminare” 17 (2001), s. 229; W. G. Brown,
dz. cyt., s. 66; P. Mendes-Flohr, Nachwort, s. 245-246.
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kiej duszy (...)” 13. Idac wiec za mistykami, zaczal on utozsamia¢ owo przezycie
wewnetrzne] jednodci czlowieka z do$wiadczeniem bostwa 14,

Przyktadem wplywu na Bubera wspomnianych stanowisk byta chociazby jego
rozprawa doktorska, obroniona na uniwersytecie w Wiedniu w roku 1904, pt. Zur
Geschichte des Individuationsproblems. Zaprezentowal w niej poglady Mikolaja
z Kuzy i Jakuba Bohme, ktore byty mu zapewne bliskie. Pomijajac istotne réz-
nice miedzy obydwoma myslicielami, zasadniczy rys ich koncepcji mozna okresli¢
jako panteistyczny lub panteizujacyl®. Zarzut panteizmu w odniesieniu do Ku-
zanczyka wydaje si¢ jednak problematyczny. Jego rozwazania na temat Boga sa
bowiem zdominowane przez przekonanie o radykalnej transcendencji Absolutu
(bytowej 1 poznawczej). Bog jest wprawdzie jednoscia, prawdziwym i absolutnym
Bytem, zrodlem i zasada wszystkich stworzen, ale jednoczesnie zasadniczo sie
od nich r6zni16.

Rok 1904 okazal si¢ dla Bubera przelomowy nie tylko z powodu obrony dok-
toratu, lecz takze z tej racji, ze odkryl on nurt mistyki zydowskiej, zwany chasy-
dyzmem17. W zwiazku z tym, rozpoczal on badania nad dziedzictwem tego ruchu
w kontekécie mistycznych tradycji innych religii i kregéw kulturowych, zwlasz-
cza Azjils.

Niewatpliwy wpltyw na uksztaltowanie pojecia Boga w tamtym okresie u mto-
dego Bubera miala obok mistyki takze mysl filozoficzna. Szczegdlng jego uwage
zwrocity poglady A. Schopenhauera i F. Nietzschego, ktérzy szukali zasady jed-
nosci Swiata, jawiacego sie jako ciag wyizolowanych zjawisk. Pierwszy z nich, upa-
trywal ja we wszechobecnej woli, a wszelkie ujednostkowienie stanowito dlan funk-
cje spostrzezenia wzrokowego za pomoca form apriori. Drugi natomiast wskrze-
sit motyw heraklitejski, zgodnie z ktérym $wiat byl przede wszystkim nieskon-
czonym strumieniem stawania sie¢ i giniecia, a jego jednosci czltowiek mégt do-
$wiadczy¢ w wewnetrznym przezyciul®. Bliska byla tez filozofowi z Heppenheim
my$l F. Schellinga, tworcy teorii stawania sie Boga w stworzeniu. Bezosobowa
boskosé stawala si¢ u niego Bogiem osobowym w aktach stworzenia i objawie-

13 M. Buber, Das Problem des Menschen, w: tenze, Werke. Erster Band..., wyd. cyt., s. 384.
14 por. M. Friedman, Martin Buber’s Encounter with Mysticism, s. 74.77.
15 Por. P. R. Mendes-Flohr, Von der Mystik zum Dialog..., wyd. cyt., s. 64—67.

Por. A. Kijewska, Wprowadzenie, w: Mikolaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, Krakéw 1997,
s. 17-19.20.28-29.

17 Por. H. Kohn, Martin Buber. Sein Werk und seine Zeit. Ein Beitrag zur Geistesgeschichte
Mitteleuropas 1880—1930, Koln 1961, s. 47.86 n; S. Wolf, Martin Buber zur Einfihrung, Hamburg
1992, s. 16.

18 por. H. Kohn, dz. cyt., s. 59 n; K. Wieczorek, Spotkanie oséb — Zrédlo prawdy i wartosci,
w: M. Kallas (red.), Filozofia dialogu, Torun 2000, s. 31-32.

19 por. P. R. Mendes-Flohr, Von der Mystik zum Dialog..., wyd. cyt., s. 55-63.
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nia20, Zaréwno wigc religijne, jak i filozoficzne zainteresowania Bubera obracaly
sie wokét motywu ,,jednosci”. W tym sensie wczesne jego poglady mialy wy-
razna tendencje monistyczna. Wielo§é rzeczy w Swiecie traktowal on jako pro-
blem, ktory zostaje rozwiazany przez uchwycenie pierwotnej jednosci i sposéb jej
réznicowania sie.

Ekstatische Konfessionen

Pierwszym dzielem Bubera zwiazanym z mistyka i interesujacym nas zagad-
nieniem Absolutu jest Fkstatische Konfessionen. Zebral on w nim liczne $wiadec-
twa ludzi o przezyciach, ktore traktowali oni jako do$wiadczenie czego$, co boskie
z racji ich intensywnosci i niewyrazalnosci?!. Opart sie on gléwnie na doswiadcze-
niach zachodniego chrzescijanstwa (z racji nieznajomosci jezykéw wschodnich).
Podkreslatl jednak, iz przezycia mistyczne na Wschodzie sa czestszym zjawiskiem
niz w Europie, poniewaz tam mamy z nimi do czynienia w sytuacjach codzien-
nych 22, Filozof z Heppenheim skoncentrowal sie na opisach majacych charakter
subiektywny i bezposredni, ktérych przyktady odnajdujemy zwtaszcza w trady-
cji zakonnej. Odrzucil natomiast wszelkie spekulacje mistyczne i poezje z racji
zaposredniczonego sposobu relacji i obiektywizacji do§wiadczen23. Z punktu wi-
dzenia filozoficznego mniej mnie interesuja poszczegélne opisy doswiadczen mi-
stycznych. Wazne jest natomiast wprowadzenie do tego zbioru, stanowiace wy-
raz pogladow Bubera na mistyke i prezentujace nam jego 6wczesna koncepcje
istoty boskiej.

Juz w pierwszych zdaniach tego wprowadzenia Buber zauwaza, ze cztowiek
staral sie¢ przezwyciezy¢ wszelka réznorodnosé w przezyciu mistycznym i dotrzeé
do tego, co wspélne wszystkim bytom. Szukal ,tego, co jedyne” posrod wieloéci24,
a doswiadczenie owej fundamentalnej jednosci wszystkich rzeczy w glebi duszy
rozumial jako do$wiadczenie istoty boskiej?25.

20 por. A. Hetzel, Das schopferische Wort. Bubers Sprachdenken und die Tradition der Logo-
mystik, ,Im Gespriach” 8 (2004), s. 45-46.

21 por. M. Buber, Ekstatische Konfessionen, Heidelberg 1984, s. XV.
22 por. Tamze, s. XIX.
23 Por. Tamze, s. XVII-XIX.

24 por. Tamze, s. XVI. XVIII; W. Rebell, Mystik und personale Begegnung bei Martin Buber,
ZRGG 38 (1986), z. 4, s. 346.

25 Por. W. Faber, Einheit und Verwirklichung. Untersuchungen iiber ein antropologisch-pida-
gogisches Problem bei Martin Buber, ZPd 6 (1965), s. 521.



116 KAROL JASINSKI

Jak mozna rozumie¢ tres¢ tego doswiadczenia? Buber nie daje tu jednoznacz-
nej odpowiedzi. Raz zwraca uwage na to, ze trudno takie przezycie analizowaé
w kategoriach tresci, poniewaz przekracza ono wszelkg tre$é¢26. Innym razem na-
tomiast podkresla, ze trescia jest jednosé ,,Ja”. Czlowiek staral sie w nim osiggnaé
wewnetrzna integracje, aby moc takze w ten sposdb przezywaé caly $wiat. Bu-
ber oddaje t¢ mysl w metaforze ognia. Poréwnuje on zwykle doSwiadczenia do
poszczegdlnych iskier, natomiast przezycie mistyczne do uchwycenia calego pto-
mienia27. Inaczej méwiac, czlowiek doswiadczal Swiata jako wielosci wrazen, jako
czego$ nieuporzadkowanego, chaotycznego. Zadaniem, jakie stawalo przed czlo-
wiekiem bylo jego uporzadkowanie. Dokonywalo si¢ ono poprzez odniesienie ich
do swojego, uprzednio zintegrowanego, wnetrza 28,

Narzedziem integracji wrazen byla ekstaza, ktéra przebiegala w dwoch kie-
runkach. Pierwszy z nich polegal na wyjsciu ku rzeczom w celu odniesienia
ich wszystkich do ludzkiego wnetrza2?. Drugi natomiast na zatopieniu sie du-
szy w sobie. To najbardziej wewnetrzne doswiadczenie czlowieka dokonywalo
sie poprzez pokonanie calej ,zewnetrznosci” $wiata (wrazen) i dotarcie do cze-
go$, co jawilo sie jako podstawa wszelkiego bytu30. Akt ekstazy nie rozcia-
gal sie¢ w czasie, ale dokonywal si¢ momentalnie. W jego rezultacie mial miej-
sce rozwoj duszy, polegajacy na podniesieniu jej do poziomu ,tego, co nie-
uwarunkowane” 31, Ekstaza nie interesowala Bubera jako fenomen sam w sobie,
ale jako $rodek umozliwiajacy osiagniecie wewnetrznej jednosci. Natomiast do-
Swiadczenie jednosci bylo nie tylko jakims rodzajem naturalnego doswiadczenia
czlowieka, ale stalo tez — wedlug niego — u podstaw wszelkich przezy¢ religij-
nych32. W wewnetrznym przezyciu ekstatycznym istota ludzka zyskiwala bowiem
poczucie jednodci ze Swiatem i boskoscia, a tym samym znajdowala spelnienie
swojego czlowieczenstwa?33.

26 por. M. Buber, Ekstatische Konfessionen, s. XXIV.
27 Por. Tamze, s. XXVIII-XXIX.

28 Por. Tamze, s. XXIII; J. Tillman, Kritisch-dialogische Handlungsorientierung nach Martin
Buber als pddagogisches Problem, Bochum 1972, s. 52—-53.58-59.62.

29 Por. M. Buber, Ekstatische Konfessionen, s. XXVI; B. Casper, dz. cyt., s. 33.

30 Por. M. Buber, FEkstatische Konfessionen, s. XXV; K. Dzikowska, dz. cyt., s. 23.

31 Por. M. Buber, Die jidische Mystik, w: tenze, Werke. Dritter Band..., wyd. cyt., s. 11.15.
32 Por. Ch. Schiitz, Verborgenheit Gottes. Martin Bubers Werk — FEine Gesamtdarstellung,
Zirich — Einsiedeln — Kéln 1975, s. 86-88. Warto zauwazy¢, iz Buber mial rézny stosunek do
kategorii ,przezycia”: pozytywny (okres przeddialogiczny) lub negatywny (dialogiczny). Prze-
zycie nalezalo, jego zdaniem, do indywidualnej, psychicznej sfery, ktéra przewyzszato spotkanie,

por. M. Buber, Replies to My Critics, w: P. A. Schilpp, M. Friedman (red.), The Philosophy of
Martin Buber, London 1967, s. 711-712.

33 Por. A. Anzenbacher, dz. cyt., s. 9.
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Dos$wiadczenie jednoéci miato wedlug Bubera wskazywac na rzeczywistosé,
ktora byla podlozem wszelkich zjawisk. Lezala ona poza Swiatem przedmiotéw
do$wiadczenia jako ich podstawa. Stanowila ona pierwotna zasade, ktéra mozna
bylo uchwyci¢ wylacznie w duszy czltowieka. Uzywajac jezyka filozofii kantowskiej
i pokantowskiej, mozna by powiedzie¢, ze mamy do czynienia z dwoma rodzajami
podmiotu: empirycznym (zbiorem wrazen) i transcendentalnym (zasada jedno-
$ci). W ekstazie dochodziloby do uchwycenia wlasciwej relacji miedzy nimi34.
Przezycie jednoSci nie polegalo wiec na bezposrednim doswiadczeniu Boga, ale
raczej ludzkim przezyciu jednosci ,Ja”. Pojecie istoty boskiej jako fundamentu
jednosci stato sie zatem konstrukcja pomocnicza do wyjasnienia owej integracji
podmiotu35.

O tym, ze Buber nie traktuje tego doswiadczenia jako naturalnego, $wiad-
czy stosowane przez niego w tym kontekscie pojecie ,laski”. Zrédlem przezycia
jednoéci nie jest bowiem sama dusza, ale ,Inny”. To wlasnie on prowadzil do
zjednoczenia duszy w chwilowym akcie, po ktérym dusza mogla ponownie pogra-
zy¢ sie w chaosie uczué i rzeczy36. Dokonujace sie wiec w ekstazie zatopienie si¢
duszy w sobie i jej integracja stawaly sie ostatecznie darem Boga37. Zdaniem Bu-
bera, nie byto chyba cztowieka przezywajacego ekstaze, ktéry nie interpretowaltby
tego przezycia jako doswiadczenia Boga. Czlowiek, ktory odbieral siebie jako byt
skonczony i uwarunkowany, do$wiadczal mocy nieskonczonoéci, w ktérej zanikata
granica miedzy nim a ,innym”. Tym samym rozumial siebie jako miejsce komuni-
kacji tego, co naturalne z tym, co nadnaturalne. Przezywal tym samym moment
ogarniecia 1 wypelnienia przez bosko$¢ (enthusiasmos)38. Bég, ktérego wowcezas
czltowiek do$wiadczal, nie byl jakim$ zewnetrznym bytem wobec niego. U eksta-
tykéw, a tym samym u tworcy filozofii dialogu, dokonal sie proces interioryzacji
istoty boskiej jako zasady jedno$ci czlowieka39.

Wedtug Bubera, znamienng cecha tego ekstatycznego przezycia jednosci, in-
terpretowanego jako doswiadczenie istoty boskiej, byta jego jezykowa niewyra-
zalno$é40. Filozof z Heppenheim wskazywal na dwa powody tego stanu rzeczy.
Po pierwsze, poznanie stanowi rezultat dzialania czlowieka, ktéry opisuje rzeczy
w systemie przestrzenno-czasowych kategorii jezyka. Doswiadczenie ekstatyczne
natomiast przekracza je, poniewaz czlowiek ociera si¢ w nim o co$, co lezy poza

34 por. J. Tillman, dz. cyt., s. 53-54.62.

35 Por. tamze, s. 62-65.

36 Por. M. Buber, Ekstatische Konfessionen, s. XXIV.

37 Por. tamze, s. XXV.

38 Por. M. Buber, FEkstatische Konfessionen, s. XXVI-XXVII.

39 Ppor. B. Casper, dz. cyt., 43—-44; Ch. Schiitz, dz. cyt., s. 163-164.
40 por. P. Mendes-Flohr, Nachwort, wyd. cyt., s. 243-245.
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ich granicami. Po wtore, jezyk jest ze swojej natury funkcja spolecznosci i moze
wypowiedzie¢ wylacznie pewne tresci wspolne. Przezycie jednosci duszy ma nato-
miast miejsce w samotnosci cztowieka, ktora jest niedostepna dla ludzi z zewnatrz.
W tej sytuacji, uprzywilejowanym srodkiem komunikacji doswiadczen mistycz-
nych sg metafory 4L

Die Lehre vom Tao

Mysl o jednoéci, bedacej przedmiotem doswiadczenia mistycznego, przenika
takze postowie Bubera do Reden und Gleichnisse des Tschunag-Tse, noszace zna-
mienny tytut Die Lehre vom Tao. Jest ono swiadectwem wplywu taoizmu na
wczesna faze jego tworczosci, z ktérego zaczerpnat szes¢ waznych idei: tao, brak
dzialania, coincidentia oppositorum, urzeczywistnienie, jedno$é zycia i $wiata42.
We wspomnianym postowiu dominuje znane tez przekonanie o pozornym Swie-
cie ludzkiego doswiadczenia, ktéry wskazuje na realng rzeczywistosé, bedaca jego
bytowym fundamentem 43,

Buber zauwaza, ze sa trzy gloéwne sity ducha Wschodu, z ktérych Zachéd
zna tylko dwie: nauke i prawo. Wschod natomiast posiada jeszcze wiedze o tym,
co jest w zyciu konieczne, o pierwotnej jednosci, ktora stanowi fundament calej
rzeczywistosci. Wiedza ta ma charakter przede wszystkim egzystencjalny, integru-
jacy cale zycie cztowieka. Jednosci tej, przewyzszajacej wszelka tres¢, nadawane sa
rozne okreslenia: byt, jednosé ,,Ja”, podobienstwo zjednoczonej istoty cztowieka
z Bogiem, czy w koncu tao. Tym wiec, co Wschéd ma do zaoferowania Zachodowi,
jest ,nauka o tao” 44,

Na przestrzeni wiekOw pojecie to mialo rézne znaczenia. Oznaczalo metode,
droge, inteligencje, rozum, noumen, nature, Boga osobowego, sens, porzadek ko-
smosu, podstawe bytu, logos. Podkreslajac znaczenie stowa ,tao”, rozumianego
jako droga lub jako logos, Buber zauwaza, ze okreslenia te dotycza wprawdzie
transcendentnej zasady ludzkiej egzystencji, ale jej faktycznym noénikiem jest
prawdziwe zycie czlowieka?®. Slowa te sa echem pogladéw Lao-tse, u ktérego

41 por. M. Buber, FEkstatische Konfessionen, s. XXVI.XXIX-XXXI.XXXVII-XXXVIII; tenze,
Die Geschichten des Rabbi Nachman, Frankfurt a. M. 1906, s. 8; P. R. Mendes-Flohr, Von der
Mystik zum Dialog..., wyd. cyt., s. 68-69; J. Tillman, dz. cyt., s. 54.

42 por. R. Wood, Ferndstliche Themen in Bubers Werk, w: J. Bloch, H. Gordon (red.), Martin
Buber. Bilanz seines Denkens, Freiburg 1983, s. 349-352.

43 Por. A. Anzenbacher, dz. cyt., s. 15.

44 por. M. Buber, Die Lehre vom Tao, w: tenze, Werke. Erster Band..., wyd. cyt., s. 1024-1026.
1029.

45 por, Tamze, s. 1037; J. Tillman, dz. cyt., s. 66—67.
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mamy dwa ujecia ,tao”, miedzy ktorymi panuje nieustanne napiecie: transcen-
dentne (zasada $wiata) i immanentne (prawo zycia)4.

Buber przyjmowal raczej ujecie transcendentne, ktére interpretowal na dwa
sposoby. Z jednej strony, ,,tao” odnosito si¢ do jakiegos irracjonalnego, nieuchwyt-
nego dla rozumu elementu stanowiacego dynamiczng podstawe Swiata. Przypo-
minalo ono tym samym kantowski ,byt w sobie”, w ktérym wszystko jest ugrun-
towane. Nie moglo by¢ ono zbadane, skonceptualizowane i wyjasnione z racji
swego ukrycia, a jedyna mozliwoscia doswiadczenia go byt unikalny sposéb byto-
wania?’. Na innym miejscu Buber méwi o alternatywnym sposobie dotarcia do
,bytu w sobie”. Ot6z, przywoluje on nauke o ,$nie marzen” i ,Snie glebokim”.
Drugi typ snu charakteryzuje sie brakiem wszelkich doswiadczen, ale to wtasnie
w nim dokonuje si¢ zjednoczenie z podstawg wszystkich bytéw+8. Owym funda-
mentem rzeczywistosci byta zatem nieuwarunkowana jedno$é¢, bedaca podtozem
licznych proceséw i wlasnosci, ktére manifestowaly sie w Swiecie w formie prze-
ciwiefistw (element zenski i meski, ciemno$é i jasno$é, niebyt i byt)49. W celu
wizualizacji tej prawdy o fundamencie $wiata, Buber uzywat metafory biatego
Swiatla, skladajacego sig¢ z siedmiu barw. Nie przybierato ono zadnej okreslonej
barwy, co jednak nie oznaczato braku ktérejkolwiek z nich, ale pewien ich nadmiar,
ktoéry wszystko zawiera w sobie®0,

7 drugiej strony, autor Ich und Durozumial ,tao” jako zasade spontanicznego
dziatania®!, dzieki ktéremu czlowiek realizowal swoja wyjatkowosé i indywidual-
nos¢. Indywidualnosé ta przejawiala si¢ w réznorakich ludzkich cechach, ktérych
aktualizacja nastgpowala w kontaktach z innymi bytami. Przymioty te wskazy-
waly ponadto na co$ bardziej pierwotnego, co stanowito ich podmiot i fundament
dzialania®2. Poprzez integracje wszystkich wymiaréw swojego zycia i podniesie-
nie ich do wymiaru ,,tego, co nieuwarunkowane”, czlowiek spetnial si¢53. Zdaniem
Bubera, wylacznie istota potwierdzajaca swoja wyjatkowosé i zmieniajaca sie, re-
alizuje nie tylko zasade ,tao”, ale sama jest droga (,tao”)%4.

46 Por. A. Anzenbacher, dz. cyt., s. 15.
47 Por. M. Buber, Die Lehre vom Tao, s. 1037-1039.1041; W. Faber, dz. cyt., s. 522.

48 por. M. Buber, Dem Gemeinschaftlichen folgen, w: tenze, Werke. Erster Band..., wyd. cyt.,
s. 458-461.

49 Por. tamze, s. 456-457.
50 por. M. Buber, Die Lehre vom Tao, s. 1025.
51 Ppor. tamze, s. 1037.

52 Ppor. tamze, s. 1031.1037.1041-1042.1046-1047; P. R. Mendes-Flohr, Von der Mystik zum
Dialog..., wyd. cyt., s. 70-71.

53 Por. M. Buber, Die Lehre vom Tao, wyd. cyt., s. 1030-1032.
54 Por. tamsze, s. 1039-1042.
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W procesie swojej autorealizacji, cztowiek moze jednak spotkaé¢ pewne prze-
szkody. Jedna z nich, szczegdlnie akcentowana przez Bubera, jest ,,pasozytnicza”
wladza panstwowa, ktéra ogranicza spontanicznos¢ i wymusza pewne zachowania
przez system nakazéw i zakazéw. W przeciwienstwie do niej, wladza prawdziwa
winna uwalniaé jednostki spod zwierzchnictwa i umozliwia¢ wolne dysponowanie
swoim zyciem55.

Buber stara sie wykazac zbieznos¢ intuicji zawartych w nauce o ,,tao” z moty-
wem zaczerpnietym z Kabaly, ktory przejawial sie w tezie o centralnym (jednym)
cztowieku (der zentrale Mensch). Zgodnie z ta teza, wszystkie dusze zawarte byly
w Adamie i stamtad rozpoczely wedrowke. Na tym gruncie, pojawila sie teza
o tzw. ,ja kolektywnym” lub ,osobowosci korporacyjnej”, na ktora sktadaja sie
poszczegdlni ludzie. Tworza oni wiec w istocie jedna osobe, przy zachowaniu wielo-
$ci przejawéw 0. Teza o ,centralnym czlowieku” (der zentrale Mensch) zawierala
przekonanie, ze kazdy stanowi jednosé¢, ktora winien w sobie odkry¢ i ozywic.
Bytowa jedno$¢ czlowieka znajduje swoj wyraz w jedno$ci poznania, charakte-
ryzujacej sie totalnosdcia (widzenie jednosci w rzeczach), bezposredniodcia oraz
zjednoczeniem czltowieka®7.

Danziel

Z przejéciem od mistyki monologicznej do dialogicznej, inspirowanej mysla
Kierkegaarda®8 mamy do czynienia w Danielu, stanowigcym pierwszy dojrzaly
wyraz filozofii Bubera®9. W dwéch poprzednich pismach do$wiadczenie mistyczne
byto traktowane najczesciej jako czysto subiektywne przezycie, w ktéorym czto-
wiek odczuwal obecnosé Boga w gtebi swej duszy. W Danielu natomiast, potrak-
towane jest jako zachodzace w wyniku kontaktu czlowieka ze $wiatem zewnetrz-
nym, w ktérym obcuje on z tajemnicag istnienia. Czlowiek otwiera sie wiec na
niezalezna rzeczywistosé, ktéra ukazuje mu swoja glebie60. Spelnienie ludzkiego
zycia nie mialo juz dokonywac sie¢ w wyniku ekstatycznych uniesien, w ktérych

55 Por. tamze, s. 1048-1049.

56 Por. tamze, s. 1031-1032; W. Rebell, art. cyt., s. 352-353.358. Motyw osobowosci zbiorowej
wystququBubora takZCW_]CgO plsmachowychowanlu por. M. Buber, Uber das Erzieherische,
w: tenze, Werke. Erster Band..., wyd. cyt., s. T87.

57 Por. M. Buber, Die Lehre vom Tao, wyd. cyt., s. 1031.1038-1048; Ch. Schiitz, dz. cyt.,
s. 97.100-107.

58 Por. A. Anzenbacher, dz. cyt., s. 9; W. G. Brown, dz. cyt., s. 67.
59 por. M. Friedman, Martin Buber. The Life of Dialogue, Chicago 1955, s. 35.
60 por. G. Wehr, dz. cyt., s. 100-101.
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czlowiek ulegal chwilowym uczuciom, ale tworca filozofii dialogu kresli teraz inne
perspektywy jego egzystencji®!.

Buber rozpoczyna swoje poszukiwania od wprowadzenia nowej kategorii, jaka
jest ,kierunek”. Okresla go jako napiecie duszy ludzkiej, ktére ja mobilizuje do
tego, aby z nieskonczonych mozliwosci, wybrata jedna i urzeczywistniata ja w czy-
nie%2. W zwigzku z tym wyborem podkresla on dwie rzeczy. Po pierwsze, ak-
centuje on potrzebe catkowitego zaangazowania si¢ czlowieka, ktoére prowadzi do
osiagniecia jego integracji®. Wyboér okreslonego kierunku winien sie dokonaé nie
tylko za pomoca samych zmystéw lub rozumu, ale calego bytu®t. Nieodlacznym
jego elementem sg takze wszystkie namietnosci i emocje, ktore dzieki temu zo-
stana ukierunkowane i uporzadkowane. Pelne zaangazowanie wszystkich wymia-
réow czlowieka jest miarg doskonalosci dokonanego wyboru%. Na innym miejscu
Buber podkreslal, ze od uczué i namietnosci nie mozna uciekaé¢ lub tlumié ich,
poniewaz stanowia one wtedy pozywke dla demondéw. Natomiast ich docenienie
i wykorzystanie przyczynia si¢ do ujawnienia prawdziwej istoty cztowieka66.

Po wtoére, koniecznym warunkiem obierania kierunku jest otwarcie si¢ czlto-
wieka na rzeczywisto$¢. Buber podkreslal, iz to wladnie rzeczy sa miejscem od-
staniania kierunku®?. Wszelka natomiast probe szukania jednoéci w oderwaniu od
$wiata, traktowanego niekiedy jako zludzenie, nazywal on ,bezdrozem” 68,

Buber odréznia dwie relacje podmiotu do rzeczywistosci: orientowanie sie i re-
alizowanie (uobecnianie)69. Dystynkcje te zaczerpnal prawdopodobnie od W. Dil-
theya, ktory opart ja na radykalnej réznicy w sposobie poznania nauk przyrod-
niczych i humanistycznych. Orientowanie si¢ odpowiadatoby wyjasnianiu, a reali-
zowanie rozumieniu §wiata’Y. Nie brakuje jednak oséb, ktére twierdza, ze rozrédz-
nienie to jest wynikiem wplywu taoizmu na poglady Bubera!. Jedno jest pewne
— rozrbznienie to znajdzie swoj wyraz w dwoéch postawach ,,Ja—To” i ,Ja—Ty”

61 por. M. Buber, Daniel, w: tenze, Werke. Erster Band..., wyd. cyt., s. 14-17; P. R. Mendes-
-Flohr, Von der Mystik zum Dialog..., wyd. cyt., s. 69-70; Ch. Schiitz, dz. cyt., s. 110.

62 Ppor. M. Buber, Daniel, wyd. cyt., s. 17.
63 Por. tamze, s. 15.
64 Por. M. Friedman, Martin Buber. The Life of Dialogue, wyd. cyt., s. 36.

65 por. M. Buber, Daniel, wyd. cyt., s. 15; P. R. Mendes-Flohr, Von der Mystik zum Dialog...,
wyd. cyt., s. 80-81.

66 por. M. Buber, Pointing the Way, New York 1963, s. 11-15.

67 Por. M. Buber, Daniel, wyd. cyt., s. 14.

68 Ppor. tamze, s. 71.

69 por. tamze, s. 22.

70 Ppor. M. Friedman, Martin Buber. The Life of Dialogue, wyd. cyt., s. 34.
1 Por. R. Wood, art. cyt., s. 352-353.
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charakterystycznych dla jego mysli dialogicznej i nowego paradygmatu w mysle-
niu o relacji czlowieka z Bogiem. Jedyna réznica miedzy nimi polega na tym, ze
orientowanie i realizowanie sa osadzone w subiektywnosci, natomiast stowa pod-
stawowe w sferze ,,pomiedzy” 72. Pomijajac powyzsze kontrowersje, trzeba zauwa-
zy¢, ze w obu przypadkach zakwalifikowanie dzialania cztowieka do jednej z dwdch
wymienionych relacji bytoby uzaleznione od celu, jaki mu przyswieca. Moze by¢
on rowniez dwojaki: umieszczenie przezycia w zwiazku z innymi doswiadczeniami,
uporzadkowanie i opisanie go wedlug praw (orientowanie si¢) albo uchwycenie go
w jego wlasnej sile i zywotnosci (realizowanie)73. W pierwszym przypadku czio-
wiek nabiera dystansu do §wiata, staje wobec przedmiotow, ktére moze poznawad.
Co wiecej, sam staje sie jednym z nich. Na tym jednak nie wyczerpuje sie ludzka
aktywnosé. Faktycznym bowiem zadaniem cztowieka jest przebicie sie do praw-
dziwej rzeczywistosci. Dokonuje sie to wowczas, gdy zewnetrzna rzecz pochtania
go tak bardzo, iz jej przezycie prowadzi do poczucia jednosci z nig i przyczynia sig
jednoczesnie do wewnetrznej integracji cztowieka. Owa jednosé stanowi prawdziwa
rzeczywisto$é, zwang tez Bogiem 74,

Buber deprecjonuje wiec traktowanie postawy orientowania si¢ jako jedynego
wyznacznika ludzkiego dziatania, poniewaz nie pozwala ona dotrzeé¢ do praw-
dziwej rzeczywistosci. Efektem podporzadkowania calego ludzkiego zycia posta-
wie orientowania si¢ jest konstytucja $wiata wyobcowanego, do$wiadczanego za
posrednictwem form apriorycznych, kategorii i praw transcendentalnych, o kto-
rych méwit Kant. Filozof z Heppenheim podkresla tym samym wyzszo$¢ postawy
uobecniania, poniewaz umozliwia ona doswiadczenie prawdziwej rzeczywistosci,
ktéra jest dostepna w mistycznym przezyciu. Czlowiek zwraca w nim cala swoja
energie w strone rzeczy, znajdujacej si¢ przed nim, dzieki czemu wchodzi z nia
w realny kontakt. Przezycie to prowadzi do uczucia jedno$ci miedzy bytami. Sta-
nowi ono podstawowy sposéb bycia w Swiecie. Jest to, méwiac jezykiem Heideg-
gera, fundamentalny egzystencjal. Buber méwi tu o tzw. ,czystym przezyciu”,
w ktoérym cztowiek dociera do ostatecznej granicy, ocierajac sie tym samym o ta-
jemnice rzeczywistosci, ktéra utozsamiana byta z wiecznym Bogiem 7. W Danielu

72 Por. M. Buber, Zur Geschichte des dialogischen Prinzips, w: tenze, Werke. Erster Band...,
s. 298-299.

73 Por. M. Buber, Daniel, wyd. cyt., s. 22-24. Wplyw na koncepcje realizacji mieli takze F. Nie-
tzsche ze swoja pochwala kreatywnosci, podkreslaniem roli konkretu, ideg efektywnosci kon-
fliktéw i podkresleniem wartosci impulséw oraz S. Kierkegaard, akcentujacy niepewnosé zycia
jednostki oraz bezposrednio$é relacji cztowieka z Absolutem, por. M. Friedman, Martin Buber.
The Life of Dialogue, wyd. cyt., s. 34-35.

™ Por. tamze, s. 26.28; A. Anzenbacher, dz. cyt., s. 9.

75 Por. M. Buber, Daniel, wyd. cyt., s. 15.21.39.40.42; W. G. Brown, dz. cyt., s. 69-70; B. Ca-
sper, dz. cyt., s. 26—29.
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Buber pisze: ,(...) poniewaz B6g nie moze inaczej urzeczywistnié siebie czlowie-
kowi, jak tylko przez najgtebsza obecnosé przezycia i nie jako ciagle ten sam, lecz
jako wiecznie nowy, najwiekszy Bég przezycia. Orientacja, ktora ukazuje sie jako
wszechogarniajaca, jest bezbozna (...)” 76.

Jak widaé¢ z powyzszej wypowiedzi, to dzigki uobecnianiu, polegajacemu na
spotegowaniu sit zyciowych i przebudzeniu duchowej gtebi czlowieka w kontak-
cie z bytami, Bég moze sie¢ objawi¢. Nie chodzi tu jednak o ontycznie transcen-
dentny lub immanentny wobec cztowieka Absolut, poniewaz Bubera nie intereso-
walo méwienie o Bogu na plaszczyzZnie ontologicznej, ale egzystencjalne przezycie
Jego bliskosci. Doswiadczenie, o ktérym mowa, polegalo na przezyciu jednosci
czlowieka w kontakcie z bytami, ktére nadawalo jego zyciu kierunek i sens??.
Podobng teze mozna znalezé¢ juz w dysertacji doktorskiej Bubera, w ktorej pod-
kreslal, ze boska jedno$¢ nie moze byé rozumiana w sensie $redniowiecznym,
jako radykalnie transcendentna jednosé¢ Stwércy w obliczu wielosci stworzenia,
ale jako uniwersalna immanencja Boga, czyli jednos¢ realizujaca si¢ w Swiecie
i poprzez $wiat78. O takiej jednosci byla mowa w tradycji wiodacej od Kuzan-
czyka i Bohmego do Goethego, w ktérej wyrastal tez tworca filozofii dialogu ™.
Dlatego nieprzypadkowe jest, zdaniem A. Anzenbachera, motto do Daniela, za-
czerpniete od Eriugeny: Deus in creatura mirabili et ineffabili modo creatur (,,Bog
tworzony w stworzeniach w sposéb cudowny i niewypowiedziany”). Zamiast prze-
zycia bliskoSci Boga przez zatapiajace sie w sobie ,,Ja”, mamy tu do czynienia
z do$wiadczeniem boskiej jednosci w wyniku spotkania dwéch bytéw w Swie-
cie stworzen 80,

Scigle jednak rzecz ujmujac, nie jest do konca jasne, jak Buber pojmowal
owego Boga. Pewne sformulowania z Daniela sugeruja bowiem, ze nie wyzwolil
sie on catkowicie z panteizujacych idei z wcze$niejszego okresu. Dobrze ilustruja
to nastepujace stowa: ,Bég chce byé urzeczywistniony i cala rzeczywistos$é jest
rzeczywisto$cia Boga i nie ma innej rzeczywistosci jak tylko ta, tworzona przez
czlowieka, ktéry urzeczywistnia siebie i wszelki byt” 8! lub ,(...) rzeczywistosé jest
najwyzsza ceng zycia i wiecznymi narodzinami Boga” 82.

76 M. Buber, Daniel, wyd. cyt., s. 40.

77 Por. H. Bergman, Martin Buber and Mysticism, w: P. A. Schilpp, M. Friedman (red.), The
Philosophy of Martin Buber, London 1967, s. 299; M. Friedman, Martin Buber. The Life of
Dialogue, wyd. cyt., s. 36-39.

78 Por. B. Casper, dz. cyt., s. 24.

Por. tamze, s. 39.

80 por. A. Anzenbacher, dz. cyt., s. 9; W. Rebell, dz. cyt., s. 348.
81\ Buber, Daniel, wyd. cyt., s. 43.

Tamze, s. 45.
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Mimo, ze powyzsze wypowiedzi tworcy filozofii dialogu nie sa jasne, to wy-
dzwigk calej ksiazki jest taki, ze pozwala stwierdzi¢, iz w jego rozumieniu do-
Swiadczen mistycznych nastapito przejécie od umieszczania przezycia boskiej jed-
nosci wytacznie w glebi swej duszy do umiejscowienia jej ,pomiedzy” cztowiekiem
i $wiatem83. Powyzszy spos6b mys$lenia Bubera o boskosci byt tym samym swo-
ista polemika z zarzutem Feuerbacha dotyczacym oderwania religii od §wiata oraz
zarzutem Nietzschego odnosnie do braku wplywu Boga na $wiat w wyniku Jego
ySmierci”. Autor Ich und Du chcial odeprzeé powyzsze zarzuty, wskazujac obec-
no$¢ Boga w doswiadczeniach aktualnego zycia, ktory objawial si¢ w chwili, gdy
udziatem ludzkiego ,,Ja” bylo wewnetrzne przezycie jednosci $wiata. Istota boska,
ktora pozostawalaby w tej sytuacji bez zwiazkow ze Swiatem, byta wiec nie do
pomyslenia 84,

Buber przestanie z czasem utozsamiaé¢ przezycie jednosci z doswiadczeniem
Boga jako podstawy swiata. Ciagle bedzie utrzymywal, ze docieramy do nie-
podzielnej, beztresciowej oraz bezksztaltnej jednosci i mozemy przyjmowaé, iz
pozostaje ona niezmienna posréod przemian, ale uzna, ze rozciagniecie jej na
sfere béstwa stanowi przekroczenie dozwolonych granic8®. Zmiana ta bedzie tez
zwiazana z jego odwrédceniem sie od mistyki, czego pierwsze Slady zauwaza sie
w jego esejach With a Monist i The Alter z roku 1914. Wobec tradycji mi-
stycznej Buber wysunat tam dwa zasadnicze zarzuty. Pierwszy dotyczyl nega-
cji $wiata i proby doswiadczenia Boga w oderwaniu od niego, a drugi lekce-
wazenia rozumu przez mistykow86. Krytyka mistyki znalazla swoja kontynuacje
w jego uwagach dotyczacych poezji Franza Werfela z 1917 roku, ktéremu za-
rzucal traktowanie $wiata jedynie jako funkcji ,Ja” i odmoéwieniu mu wszelkiej
przedmiotowosci®’. Naturalnie Buber nie stal si¢ nagle zwolennikiem absoluty-
zacji rozumu, poniewaz dostrzegal jego granice. Rozum stanowit, jego zdaniem,
wylacznie jeden z wymiaréow czlowieka, a jego funkcja bylo logiczne opracowanie
do$wiadczenia88.

83 Por. tamze, s. 74; Ch. Schiitz, dz. cyt., s. 150-156.

84 Por. B. Casper, dz. cyt., s. 44-45.

85 Por. M. Buber, Zwiesprache, w: tenze, Werke. Erster Band..., wyd. cyt., s. 197-198.
86 Por. M. Buber, Pointing the Way, s. 19.28-30; H. Bergman, art. cyt., s. 297—298.

87 Por. P. R. Mendes-Flohr, Von der Mystik zum Dialog..., wyd. cyt., s. 143.145.

88 Por. M. Buber, Aus einer philosophischen Rechenschaft, w: tenze, Werke. Erster Band...,
wyd. cyt., s. 1112; tenze, Replies to My Critics, s. 690; Philosophical Interrogations, S. i B. Rome
(red.), New York 1964, s. 53-54.
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Zakonczenie

W zaprezentowanej powyzej mistycznej koncepcji Absolutu, ktérej autorem
jest Martin Buber, mozna wyrézni¢ kilka istotnych elemetéw. Po pierwsze, Buber
przeniést dyskurs o Bogu ze sfery teorii na plaszczyzne praktyki, co pozwala go
umiesci¢ w nurcie my$licieli znajdujacych si¢ pod wplywem Kanta39. Jak bylo to
widoczne w powyzszych analizach, nie dostarczal on racjonalnych dowodéw na
istnienie Absolutu, ale odwotujac si¢ do praktyki i doswiadczenia, staral si¢ on
przede wszystkim ukazadé, jakie egzystencjalne znaczenie ma Bog dla czlowieka90.
Po drugie, punktem wyjscia jest dla Bubera wewnetrzne przezycie jakiej$ tajemni-
czej wewnetrznej sily (strumienia zycia) interpretowane jako doswiadczenie Boga.
Polegato ono na integracji duchowych sit podmiotu, spotegowaniu jego §wiadomo-
$ci 1 nawiazaniu relacji z gtebszymi warstwami duszy. Przezycie to byto rozumiane
jako narodziny boskosci w duszy ludzkiej, utozsamianej z przezyciem wewnetrz-
nej jednosci czlowieka. Po trzecie, budowanie przez Bubera swojej koncepcji Boga
wladnie wokoél idei jednoéci. Jak wspomnialem juz na wstepie, przechodzila ona
metamorfoze od monologicznego jej rozumienia do dialogicznego. Interpretacja
monologiczna moze by¢ dwojaka. W pierwszym przypadku, jedno$é jest pojmo-
wana jako pewna forma podmiotu transcendentalnego, ktory byt podstwa jednosci
czlowieka i $wiata zjawisk. Owo ,ja transcendentalne” stanowilo forme boskosci
jako warunek mozliwosci jednodcei calej rzeczywistodei ( Ekstatische Konfessionen).
W drugim natomiast, wyrazem owej jednosci jest ,tao”, rozumiane nie tylko jako
zasada ludzkiego dzialania, lecz takze jako dynamiczna podstawa Swiata i bytu
ludzkiego (Die Lehre vom Tao). Dialogiczna interpretacja jednosci zostala zwia-
zana natomiast z pojeciem ukierunkowania ludzkiej egzystencji. Zmienia si¢ zatem
jej charakter — z psychologicznego i metafizycznego na egzystencjalny. Podmiot
ludzki, ktéry zyje, zdaniem Bubera, w wewnetrznym napieciu i polaryzacji osiaga
zyciowa jedno$é poprzez wyjscie ku bytom zewnetrznym, okreslajacym jego zycie.
Ukierunkowanie to znajduje nastepnie swoj wyraz w dzialaniu. Stan zintegro-
wanego w jego wyniku zycia zostal utozsamiony z przezyciem Absolutu (Daniel).
Boskosci tej nie zostat jednak przyznany przymiot osobowosci w zadnej z interpre-
tacji. Po czwarte w koncu, koncepcja powyzsza wykazuje tendencje panteizujaca,
ktéra jest przeciez charakterystyczna dla mistykow.

89 por. F. Kaufmann, Martin Bubers Religionphilosophie, w: P. A. Schilpp, M. Friedman (red.),
Martin Buber, Stuttgart 1963, s. 191-193; T. Reichert, Martin Buber: ,Ich habe keine Lehre...”
— Erkennen und Weitergabe des Erkannten im Grundwort Ich-Du, ,Im Gespriach” 6 (2003),
s. 15-16.

90 Por. H. W. Schneider, Die geschichtliche Bedeutung der Buberschen Philosophie, w: P. A.
Schilpp, M. Friedman (red.), Martin Buber, Stuttgart 1963, s. 415.



126 KAROL JASINSKI

Warto tez na koniec podkredli¢, iz Buber, pomimo wspomnianej wyzej kry-
tyki, nie opuécil nigdy tak naprawde obszaru mistyki9l. Odrzucit on jedynie jej
monistyczne ujecie, ktére rozumiano jako zatopienie si¢ duszy w sobie, a przy-
jat w okresie dialogicznym jej wersje dualistyczna, gdzie podkreslano koniecz-
noéé¢ spotkania z Bogiem w $wiecie?2. Slady mistyki sa rzeczywiscie obecne takze
w buberowskim my$leniu dialogicznym. Ich przejawem jest chociazby obecnosé
gléwnych jego kategorii, ktore zydowski filozof poddal swoistej reinterpretacji
(jedno$é, obecnos$é, bezposrednios$é, niewyrazalnosé, unikalno$é osoby, przezycie
sensu, jedno$¢ przeciwienstw, narodziny Boga)93. W mistycznej idei ,przezycia”
mialo takze swoje korzenie pojecie ,spotkania”, ktére bylto charakterystyczne dla
dialogicznego okresu jego my$li. Wtasnie to przejscie od psychicznego przezycia
podmiotu do spotkania z ,innym” w $wiecie dato poczatek na poczatku lat dwu-
dziestych XX w. nowemu paradygmatowi w filozofii Bubera i nowemu sposobowi
myslenia o Bogu94.

91 por. A. Bancroft, Wspélczesni mistycy i medrcy, Warszawa 1987, s. 143; J. Bloch, Die Aporie
des Du. Probleme der Dialogik Martin Bubers, Heidelberg 1977, s. 103.

92 por. M. A. Bertman, Buber: Mysticism Without Loss of Identity, ,Judaism” 49 (2000),
s. 81-82; W. E. Kaufman, The Mysticism of Martin Buber: An Essay On Methodology, ,Juda-
ism” 27 (1978), s. 175-176.179-180.

93 Por. J. Brown, Kierkegaard, Heidegger, Buber und Barth. Subject and Object in Modern
Theology, New York 1962, s. 118; M. Friedman, Martin Buber’s Encounter with Mysticism,
wyd. cyt., s. 50.54.71-72.81; P. Mendes-Flohr, Nachwort, wyd. cyt., s. 250.

94 Por. M. Buber, Replies to My Critics, wyd. cyt., s. 711-712.



