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Whprowadzenie

Dyskusja z Descartesem stanowi jeden z waznych i stalych tematéw w fe-
nomenologii od jej poczatkéw. Mozna wspomnie¢ cho¢by o husserlowskim ,neo-
kartezjanizmie” Medytacji kartezjanskich lub o jego heideggerowskiej antytezie
nakreslonej w Byciu ¢ czasie. W niniejszym studium zamierzam cho¢ czedciowo
zweryfikowa¢ hipoteze w mysl ktorej w fenomenologii francuskiej motyw karte-
zjanski znajduje swoje rozwiniecie i poglebieniel. W istocie, poczawszy od lat
trzydziestych XX wieku, a zatem po przewartosciowaniu, jakie dokonato si¢ w filo-
zofii francuskiej odtad otwartej na wplywy najnowszej my$li niemieckiego obszaru
jezykowego, ale zapewne takze dzieki solidnej historyczno-filozoficznej formacji,
w konfrontacji z oficjalnym czy obiegowym ,kartezjanizmem”, kolejne pokole-
nia francuskich fenomenologéw czerpia ze Zrodlowej mysli klasyka wydobywajac
z niej fenomenologiczne inspiracje. Myslimy tu najpierw, w ramach przypadaja-
cego na lata czterdzieste i piecdziesiate pierwszego ,zlotego wieku” francuskiej
fenomenologii?, o fenomenologii egzystencjalnej Sartre’a (a zwlaszcza o zawar-
tej w niej doktrynie przedrefleksyjnego cogito i tematyce wolnoéci), a nastepnie,
w kolejnych jej ,pokoleniach”, o Levinasowskiej idei nieskonczonosci, o opartej na

L w swej pracy poswigconej mys$li Merleau-Ponty’ego, J. Migasinski stwierdza, ze filozofia
Kartezjusza jest ,gléwnym Zrédlem inspiracji dla wielu pokolen filozoféw francuskich, w duzym
stopniu niewyschnietym do dzisiaj” w: tenze, Merleau-Ponty, Warszawa 1995, s. 11.

2 Por. J. Migasiniski, Fenomenologia francuska jako problem. Topografia ,herezji”, w: (red.)
J. Migasinski, I. Lorenc, Fenomenologia francuska. Rozpoznania/interpretacje/rozwiniecia,
Warszawa 2006, s. 13.
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pierwotnym immanentnym samopobudzeniu fenomenologii materialnej Michela
Henry’ego, czy o fenomenologii donacji Jean-Luc Mariona. Oprécz wymienionych
powyzej autoréw nie sposob jednak pominaé, i to w kontekscie pionieréw tej filozo-
ficznej tendencji, mysli Maurice’a Merleau-Ponty’ego, ktéry poczynajac od Struc-
ture du comportement (1942), przez Fenomenologie percepcji (1945), az po ostatnie
prace, takie jak Oko i umyst (1960), Widzialne i niewidzialne (1961) nie przestawal
dyskutowaé z autorem Medytacji kreslac oryginalna i zadziwiajaca interpretacje
jego mysli.

Interpretacje kartezjanizmu Merleau-Ponty’ego

W niniejszym tekscie stawiamy sobie ograniczone cele odnalezienia i prze-
analizowania najwazniejszych tez kartezjanskich Merleau-Ponty’ego $ledzac tekst
Fenomenologii percepcji, ktéra moze by¢ traktowana jako Swiadectwo jego juz
uksztattowanego stanowiska filozoficznego, a zarazem najwazniejsze dzieto filo-
zofa pierwszego okresu jego tworczosci. Wspdlczesne interpretacje o ile w ogdle
dostrzegajg pozytywny moment kartezjanski w tworczo$ci Merleau-Ponty’ego?,
to zgadzaja sie raczej co do tego, ze odczytuje on Kartezjusza w pewnym stop-
niu jako prekursora fenomenologii, jednakze czesto zostaje postawione pytanie
o mozliwa ewolucje jego stanowiska, czy nawet radykalny przelom w tej kwestii%.
Wedtug J. Slatman, Descartes Merleau-Ponty’ego bylby ,filozofem o podwdj-
nej twarzy, (...) Kartezjuszem czystego intelektu i Descartesem zlozenia duszy
iciala” 5. Taka wewnetrzna sprzecznos$é my$li kartezjanskiej popychataby Merleau-
-Ponty’ego do formulowania wtasnej ontologii, podczas gdy Descartes odgrywalby
(przynajmniej we wezesnym okresie do ktérego odnosi sie cytat) role negatywna
poprzez swa niezdecydowang i przeczaca sobie postawe.

3 Przykladem pewnego interpretacyjnego nieporozumienia w tej kwestii jest artykul S. Sar-
nowskiego o obiecujacym tytule Kartezjanizm w pogladach Merleau-Ponty’ego, w: S. Sarnowski
(red.), O inspiracjach kartezjariskich w filozofii i inne rozprawy, Bydgoszcz 2003, s. 67-77. Autor,
cho¢ zapowiada analize tekstu Fenomenologii percepcji, ogranicza sie do niejasnych konstatacji,
ze ,mysl Merleau-Ponty’ego (...) zawiera wykluczenie mozliwosci tej interpretacji kartezjani-
zmu, w ktérej za gléwny skladnik zostaje uznane dubito”, prowadzac do konkluzji, ze ,raczej
nie postuluje on uprawiania »poezji«, ale — podobnie jak w nauce — oddaje si¢ »prozie swiata«”
(tamze, s. 72), co sugerowaloby scjentystyczny antykartezjanizm fenomenologa.

4 Wsréd komentatoréw mysli Merleau-Ponty’ego dyskutowana jest teza o przelomie, jaki
mialby si¢ dokona¢ pod koniec zycia filozofa. Sktaniamy si¢ do zdania J. Migasinskiego, ktory
stwierdza, iz ,jesli mozna méwi¢ w odniesieniu do niego [M.-P.] o jakim$ rozwoju, ewolucji,
zmianie, to jest to raczej ewolucja »w glab« niz ewolucja w plaszczyznie horyzontalnej” (Mer-
leau- Ponty, wyd. cyt., s. 9).

5 J.Slatman, L’ impensé de Descartes. Lecture des notes de cours sur ,,L ontologie cartésienne
et lontologie d’aujourd’hui”, Chiasmi International, s. 295.
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Dla C. da Silva-Charrak, obecnoéc Descartesa w dziele Merleau-Ponty’ego jest
4stala i zaakcentowuje sie w ramach postepu prac. (...) Descartes jest przedmiotem
szczegdlowej lektury z ktéra koresponduje ewolucja jego wlasnej ontologii” 6. Au-
torka stwierdza jednak, ze lektura Kartezjusza do roku 1945 ma raczej negatywny
charakter pelnigc funkcje krytyki stanowiska racjonalistycznego w filozofii”.

Z kolei E. de Saint Aubert, autor wydanej niedawno pracy Le scénario
cartésien, wyrdzniajacej sie¢ miedzy innymi tym, ze zostaje w niej wykorzy-
stany obszerny material Zzrédtowy nieopublikowanych szkicow i notatek Merleau-
-Ponty’ego, kieruje uwage na ahistoryczne podejsécie autora Fenomenologii per-
cepcyi dla ktorego Kartezjusz staje sie niemal wspdlczesnym partnerem dyskus;ji,
ktorego on ,zapytuje na podstawie terazniejszosci i wychodzac od wtasnych py-
tan” 8. Saint Aubert cytuje takze jeden z waznych ineditéw, w ktérym Merleau-
-Ponty wchodzac w dyskusje z wspdlezesnymi mu historykami filozofii (zwlaszcza
z M. Gueroultem) kontrastowo obja$nia wlasny sposob pracy z mys$la Descartesa
okreslajac go jako wysilek ,widzenia w niej wielu intuicji, ewentualnie ze soba
niezgodnych (...) glebszej medytacji nad pewnymi fragmentami, (...) widzenia
pod postacia Descartesa przykladu pewnej trudnosci, ktéra nie jest zlokalizo-
wana w systemie, ktéra by¢ moze jest cierniem mysli zachodniej”; chodzitoby
zatem o ,swobodng refleksje nad tematami bez watpienia kartezjanskimi, ale
nie dla zrekonstruowania jego miejsca w porzadku [calosci], lecz doceniajac ich
pozbawiona harmonii jedno$é (unité discordante)” 9. Tym zatem co kierowaloby
Merleau-Ponty’ego ku Kartezjuszowi mialty by¢ przede wszystkim zasadnicze pro-
blemy fenomenologiczne, a nie mysl ,,0jca nowozytnosci” jako taka; mozna jednak
zaryzykowaé stwierdzenie, ze wlasnie w ramach swej czysto filozoficznej postawy
i przy$wiecajacych jej celow, autor wypracowal, niejako przy okazji, cho¢ nie-
przypadkowo, oryginalny klucz do samej my$li kartezjanskiej, odkrywajac slady
jej prekursorskiej dla fenomenologii drogi. Odnosnie mozliwej ewolucji stanowiska
filozofa w kwestii kartezjanskiej, E. de Saint Aubert uznaje, ze gteboka analiza kar-
tezjanskiej kwestii nie dokonuje si¢ u Merleau-Ponty’ego jedynie w péZnym okresie
jego twoérczosci, lecz jest obecna znacznie wezeéniej, co potwierdzaja liczne, dotad
niepublikowane materiaty.

6 C.Da Silva-Charrak, Merleau-Ponty. Le corps et le sens, Paris 2005, s. 7-8.
7 Tamze, s. 9.

8 E. de Saint Aubert, Le scénario cartésien. Recherches sur la formation et la cohérence de
lintention philosophique de Merleau-Ponty, Paris 2005, s. 20.

9 Merleau-Ponty, La nature ou le monde du silence (tekst napisany prawdopodobnie w 1957),
caly wywdd nosi tytul ,Le complexe ontologique cartésien”, cyt. przez E. de Saint Aubert,
dz. cyt., s. 21, przypis 2.
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Jedynie sygnalizujac powyzsze problemy, mamy nadzieje, ze lektura Feno-
menologii percepcji potraktowanej tu jako dzieto dopracowane, ktorego decyzje
o wydaniu autor sam podjal (w odréznieniu od prywatnych notatek), pozwoli na
ustalenie wagi my$li Descartesa dla Merleau-Ponty’ego, ktéry w postawie fenome-
nologa usiluje odnalezé u klasycznego filozofa ledwie rozwiniete intuicje sktadajace
si¢ na pewna wzorcowg dla fenomenologii ,droge”.

Zarysowanie problematyki kartezjanskiej w ,,Przedmowie”
do Fenomenologii percepcji

Juz w ,,Przedmowie” Merleau-Ponty precyzuje cele swej pracy, ktore spro-
wadzalyby sie¢ do dostarczenia fenomenologicznego opisu swiata. Cel 6w reali-
zuje w kontrascie wobec rozpoczetej przez Descartesa, a kulminujacej u Kanta,
kontynuowanej w neokantyzmie tradycji racjonalistycznej, czy intelektualistycz-
nej, ktéra wedle fenomenologa, ze wzgledu na dokonywang obiektywizacje odcina
podmiot od istniejacego $wiata. Odbywaloby sie to w taki sposéb, ze pierwotna
percepcja Swiata zostaje podporzadkowana absolutnej pewnosci podmiotu zdoby-
tej w akcie refleksji nad soba samym. Taka refleksyjna pewnosé bylaby warunkiem
»bez ktérego nie byloby w ogdle niczego” 10. Jej przedtuzeniem byltby syntetyczny
akt, ktéry sprowadzalby pierwotnie metna percepcje do postaci jasnej i wyraznej.
Tak radykalna diagnoza wiaze si¢ bez watpienia z okresleniem podmiotu mianem
absolutnego, lecz takze bierze pod uwage teze o jego konstytuujacej Swiat aktyw-
nosci pojetej jako ,akt wiazania”, ktory staje si¢ w ten sposéb ,podstawa tego,
co powigzane” 11,

Autor Fenomenologii percepcji sygnalizuje jednak przy tej okazji, ze karte-
zjanska operacja metodycznego watpienia inicjujaca 6w proces separacji Swia-
domosci od $wiata, stanowi faktycznie jedno z mozliwych nastawien wzgledem
Swiata i ,niczego nam nie odbiera, poniewaz caly $wiat, przynajmniej jako nasze
do$wiadczenie, zostaje wlaczony do cogito, jest réwnie pewny jak ono, a jedynie
opatrzony wskaznikiem ,mys$lenia o tym lub owym” 12. Gest zredukowania zrédlo-
wej percepcji swiata do jego obiektywistycznego wyjasnienia wprowadza asymetrie
pomiedzy Ja i $wiat na korzys$é tego pierwszego. Zauwazmy tymczasem, ze Mer-
leau-Ponty wtlaczajac sie tu w krytyczna debate z pewna tradycja kartezjanska

10 Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska, J. Migasinski, Warszawa 2001, s. 7; dalej
w skrécie: FP.

11 Tamze.

12" Tamze.
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zachowuje cel sformulowania wlasnej filozofii cogito. Tym, co musi zosta¢ w niej
podwazone jest z pewno$cig moment refleksyjny, ktéry zamiast dokonania ,kroku
wstecz” ku egzystencjalnym zrodtom do$wiadczenia usytuowanej juz w Swiecie
podmiotowosci, nadaje dogmatyczny prymat podmiotowi konstytuujacemu, sta-
nowiacego tym samym dla $wiata jego warunek mozliwosci. W konsekwencji, $wiat
(ale takze inny czlowiek, co ma swoje jeszcze grozniejsze konsekwencje) nie ma
prawa pojawienia si¢ jako taki, a jedynie tworzy si¢ poprzez mediacje jakiej$ na-
ukowej teorii, czy za posrednictwem Boga metafizyki, co ostatecznie sprowadza
si¢ do tego samego. Krytycznie nawiazujac do Swiezych odkry¢ Husserla, He-
ideggera, czy Sartre’a, Merleau-Ponty usituje zatem opisaé ,,prawdziwe cogito” 13,
ktére przezwyciezyloby naukowy obiektywizm, tematyzujac jego zrédlowa fak-
tycznosé bycia-w-$wiecie.

Tak pomyé$lana nowa filozofia cogito powinna — zdaniem Merleau-Ponty’ego
— usytuowac je w Swiecie, opisa¢ je zgodnie z do$wiadczeniem, w ktérym do-
$wiadczam siebie zawsze w pewnym horyzoncie intersubiektywnosécil4. Moja eg-
zystencja nie osigga nigdy stanu catkowitej samotnosci zachowujac co najmniej
»,mozliwosé »obcego obserwatora«” 15 Tak opisane cogito natychmiast doznaje
y,rodzaju wewnetrznej stabosci, ktéra nie pozwala mi byé bezwzglednie jed-
nostka, ale wystawia mnie na spojrzenie innych”, co wskazuje na jego skonczony
charakter. Taka skonczonosé¢ znajduje swoje potwierdzenie takze poprzez prze-
zywang przez subiektywnos$é czasowo$é¢. W ten sposéb, w doswiadczeniu wta-
snej egzystencji ,wciaz brakuje tej absolutnej gestosci, ktéra pozwolitaby mi
wyjsé z czasu” 16.

Nastepnie, wedle ,,Przedmowy”, fenomenologia cogito, ktora stawia sobie za-
danie opisania go w jego faktycznosdci musi wzia¢ pod uwage problem jezyka.
Trzeba zatem rozwazy¢, czy pojecie cogito nie jest jedynie jakims wytworem kul-
turowym, czy zjawiskiem jezykowym, czy tez odwrotnie, a mianowicie, ze ,mamy
doswiadczenie siebie samych, tej $wiadomosci, jaka sami jestesmy, i wlasnie to do-
Swiadczenie jest miara wszystkich znaczen jezykowych, i to ono sprawia, ze jezyk
w ogole co$ dla nas znaczy” 17.

13 FP, s 11.

14 Na temat fenomenologii Innego jako ciata, por. M. Murawska, Problem Innego. Analiza po-
réownawcza koncepcji intersubiektywnosci Maurice’a Merleau-Ponty’ego i Emmanuela Levinasa,
‘Warszawa 2005, s. 27-29.

15 Fp, s. 10.
16 Tamze.
17 FP, 5. 12-13.
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Krytyka pojecia uwagi i sadu

Staje sie zatem jasne, ze aby ocali¢ pojecie cogito trzeba oczyscié je z prze-
sadow wiodacych do idealizmu, co oznacza nieuchronng krytyke tradycji karte-
zjanskiej. To czyniac, w trzeciej czesci ,,Wprowadzenia”, Merleau-Ponty dokonuje
krytycznej analizy dwdch poje¢ pelniacych kluczowsa role w kartezjanskim opisie
percepcji: uwagi i sadu. Klasycznym tekstem, do ktorego odnosi sig¢ fenomenolog
jest stynna analiza kawalka wosku opisana w Medytacji II'8. Wedle opisu Karte-
zjusza, obiektywizacja postrzeganego $wiata miataby sie dokonywac¢ dwuetapowo :
najpierw poprzez wysitek uwagi, nastepnie przez zakonczone wydaniem sadu in-
spectio mentis. Przypomnijmy, ze kartezjanska analiza wosku rozpoczyna sie od
wyliczenia jego licznych, prezentujacych sie bezposrednio wlasnosci (,$wiezo zo-
stal otrzymany z plastra i jeszcze nie stracit catkiem smaku miodu, ma w sobie
jeszeze troche zapachu kwiatéw, z ktérych zostal zebrany” 19), nastepnie Kar-
tezjusz opisuje sytuacje, w ktérej kawatek wosku w zwiazku z bliskoscia ognia
staje sie miekki i pltynny istotnie zmieniajac swe wladciwosci. Descartes uznaje
zatem pewne wyjéciowe pierwszoosobowe do$wiadczenie, dokonuje jednak , prze-
skoku” 20, zrywajac ze zmystowymi jakoSciami zapachu, smaku, czy barwy, a doko-
nujac ostatecznie konstytucji fizycznego obiektu rozcigglego. A jednak juz w mo-
mencie postawienia pytania o mozliwa tozsamosé wosku twardego i miekkiego,
jest godne uwagi, ze Descartes pozytywnie odnosi sie do doswiadczenia zwyktego,
obiegowego, ktore mozna nazwaé nawet naturalnym, stwierdzajac natychmiast
oczywistos¢ tozsamosci kawaltka wosku, pomimo zmian jego stanéw skupienia. Je-
sli zatem wigkszos¢ ludzi naturalnie zgodzi sig, ze wosk pomimo swych zmian
pozostaje identyczny, to skad i w jaki sposéb o tym wiemy? Odpowiedz kartezjan-
ska, zdaniem Merleau-Ponty’ego, jest prosta, cho¢ jednoczesnie dla fenomenologa
nie do przyjecia: dzieje sie to dzigki przynaleznej podmiotowi wtadzy wyrazajacej
sie istotnie syntetyzujaca aktywnoscig uwagi. To jej udaje si¢ zintegrowaé liczne
dane w jedng idee. Tym samym, w mysl koncepcji Descartesa, uwaga dostarcza-
taby podstawy dla dalszego etapu wypowiadajacego i potwierdzajacego w sadzie
tozsamos¢ wosku pomimo modyfikacji jego formy.

Jak to odnotowuje autor Fenomenologii percepcji, przyktad wosku zostaje
nastepnie w tekscie kartezjanskim wzmocniony przykladem analogicznym doty-
czacym postrzegania innego cztowieka. Bedac w banalnej sytuacji obserwowania
przez okno przechodzacych ludzi ,,coz jednak naprawde widze procz czapek i szat,

18 Medytacje o pierwszej filozofii, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie, Kety 2001, s. 53-54.
19 Tamze, s. 53.

20 Stynna analiza wosku przeskakuje od takich jakosci, jak zapach, kolor, smak, do wtadzy
dysponowania nieskonczonoscig form i polozen”, FP, s. 51.
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pod ktérymi moglyby sie ukrywaé automaty, lecz sadze, ze to sa ludzie. W taki
sposéb to, co zdawalo mi sie, iz widze oczami, pojmuje tylko za pomoca zdolno-
$ci wydawania sadéw, ktéra nalezy do mojego umystu” 21, Dla autora Medytacyi,
subiektywna wtadza wydawania sadéw jest niezbedna dla wtasciwej interpretacji
tego, co zostalo w percepcji postrzezone, i jedynie ta wladza moze skonstatowaé
prawdziwe istnienie jakiej$ rzeczy. W ten sposéb, to juz nie pierwotna obecnosé
drugiego czlowieka narzuca mi si¢ (przykladowo poprzez jego spojrzenie), lecz
moja wladza sadzenia decyduje o tym ewentualnie uznajac, ze kto$ (cos) kryje
si¢ za postrzezonymi jakosSciami zmystowymi. Dla fenomenologa wazne jest jed-
nak, ze obydwa przyktady odtwarzaja zwykta sytuacje percepcyjna, ktéra zdarza
sie spontanicznie i naturalnie. Tym samym Descartes sprawia wrazenie kogo$ kto
jest z jednej strony wierny pierwotnosci percepcji zmystowej, uznaje jednak za
konieczne jej uprawomocnienie poprzez proces obiektywizacji. Tym, co uchodzi
jego uwadze jest to, ze konstytucja obiektu dokonujaca si¢ na podstawie pierwot-
nej percepcji Swiata polega na glebokiej jej modyfikacji. Dlaczego ma miejsce tak
gwaltowna ingerencja w Zrodlowe doswiadczenie swiata? Dzieje sie tak gléwnie
ze wzgledu na przyswiecajacy Descartesowi gltéwny cel operacji, jakim jest skon-
struowanie wiedzy pewnej, dysponujacej ideami jasnymi, a ostatecznie o ,,system
absolutnie prawdziwych my$li, zdolny do koordynowania wszystkich fenomenow,
i plan geometryczny bedacy racja wszystkich perspektyw, czysty przedmiot, na
ktére otwieraja sie wszystkie podmiotowosei” 22,

Merleau-Ponty czuje si¢ zatem zmuszony nie tylko do zwalczenia przesadow
kartezjanizmu (czym zajmowali si¢ juz z powodzeniem Husserl i Heidegger), lecz
takze stara sie pokazac jego przestanki, opisaé sytuacje, w ramach ktorej takie sta-
nowisko sie¢ wytania. Dla autora Fenomenologii percepcji, uwaga dochodzi do gtosu
jako instancja neutralna, bezinteresowna, ktéra moze odnies¢ si¢ do obojetnie ja-
kiego przedmiotu. Wraz z dziataniem uwagi dokonuje sie rodzaj ,zdekodowania”
pierwotnej materii jawiacej si¢ w postrzezeniu na sposéb niejasny i metny, celem
uzyskania w pelni intelligibilnej struktury czystego przedmiotu myslenia. Bytby
to zatem faktycznie proces interpretacji znakéw dostarczonych najpierw w obrebie
percepcji. Merleau-Ponty zauwaza, ze przyktady, ktorymi Descartes si¢ postuguje
zostaly skonstruowane w taki sposob, by wyeliminowaé¢ wszelks postaé zdziwienia
lub przygodnosci, by obiekty $wiatowe nie mogtly juz dotykaé czy pobudzaé tego,
ktory je mysli. Takie pobudzenie nie jest zreszta w obrebie takiego nastawienia
nawet konieczne dla postrzegania rzeczy, gdyz wladza uwagi jest w stanie rozjasnié
postrzegang rzecz nadajac jej odpowiednig range23. Wedle fenomenologa, poprzez

21 Medytacge..., wyd. cyt., s. 54.
22 FP, s. 59.
23 Ppor. FP, s. 46.
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eliminacje pierwotnego bogactwa jakosciowego wosku, Descartes zaczyna mie¢ do
czynienia juz jedynie z ,woskiem fizyka” 24 bedacym konsekwencjg wydania kon-
stytuujacego sadu dotyczacego jego wlasnej obiektywnosci. A jednak milczaco
przyjeta przez Descartesa teza uznajaca, ze percepcja bez sadu konstytuujacego
nie jest kompletna, wymaga krytycznego rozjasnienia. Tym, co fenomenolog bie-
rze tu w watpliwod¢ jest to, ze sad musi dochodzi¢ do glosu, by uczyni¢ rzecz
intelligibilng jak gdyby percepcja w swej poczatkowej fazie byta jedynie czystym
nonsensem, ontologiczna nicoscia, czy iluzja jawiaca si¢ w p6lsnie. Merleau-Ponty
stwierdza, ze percepcja w Swietle takich zalozen nie ma potrzeby juz nic widzie¢,
gdyz staje sie samym sadzeniem25. W dalszej konsekwencji, na co zwraca uwage
autor, podmiot konstytuujacy Swiat obiektywny w pelnej korelacji z wytworem
swej aktywnosci staje sie podmiotem absolutnym, ktéry dzieki swej quasi-boskosci
uwalnia sie z watpliwosci, jakie byly jego udziatem za sprawa ztosliwego geniusza.
Prawde moéwiac, faktyczna realizacja takiej milczaco przyjmowanej absolutnosci
jest — jak zauwaza Merleau-Ponty — jedynie czeSciowa, gdyz nigdy nie nabierze de-
finitywnej i konkretnej postaci. Pozostaje raczej zatozeniem realizowania jakiegos
nieokreslonego i bezosobowego podmiotu naukowego, posiadajacego w wyabstra-
howanej wiecznoéci ,idee prawdziwe i niezmienne”. W praktyce moze oznaczaé
to jedynie nieokreslona grupe naukowcéw bedacych w posiadaniu wiedzy o przed-
miotach ich nauk w obecnym, tymczasowym stanie. Jest jasne, ze taka absolutna
subiektywnos¢ faktycznie nie osiaga zadnej spéjnosci czy indywidualnosci, nie
majac sity przekroczenia doswiadczanej subiektywnie skonczonoéci cogito.

Przelom w kartezjanskiej drodze — problematyka jedno$ci
duszy i ciala

Czy Merleau-Ponty’ego debata z kartezjanizmem konczy sie w tym krytycz-
nym momencie? OdpowiedZ na to pytanie jest przeczaca, gdyz autor Fenomeno-
logii percepcji w sposéb dos¢ zadziwiajacy odwraca swa krytyke intelektualizmu
i wlasciwego obiektywnoéci naukowej redukcjonizmu, prowadzona dotad w spo-
sob wzglednie klasyczny. Wydaje sig, ze mozna potraktowac te czed¢ krytyczna
jedynie jako przygotowawcza do zasadniczej czesci pozytywnej, co dowodzitoby
statego, czy wrecz stale rosnacego zainteresowania mysla ,,0jca nowozytnosci”.

24 Tlumaczymy dostownie okreslenie ,la cire du physicien”, ktére w przektadzie polskim zostaje
oddane bardziej opisowo, por. FP, s. 51.

25 Por. FP, s. 51: ,a zatem ja ich [ludzi] nie widze, sadze tylko, ze tam sg”.
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Mozna powiedzie¢, ze efekt idealistyczny tradycji kartezjanskiej nie musi z ko-
niecznosci wyczerpywaé zawartosci mysli Descartesa, co znajduje potwierdze-
nie najpierw w tezie, ktora zostala juz wypowiedziana powyzej, o naturalnym
charakterze kartezjanskiego sadu. Samo pojecie sadu naturalnego, choé¢ kojarzy
sie bardziej z mysla Malebranche’a, pojawia sie juz u Kartezjusza. Owa istotna
zmiane kartezjanskiego nastawienia, Merleau-Ponty dokumentuje wkomponowu-
jac cytat z Medytacji szostej w sam tekst Fenomenologii percepcji: ,wydawalo
mi si¢, ze natura nauczyla mnie tez wszystkiego innego, co sadzilem o przed-
miotach zmystéw, wezesniej bowiem przekonaltem sig, ze one sa takie, zanim roz-
wazylem jakiekolwiek racje, przy pomocy ktérych mozna by tego wlasnie do-
wie$¢” 26, Sad naturalny mialby zatem miejsce w momencie, w ktérym podmiot
pierwotnej percepcji nie przedstawia sobie jeszcze ,racji”’, nie uruchamia pro-
cesu obiektywizacji, moment ten dokonywalby si¢ spontanicznie i naturalnie jako
»przedmiot postrzegany [ktéry] prezentuje sie jako calo$é, jako jedno$é, zanim
uchwycimy jego intelligibilne prawo”27. W przypadku sadu naturalnego bedzie
chodzilo o pierwotna sensownos¢ tego co postrzezone, ktora wylania sie zrédlowo
w ramach percepcji.

Tym samym jasno zostaje ukazane wtasciwe dla mysli Descartesa napiecie,
czy nawet wewnetrzna sprzecznosé zawarta w samym pojeciu sadu, ktory z jednej
strony dokonuje konstytucji obiektu naukowego, a z drugiej odsyta do zrodtowego
wylonienia sie rzeczy samej w percepcji. Wedle Merleau-Ponty’ego, sytuacja ta
jest konsekwencja pewnej dwuznacznosci tkwiacej juz w przyjetym przez Descar-
tesa, a uzywanym w roéznych kontekstach, pojeciu natury. Otéz zgodnie z hipo-
teza francuskiego fenomenologa, mozliwe jest fenomenologiczna wyktadnia tego
pojecia, ktora zdawataby jednoczeénie sprawe z opartego na intelektualnym lu-
men naturale fenomenu oczywistosci, wpisujac go jednak w oczywisto$é¢ pierwotna,
wlasdciwa dla Zrodtowo percepcyjnego sadu naturalnego. Autor Fenomenologii per-
cepcyi uwaza bowiem, ze inspectio mentis, 6w ,rozum” dokonujacy obiektywizacji
wosku bylby zawsze ,zakorzeniony w naturze”, czy mogltby by¢ nawet rozumiany
jako ,wznoszaca si¢ do poziomu pojecia natura”, bytby zatem zwienczeniem na-
turalnego procesu zrodlowego postrzegania. W tej perspektywie, akt sadu staje
si¢ jednym z mozliwych aktéw przynaleznych i pochodzacych wprost ze zrédlowej
percepcji $wiata. Napiecie, jakie tworzy sie¢ pomiedzy konstytuujacym podmiotem
a subiektywnoscia zjednoczona poprzez percepcje z natura (jako przyroda) staje
sie fundamentalne i odtad moze istotnie charakteryzowaé prefenomenologiczna
mys$l Descartesa, ktora wedle Merleau-Ponty’ego ,,polega byé moze na wzieciu na

26 Medytacje..., wyd. cyt., s. 92, Por. FP, s. 61.
27 FP, s. 61.
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siebie odpowiedzialno$ci za te sprzecznosé” 28, nie tematyzujac jej jednak dosta-
tecznie. Owa sprzecznosé wyraza sie zatem w dwdch rozumieniach oczywistosci;
z jednej strony bowiem Descartes przyjmuje oczywisto$¢ prawd wiecznych, a za-
tem gwarantowany przez Boga system idei jasnych i wyraznych, a z drugiej uznaje
poznanie pierwotne dostarczane przez ,naturalna sktonnosé” wtasciwa temu, co
Descartes nazywa ,jednoécia duszy i ciala”. Merleau-Ponty przywoluje w tym
kontekécie klasyczny fragment z listu do ksiezniczki Elzbiety: ,nie wydaje mi sie,
by umyst ludzki zdolny byl poja¢ calkiem wyraznie w tym samym czasie roz-
nice miedzy dusza i cialem oraz ich jedno$é. Albowiem nalezatloby w tym celu
pojmowaé je jako jedna rzecz, a réwnocze$nie jako dwie rzeczy, co jest przeciez
sprzeczne” 29, Wprowadzenie tematyki jednosci duszy i ciala jako nieredukowal-
nej i niepojmowalnej przez czysty intelekt oznacza dla fenomenologa, ze Descartes
uznaje subiektywnos$¢ wcielong pomimo jej nieprzejrzystosci i nieprzedmiotowego
charakteru. Tym samym, w oczach Merleau-Ponty’ego, Descartes bylby ostatecz-
nie promotorem refleksji nad tym, co Zrédlowo nierefleksyjne czego jednak ,nie
przyswaja on ani faktycznie, ani pojeciowo” 30. Spelniajac taka refleksje, stawialby
poszukiwany ,krok wstecz” ku zrédtowemu doznaniu egzystencji dokonujacemu
sie wlasnie w owym nieujmowalnym fenomenie jedno$ci duszy i ciala. W takiej
perspektywie wyrazniej jawi sie wzglednosé obiektywizacji, ktéra — jak w przy-
padku wosku — wywodzi sie z pierwotnej nieprzejrzystosci percepcji zmystowe;j.
Jakakolwiek refleksja, czy obiektywizacja bedzie zatem zawsze kontyngentna —
powiazana z czasowo$cia i przypisana do pierwotnego miejsca swego wylonienia.
Mozna ostatecznie stwierdzi¢, ze pojecie sadu naturalnego zdaje sprawe z pasyw-
nego i receptywnego charakteru subiektywnoéci, ktéra napotyka w ten sposéb
wtasna skonczonos$é. Merleau-Ponty obserwuje zatem u Kartezjusza wzajemne
warunkowanie refleksji i tego, co nierefleksyjne w tym sensie, ze refleksja ,,wy-
tryska ciagle, nie wiedzac skad, i stale mi sie prezentuje jako dar natury”, pod-
czas gdy ,to, co nierefleksyjne nie jest nam znane inaczej niz poprzez refleksje
i nie powinno by¢ poza nig sytuowane” 31, Zauwazony przez Merleau-Ponty’ego
fakt, ze Descartes po sformutowaniu swej teorii konstytucji powraca do Zréodet
percepcji poruszajac tematyke sadu naturalnego, ze ,,Medytacja szdsta pozostaje
w mocy po Medytacji drugiej’ oznacza, ze obiektywizacja zrodtowego fenomenu,
ktéra go znaczaco redukuje, samym tym gestem odsyla do jego Zrédel. Fenome-
nolog jednoczesnie deklaruje wyraznie, ze wtasnie w takim racjonalizmie, ktory

28 FP, s. 61.

29 Listy do ksiezniczki Elzbiety, 28 czerwca 1643, AT III, 693, przel. J. Kopania, Warszawa
1995, s. 10.

30 FP, s. 61, przektad zmodyfikowany.

31 Tamze.
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nie podwaza pierwotnosci refleksji tkwi ,ostateczne znaczenie kartezjanizmu” 32.
Chodzi zatem nie tylko o mozliwosé refleksyjnego powrotu do tego co niereflek-
syjne, lecz takze o rozjasnienie teleologii procesu racjonalnosci stanowiacej jedna
z wielu mozliwodci przynaleznych Zrédtowej subiektywnosci. Wtasciwa tematy-
zacja subiektywnosci w jej integralnosci stanowitaby niecierpiace zwloki zadanie
nowej filozofii.

Merleau-Ponty poprzez stwierdzenie, ze subiektywnos¢ dzieki swej funkcji re-
fleksyjnej dosiega swych przedrefleksyjnych Zrédel wyznacza zarazem kierunek
swych poszukiwan zmierzajacych do okreélenia wladciwego sensu cogito. Cogito
nie sprowadzaloby si¢ do aktywnosci konstytuowania idei jasnych i wyraznych,
lecz na ,konstatowaniu tego faktu refleksji, ktéra opanowuje, a zarazem utrzy-
muje nieprzejrzysto$é percepcji” 33. Autor Fenomenologii percepcji zamyka ten
etap swych kartezjanskich analiz przez rozwazenie skonczonego charakteru co-
gito. Powtarzajac krytyczne uwagi skierowane pod adresem Kartezjusza przez
Heideggera w Byciu i czasie, Merleau-Ponty kwalifikuje opisana przez Descartesa
skonczonosé jako negatywna, abstrakcyjna i spekulatywna. Dostrzega jednak le-
dwie rysujaca sie mozliwos¢ uczynienia jej pozytywna poprzez ,wziecie na serio
tego dziwnego zdania z Medytacji czwartej, ktére czyni ze mnie »cos posredniego
miedzy Bogiem a nicoscig«” 34 W przypadku Descartesa nie bylo mozliwe feno-
menologiczne (ontologiczne) rozwiniecie tej ontologicznej tezy, poniewaz ,daje sie
[on] skusié tej pseudooczywistosci teologicznej, ze nico$é jest niczym” 35, co w kon-
sekwencji sprawia, ze skonczonosc¢ staje si¢ jedynie zaprzeczeniem pelnej pozytyw-
nosci, przeciwstawieniem bedacej poza wszelkim doswiadczeniem nieskonczonosci.
Dla unikniecia takiego metafizycznego dogmatyzmu, autor Fenomenologii percep-
cji wprowadza te do$¢ enigmatyczna definicje w wymiar czasowy podmiotowosci,
w ktérym akt refleksji okazuje sie tym, ktory jest w stanie rekonstytuowaé co
w przeszloéci bylo do$wiadczeniem nierefleksyjnym. Ow akt ustanawia sie za-
tem jako akt stworczy (a zatem asymptotycznie boski), czyniacy obecnym cod
co juz uplynelo i co zostalo zagubione w przeszlosci (a zatem w nicosci). Taka
interpretacja pozwala na czedciowe ostabienie krytyki dogmatyzmu Kartezjusza,
ktéry w swych Medytacjach dawalby jednak wyraz pewnej fenomenologicznej in-
tuicji czasowosci, czego dowodem bytaby jego koncepcja watpienia. Hipoteza zto-
sliwego geniusza zostaje bowiem w Medytacjach przezwycigzona Scisle biorac po-
przez ogloszenie, czy wypowiedzenie cogito, wprowadzajace przez sam ten akt

32 FP, s. 62,
Tamze.

34 FP, s. 63.

35 PhP, 70, note 3.
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pewna aktualnosé terazniejszosci, ktorej pewnosci nic nie jest w stanie podwa-
zy¢. Merleau-Ponty cytuje w tym kontekscie klasyczny tekst z Medytacyi trzeciej
o ukonstytuowaniu sie cogito dzigki przyjeciu mozliwosci radykalnego zwodziciela:
,Niechze mnie zwodzi, kto moze! Nie sprawi on tego nigdy, abym byl sam niczym,
jak dlugo bede myslal, ze czyms jestem” 36. Nastepnie fenomenolog zwraca uwage,
ze rozwiniecie powyzszej tezy rozgrywa sie wlasnie w rejestrze czasowosci. Cogito
doznajac swej egzystencji, w temporalnym akcie swej mysli opiera si¢ wladzy
zlodliwego geniusza i w ten sposéb odsuwa mozliwosé swego nieistnienia w prze-
szlosci: ,,...ani tego [zwodziciel nie sprawi], zeby kiedy$ bylo prawda, ze nigdy
nie istniatem, gdy juz jest prawda, ze istniej¢”37. Tym samym, cogito staje sie
pewnym podstawowym doswiadczeniem terazniejszoSci, ktére jednoczesnie jest
do$wiadczeniem ontologicznym ,bytu ustanowionego raz na zawsze” 38. Trzeba
podkresli¢, ze owa samoobecnos$é nie jest tym razem zadnym zalozeniem metafi-
zycznym, lecz oznacza pewne kluczowe doswiadczenie subiektywnoéci, ktora sytu-
ujac sie w swej aktualnej terazniejszosci, jednoczesnie ja intencjonalnie przekracza,
ustanawiajac jej niewatpliwo$¢ jako przeszla (gdyz wilasnie uplyneta). Merleau-
-Ponty precyzuje, ze owo ciagle przechodzenie tego, co terazniejsze w ,dawna
terazniejszos¢” ufundowane jest zawsze w do$wiadczeniu percepcji, ktéra ,jako
poznanie terazniejszo$ci jest fenomenem centralnym, umozliwiajacym jednosé Ja,
a wraz z nig idee obiektywnosci i prawdy” 39. A jednak wedle autora Fenome-
nologii percepcji, Descartes nie pozostaje wierny swej fenomenologicznej intuicji,
ktéra poprzez zastosowanie intencjonalnosci mogtaby doprowadzi¢ go do opisu
autentycznej subiektywnosci, z jednej strony konstytuujacej, dysponujacej pozna-
niem niewatpliwym, oczywistoscia a zatem autonomia, a z drugiej taka, ktora jest
uczasowiona, ontologiczna, receptywna. Autor Medytacji ucieka przed tak rady-
kalnymi konsekwencjami, wprowadzajac metafizycznymi $rodkami, zewnetrznego
wzgledem siebie i doswiadczenia gwaranta oczywistosci przybierajacego ksztalt
dogmatycznej idei nieskonczonosci. Fenomenologiczny przebtysk Descartesa zo-
staje zagubiony takze przez analogiczna do zastosowanej wzgledem oczywistosci
matematycznej, kwalifikacje doswiadczenia Zrédlowej temporalnosci jako watpli-
wego. W konsekwencji, fundamentalna wedle Merleau-Ponty’ego kwestia ,zwiazku
istoty i istnienia” rozgrywa si¢ juz tylko na poziomie teologicznej nieskonczonoéci
opuszczajac ,rdzen zycia $wiadomosci postrzegajacej” 40.

36
37

Medytacge..., wyd. cyt., s. 58.
Tamze.

38 FP, s. 63.
39

40

Tamze.

Tamze, przypis 3.
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Nowe cogito

Pewnym zwienczeniem, zaréwno gdy chodzi o sam tekst Fenomenologii per-
cepcyi, jak réwniez jego kartezjanskich rozwazan jest ostatnia cze$é pracy zatytu-
towana ,,Byt dla siebie i byt w Swiecie”, ktorej gtéwnym celem jest wypracowanie
wlasnej wersji cogito. Jak juz wspomnieliSmy, samo utrzymanie tego terminu jako
uprawnionego $wiadczy o tym, ze propozycje Merleau-Ponty’ego mozna uznaé za
pewne twoércze nawiazanie do mysli Descartesa. Co warto zauwazy¢, tym razem
Merleau-Ponty unika bezposrednich cytatow z autora Medytacji, jego celem jest
bowiem nie tyle ponowne odczytywanie mysli klasyka, co raczej swoista, pierwszo-
osobowa ,realizacja” cogito, w ramach ktorej jedynie mogtaby zosta¢ dokonana
autentyczna refleksja na jego temat.

Merleau-Ponty wychodzi od stwierdzenia faktu historycznego zaposrednicze-
nia refleksji nad cogito, co oznacza ze nieuchronnie musi by¢ ona dokonywana
w postkartezjanskiej perspektywie. W tej sytuacji, powstaje pytanie o mozliwo$¢
przekroczenia jedynie historycznego sensu doktryny cogito. Warianty kolejnych
odpowiedzi na to wstepne pytanie przedstawiaja sie nastepujaco: cogito byloby
(a) czysto historycznie, ,mys$la, ktéra przed trzema wiekami powstata w umysle
Kartezjusza”, (b) ahistorycznie, ,sensem tekstéw, ktére nam pozostawil”, (c¢) po-
nadhistorycznie, ,wieczna prawda z nich rozbtyskujaca”. Autor Fenomenologii
percepcji proponuje rozwiazanie czwarte starajac sie w nim pomiesci¢ i uzgodnié
wszystkie wspomniane momenty. Stwierdza tymczasowo, ze ,,cogito jest bytem kul-
turowym, w ktdérego strong moja mysél bardziej zmierza, niz go ogarnia” 1. W ten
sposéb, fenomenolog przyjmuje niemozliwo$¢ pelnej obiektywizacji cogito, ktére
podobnie jak fenomen pierwotnie postrzeganego $wiata i mieszczacych si¢ w jego
obrebie rzeczy pozostaje istotnie nieprzejrzysty. Teza o istotnej nieprzejrzystosci
podmiotowosci czy $§wiadomosci byta juz z pewnoécia wypowiedziana przez Mer-
leau-Ponty’ego w opisach kartezjanskich figur ,,jednosci duszy i ciala”, czy nawet
swiadomosci konstytuujacej idee wosku. Kartezjanski trop zostaje w tym kon-
tekscie potwierdzony, Merleau-Ponty przyznaje bowiem, ze ,jistnieje pewna osta-
teczna prawda w kartezjanskim powrocie od rzeczy czy idei do Ja’ 42. Na czym
owa prawda polega, w jaki sposob i w jakiej mierze przekracza historig, majac
przy tym wciaz co$ wspdlnego z oddalonym o trzysta lat tekstem Medytacyi?
Za wskazowke niech postluzy nam zdanie otwierajace rozdzial o cogito: ,,Mysle
o kartezjanskim cogito, chce skonczy¢ pisaé¢ te prace, czuje Swiezos¢ papieru pod
reka, przez okno widze drzewa bulwaru” 43, Mozemy zauwazy¢, ze prawda o cogito

41 Fp, 5. 391.
42 Tamze.

43 Tamze.
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ma sie ukaza¢ nie na sposéb przedmiotowy, ale w ramach pewnej pierwszooso-
bowej aktywnosci. Historyczne, kulturowe, jezykowe zaposredniczenie do ktérego
z pewnoscig dochodzi, odsylta z kolei do pewnego wyjSciowego, nieredukowalnego
i pierwotnego, cho¢ zarazem uniwersalnego umiejscowienia podmiotu w $wiecie,
z ktorego do$wiadczenia dopiero prawda cogito moze sie wyltoni¢. Mamy tu do
czynienia niewatpliwie z nawiazaniem do pierwszych krokéw Medytacji, gdzie De-
, co okresla 6w

Y

scartes opisuje, ,ze teraz tutaj jestem, ze siedze kolo ognia...’
,punkt zerowy” podmiotowoéci, ktéra ,wybiega w kazdym momencie w strone
rzeczy transcendentnych, rozgrywa sie catkowicie na zewnatrz” 44. Niezaleznie od
dalszych ,metodycznych” krokéw autora Medytacji, prowadzacych byé moze do
zamkniecia si¢ podmiotowosci w sobie samej, do separacji wzgledem pierwotnie
przezywanego Swiata, to wladnie 6w zZrodlowy, przedrefleksyjny wymiar podmio-
towosci pierwotnie umieszczonej w Swiecie pozostanie punktem odniesienia, co
Descartes potwierdzi powrotem do owego wymiaru w Medytacji VI

Czy jednak kolejno wymienione uwarunkowania cogito nie czynia go niemoz-
liwym, jak juz w Przedmowie sugerowal to autor? Ot6z o oddaleniu niemozliwoéci
cogito musialoby zadecydowaé¢ doswiadczenie, ktore pokazatoby, ze pomimo, albo
nawet dzieki nieprzejrzystemu charakterowi ,ja mysle”, jego podstawowy sens
polega na bezposredniej autoidentyfikacji, nie budzac w ten sposéb watpliwosci.
Zdaniem Merleau-Ponty’ego, choé ,kartezjanskie cogito, przedmiot mojej reflek-
sji” wyznacza niezglebiony horyzont sensu poréwnywalny z fenomenem czegos
innego np. drzewa, to jego rozpoznanie dokonywaloby si¢ w radykalnie inny spo-
sOb, a mianowicie poprzez pierwszoosobowy, samozrozumialy i samoobecny akt
w ktérym ja sie sobie uobecnia: ,to wladnie ja odtwarzam cogito historyczne, ja
czytam tekst Kartezjusza, to ja wladnie rozpoznaje w nim niezniszczalna prawde
i w ostatecznym rozrachunku cogito kartezjanskie ma sens jedynie poprzez moje
wlasne cogito”45. W tym momencie, moja wlasna podmiotowosé juz nie tylko
przyswaja sens pewnej historycznej doktryny, ale spetniajac stynny paradoks Me-
nona, a zarazem potwierdzajac swa intencjonalng nature, wybiega ku temu co
nieznane, nieprzejrzyste, niejasne, ku sensowi cogito rozpoznajac w nim siebie.
Owo intencjonalne wybieganie ku temu, co nieznane przy jednoczesnej jakiej$
wiedzy o tym czego poszukujemy nadaje rozumieniu cogito, dotad historycznemu
czy kulturowemu, charakter egzystencjalny. Cogito sum oznacza powrdt do pier-
wotnego, przedrefleksyjnego do$wiadczenia wybiegania w akcie $wiadomosci ku
Swiatu, do doznajacego siebie i $wiat jako istniejacych we wzajemnym sprzezeniu,
do$wiadczenia.

44 Tamgze.

45 Fp, 5. 393.
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Merleau-Ponty, wchodzac w dyskusje z Lachieze-Rey’em, pokazuje pewne
mozliwe konsekwencje zinterpretowania intencjonalnosci cogito jedynie jako wta-
dzy konstytuowania przedmiotéw swej mysli. Jesli uznamy bowiem, ze cogito jest
aktem konstytuujacym, ktory jest siebie Swiadomy i w petni dla siebie przejrzysty,
wtedy przyjmujemy je jako causa sui, gdyz ,nie da sie go pojmowaé jako aktu wy-
wolanego i spowodowanego przez cokolwiek” 46. Taka teza poprowadzi z kolei do
stanowiska spinozjanskiego uznajacego cogito za zasade niepodlegajaca wpltywom
zewnetrznym, a zatem bezczasowa, ktérej ,mysle” przechodziloby wprost w , je-
stem”. W ten sposob cogito utracitoby doswiadczana pierwotnie wlasna skonczo-
no$¢ wyrazajaca sie czasowo$cia, receptywnoscia, afektywnoscia. Nalezy w tym
miejscu przypomnieé, ze Descartes nie uznawal w swej filozofii cogito za causa
sui, ktére to miano stanowilo metafizyczne okreslenie zarezerwowane dla Boga
jako bytu najdoskonalszego i nieskonczonego. W tym $wietle dazenie Merleau-
-Ponty’ego do ocalenia skoficzonosci Ja mozna uznaé wciaz za fenomenologiczna
wykladnie metafizycznych koncepcji Kartezjusza, zwlaszcza ze jednym z zadan,
jakie autor Fenomenologii percepcji sobie stawia jest dostarczenie fenomenologicz-
nego opisu $wiadomosci konstytuujacej przy utrzymaniu pierwotnie doswiadcza-
nej skonczonosci.

Podazajac tym tropem, Merleau-Ponty powraca do fenomenologicznego okre-
Slenia cogito jako otwierajacego $wiat doznania egzystencjalnego, podczas gdy
sama Swiadomo$¢ konstytuujaca jawi sie w tej catosciowej strukturze jedynie jako
pewien ,mikrokosmos”, ktéry wbhrew pozorowi spelniajacej sie oczywistosci wcale
nie jest przejrzysty, gdyz stanowi ,Slepy akt, w ktérym podejmuje i spelniam
swdj los natury mys$lacej” 47. Gdy mowa o naturze myslacej, to z pewnoscia autor
nawiazuje tu do przyjetej przez Descartesa tzw. intelektualistycznej definicji res
cogitans, wedle ktorej mens postuguje sie ze swej istoty lumen naturale. Oznacza
to dla Merleau-Ponty’ego tyle, ze natura myslenia ktérej z pewnoscia istotnym
modusem jest dazenie do obiektywizacji, okazuje sie czeScia szerszej struktury
naturalnej obejmujacej $wiat i doSwiadczajaca go subiektywnosé.

Kolejny problem w fenomenologicznym sformutowaniu cogito dotyczy przyje-
tego przez Descartesa podstawowego zalozenia przy$wiecajacego watpieniu, a od-
rozniajacego pewnos¢ myslenia w jego immanencji od niepewnosci dotyczacej
wszelkiego transcendentnego przedmiotu (zmystowego, a ostatecznie nawet mate-
matycznego). Punkt ten jest o tyle wazny gdy chodzi o koncepcje kartezjanska,
gdyz na nim zdaje sie opiera¢ cala argumentacja doprowadzajaca do stwierdzenia
cogito. Juz Husserl uwazal, ze taka teza zdradza pewne uwiklanie reprezenta-
cjonistyczne, Merleau-Ponty zachowujac te linie krytyki podtrzymuje przyjecie

46 Fp, 5. 394.
47 TP, 5. 396.
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wyjsciowej struktury korelacji Ja—swiat uznajac w mysl zasady intencjonalnoéci
za niemozliwe oddzielenie aktu od jego przedmiotu. Jesli ,widze popielniczke”,
to poprzez aktualnie do$wiadczang realizacje intencjonalnego aktu pewna jest za-
réwno moja my$l, jak i popielniczka ,,musi sie tam znajdowaé i nie moge sttumic
tego faktu” 48, Merleau-Ponty uderza zatem w sam rdzen kartezjanskiej proce-
dury watpienia, w ramach ktérego rzeczy postrzegane zmyslowo potraktowane
sa jako watpliwe przy réwnoczesnym uznaniu za pewnej mysli o nich. Wedle fe-
nomenologa, nawet jesli percepcja jakiego$ przedmiotu jest watpliwa, to i tak
zawsze odsyla ona do innego postrzezenia autentycznego i prawdziwego. Teza
o réznicy pomiedzy ,mysla o widzeniu” (penser de voir) a samym widzeniem
(voir) nawiazuje ponownie do wlasciwych dla podmiotu zdolnosci konstytuowa-
nia przedmiotu, ktory dzigki swym mozliwoSciom obiektywizacji, czy osiagnie-
cia oczywistosci decydowaltby o swej autonomii. Dla autora Fenomenologii per-
cepcji zdolnosé ta jednak nigdy nie jest catkowicie odizolowana od Swiata, ale
wpisuje sie¢ w pewien szerszy proces ,wewnetrznego dynamizmu, z ktérym moge
sie utozsamiac”, a ktéry sprawia ostatecznie, ze ,u kresu pracy konstytuowania
musi pojawié¢ sie Swiat istniejacy, a nie tylko idea $wiata” 49. Innymi stowy, istnia-
taby pewna nie dajaca sie zaburzy¢ réwnowaga pomiedzy podmiotem a Swiatem,
ktéra oznaczataby, ze ,Ja nie jestem mysla konstytuujaca, a moje »Ja mysle«
nie jest »Ja jestem«, jesli nie doréwnuje mysla konkretnemu bogactwu Swiata
i nie wchlaniam faktycznosci” 0. Tym samym, Merleau-Ponty kategorycznie od-
rzuca kartezjanska immanencje swiadomoséci jako miejsce okreslenia istoty cogito.
Tak wyabstrahowana na drodze watpienia immanencja nie istnieje, a musi zostaé
zastapiona transcendencja aktywna, w ktorej chodzi o ,,gteboki ruch transcenden-
cji, ktory jest samym moim bytem, jednoczesnym kontaktem z moim istnieniem
i z bytem $wiata” 1,

Teza o radykalnej otwartosci cogito, ktéra dla zachowania kartezjanskiej in-
tuicji o jego Zrodlowym charakterze egzystencjalnym znaczaco modyfikuje samo
postepowanie Descartesa, zostaje nastepnie przeanalizowana w kontekscie takich
aktywnosci podmiotu, w ktérych zdaje si¢ on poczatkowo pozostawaé¢ w pelnej
autonomii, nie dopuszczajac do wystapienia najmniejszej ekstazy $wiadomosci.
Po pierwsze, autor analizuje akt chcenia, a nawet jego szczegélng postaé — aktu
mitosci. W fenomenach tych Merleau-Ponty ponownie dostrzega umiejscowiony
w czasie fakt wybiegania ku swemu obiektowi, ktéry niezaleznie od przyszlych

Tamze.

49 FPp, 5. 398.
Tamze, przypis 1.
51 Fp, 5. 399.
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weryfikacji, w do$wiadczanym aktualnie pewnym ,teraz” jest niewatpliwy. Mi-
to$¢é to nie zamkniete w sobie przezycie, ale relacja do drugiej osoby, ktéra tym
samym stanowi pewna szersza egzystencjalng strukture, w ktéra podmiot jest za-
angazowany, poprzez ktéra w taki a nie inny sposéb jawi mu si¢ Swiat jako calosé.
Ponownie chodzi o fenomen nieprzejrzysty, nieprzedmiotowy o daleko idacych kon-
sekwencjach: ,dla zakochanego przezywana milo$¢ nie ma imienia, nie jest rzecza,
ktérg mozna by wylowié¢ i oznaczyé (...) poniewaz jest ona dla niego sposobem
nawiazania i ustalenia relacji ze $wiatem, jest sensem egzystencjalnym” 52. Jak wi-
da¢ z powyzszego przykltadu, im bardziej dany fenomen ,ogarnia” podmiotowos¢,
w tym wiekszym stopniu rzutuje on na konstytucje fenomenu globalnego $wiata
dostarczajac klucz do sposobu jego ujawnienia.

Moze z pewnoscia powstaé pytanie na ile tak nakreslona koncepcja cogito
ma jeszcze co$ wspolnego z mysla Descartesa. Jak w Swietle krytyki podstawo-
wego zalozenia utrzymujacego prowadzaca ku cogito ,,droge kartezjanska”, rysuje
sie prawomocnos¢ zachowania i uzycia samego terminu w fenomenologii percep-
cji? Czy odsyta¢ on bedzie jedynie do pewnej historycznej tradycji myslowej,
ktéra fenomenologicznie w caloSci zdekonstruowano? Ot6z wydaje sie, ze podob-
nie jak miato to miejsce u Husserla, zdecydowana krytyka pewnych tez Kar-
tezjusza prowadzi do znalezienia rozwiazan pozwalajacych na utrzymanie jego
koncepcji poprzez nadanie im fenomenologicznej wykladni. Krytyka wyabstra-
howania cogito ze $wiata, jak widzieliSmy, podwazyla procedure watpienia jako
sztuczna i pod pewnym wzgledem wprowadzajaca w btad. Czy jednak samo wat-
pienie jako akt nie ujawnia w jaki$ sposéb specyfiki cogito, ktore zostalo przez
Descartesa okre$lone mianem egzystencjalnego? Na to pytanie Merleau-Ponty od-
powiada twierdzaco uznajac, ze dubito oznacza ,zwatpic¢ efektywnie, zaangazowad
sie w do$wiadczenie watpienia tak, by uczynié¢ zen pewno$é¢ watpienia” 3. Wat-
pienie stanowi zatem z jednej strony pewien intencjonalny akt zorientowany na
poszukiwanie i osiagniecie pewnodci, a z drugiej pozostaje wciaz intencja wybie-
gajaca ku Swiatu, gdyz dla ,zawieszenia sadu” potrzebne mu sa poszczegdlne
przedmioty i ich wprowadzajace w watpliwos¢ doswiadczenia, ktore nastepnie zo-
staja zuniwersalizowane i skategoryzowane jako ,watpienie we wszystko”. Akt
watpienia hiperbolicznego wladnie przez swa radykalnosé osiaga pewnosé wat-
pienia zarysowujac wstepnie poszukiwana figure cogito. To, co zatem nazywa sig
w tradycji kartezjanskiej postrzezeniem wewnetrznym, a zatem immanencja, jest
wtérnym produktem pierwotnej relacji ze Swiatem, w tym przypadku doswiadcze-
nia watpliwej, czy blednej percepcji. Zdaniem Merleau-Ponty’ego, owo Zrodtowe

52 FP, s. 403.
53 FP, s. 405.
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odniesienie do $wiata nigdy nie zostaje zniesione i pozostaje w swej pierwotnosci
nietkniete; wobec czego, po przeprowadzeniu niezbednych modyfikacji, pozostajac
w fenomenologicznym nastawieniu, mozna wciaz bez przeszkod $ledzi¢ kartezjan-
ska droge mysli wiodacej ku sformulowaniu egzystencjalnego cogito. Jak powie-
dzielidémy, zostaje ono wstepnie zarysowane w samym watpieniu, ktorego pewnosé
»,pochodzi od samego watpienia jako aktu”. Wlasnie dzigki owym aktom wat-
pienia sktadajacym sie na watpienie caloiciowe, hiperboliczne, ,jednocze sie ze
soba, by wyj$¢ poza siebie”. W ten sposob udaje si¢ fenomenologicznie zrewalo-
ryzowaé kartezjanska formule cogito sum (pozbawiajac ja jednoczesnie lacznika
ergo), w ktérej dwa réwnorzedne i jednoczesne momenty ukazuja wlasciwy ruch
stanowiacy istote bedacej-w-§wiecie subiektywnosci, polegajacy na tym, ze ,»my-
Sle« zostaje tu wlaczone w ruch transcendencji owego »jestem«, a $wiadomosé
w istnienie” 54,

W jaki sposob zatem potraktowaé ,historie” cogito w znaczeniu ciggu kolej-
nych argumentéw wychodzacych od dubito, a prowadzacych do ogloszenia kon-
cowego, opatrzonego pewnoscia, wniosku? Odpowiedz fenomenologa jest dwueta-
powa. Po pierwsze, Merleau-Ponty przywotuje uprzywilejowany przez tradycje
racjonalistyczna przyklad dowodzenia wlasnosci tkwiacych implicite w definicji
tréjkata. Ot6z w toku fenomenologicznej analizy okazuje sie, ze w przypadku
twierdzenia, ze suma katow tréjkata réwna sie dwém katom prostym konieczne
jest zestawienie ze sobg dwdch réznych konfiguracji i uktadéw odniesienia, a na-
stepnie przezwycigzenie ,czasowego rozproszenia faz myslenia i zwyklej, faktycz-
nej egzystencji moich zdarzen psychicznych” %5, Poszukiwany w dowodzeniu wy-
nik mozna osiagna¢ jedynie poprzez akt, ktéry jednak nie jest analityczny, lecz
zawsze uwiklany czasowo i percepcyjnie. Czynnos¢ dowodzenia odbywac sie be-
dzie w ramach pewnej towarzyszacej mu kontyngencji do opanowania, dodatkowo
musi by¢ ona zaposredniczona przez odpowiednie szkice (przestrzenne, wyobraze-
niowe), umiejscowione z kolei w pewnej okreslonej, milczaco przyjetej koncepcji
przestrzeni (geometria euklidesowa). Wypracowany w takich warunkach przed-
miot (tréjkat o takich, a nie innych wlasciwosciach) nabiera cech racjonalnosci
narzucajac sie z oczywistoscia, tworzac pewna iluzje pelnej autonomii jego istoty.
Jednakze, zdaniem Merleau-Ponty’ego, tréjkat posiada w sobie pewna nieredu-
kowalna wzglednos$c i skonczonosé, gdyz moze przestaé obowiazywaé w dowie-
dzionej postaci, gdy tylko konstrukcja jego idei przestanie na nas oddzialywaé
(bo przykladowo utraciliémy umiejetno$é syntezy wspomnianego dowodu, albo
tez jego przedmiotowosé zostala zastapiona inna, jak choéby w przypadku wpi-

54 Tamze.

55 FP, s. 407.
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sania w inny model przestrzeni). Co warto zauwazy¢ w kontekscie tematu na-
szych rozwazan, Merleau-Ponty stwierdza, ze taka wzgledno$é¢ przedmiotowosci
pokrywa sie z koncepcja Kartezjusza: ,,Oto dlaczego, jak powiadal Descartes, jest
jednoczesnie prawda, iz pewne mysli przedstawiaja mi si¢ z nieodparta rzeczy-
wistoscig faktu i Zze zarazem ten fakt nigdy nie ma warto$ci prawa, a wiec nie
likwiduje mozliwosci watpienia z chwila, gdy idee te przestaja na nas bezposred-
nio oddziatywa¢” 36. Fenomenolog nawiazuje tu do takiego momentu w procesie
watpienia, w ktérym najpierw autor Medytacji stwierdza, ze ,arytmetyka, geo-
metria i inne tego rodzaju nauki, ktore traktuja jedynie o rzeczach najprostszych
i najogdlniejszych (...) zawieraja co$§ pewnego i niewatpliwego (...) 1 zdaje sie
niemozliwe, by tak oczywiste prawdy popadly w podejrzenie, jakoby byly fal-
szywe”, a za chwile, radykalizujac samo watpienie zapytuje: ,skad wiem, ze ja
sam nie ulegam zludzeniu, gdy dwa do trzech dodaje lub licze boki kwadratu,
albo gdy wykonuje co$ jeszcze latwiejszego, jesli co$ takiego da si¢ pomysleé?” 57
Te pozytywna lekture Descartesa w odniesieniu do stworzonego charakteru tzw.
prawd wiecznych mozna jeszcze w kontekscie rozwazan o tréjkacie rozszerzyc o wy-
raznie brang pod uwage przez autora Medytacji skonczonosé¢ podmiotu wyraza-
jaca sie na plaszczyznie czasowosci. Mamy tu na mysli wypracowana w Regutach
teorie konstruowania przedmiotu naukowego polegajaca na umiejetnosci tacze-
nia w dedukcyjne ciagi poszczegdlnych intuicyjnych ogladéw, ktoérych osiagnieta
niewatpliwo$¢ ograniczona jest do danego momentu uchwycenia. Wszystkie te
operacje maja jednak charakter kontyngentny nie dostarczajac prawdy ,raz na
zawsze” . Przektadajac przyktad dowodzenia matematycznego na argumentacje
nakierowana na cogito mozna stwierdzi¢, ze owo ,,dowodzenie” tym bardziej od-
daje ,przygodnosé ontologiczna (...) zwracajac cogito wymiar czasowy, czasowa
gesto$¢é”. Polega to na specyfice owego dowodzenia, w ktérym watpienie mimo
swej radykalnosci osiaga swoj kres oddajac pole cogito, co oznacza na planie cza-
sowym, ze ,rzucam sie w sfere tymczasowych mysli i przez éw fakt wznosze sie
ponad niecigglo$é czasu” 58.

Drugi etap analizy fenomenologicznie rewaloryzujacej kartezjanski argument
cogito skupia sie na momencie przejécia od kolejnych etapow argumentacji do
samego wniosku. Powstaje problem, czy osiagnieta wstepna pewnos$¢ zwigzana
z aktem watpienia hiperbolicznego (pewnos$é watpienia we wszystko) stanowi juz
osiggnieta pewno$é cogito? Czy w takim razie pewnosé cogito okaze sie pewno-
$cia osiagnietej przez watpienie pustki czy nicosci zwiazanej ze stopniowym ne-
gowaniem kolejnych regionéw do$wiadczenia? Dla autora Fenomenologii percepcji

56 Fp, 5. 418.
57 Medytacje..., wyd. cyt., s. 45; AT VII, 20-21.
58 Fp, 5. 420.
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w zadnym razie, gdyz nawet najbardziej radykalne watpienie nie jest w stanie
oddzieli¢ sie od $wiata, a zatem od bycia. Sama negacja doswiadczenia zmy-
stowego nigdy nie bedzie w stanie dostarczyé¢ poszukiwanego w dowodzeniu po-
zytywnego doswiadczenia i zdaniem Merleau-Ponty’ego, ,Kartezjusz nie zapo-
mina o tym”59. Jak pokazuje choéby negatywny przyklad starozytnych scepty-
kéw, samo watpienie mozna podtrzymywaé w nieskonczonoéé, jednak Kartezjusz
prowadzi je dalej ku jego warunkowi, zamieniajac zdanie ,nic nie wiem” na py-
tanie ,co wiem?”, wypowiadajac ostatecznie ,jedyne zdanie absolutnie pewne,
przed ktérym zatrzymuje sie watpienie, albowiem jest to zdanie przez nie impli-
kowane (...) »ja mySle«” 0. T natychmiast fenomenolog dopowiada, ze tak rozu-
miane Ja mysle, ktore ,przezwycieza” watpienie, bedac w istocie jego zrédiem
i warunkiem, jest rownoznaczne ze stwierdzeniem ,co$ mi sie jawi”, w ktérym
to okresleniu pierwotna receptywnosé otwartej na byt Swiata subiektywnosci zo-
staje najlepiej oddana. Do specyfiki cogito naleze¢ bedzie to, ze owo pierwotne
jawienie si¢ bedzie zawsze powigzane ze Swiadomodcia owego jawienia sig, co
oznaczaé bedzie ostatecznie, ze ,na zapleczu naszych poszczegélnych mysli musi
powstaé jakie$ residuum niebytu, jakie$ odniesienie do siebie, jakas Sobo$¢” 61.
Owa pierwotna, wybiegajaca intencjonalnie ku Swiatu $wiadomosé, bedzie zatem
samo$wiadomoscia pojawiajaca sie nierozlacznie wraz z nierefleksyjnym aktem
percepcji. Swiat, zarysowujacy sie w poszczegdlnych warstwach percepcji, kul-
tury, historii okazuje si¢ by¢ mozliwy dzigki pierwotnemu, transcendentalnemu
wymiarowi doswiadczenia bycia swiadkiem wytaniajacych sie na planie $wiado-
mosci bytow czy mysli. Cogito bedzie zatem struktura polegajaca na wzajem-
nym sprzezeniu ,nakierowania sie¢ na cel transcendentny i widzenia samego siebie
w tym dazeniu” 62,

W ostatnim punkcie, w ktérym wraz z Kartezjuszem autor Fenomenologii
percepcyi rozwija fenomenologiczng wersje cogito, dochodzi do konfrontacji jego
ewentualnie pierwotnego charakteru z inna instancja zrodtowa, jaka jest jezyk.
Wydaje sie bowiem zachodzi¢ tu pewien konflikt pierwszenstwa do$wiadczen so-
bosci i jezyka, ktérym owa sobos¢ musi si¢ postuzyé¢ dla wyrazenia siebie. Jesli
cogito, by pojawié¢ si¢ musi zosta¢ pomyslane czy wypowiedziane, a zatem wy-
razone w jezyku, czy zatem to nie jezyk bylby owym poszukiwanym wymiarem
pierwotnym do ktérego nalezy zredukowaé subiektywnos¢ i §wiadomosé? Inaczej
mowiac, czy gdy dochodzi do opisywanej powyzej Swiadomosci siebie samego, czy

59 FPp, s. 421.
Tamze.
61 Fp, 5. 422.
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takie doswiadczenie nie ma juz charakteru jezykowego? Tymczasowa odpowiedZ
brzmi twierdzaco, gdyz ,$wiadomos$é mnie samego (...) korzysta z jezyka i cala
rozbrzmiewa od stéw” 63, Merleau-Ponty powraca jednak do sytuacji otwieraja-
cej jego rozdzial o cogito, a mianowicie do pierwszoosobowej lektury Medytacyi,
powtarzajac teze o bezposrednim przekroczeniu samego kontekstu historycznego
czy kulturowego tego tekstu, gdyz ,mowa w niej [w Medytacji] o mnie” 64. Samo-
rozpoznanie za pomoca tekstu nie jest jednak pelne, gdyz chodzi w nim jedy-
nie o ogélng idee mnie samego, ktéra ,nie jest na dobra sprawe ani moja, ani
nawet Kartezjusza” przynalezac tym samym do pewnego intersubiektywnego je-
zyka filozoficznego, znajdujac zastosowanie w stosunku do ,kazdego postugujacego
sie refleksja czlowieka”. Sledzac zatem w toku lektury Medytacji pewien porza-
dek nastepujacych po sobie racji dochodzimy do sformutowania cogito, w ktérym
,2chwytam i ujmuje moja mysl i moje istnienie jedynie poprzez medium jezyka
i prawdziwa formula owego cogito byloby: »Mysli sie, jest sie«” 65. Oznaczaloby
to, ze medium jezykowe pozwala na pomyslenie pewnej ogélnie zrozumialej idei,
ktéra jednak za cene tej zrozumialodci i intersubiektywnej dostepnosci pozostaje
anonimowa. W ten sposob autor ukazuje ograniczenie wlasciwe dla zaposredniczo-
nych jezykowo argumentacji (niemozliwo$¢ indywidualizacji), ktére jednak daje
sie jednoczes$nie ,wypelni¢” w oparciu o niesprowadzalne do niej, a zatem przed-
jezykowe i przedrefleksyjne doswiadczenie. O ile bowiem akt watpienia okazal
sie kierowa¢ ku cogito poprzez sama swa spelnialno$é, o tyle podobna funkcje
pelni tu medium jezykowe, w ktérym musi wyrazi¢ sie¢ cogito. Znaczy to tyle,
ze intencjonalny akt nakierowany na uchwycenie pierwotnego, fundamentalnego
do$wiadczenia z konieczno$ci dochodzi do momentu wyrazenia go w sadzie ko-
gitatywno-egzystencjalnym. Prawda cogito stawalaby sie tym samym w sadzie,
a zatem poprzez jezyk. Dlaczego zatem Descartes prowadzac swa medytacje nie
dostrzega tego istotnego warunku? Brak najmniejszej wzmianki o zaposredni-
czeniu jezykowym zdaje sie wedle Merleau-Ponty’ego potwierdzaé specyfike eks-
presywnej funkcji jezyka, ktéra polega na tym, ,rozumie sie sama przez sie”.
Cogito zostaje zatem wypowiedziane w jezyku, wylaniajac sie z jego rzeczywi-
stodci jako pojecie oznaczajace jedynie ,czes¢ naszego istnienia, te, ktora zajeta
jest konceptualnym ujeciem i ustaleniem naszego zycia i mys$leniem o nim jako
niewatpliwym” 66, Jest to éw sens pojecia anonimowego i ogdlnego, ktére jed-
nak przekracza siebie samo odsylajac do pierwotnego i milczacego doswiadczenia

63 Tamsze.

64 Tamze, przektad zmodyfikowany.
65 Tamsze.

66 pp, 5. 423.
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egzystencjalnego, do doznania siebie samego bez ktérego, jak wnioskuje fenome-
nolog, tekst Descartesa okazalby sie ostatecznie nieczytelny i pozbawiony sensu.
Zdaniem autora Fenomenologii percepcji istnieje pewien poziom transcendentalny
doswiadczenia sprowadzajacy sie do pierwotnego doznania samoobecnoéci w $wie-
cie, na podstawie ktorego dopiero rozwija sie aktywnosé jezykowa, czy kulturowa.
Cogito parlé, czy nastepnie cogito lu okazuje sie poprzedzone wlasciwym cogito
tacite oznaczajacym przedrefleksyjny warunek wszelkiej refleksji: ,nie mogtbym
nawet czyta¢ tekstu Kartezjusza, gdybym — przed wszelkim moéwieniem — nie
utrzymywal kontaktu z moim wlasnym zyciem i z moja wlasna myéla, i gdyby co-
gito wypowiedziane nie spotkato sie¢ we mnie z jakims$ cogito niemym. To wlasnie ku
temu milczgcemu cogito kierowal sie i zmierzal Kartezjusz, piszac Medytacje’ 67,
chodzi zatem o ,doznawanie siebie przez samego siebie”, ,,obecnos¢ siebie dla sie-
bie, bedaca samym istnieniem”, ,czyste odczucie siebie”. Merleau-Ponty chwyta
zatem pewien nieu$wiadamiany przez Descartesa warunek, a zarazem cel wszelkiej
filozofii, ktéry z kolei jako instancja Zréodlowa lezy u podstaw jej wysitkow. Co-
gito tacite, wedle Fenomenologii percepcyi, bedzie zatem takim warunkiem jezyka,
ktéry cho¢ nie konstytuuje go jako takiego, to stanowi pewne wstepne, a zara-
zem juz faktyczne pole doswiadczeniowe, w ktérym slowa zaczynaja formowaé
sie i co$ znaczy¢. Jako takie, nieme cogito pozostaje nieuchwytne i nieprzedmio-
towe, dajac sie jednak pozytywnie uchwycié ,w sytuacjach granicznych, gdy [co-
gito] jest czym$ zagrozone: na przyklad w trwodze $mierci, czy w trwodze, jaka
budzi spojrzenie kogo$ innego” 68. Pierwotnie niema, czy wrecz oniemiala z po-
wodu zetknigcia ze $wiatem, $wiadomosé, uchwytuje siebie jako bedaca w Swie-
cie w postaci niejasnej i nieprzejrzystej samoswiadomosci, i sama ta niejasnoscé
domagajac si¢ wyjasnienia prowadzi do wytonienia si¢ podmiotu méwiacego, wy-
razajacego swoje pierwotne, milczace doznanie. Co zatem zdaniem fenomenologa
przemawialoby za indywidualnoscia takiego podmiotu? Poczatkowe doznanie eg-
zystencjalne z pewnos$cia nie podnosi kwestii wlasnej indywidualnosci jednakze
fakt, ze ,jestem pewnym polem, jestem do$wiadczeniem” sprawia, ze owa pod-
miotowos¢ staje sie wypelniajacym sie polem wydarzania sie $wiata, ktére mozna
nazwa¢ indywidualnym zaréwno gdy chodzi o aspekt doznawania, jak i wyraza-
nia owego doswiadczenia. ,Pewnego dnia raz na zawsze zostalo puszczone w ruch
co$, co nawet podczas snu nie moze przesta¢ widzie¢ lub nie widzie¢, odczuwaé
lub nie odczuwaé, cierpie¢ lub by¢ szczesliwym, mysleé¢ lub odpoczywaé, stowem,
»rozmawiad« ze Swiatem” 69,

67 FP, 5. 424.
68 FPp, s. 425.
69 Fp, 5. 428.
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Zakonczenie

Moze budzié¢ zdziwienie, ze tak obszerna proba fenomenologizacji mysli De-
scartesa, jaka zawarta jest w podstawowym dziele Merleau-Ponty’ego, nie zna-
lazta dotad szerszego oddzwigku w literaturze przedmiotu. Wydaje sie jednak
bezsporne, ze to, co nazwaliSmy za Husserlem ,droga kartezjanska”, zostaje tam
nakreslone, cho¢ rekonstrukcja takiej ,drogi” nie pozbawiona jest trudnosci. Do
takich trudnosci nalezg z pewnoscia aluzyjny, ,kolisty” i wielowariantowy charak-
ter my$lenia francuskiego fenomenologa, ktéry co trzeba podkresli¢, nie przestaje
jednak dostarczaé¢ bardzo konkretnych wskazéwek (choéby w postaci cytowanych
tekstéw) dla badacza watkéw kartezjanskich. Jak mozna najkrécej strescié te po-
szukiwang przez nas ,,droge” ? Ot6z pomimo wyjsciowego stwierdzenia metafizycz-
nej tendencji do obiektywizacji Swiata, absolutyzacji podmiotu, teologizacji rela-
¢ji z drugim czlowiekiem, ktore z fenomenologicznego punktu widzenia sa nie do
przyjecia, punktem centralnym fenomenologicznej lektury Kartezjusza jest doma-
gajace si¢ wlasciwej interpretacji odkrycie egzystencjalnej podmiotowosci ego sum
ego existo (Medytacja II). Pewnym oryginalnym pomystem autora Fenomenologii
percepcyi byto powiagzanie odkrycia cogito z opisem subiektywnosci ,,jednosci duszy
iciata” z Medytacyi VI, ktéra zarazem potwierdza je i konkretyzuje. W éwietle tak
uchwyconych kreséw fenomenologicznej drogi, Merleau-Ponty wskazuje na zna-
czace fenomenologiczne ,przeswity” Medytacji o pierwszej filozofii. Po pierwsze,
juz na podstawie analizy kawalka wosku mozna wysnu¢ wniosek o percepcyjnym
charakterze podmiotowosci kartezjanskiej, ktérej natura myslaca wytania si¢ jako
cze$¢ natury w ogodle, czego dowodza zwlaszcza tzw. sady naturalne. Po drugie,
w $wietle fenomenologicznej interpretacji, dotad do$¢ abstrakcyjna definicja czlo-
wieka jako istoty umiejscowionej w porzadku ontologicznym pomiedzy Bogiem
i nicoscia oznacza, ze podmiotowos¢ moze zostaé opisana w specyficznej dla niego
skonczonosci, przygodnodci, jednosci z istniejacym $wiatem. Po trzecie, osiagniecie
takiego ontologicznego wymiaru ,,posredniego” bedzie uzaleznione od procedury
watpienia pojetego jednak nie jako zaprzeczenie zewnetrznosci, ale radykalny akt,
w ktérym podmiot w swym zaangazowaniu wybiega ku Swiatu jednoczesnie siebie
ujmujac i rozpoznajac ostatecznie jako poprzedzajace refleksje cogito.



