DOI: 10.15290/baj.2022.22.03

Barbara DWILEWICZ

Uniwersytet Witolda Wielkiego w Wilnie
barbara.dvilevic@vdu.lt
https: /orcid.org/0000-0002-4818-4449

FRAZEOLOGIZMY W GAWEDACH
DOMINIKA KUZINIEWICZA

Frazeologizmy w jezyku pelnia szczeg6lna role, gdyz nie tylko uzupet-
niajg zasoéb jednostek nominatywnych jezyka, lecz réwnocze$nie wzbogaca-
ja tekst stylistycznie, wzmacniajg plastyczno$¢ i sugestywnos$é wypowiedzi,
a takze pomagaja w wyrazeniu emocjonalnego stosunku do opisywanego
zjawiska. Nie dziwi zatem fakt, ze pisarze czesto siegaja po te nadzwyczaj
obrazowe konstrukcje, ktére stwarzaja ré6zne mozliwosci ich twérczego
wykorzystania, gdyz ,, w poréwnaniu z luznymi kombinacjami wyrazowy-
mi majg nadwyzke semantyczng, ktéra jest atrakcyjna z punktu widzenia
komunikagcji jezykowej” (Szerszunowicz 2014: 103).

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule sg jednostki frazeo-
logiczne' wystepujace w gawedach® Dominika Kuziniewicza, czyli wi-
lenskiego Wincuka Batbatunszczyka z Pustaszyszek®. Materiat do badan

! Termin jednostki frazeologiczne rozumiem szeroko, obejmuje nim zaréwno typowe
z wigzki frazeologiczne, jak i poréwnania frazeologiczne oraz przystowia.

2 W. Czekman teksty D. Kuziniewicza okresla mianem humoresek i gawed (w: Kuziniewicz
1989: 3-8), A.A. Zdaniukiewicz — Wincukowymi pogaduszkami gwarowymi lub Wincukowymi
gawedami gwarowymi (Kuziniewic 1993:s. 4.), L. Matusiak — gawedami, felietonami, pogawedkami
(w: Kuzniewicz 2007: 5-6).

3 Dominik Kuziniewicz (4 VIII 1956 r.) — aktor, gawedziarz, autor tekstéw. Teksty, ktére
pisze réwniez sam wyglasza. Urodzil sie w Wilnie. Tu ukonczyl szkole srednig w jezyku
polskim. Juz jako uczen zaczat gra¢ w amatorskim Teatrze Polskim. Jest autorem trzech
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zostal wykscerpowany z dwéch jego zbiorkéw — Kochaninkie, patrzajcie sami
(1989) i Zeby gembulka byla usmiechnigta (2007). Bohaterami Wincukowych
pogaduszek sa wilnianie i mieszkarnicy okolicznych wsi, ktérzy borykajq sie
z codziennymi kfopotami, w jakich znalezli si¢ przed rozpadem ZSRR
(Kochaninkie, patrzajcie sami) i w latach pézniejszych, juz w niepodlegtej
Litwie (Zeby gembulka byta usmiechnigta). Gawedy sq stylizowane na gwaro-
wa odmiane jezyka polskiego uzywanego przez wigkszo$¢ mieszkanicéw
Wileriszczyzny. Stylizacja obejmuje wszystkie warstwy jezyka: fonetyke,
morfologie, sktadnie i leksyke. ,Jezyka humoresek D. Kuziniewicza —jak
stwierdza W. Czekman — nie mozna, rzecz jasna, utozsamia¢ z naturalng
gwarowg polszczyzna wileniska. (...) Rdwnoczes$nie nie znajdziemy w jego
tekstach niczego, czego nie byloby w realnie istniejacych odmianach pol-
szczyzny wileriskiej” (1989: 7). W celu oddania fonicznej warstwy dialek-
tu Kuziniewicz, postuguje si¢ niekonwencjonalng pisownig eksponujaca
podstawowe cechy fonetyczne tej odmiany jezyka. Gawedy* sg utrzymane
w zartobliwym tonie, chociaz ukazujg raczej ujemne strony zycia, rozmaite
przywary, stabosci ludzkie, wszystko, co jest niedobre i godne potepienia.
Opisujac rézne sytuacje zachodzgce w codziennym zyciu, autor czesto sie-
ga po stale potaczenia wyrazowe, dzieki ktérym moze w sposéb zwiezly,
trafny i wyrazisty przekazac bogatg tres¢, ktérg opisowo trzeba by byto
przedstawi¢ za pomoca kilku zdar.

W artykule nie sposéb dokona¢ analizy wszystkich jednostek frazeo-
logicznych wystepujacych w badanym materiale — zagadnienie to jest
o wiele obszerniejsze, jego pelne oméwienie wymagatoby szerszego
opracowania. W zwigzku z tym ogranicze sie do wybranych przyktadéw
ilustrujgcych sposoby wykorzystywania frazeologizméw przez D. Kuzi-
niewicza’.

zbiorkéw gawed: Kochanirikie, patrzajcie sami (1989), Wszystkiego po troszeczku (1993), Zeby
gembulka byla usmiechnigta (2007) oraz kilku kaset z gawedami. Wspétpracowat z polska
audycja Radia Litewskiego, a takze z lokalng polskojezyczna rozglosnia radiowa Znad Wilii,
od diuzszego czasu zamieszcza swoje gawedy w dzienniku , Kurier Wileriski”. Od wielu lat
prowadzi Kaziuki w Lidzbarku Warmiriskim oraz Festiwale Kultury Kresowej w Mragowie.

* W zbiorku Kochaninkie, patrzajcie sami (1989) znajdujq sie 42 gawedy, w Zeby gembulka
byla usmiechnieta (2007) — 32.

> Wszystkie wynotowane frazeologizmy zostaly sprawdzone w nastepujacych stownikach:
S.Skorupka, 1972, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. 1-2, wyd. 2; Warszawa; Wielki
stownik jezyka polskiego PAN, https: // wsjp.pl; @paseonozuueckuii ciosapo pycckoeo 53vika, TIOA,
pea. A.M1. Moaotkosa, 1986, Mocksa; Pyccko-6enopycckuti ¢ppaseonoeuveckuil ciosapo, 1992,
Muwrck; Benopycka-pycki cnoyjuix, T. 1. 1988, . 2. 1989, Mumck.
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Przewazajgca wiekszos¢ zwigzkow frazeologicznych uzytych przez
gawedziarza ma charakter potoczny, co zostato podyktowane poruszang
w tekstach tematyka odnoszaca sie do réznych sytuacji zwigzanych z zy-
ciem codziennym. Wystepujace w gawedach state potaczenia jezykowe
dotycza zjawisk przyrody, cech fizycznych, psychicznych czlowieka, jego
zachowan, ocen, norm moralnych i na ogét odznaczaja sie silnym zabar-
wieniem emocjonalnym.

W badanym materiale zaledwie nieliczna grupa frazeologizméw zo-
stata uzyta w postaci kanonicznej, czyli w niezmienionej formie leksykal-
nej, gramatycznej i graficzno-fonetycznej, np.: suchej nitki (na cztowieku) nie
zostawi (KP: 24)°, wilkiem patrze¢ (KP: 27), w gorgcej wodzie kgpany (KP: 30),
staneta jak wryta (KP: 39), strach ma wielkie oczy (KP: 11), ni w pigé, ni w dzie-
sig¢ (KP: 69), ni pies, ni wydra (ZG: 64), zdrowa jak byk (ZG: 65), trzy ¢wierci
do $mierci (ZG: 75).

Zdecydowana wiekszos¢ jednostek frazeologicznych, zawarta w gawe-
dach, wystepuje w postaci zmodyfikowanej. Przez modyfikacje nalezy rozu-
mie¢ wszelkiego rodzaju odchylenia od normy frazeologicznej powstajace
W wyniku naruszenia ustabilizowanej formy frazeologizmu —jego ptasz-
czyzny leksykalnej (sktadu komponentéw) i ptaszczyzny gramatycznej
(formy gramatycznej komponentéw” (Baba 1986: 23). R6znorodnym prze-
ksztalceniom jednostek frazeologicznych w badanym materiale w duzym
stopniu sprzyjata stylizacja na gwary polskie wystepujgce na terytorium
Litwy. W wyniku takiego zabiegu w wielu frazeologizmach (przy nie-
naruszonej plaszczyZnie leksykalnej) doszto do zastgpienia ogélnopol-
skich form gramatycznych przez formy charakterystyczne dla tych odmian
jezykowych.

Niektore osobliwosci morfologiczne, poswiadczone w badanych jed-
nostkach frazeologicznych, majg podtoze fonetyczne. Mozna tu zaliczy¢
koricowke i/y zamiast e wystepujaca w mianowniku i bierniku liczby mno-
giej rzeczownikéw meskich i zeriskich oraz w formach 3. osoby liczby
pojedynczej czasownikéw I koniugacji, np.: kto ranu wstai, temu Pan Bog
dai (PK: 47); az slinka ciekni (ZG: 75); strach bierzy (KP: 40, 96), Gadaj, co
$lina na jezyk przyniesi (KP: 122).

® W okraglych nawiasach podano skrét tytutu ksigzki (Kochaninkie, patrzajcie sami —
KP, Zeby gembulka byla usmiechnigta — ZG) oraz strong, na ktérej wystepuje cytowany
frazeologizm.
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Refleksem akania’ jest konicéwka -2 w bierniku liczby pojedynczej
rzeczownikow zenskich samogtoskowych i ich okre$leri przymiotniko-
wych oraz w 1. osobie liczby pojedynczej czasownikéw 11 II koniugacji,
np.: kazda poczwara najdzi® sobie para (KP: 127), pokaza, gdzie raki zimuju
(KP: 54), mydla jej oczy (KP: 44). W fonetycznym procesie akania nalezy
rowniez upatrywaé zmiane rodzaju nijakiego na zeniski, np.: Ku¢ zZelaza,
poki gorgca(ZG: 97), wylazla szydta z worka (KP: 134), z reku na sercy
(ZG: 80).

W badanych gawedach dos¢ czesto stykamy sie ze zjawiskiem przej-
Scia nieakcentowanego o oraz zdenazalizowanego wygtosowego g w u,
czyli z tzw. ukaniem’. Wystepuje ono w réznych pozycjach wyrazu, w tym
w konicowkach réznych cze$ci mowy, w szczegdlnosci w 3. osobie liczby
mnogiej czasu teraZniejszego i przyszlego prostego, w narzedniku liczby
pojedynczej rzeczownikéw zetiskich, w dopetniaczu liczby pojedynczej
przymiotnikéw rodzaju meskiego i nijakiego oraz w przystéwkach. Ukanie
znalazlo tez odbicie we frazeologizmach, np.: kto ranu wstai, temu Pan Bég
dai (PK: 47), pokaza, gdzie raki zimuju (PK: 54), co za duzu, to niezdrowu
(KP: 55), z sercu na ramieni (KP: 92), z reku na sercu (KP: 91).

Ze stylizacjg gwarowq zwigzane jest uzycie meskoosobowych form
czasownikowych ze wszystkimi rzeczownikami niezaleznie od rodzaju
gramatycznego, np.: wlosy demba staneli (PK: 39), zamiast stanely; oczy na
wierzch wylezli (ZG: 35), zamiast wylazly. Wahania w doborze koricéwek
rzeczownikéw tez znalazly odzwierciedlenie we frazeologizmach, np. do
tasicu i do rézancu (PK: 45), zamiast do tarica i do rozarica.

Gawedziarz, dokonujac modyfikacji frazeologizmoéw, siegat po imie-
stowy przystéwkowe uprzednie zakoriczone na -Iszy, -wszy. Te nieosobowe
formy czasownika sa jedng z najjaskrawszych cech polszczyzny litewskiej,
zwlaszcza gwarowej. Warto zaznaczy¢, ze w tych odmianach terytorialnych
imiestowy przystéwkowe uprzednie — w odréznieniu od jezyka ogélnego —
sg tworzone od tematu czasu przesztego czasownikéw nie tylko dokona-
nych, lecz i niedokonanych. Poza tym petnig one o wiele wigcej funkcji niz
w polszczyZnie ogdlnej. Stuza bowiem nie tylko do nazywania czynnosci,

7 Akanie polega na przejsciu nieakcentowanego o, ¢ (oraz odnosowionego ¢ w wyglosie a
(Pihan 1992: 112).

® W gwarach polskich na Litwie zachowata sie dawna bezprzedrostkowa forma czasownika
nalez¢ —‘znalez¢’, taka posta¢ moze by¢ podtrzymana wplywem jezyka rosyjskiego, ros. Haiimu.

° Ukanie jest charakterystyczne przede wszystkim dla gwar polskich na Kowieriszczyznie
(zob. Kara$ 2002: 140-143).
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ktora sie odbyta wczesniej niz czynnoé¢ nazwana formg osobowg, co jest
zgodne z normg ogélnopolsky, lecz wystepuja w funkcji orzeczenia wyra-
zajacego czynnos¢ lub stan w czasie przesztym (kupiwszy) lub zaprzesztym
(byta kupiwszy) (Dwilewicz 1997: 77). Takich przyktadéw w analizowanym
materiale mamy duzo, przytocze niektére z nich: syknqwszy przez zeby
(KP: 29) zamiast sykneta przez zeby, oka zbielawszy (KP: 20) zamiast oko
zbielato, wpadszy w oka Handzi (KP: 33) zamiast wpad! w oko, Zbiwszy z pan-
tatyku (KP: 92) zamiast zbi¢ z pantatyku.

Powyzsze przeksztalcenia podyktowane osobliwo$ciami gramatycz-
nymi (czesto o podiozu fonetycznym) dialektu wileriskiego nie wplyne-
ly na semantyke uzytych przez gawedziarza frazeologizmoéw, jednakze
niewatpliwie przyczynily sie¢ do wprowadzenia nastroju autentycznosci
i swojskosci.

O wiele czgSciej autor dokonuje leksykalnej modyfikacji frazeologi-
zmow, stosujac rozne zabiegi. Czyni to raczej nie z checi zaskoczenia lo-
kalnego odbiorcy, ktory jest gtéwnym adresatem gawed wygtaszanych
w radiu, publikowanych na famach ,Kuriera Wileriskiego”'’, a nastepnie
wydanych w formie ksigzkowej. Lokalnemu odbiorcy wiekszo§¢é zmody-
fikowanych frazeologizméw pojawiajacych sie w gawedach jest dobrze
znana, gdyz w takiej wersji wystepuja one w réznych odmianach jezyka
polskiego na Litwie. Gawedziarzowi przede wszystkim chodzi o zbudo-
wanie poczucia wspdlnoty z odbiorcg, o nawigzanie z nim lepszego i gleb-
szego kontaktu.

Do najczeéciej stosowanych przez gawedziarza zabiegéw modyfikacyj-
nych nalezy wymiana komponentu leksykalnego frazeologizmu, w ktérym
wyraz ogélnopolski w kanonicznej postaci zostaje zastagpiony jego gwaro-
wym, obcojezycznym lub archaicznym odpowiednikiem. Przyktadem takiej
innowacji wymieniajacej (Baba 1986: 24-25) jest przystowie bied chodzu
parami (KP: 48), bedgce modyfikacjg kanonicznej postaci nieszczescia cho-
dzq w parze/parami. Zamiast rzeczownika nieszczgdcie autor postuzyt sie
leksemem bieda, ktory w polszczyznie litewskiej (zaréwno kulturalnej, jak
i w gwarowej) jest uzywany w znaczeniu ‘nieszcze$cie’. Nalezy zaznaczy¢,
ze wyraz bieda w tym znaczeniu po$wiadczony jest w dawnej polszczyZnie,
notowany tez w jezyku A. Mickiewicza i we wsp6lczesnej prasie wileniskiej.
Mozna zatem uznaé go za archaizm peryferyczny podtrzymany dzieki

10 ,Kurier Wileniski” to dziennik w jezyku polskim wydawany na Litwie od 1953 roku,
do 1990 roku ukazywat si¢ pod tytulem ,Czerwony Sztandar”.
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oddziatywaniu jezykéw wschodniostowiariskich albo potraktowaé go jako
kalke semantyczng z jezyka rosyjskiego lub biatoruskiego (biat. 6204, ros.
6eda) (Medelska 1993: 178-179).

Innowacja wymieniajgca wystepuje réwniez we frazeologizmach skie-
mila, cow trawie piszczy (KP: 34); przyglgdui sia, co w trawie piszczy (KP: 46),
ktére sa zmodyfikowang postacig frazeologizmu wiedzie¢, wyczué, co w tra-
wie piszczy. W pierwszym przykladzie gawedziarz zamiast czasownika wy-
czuc uzyt jego bialoruskiego odpowiednika ckemyiv ‘zorientowac sie, wy-
czud’, ktéry wystepuje w gwarach polskich na Litwie i jego wprowadzenie
do frazeologizmu przemawia do czytelnika bardziej obrazowo i przystep-
nie. Przy okazji nalezy doda¢, ze w polszczyzZnie litewskiej popularnoscig
cieszy sie réwniez przymiotnik kiemny (bial. kemuor) ‘btyskotliwy, sprytny,
rozgarniety’. W drugim przyktadzie autor postuzy! sie czasownikiem przy-
glgdac si¢ (przytoczonym w wersji stylizowanej na gwarowq polszczyzne
wileniskg), ktéry bardziej pasuje do opisywanej sytuacji niz czasowni-
ki wystepujace w kanonicznej postaci frazeologizmu — bohater bowiem
poszukuje pracy, chodzi po réznych biurach i dlatego przyglgdui sia, co
w trawie piszczy.

Ze zmiang skiadu leksykalnego mamy do czynienia tak ze we frazeo-
logizmie serca do garly podjeta sig¢ (KP: 29) (ogpol. frazeologizm — serce
podskoczyto do gardta komus / serce skoczyto do gardla komus — ‘kto$ odczul
gwatltowne bicie serca, spowodowane silnymi przezyciami psychicznymi’),
w ktérym zamiast czasownikéw podskoczylo, skoczyto zostat uzyty czasow-
nik podjg¢ sig, przy tym w rodzaju zetiskim (podjela si¢) dostosowanym do
rzeczownika gardlo wystepujacego w rodzaju zenskim (ta garta) zgodnie
z gwarami ludowymi na WileriszczyZnie. Warto przy tym zaznaczy¢,
ze czasownik podjgé si¢ w polszczyznie og6lnej ma inne znaczenie niz
w omawianych odmianach jezykowych —znaczy tyle, co ‘zobowigza¢ sie
do zrobienia czego$’. Natomiast Polacy litewscy uzywaja go w znacze-
niu ‘podnieé¢ si¢” pod wplywem jezykéw wschodniostowianiskich (bia-
toruskiego lub rosyjskiego), w ktérych czasowniki te — bial. nadnayya
i ros. nodHamcvg — maja identyczne znaczenie z polskim czasownikiem
podniesé sie.

Analogicznego zabiegu modyfikacyjnego dokonat autor we frazeo-
logizmie treli¢ bajki (KP: 44), ktory jest ekwiwalentem ogélnopolskiego
zwigzku frazeologicznego opowiadaé, rozpuszczaé, roznosi¢, zmysla¢ bajki —
‘kfamag, fantazjowac’. Gawedziarz zamiast powyzszych czasownikéw
wprowadzil nienotowany w stownikach jezyka polskiego czasownik trelic,
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uzywany w gwarach polskich na Litwie w znaczeniu ‘ktamac’, ktéry moze
wystepowac samodzielnie lub jako element cieszacego si¢ popularnoscig
zwigzku frazeologicznego trelic¢ bajki, czyli ‘ktamag, zmyslac’.

Innowacje wymieniajacag zastosowat Kuziniewicz réwniez we frazeo-
logizmie I tak drennie, i tak niedobrze (GZ: 59), ktéry jest modyfikacja po-
taczenia wyrazowego I tak Zle, i tak niedobrze — ‘pod kazdym wzgledem
niekorzystnie’. Doszlo w nim do wymiany przystéwka Zle na jego biatoruski
odpowiednik dpsrnna, ktéry w gwarach polskich na WilefiszczyZnie wyste-
puje w postaci drennie. Autor postuzyt sie zapozyczeniem, aby podkresli¢,
Ze jest gorzej niz Zle i te sytuacje lepiej oddaje bialorutenizm. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze do$¢ czesto miejscowi Polacy uzywaja tez przymiotnika
dreny lub drenny zamiast wyrazéw niedobry, zty.

Podobnej modyfikacji polegajacej na zastgpieniu polskiego kompo-
nentu jego biatoruskim ekwiwalentem poddany zostal zwigzek frazeo-
logiczny chodzi¢, tazié z kqgta w kgt —‘chodzi¢ bez celu z powodu zdenerwo-
wania lub rozleniwienia’. W innowacji frazeologicznej tycka sie i tycka sie
z kqtu w kgt (ZG: 13) nastapita wymiana czlonu werbalnego chodzi¢ lub
fazi¢ na tyckac sig. Juz samo wprowadzenie biatoruskiego czasownika
tyckaé sig (mvikayya), ktéry w tym kontekscie znaczy tyle co “paletac sie,
kreci¢ si¢’, zwigksza ekspresje wypowiedzi w poréwnaniu z kanonicz-
ng postacia, natomiast dwukrotne jego powtérzenie ekspresje te jeszcze
bardziej poteguje.

Innym zabiegiem modyfikacyjnym wystepujagcym w gawedach Kuzi-
niewicza jest uzupetnienie frazeologizmu nowymi komponentami. Zmo-
dyfikowane w taki sposob jednostki frazeologiczne nosza nazwe ,,inno-
wagji rozwijajagcych” (Baba 1986: 24). Czestym elementem, ktérym autor
uzupelnia sktad leksykalny jednostki frazeologicznej, jest potaczenie
wyrazowe jak ten mowit, ktérego autor uzywa réwniez w postaci gwarowej
z imiestowem przystéwkowym uprzednim utworzonym od czasownika
niedokonanego w funkgcji orzeczenia — jak ten méwiwszy, np.: majster, jak
ten mowit, na cztery recy (KP: 46), trzeba, jak ten méwiwszy, ku¢ zelaza
poki gorgea (ZG: 97). Powyzsze polaczenie wyrazowe wigczone do frazeo-
logizmoéw stuzy nie tylko podtrzymaniu kontaktu z czytelnikiem, lecz
pomaga tez w nawigzaniu z nim blizszych relacji, gdyz w pewnej mierze
sugeruje, ze sie¢ ma wspdlnego znajomego w osobie, ktéra okredla sie
zaimkiem ten.

Do wzbogacenia sktadu frazeologizmu gawedziarz nieraz uzywa
zapozyczen, co mozna zilustrowaé nastepujacymi przykladami: zyc,
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nie rowniujgc, jak pgczek w masle (PK: 46), przepadlim jak, nie réwnuiu-
jac, kamienn w wodzie (KP: 92). Wtracenie nie réwniujgc jest ttumaczeniem
biatoruskiego czasownika HepaijHytouvr (np. HepaijHytousl, gk opoy y sece),
ktérego ekwiwalentem bylby polski imiestéw przystéwkowy wspétczesny
nie poréwnujgc. Zapozyczenie biatoruskie wplecione do tekstu polskiego
raczej nie razi czytelnika, a odwrotnie — buduje poczucie swojskosci, po-
niewaz bialorutenizmy od dawna wystepowaly w jego jezyku.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze zwigzki frazeologiczne w ba-
danych tekstach dos¢ czesto ulegaja kilku typom modyfikacji jednocze-
$nie, np. obok modyfikacji sktadu leksykalnego wystepujg przeksztat-
cenia w plaszczyznie gramatycznej, polegajace na zmianach w zakresie
kategorii liczby, strony, aspektu, postaci stowotworczej komponentu,
schematu sktadniowego. Tego typu innowacje frazeologiczne zostaly na-
zwane przez G. Dziamska-Lenart ,,innowacjami mieszanymi” (2004: 82).
Przykladem takiej innowacji moze by¢ frazeologizm biednieriki jak szczura
koscielna (PK: 94). W jezyku ogdélnym wystepuje zwigzek frazeologiczny
biedny jak mysz koscielna. Kuziniewicz modyfikuje go, zastepujac ogol-
nopolski rzeczownik mysz wyrazem szczura, ktéry w polskich gwarach
ludowych na Litwie znaczy tyle co mysz (szczur natomiast nazywany jest
pacem lub pacukiem). Poza tym przymiotnik biedny zostat uzyty w postaci
deminutywu biednieriki, utworzonego za pomoca formantu zdrabniajace-
go -eriki, cieszacego sie wielkg popularnoscig wsréd Polakéw na Wilen-
szczyznie (Dwilewicz 1997: 67-68). Dziegki tym zabiegom frazeologizm
wywoluje u czytelnika poczucie swojskosci, bycia u siebie.

Innym przyktadem tego typu modyfikacji jest przystowie Nie miala
baba biedy, to kupita prosiaka (PK: 59), w ktérym w poréwnaniu z ka-
noniczng postacig ogélnopolska — Nie miata baba ktopotu, kupita sobie
prosi¢ — wystepuja pewne réznice. Przede wszystkim autor zastgpit rze-
czownik klopot leksemem bieda, co w pewnym stopniu nadato przystowiu
lokalny koloryt, dokonat tez wymiany zaimka sobie na zaimek to. Poza
tym uzyl rzeczownika prosi¢ w innej formie stowotwoérczej jako prosiak,
co pociggneto za sobg zmiane rodzaju gramatycznego. Mozna sie tyl-
ko zastanawia¢, dlaczego gawedziarz zamiast formantu -ak nie siegnat
po popularny w gwarach polskich na Litwie wielofunkcyjny przyro-
stek -uk, ktérym urabiane sa wyrazy odznaczajace si¢ szczegdlnie duza
ekspresywnoscig.

Do innowacji mieszanych zaliczymy réwniez frazeologizm jak méwi
sia, zaszpilié na ostatni guzik (PK: 45), w ktérym autor obok rozbudowania
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zwigzku frazeologicznego o polaczenie wyrazowe jak méwi sia dokonat
jeszcze wymiany komponentu zapigé na zaszpili¢, ktéry jest zapozyczeniem
z jezyka biatoruskiego (3awniniyya) lub rosyjskiego (sawnunumocs) i bar-
dzo czesto wystepuje w jezyku miejscowych Polakéw poza zwigzkiem
frazeologicznym jako samodzielny wyraz zamiast czasownika zapig¢, np.
zaszpil sweter.

Podobnego zabiegu dokonat tez autor w znanym przystowiu Przyzwy-
czajenie jest drugg naturg. Nie tylko uzupelnil je wtraceniem wyrazowym
to nie réwniujgc pochodzenia bialoruskiego, ale tez wymienit rzeczownik
przyzwyczajenie na wyraz przywyczka: Przywyczka, to nieréwniujgc, druga
natura (PK: 60). Nalezy zaznaczy¢, ze Polacy na Litwie do$¢ czesto postu-
guja sie rzeczownikiem przywyczka, ktéry moze byé zapozyczony z jezyka
biatoruskiego (npvisviuka) albo rosyjskiego (npusoiuxa).

We frazeologizmie dobrze miawszy w tepetynie (KP: 69) uzytym zna-
czeniu ‘by¢ podchmielonym” autor wprowadzit imiestéw przystowkowy
uprzedni miawszy zamiast mie¢, poza tym uzyt zamiast rzeczownika glo-
wa wyrazu lepetyna, ktéry ma charakter zartobliwy i wyraza pobtazliwy
stosunek do podchmielonego Dziadka Mroza, ktéry w czasach Zwiazku
Radzieckiego przychodzil z prezentami do dzieci zamiast $w. Mikotaja.

Liczng grupe frazeologizméw wykorzystanych w gawedach D. Kuzi-
niewicza stanowig kalki frazeologiczne, czyli zwigzki wyrazowe ttumaczo-
ne dostownie z jezyka obcego. W przypadku badanych tekstow w wigk-
szoéci pochodzg one z jezykéw wschodniostowianiskich, a mianowicie
z jezyka rosyjskiego i/lub bialoruskiego. Na ogét uzywane przez autora
jednostki frazeologiczne majg swoje odpowiedniki w obu tych jezykach,
totez nie da si¢ ostatecznie rozstrzygna¢, czy to jest zapozyczenie z jezyka
biatoruskiego, czy tez z rosyjskiego. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w zasa-
dzie wszystkie (moze jedynie z malymi wyjatkami) zwigzki frazeologiczne
w przytaczanej przez gawedziarza wersji s3 dobrze znane Polakom litew-
skim. Poniewaz kalk frazeologicznych w gawedach jest duzo, ogranicze sie
do przytoczenia tylko niektérych z nich. Skupie sie raczej na tych frazeo-
logizmach, ktére odznaczajg si¢ wysoka frekwencja w potocznej odmianie
polszczyzny litewskiej.

Jednym z popularnych frazeologizméw na WileriszczyZnie jest zalac
oczy — ‘upi¢ sie’, ktéry czesto wystepuje w postaci z imiestowem przy-
stowkowym uprzednim w funkcji orzeczenia — oczy zalawszy (PK: 54).
Jego odpowiedniki wystepuja w obu jezykach (ros. sarume enasa, biat.
3azniyb 60ubl) i uzywane sa w takim samym znaczeniu ‘upi¢ si¢’. Mamy
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tez przyktad, kiedy Kuziniewicz w miejsce wyrazu oczy wprowadza rze-
czownik bielmy: bielmy zalawszy (ZG: 66). Wyraz ten jest zapozyczeniem
z jezyka bialoruskiego wystepujacym tylko w liczbie mnogiej (6eromor),
uzywanym w znaczeniu oczy, lecz rzeczownik ten odznacza si¢ silnym
nacechowaniem ujemnym.

Innym przyktadem kalki frazeologicznej jest potaczenie wyrazowe psu
pod ogon poszedszy (KP: 35) uzywany w znaczeniu ‘niepotrzebna trata cza-
su’, ktory, jak i powyzej, zostat ,,oswojony” poprzez wprowadzenie formy
imiestowu przystéwkowego uprzedniego. Odpowiedniki tego potaczenia
wyrazowego mamy zaréwno w jezyku rosyjskim (ncy cobake nod xeocm),
jak i biatoruskim (cabaky na dxsocm).

Jako kalke nalezy réwniez potraktowac frazeologizm muraszki po ple-
cach zalatali (bial. mypawxi na cnune 6ezaioyo, ros. Mypawiku 3abeeanu 1o
cnune — ‘kto$ czuje, poczul mrowie dreszcze’). Polska wersja tego frazeolo-
gizmu jest nieco inna: mréwki chodzg, przebiegly, przeszly komus po ciele, po
grzbiecie, po krzyzach, po plecach. Warto przy tym zaznaczy¢, ze rzeczownik
muraszka — ‘mréwka’ jest bardzo jest rozpowszechniony w gwarach polskich
na Litwie i dla Polaka litewskiego nie jest nacechowany obcoscia.

Kalka z jezyka rosyjskiego (c.zed npocmoin) lub biatoruskiego (czed
npocmuiyj) jest frazeologizm szlad przestyg (KP: 52), uzywany w znaczeniu
‘uciekt, schowat sie, przepadt'

Duza frekwencja w jezyku Polakéw litewskich odznacza si¢ przy-
wolany w gawedach frazeologizm choé ty ptacz, choé¢ ty skacz (KP: 80),
ktérego uzywa si¢ w sytuacji, kiedy cztowieka ogarnia poczucie bezrad-
nosci. Nawigzuje on do rosyjskiej jednostki frazeologicznej xomo cmeiics,
X0Mb NaAb.

Warto tez kilka stéw poswieci¢ przestarzalym jednostkom frazeo-
logicznym, po ktére siega Kuziniewicz. Takim przykladem jest niezwykle
popularny na WilefiszczyzZnie frazeologizm durzyé glowa, uzywany za-
miast ogdlnopolskiego zwigzku wyrazowego zawracac glowe — ‘niepokoié,
by¢ natretnym’. Czasownik durzyé, dzisiaj juz przestarzaly w polszczyznie
ogoblnej, od XVIII w. jest notowany w znaczeniu ‘wprowadzac w biad, oszu-
kiwa¢, zwodzi¢” (Bory$ 2005: 133). W jezyku wileriskich Polakéw przetrwat,
gdyz znalazl oparcie w identycznych potgczeniach wyrazowych wyste-
pujacych zaréwno w jezyku rosyjskim (dypume 2onoey), jak i biatoruskim
(Oypriyo 2anasy). Jego obecnosé mozna takze uzasadni¢ pewnym opdznie-
niem w docieraniu na Litwe zmian jezykowych, a takze przywigzaniem
do starszych form.
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Chciatabym zaznaczy¢, ze w gawedach wystepuja tez trwale polacze-
nia jezykowe petnigce funkcje przeklenstw, wyzwisk, ktére —jak wiado-
mo — wyrazaja ré6zne emocje, natomiast nie przekazuja zadnych informagji,
czyli stuza gtéwnie do informowania o stanie emocjonalnym méwigcego.
Tego typu jednostki leksykalne, przewaznie rozbudowane, mogg przede
wszystkim kojarzy¢ sie nam z wulgarnoscig, jednak nie zawsze musza by¢
wulgarne. Oczywiscie wyrdzniaja sie one silnym zabarwieniem emocjo-
nalnym, lecz stuza do odtworzenia kolorytu lokalnego i charakterystyki
Srodowiska, w ktérym rozgrywa sie akcja gawed, a takze do ukazania
relacji zachodzacych miedzy bohaterami. Uzywajac tego typu pofaczen wy-
razowych, autor dodaje tekstowi dynamiki i naturalnosci, bo tak przeciez
ludzie jezykowo sie zachowuja w pewnych sytuacjach zyciowych. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze Kuziniewicz wykorzystuje w tym celu zwigzki
wyrazowe wlaciwe réznym odmianom jezyka polskiego na Litwie, lecz
raczej obce polszczyznie ogodlnej. Czesto w przekleristwach pojawia sie
wyraz rojst oznaczajacy ‘miejsce blotniste, bagno’, np.: a idZ ty gdzie na
rojsty (ZG: 8), zeb ich na rojsty (KP: 33), azeb ona gdzie na rojsty posztab
(PK: 32) — uzywa sie ich w podobnych sytuacjach jak przekleristw typu
niech cie diabli porwg, idZ do diabla. Rzeczownik rojst jest bardzo starym za-
pozyczeniem litewskim (lit. raistas), w jezyku polskim na Litwie wystepuje
od XVI wieku (Kurzowa 1993: 482), jest wyrazem powszechnie znanym
i uzywanym przez miejscowych Polakéw nie tylko w znaczeniu ‘bagno’,
lecz tez w przytoczonych przeklenistwach.

Niektére przywolywane przez gawedziarza przekleristwa majq pro-
weniencje wschodniostowiariskg. Warto tu wymienié¢ np. takie, jak: choé ty
skisni! (KP: 37), to zeb oni i skislib (KP: 36) (ros. umob6 moi ckuc), Zeb ty skros
ziemi poszedlszy (KP: 51) (ros. ck6o3v 3emn10 nposanumocs, biat. ax ckposwv
3gmao npasaniycs), kierowane do czlowieka, ktéry nas w jakis sposéb de-
nerwuje. Maja one przy tym zartobliwe nacechowanie.

Mamy w gawedach tez sporo wyzwisk, zwlaszcza kierowanych do ko-
biet, np.: Zatknij si¢ ty, oslina glowa (KP: 56), Kotka ty wyliniala, owieczka
ty dychawiczna, worek ty sieczki... (PK: 70), Juz ja tobie, kotka wyliniawszy,
polatam do dziadow (KP: 28). Jednakze te wyzwiska nie majq charakteru
ponizajgcego i nie wywotuja ujemnych emocji, stuza raczej do stworzenia
swojskiego wileriskiego kolorytu.

Z dokonanej analizy wynika, ze zaledwie nieliczna grupa frazeolo-
gizmow zostala uzyta w postaci kanonicznej, zas wiekszos¢ jednostek
frazeologicznych wystepuje w postaci zmodyfikowanej. R6znorodnym
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ich przeksztalceniom w duzym stopniu sprzyjala stylizacja na gwary
polskie wystepujace na terytorium Litwy. W wyniku takiego zabiegu
w wielu frazeologizmach (przy nienaruszonej ptaszczyznie leksykalnej)
doszlo do zastgpienia ogélnopolskich form gramatycznych przez formy
charakterystyczne dla tych odmian jezykowych. O wiele czgéciej autor
zmienia sktad leksykalny frazeologizmdw, stosujac rézne zabiegi mody-
fikacyjne, takie jak wymiana komponentu leksykalnego frazeologizmu,
uzupelnienie frazeologizmu nowymi komponentami, a takze korzysta
z kalk frazeologicznych pochodzacych z jezykéw wschodniostowiariskich.
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PHRASEOLOGISMS IN THE TALES BY DOMINIK KUZINIEWICZ

Abstract

The subject of considerations presented in this article is phraseological units
appearing in Dominik Kuziniewicz’s tales. The research material was selected from
two of his books: Kochaninkie, patrzajciesami (1989) and Zeby gembulka byla usmiech-
nieta (2007).The overwhelming majority of the phraseological relationships used
by the storyteller is colloquial, which was dictated by the topics discussed in the
texts that relate to various situations occuring in everyday life. The research shows
that only a small group of phraseologies was used in the canonical form, while the
absolute majority of phraseological units appear in a modified form. Their various
transformations were largely favored by the stylization of the Polish dialects used in
Lithuania. As a result of such an operation, in many phraseologisms (with original
lexics), Polish grammatical forms were replaced by forms characteristic to these
language varieties. Much more often, the author changes the lexical composition
of phraseologisms, using various procedures, such as replacing the lexical com-
ponent of phraseology, supplementing phraseology with new components and
using phraseological calque of East Slavic languages.

Key words: stylistics, phraseological innovations, Polish dialects in Lithuania, tale



