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Zarys tresci: W artykule przedstawiono analize¢ fragmentéw Pamietnikow o czasach moich
Ludwika Tuberona, w ktorych m.in. opisywat on osmanski podbdj Egiptu w 1517 roku. Przed-
miotem rozwazan sa: wiedza Ludwika Tuberona na temat geografii Egiptu oraz zrodta, z ja-
kich czerpal informacje o topografii tego kraju opisujac wspotczesne sobie wypadki.

Stowa kluczowe: Ludwik Tuberon de Crieva, Klaudiusz Ptolemeusz, Egipt, Osmanie, Mame-
lucy

W artykule przedstawiam analize pewnego fragmentu Pamigtnikow o czasach
moich pochodzacego z Dubrownika benedyktyna Ludwika Tuberona (1458—
1527), opublikowanych w polskim przektadzie przed czterema laty'. Pamigtni-
ki, obejmujace lata 1490-1522, majg charakter historii powszechne;.

Z punktu widzenia, poruszanej w tym tomie problematyki warto zaznaczyc¢,
ze dzieto Tuberona zostalo bardzo mocno osadzone w przestrzeni geograficzne;j.
Zwiazek miedzy geografig a historig byt dla autora bardzo silny i oczywisty, co
zresztg byto charakterystyczne dla epoki, w ktorej zyt i tworzyt (przynalezno$¢
opisu geograficznego do dziedziny historii wywodzi si¢ zresztg jeszcze ze sta-
rozytno$ci’). Wszystkie opisywane wydarzenia usytuowane zostaty w konkret-
nych, nazwanych i lokalizowanych w uktadzie przestrzennym miejscach. Na
kartach Pamigtnikow pojawiaja sie setki nazw panstw, krain, miast, miejsco-
wosci, morz, rzek, gor, wysp, potwyspow i przyladkow. Dla dziejopisa wazne
byty takze odlegtosci pomigdzy nimi, ktoére starannie odnotowywat, mniejsza

I L. Tuberon de Crieva, Pamietniki o czasach moich, wyd. P. Wrobel, J. Bonarek, Krakow 2016. Tam
tez nota biograficzna Ludwika Tuberona (s. 10-13).

2 Por. np. R. Krzywy, Wedréwki z Mnemozyne. Studia o topice dawnego podrozopisarstwa, Warsza-
wa 2013, s. 32-33.
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uwage zwracajac na okreslanie kierunkow geograficznych. Bardzo czesto po-
dawane przez Dalmate nazwy geograficzne byly zaczerpnigte z literatury staro-
zytnej, cho¢ zdarzalo si¢ i tak, ze postugiwatl si¢ zlatynizowanymi formami lo-
kalnych nazw topograficznych. Podam tylko jeden charakterystyczny przyktad.
Nasz autor pisat o pewnej przystani, ktora byta oddalona ,,0 dwanascie tysigcy
krokéw od Modonu, a wérdd ludu nazywana jest luncum”. luncus to w jezyku
tacinskim trzcina, sitowie, prawdopodobnie wigc chodzito o miejsce zaro$nig-
te szuwarami, trzcinowisko. Miejsce to zostalo nazwane, a wigc ,,stworzone”
przez lokalng praktyke kulturowa.

Cho¢ tekst Pamigtnikow jest interesujacy z punktu widzenia geopoety-
ki, metageografia Tuberona, jego wyobraznia przestrzenna i sposob, w jaki
strukturyzowat przestrzen, nie staly si¢ dotad przedmiotem odrebnych badan
(a uwazam, ze to ciekawy postulat badawczy). Nie jest tez mozliwe omowienie
tego zagadnienia w moim artykule. Jest on poswiecony tylko jednemu frag-
mentowi dzieta Ludwika Tuberona. Ot6z dalmacki dziejopis sporo uwagi po-
$wiecit problematyce osmanskiej*. Jedng z opisywanych przez niego spraw byt
osmanski podbdj Syrii i Egiptu w 1517 roku, a wydarzenia te opisywat i loko-
wat w przestrzeni geograficznej Ludwik Tuberon.

Padyszach Selim I, gdy w wyniku kampanii wojennej przeciwko Mame-
lukom zajal Syrie, przekonany byl, ze nie bedzie w stanie utrzymac tego kra-
ju w swoim reku, jesli nie zajmie réwnoczesnie Egiptu, bedacego gtownym
osrodkiem panstwa mameluckiego. Sami Mamelucy za§ powinni byli zostaé
unicestwieni. Gdyby te strategiczne cele nie zostaty zrealizowane, Syria bytaby
bezustannie szarpana probami odbicia jej, a w walkach tych niepotrzebnie wy-
krwawiataby si¢ osmanska armia. Osmanski wtadca wydatl zatem rozkaz roz-
poczecia przygotowan do wyprawy egipskiej’. Turcy zbierali stada wielbtgdow,
na ktorych mieli pokona¢ pustynie. Przygotowano takze wielka liczbe naczyn
na wode (buktakow).

Rownoczesnie do zarzadey Konstantynopola, Hagi Mehmeda Piriego (Pi-
riego Karamana) pocztowymi konmi popedzili jakoby postancy z rozkazami,
aby ten natychmiast uzbroil czterdziesci okrgtow dwu- i trojrzedowych, wypo-
sazyt je w wioslarzy i wszystko, co niezbedne do zeglugi, zaokretowat na nie
zotnierzy i jak najszybciej postal w kierunku jednego z uj$¢ Nilu, wysunigtego
najdalej na wschod, ktore od miasta i twierdzy Peluzjum nazywano peluzyjskim.

3 Zob. np. E. Rybicka, Geopoetyka. Przestrzen i miejsce we wspolczesnych teoriach i praktykach
literackich, Krakow 2014; B. Westphal, Geocriticism: Real and Fictional Spaces, transl. R.T. Tally
Jr., New York 2011.

4 Wigcej na ten temat zob. P. Tafitowski, Pomiedzy cywilizacjami. Wojna i praktyki komunikacyjne na
pograniczu chrzescijansko-muzutmanskim na przelomie sredniowiecza i ery nowozytnej, O§wigcim
2019.

5 Padyszach wyruszyl z Damaszku dwa tygodnie po wymarszu Sinana paszy, 14 grudnia 1516 r.
Tagebuch der dgyptischen Expedition des Sultans Selim I. aus Feriduns Sammlung der Staatsschri-
ften, wyd. H. Edhem, Weimar 1916, s. 15.
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Ryc. 1. Mapa przedstawiajaca delte Nilu w starozytnosci, przygotowana na podstawie dzieta
Herodota. Mozemy na niej dostrzec nie tylko kanat Trajana, lecz takze Babilon oraz Peluzjum.
J. Rennell, The geographical system of Herodotus examined and explained, London 1830
(Zrodto: https://en.wikipedia.org/wiki/James_Rennell#/media/File:AncientEgyptJamesRennell01.jpg,

dostep 16.10.2021)

W tym miejscy flota ta miata wplynaé¢ na Nil i podazy¢ do miejsca, w ktorym
znajdowal si¢ turecki oboz, to znaczy, jak mozna sadzi¢ na podstawie relacji
Tuberona, miata doplyna¢ az do pozycji nieco na potudnie od Kairu (ryc. 1).
Selim zamierzat, w miar¢ moznosci, przeprowadzi¢ atak na Mamelukéw za-
rowno z ladu, jak z wody. Wiedzial bowiem doskonale, ze ,,musi zetrze¢ si¢
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z bardzo upartym nieprzyjacielem, ktorego tylko $miercig moze zwyciezyc¢”.
To jest pierwsza wazna dla nas informacja, cho¢ w istocie rzeczy informacja
o planowanej operacji floty byta catkowicie falszywa, co wyjasnig¢ nize;j.

Selim wyruszyt z Damaszku 14 grudnia i jeszcze przed koncem miesigca
dotart do Gazy, w ktérej wielki wezyr zgromadzit juz wielblady i1 zapasy zyw-
nos$ci. Jak stwierdzat Tuberon, Turcy szybko przekroczyli pustynie i roztozyli
si¢ obozem nad ,,rzeka Horion” (ad Horionem amnem). To jest druga wazna
dla nas informacja. I ten wtasnie fragment Pamietnikow stawia przed nami cie-
kawy problem geograficzno-filologiczny, ktory wymaga szerszego omowienia
i komentarza.

Polscy wydawcy tekstu Pamietnikow Tuberona ograniczyli swoj komen-
tarz do uwagi, ze trudno ustali¢ z cala pewnoscig, jakie miejsce kronikarz miat
na mysli. Gdy spojrzymy na mape Egiptu, mozemy tatwo przekonac sig, ze
nie mogla to by¢ zadna rzeka ani tez odnoga Nilu. Kair lezy na prawym jego
brzegu i wojska maszerujace z potnocnego wschodu, z Syrii, jak to przedsta-
wiatl pamigtnikarz, nie musialy przekracza¢ zadnej rzeki, by dotrze¢ do tego
miasta. C6z zatem mégt mie¢ na mysli nasz kronikarz? Nie ulega watpliwosci,
ze wzmiankg t¢ nalezy odnosi¢ do pozostatosci tzw. kanatu Ptolemeuszy, odno-
wionego na rozkaz cesarza Trajana. Kanal ten przebiegat niegdy$ na potudnie
od Kairu, przez antyczny rzymski fort Babilon (bede jeszcze o nim wspomi-
nac)®. Wedtug Tuberona, po przekroczeniu ,,Horionu” wojska tureckie miaty
znalez¢ si¢ na potudnie od Starego Kairu, co faktycznie odpowiada potozeniu
zaro6wno tego kanatu, jak fortu oraz miasta.

Bez watpienia informacje Tuberona na temat geografii Bliskiego Wscho-
du, tak samo zreszta jak i dotyczace tej konkretnej kampanii, byly bardzo nie-
doktadne, a przede wszystkim nieaktualne. Relacje wspotczesne, dotyczace
wydarzen rozgrywajacych sie¢ w tym regionie oraz w poinocnej Afryce, po-
znawat poprzez tancuch posrednikéw. Chetnie czerpat przy tym ze zrodet sta-
rozytnych oraz poézniejszych dziel historiograficznych, $§miato postugujac sie,
jak tego dowodzitem w swojej ksigzce, antycznymi nazwami geograficzny-
mi. W tym wypadku jednoznacznie wskaza¢ mozna zroédto pochodzenia to-
ponimoéw, z ktorego korzystal nasz kronikarz. Bylo to dzieto Klaudiusza Pto-
lemeusza — Cosmographia. Na mapie Egiptu, opracowanej w drugiej potowie
XV w. na podstawie tekstu aleksandryjskiego geografa, wida¢ wtasnie 6w ka-
nat, a w niektorych jej wydaniach takze Babilon potozony niedaleko ujscia ka-
natu do Nilu, ponizej Kairu (ryc. 2).

W czegsci opisowej dzieta odnoszacej sie¢ do tego fragmentu mapy mozemy
ponadto przeczytac: ,,Heroum civitas per hanc et Babilonem amnis Traianus
fluit™’. Jesli dalmatynski pisarz rzeczywiscie miat w rekach odpis facinskiego

6 A. Raymond, Kair, Warszawa 2005, s. 23.
7 C. Ptolemaeus, Cosmographia, Ulm: Lienhart Holle, 1482, k. 40v.
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Ryc. 2. Delta Nilu z kanatem Trajana oraz uj$ciem peluzjanskim. C. Ptolemaeus, Cosmographia,
oprac. Nicolaus Germanus, wyd. Lienhart Holl, UIm 1482 (skan wtasny)

wydania dzieta aleksandryjskiego geografa, musiata to by¢ kopia mato w tym
miejscu czytelna lub moze podniszczona (Dalmata kilkakrotnie w swoim tek-
$cie zaznaczal, ze r¢kopisy, z ktorych korzystat, bywaly stabo czytelne ze
wzgledu na ich wiek lub stopien zniszczenia), inaczej bowiem trudno bytoby
wyjasni¢, w jaki sposdb ,,Heroum civitas” oraz ,,amnis Traianus” w jego Pa-
mietnikach zamienity si¢ w nieistniejacy ,,Horion amnis”. Na wszystkich zna-
nych mi reprodukcjach roznych edycji tej mapy 6w kanat jest zawsze bardzo
wyraznie opisany jako ,,Traianus”.

Xwprov w jezyku greckim oznacza po prostu wies, osade. Rowniez z gre-
ki pochodzi pojawiajace si¢ u Ptolemeusza slowo heroum, oznaczajace ka-
pliczke poswiecong zmarlemu. Trudno rozstrzygaé, czy grecki zrodtostow
obu toponiméw mozna w jakikolwiek sposob laczy¢ z pomytka kronikarza.
Nasuwajgca si¢ w tym miejscu hipoteza, ze mogt on korzysta¢ z oryginal-
nego, greckiego odpisu Cosmographii, co przy niezbyt dobrej znajomosci
tego jezyka mogtoby sta¢ si¢ przyczyna popeknienia wspomnianych btedow,
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wydaje si¢ warta rozwazenia, aczkolwiek bylaby ona trudna do udowodnie-
nia. W ksigzce poswigconej tym zagadnieniom podaje wigcej wskazoéwek mo-
gacych $wiadczy¢, ze nasz pisarz znat jezyk grecki, cho¢ raczej na poziomie
niezbyt zaawansowanym.

Po rzekomym przekroczeniu ,,Horionu” Turcy znalez¢ si¢ mieli na pozy-
cjach na potudnie od Starego Kairu, ,,na ziemi babilopolitanskiej, niedaleko
od stolicy Czerkieséw” (czyli Mamelukow), i tutaj zatozyli nowy obdoz. Wy-
jasnienia wymaga kwestia trasy przemarszu armii osmanskiej. Wedtug opisu
Tuberona miataby ona przebiega¢ przez pustyni¢ na Synaju, w glebi ladu, az do
koryta Nilu na potudnie od Kairu. W rzeczywistoéci byto zupehie inaczej. Zro-
dta zgodnie potwierdzaja, ze Turcy posuwali si¢ od Gazy wybrzezem Morza
Srédziemnego na poéoc od Synaju, nie zapuszczajac sie w gigb ladu. Trase ich
przemarszu znamy z dziennika kampanii, wyliczajacego kolejno egipskie miej-
scowosci 1 daty ich zajmowania przez Osmanéw: Chan Junus (10 stycznia),
Saka (11 stycznia), Al-Arisz (12 stycznia), Kabr el Sai (13 stycznia), Bir al-Abd
(14 stycznia). Dopiero stamtad osmanska armia skierowata si¢ na potudnie, ru-
szajac w glab ladu i osiagajac 15 stycznia wie$§ Katia, 17 stycznia miasto Sali-
hija, 19 stycznia Bilbajs®. Wybor takiej trasy byt czyms oczywistym i zgodnym
z rozsadkiem. Byta ona tatwiejsza do pokonania niz piaski pustyni, aczkolwiek,
jak podkreslat kronikarz wyprawy, wojsko caly czas cierpiato z powodu braku
wody pitnej. Wybrzezem tez tatwiej byto transportowac artylerig. Ciggniecie jej
przez piaski pustyni byloby zadaniem karkotomnym i morderczym.

Bardzo ciekawa kwestig jest proba odpowiedzi na pytanie, skad u Tube-
rona pojawita sie catkowicie nieprawdopodobna wiadomos¢ o marszu Osma-
noéw przez pustynie. Czy byt to tylko jego wymyst, wywiedziony z lektury
tekstow powstatych kilkanascie wiekéw wczesniej? Podpowiedz znajdujemy
u mameluckiego kronikarza Muhammeda ibn Ahmeda ibn lyasa. Ot6z pisat
on, ze 12 stycznia 1517 r. sultan mamelucki otrzymat wiadomos¢, iz padyszach
Selim wyruszyt z Syrii w kierunku Egiptu, dzielac swoja armi¢ na dwa korpu-
sy. Jeden z nich ruszyt ,,droga krolewska”, czyli wzdtuz wybrzeza, drugi na-
tomiast kierowat si¢ przez pustyni¢ wprost na Kair. Otrzymawszy takie wiesci,
mamelucy stracili glowe i nie potrafili podja¢ decyzji, co nalezy w tej sytuacji
zrobi¢ i w jaki sposob przygotowywaé obrong’. Muhammed ibn Ahmed ibn
Iyas nie wspominal wigcej o tym, by jakiekolwiek oddziaty napastnicze miaty
si¢ pojawi¢ pod Kairem od strony potudniowej, najpewniej byta to wiec infor-
macja falszywa. Niewatpliwie to sami Osmanie rozpuszczali tego rodzaju po-
gloski, a ich celem miato by¢ zdezorientowanie przeciwnika. T¢ wtasnie celo-
wo falszywa informacj¢ przyjat za prawdziwg i powtdrzyt stabo zorientowany

8 Tagebuch der dgyptischen Expedition, s. 17-18; An Account of the Ottoman Conquest of Egypt in
the Year A.H. 922 (A.D. 1516), wyd. W.H. Salmon, London 1921, s. 100; Ch. Oman, Sztuka wojen-
na w XVI wieku, Oswigcim 2015, s. 182.

9 An Account of the Ottoman Conquest, s. 103.
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w rzeczywistym przebiegu wydarzen Tuberon, dysponujacy tylko czesciowymi
1 nieprecyzyjnymi wiadomosciami, cz¢sto jednak wykorzystujacy osmanskie
teksty propagandowe'®.

W tym samym czasie, jak twierdzil Tuberon, z osmanskiej stolicy mia-
ly nadej$¢ informacje, ze flota wyekspediowana przez Hagi Mehmeda Piriego
»wplyneta do ujscia peluzjanskiego i ruszyta w gore Nilu”. Byla to druga i ostat-
nia w Pamigtnikach wzmianka odnoszaca si¢ do tej floty. Nie dowiadujemy sie,
jaka miata by¢ wedtug pisarza jej rola i jakie zadania miata wykona¢. Byta to
zresztg informacja, co dla nas najbardziej interesujace, catkowicie batamutna.

W starozytnosci twierdza potozona u ujécia najdalej na wschod wysunie-
tej odnogi Nilu (gr. Peluzjon) odgrywata kluczowa role w systemie obronnym
Egiptu. Z tego tez wzgledu czesto wymieniano jej nazwe w raportach woj-
skowych oraz r6znego rodzaju tekstach dotyczacych prowadzonych w tym re-
gionie wojen (toczono tam bitwy podczas walk Egiptu z Asyria, Persja, Syria
i Rzymem; na czele wojsk pojawiali si¢ tam m.in. Aleksander Wielki i Okta-
wian)''. Ani relacja Tuberona, ani zroédta osmanskie (w tym dziennik kampanii)
nie potwierdzaja informacji dotyczacej pojawienia si¢ floty tureckiej na Nilu
oraz jej udziatu w zdobyciu Egiptu i walce z Mamelukami. Dopiero 28 maja
1517 r., cztery miesiace po zajeciu Kairu, padyszach udat si¢ do Aleksandrii na
inspekcje floty'?, nie mamy jednak pewnosci, czy mowa byta o okretach zdo-
bytych na Mamelukach (co wydaje si¢ najbardziej prawdopodobne), czy ewen-
tualnie o wiasnych sitach morskich Osmanow.

W calej tej kwestii najciekawszy jest fakt, ze — jak si¢ okazuje — opisujac
trasy, ktorymi posuwac si¢ miaty sity osmanskie (ladowe i morskie) pamigt-
nikarz, inspirowany lekturg dziet antycznych, pisal nie tyle o tym, jak byto
w rzeczywistosci, ile o tym, jak w jego mniemaniu by¢ powinno. Dla czytel-
nika obeznanego z pismami autorow starozytnych nie ulegato watpliwosci, ze
w walce o Egipt flota napastnikow musiala pojawi¢ si¢ w Peluzjon. W isto-
cie jednak opowies¢ o zegludze floty osmanskiej peluzjanskg odnoga Nilu
w 1517 1. byta czysta fikcja, kolejng kreacja literacka naszego pisarza. Historia

10 Co do osmanskiego podboju Syrii i Egiptu, jak pisal Michael Winter, zostal on szczegétowo
omoéwiony w wielu zrodtach arabskich, tureckich, europejskich i zydowskich. Niewiele znamy
podobnych przyktadoéw, by zburzenie jednego imperium przez inne zostato tak szczegétowo omo-
wione, zrelacjonowane niemal dzien po dniu, dajac tak wyrazny obraz zderzenia dwoch réznych
kultur, tradycji, systemow zarzadzania i celow panstwowych, a wreszcie zdominowania pokona-
nych przez zwycigzcg. Jako najlepsze z tych zrodel badacz ocenit relacjonowang tu i dalej kronike
Muhammeda ibn Ahmeda ibn Iyasa. M. Winter, The Ottoman Occupation, w: The Cambridge Hi-
story of Egypt, vol. 1, Islamic Egypt, 640—1517, wyd. C.F. Petry, Cambridge 2008, s. 490.

Por. np. F. Arrian, Wyprawa Aleksandra Wielkiego, przet. H. Gesztoft-Gasztold, wstep i kom.
J. Wolski, Wroctaw 2004, 111, 1; Juliusz Cezar, O wojnie domowej, przet. J. Parandowski, Warszawa
1990, s. 132; 134; Pauzaniasz, Wedrowka po Helladzie. Ksiegi I, I1, 111 i VII, przet. J. Niemirska-
-Pliszczynska, Wroctaw 2005, I, VI, 6.

12 Tagebuch der dgyptischen Expedition, s. 24.
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twierdzy Peluzjon skonczyta si¢ doktadnie 400 lat wezesniej, w 1117 ., kiedy
to zburzyt ja tacinski krol Jerozolimy, Baldwin I z Boulogne.

Co wiecej, jak dowodza badania geologiczne, uj$cie peluzjanskie Nilu za-
mulito si¢ juz w poczatkach naszej ery (prowadzone przez geologéw badania
wskazuja, ze rzeka przestata ptyna¢ ok. 25 roku n.e.; niektoérzy badacze przyj-
muja, ze jej nurt byt zywy jeszcze do polowy IX w., jednak w rejonie jej ujscia
nie odnaleziono ruin starszych niz rzymskie'?), a zalewana woda morska okoli-
ca zamienita si¢ w blotne pustkowie. Wykluczone jest zatem, aby eskadra galer
wojennych w poczatku XVI w. mogta poptyna¢ tedy w gore Nilu, jak chciat
pamigtnikarz. Podobnie wykoncypowana zostala, na podstawie lektury tekstow
antycznych, bez znajomosci za$§ wspotczesnego stanu faktycznego, trasa prze-
marszu armii tureckiej, ktéra Tuberon prowadzit przez rowniez od stuleci nie-
istniejace ,,Horion” (kanat Trajana) i Babilon. To literatura antyczna, czasem
zle odczytana, a nie rzeczywisto$¢ geograficzna, tworzyta mape mentalng dal-
mackiego kronikarza.

Jest przy tym prawdopodobne, ze pogloski o pojawieniu si¢ eskadry tu-
reckich okretdw wojennych rozpuszczane byly przez Osmandéw celem odebra-
nia wszelkiej nadziei resztkom armii suttanskiej (Mamelucy niepokojeni byli
doniesieniami o pojawieniu si¢ jakichs obcych okretow w poblizu Aleksandrii
i Rosetty, a wiec w okolicach przeciwleglych, zachodnich ujs¢ delty Nilu, nie
mieli jednak pewnosci, czy byly to statki osmanskie'4; o tym, Ze nie byla to flo-
ta wojenna, ktorej zadaniem bytoby wspieranie nacierajacej na Kair tureckiej
armii ladowej $wiadczy fakt, iz byta to jedyna wzmianka zrodtowa na ten te-
mat). Shuchy te dotrze¢ mogty do Dalmaty, ktéry juz z tatwoscig mogt je pota-
czy¢ z wiadomoS$ciami zaczerpnigtymi z dawnych lektur.

Tuberonowa mapa Egiptu, jego geografia wyobrazona, uksztattowana zosta-
fa zatem przez cztery gtéwne czynniki: lekture dziet autorow starozytnych; nie-
porozumienie wynikajace badz z uszkodzenia rekopisow, ktorymi si¢ postugiwat,
badz tez z niedostatecznej znajomosci jezyka greckiego; propagandowsa fikcje
tworzong przez atakujgcych Osmanow, ktorej celem bylo wprowadzenie w blad
przeciwnika; a wreszcie jego wlasng fantazjg. Jego mapa w oczywisty sposob
miata niezbyt wiele wspolnego z tym, co dla nas obecnie jest mapa Egiptu. Zupel-
nie inny byt tez dla niego, zasadniczy przeciez, zwigzek migdzy mapa a tekstem,
cho¢ w jego dziele nie znajdujemy dowodow, by taki zwigzek w ogole rozwazat.
Tekst, gtéwnie antyczny, miat u niego zdecydowang przewage nad mapa.

W tych przypadkach, gdy Tuberon nie dysponowal wiadomosciami aktual-
nymi (tak byto w przypadku opisu kampanii egipskiej Selima I), siggat po wiedze
zaczerpnigty z dziet starozytnych i przez to nieaktualng (tak bylo w przypadku

13 Zob. J. Quintanar, S.D. Khan, M.S. Fathy, A.-F.A. Zalat, Remote sensing, planform, and facies
analysis of the Plain of Tineh, Egypt for the remains of the defunct Pelusiac River, “Sedimentary
Geology” 297, 2013, s. 16-17.

14 An Account of the Ottoman Conquest..., s. 55.
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Peluzjonu lub rzeki Horion), a nawet wlasng wyobraznig (najwyrazniejszym
przyktadem kreacji literackiej, majacej niewiele wspolnego z rzeczywistoscia,
jest posta¢ perskiego szacha Ismaela oraz pobudek, jakimi kierowac si¢ miat
w walce z Osmanami, to juz jednak nie nalezy do problematyki tego tomu).

Wydaje mi sig, ze jest to jeden z ciekawszych przyktadow literackiego kre-
owania przestrzeni oraz wptywu literatury na opis geograficzny; ciekawy tym
bardziej, ze pokazujacy ,,podrozowanie” takiego wptywu, ,,podrozowanie” idei
daleko nie tylko w przestrzeni, lecz takze i w czasie'.
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Summary: The author presents an analysis of excerpts from the Memoirs of
My Times of Louis Tuberon de Crieva, in which, among others, he described
the Ottoman conquest of Egypt in 1517. The subject of the discussion is:
Louis Tuberon’s knowledge of the geography of Egypt and the sources from
which he drew information about the topography of this country describing
contemporary events.

The Dalmatian chronicler discussed the causes of the Ottoman Sultan
Selim I’s expedition against the Egyptian Mameluk and the course of the war
campaign. His account includes a description of the route of the Ottoman
army march, together with an indication of the topographic points that were
on that route. Tuberon also mentioned the operations of the Ottoman fleet.

To conclude, the author relied on ancient literature and Ottoman propaganda
messages, and his geographical descriptions are mainly literary. Ancient litera-
ture, not geographical reality, created the mental map of the Dalmatian chronicler.
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