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NAUKOWA SERIA WYDAWNICZA
COLLOQUIA ORIENTALIA BIALOSTOCENSIA

Wschéd, Pogranicza, Kresy, obrzeza i krance, peryferie i prowincja to miejsca o szcze-
g6lnej mocy kulturotworczej. Rownoczesnie jest to przestrzen oddzialywania odmien-
nych centrow cywilizacyjnych, religijnych, jezykowych, symbolicznych i literackich.
Bialystok i Podlasie, dawne ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i calej jagiellonskiej
Rzeczypospolitej to miejsce i dynamiczna przestrzen pograniczna w gtebokim znacze-
niu: stykaja si¢ tutaj przecinajace Europg na pot plyty kontynentalne cywilizacji facinskie-
go Zachodu i bizantyjskiego Wschodu. Scierajg sie tu, ale nie niszczac wzajemnie, Orient
ze $§wiatem Zachodu, Battowie ze Stowianami, prawostawni z katolikami, Bialorusini
z Polakami, Ukraincy i Rosjanie. To zrodto niemal wygastej, niegdy$ zywej tradycji zy-
dowskiej, wyniszczonej przez Szoah, powoli odbudowujacej si¢ w nowym otoczeniu kul-
turowym i etnicznym. Tu znajduja si¢ wielkie centra religijne i1 kulturalne wschodniego
i zachodniego chrystianizmu: Ostra Brama, Zyrowice, Swieta Gora Grabarka, Poczajow,
Troki, Lawra Supraska, Grodno, Zytomierz, Bar, nade wszystko Lawra Kijowsko-
Peczerska; tu leza osrodki polskiego islamu: Kruszyniany i Bohoniki, centra religijne
Karaiméw, zrodta chasydyzmu.

Bialostockie Kolokwia Wschodnie to idea stuzaca mi¢dzykulturowej i migdzyreligijnej
wymianie mysli, utrwalaniu zroédet pamigci i tozsamosci kulturowo-historycznej, badaniu
$wiadectw literackich, artystycznych, przedstawiajacych przenikanie si¢ wiar, kultur i toz-
samosci.

»Colloquia Orientalia Bialostocensia” to naukowa seria wydawnicza, ktdrej zadaniem jest
publikowanie materiatéw zrodtowych i prac naukowych dotyczacych szeroko rozumianego
dziedzictwa europejskiego Wschodu. Jego czesci stanowig. . .

— Kultura, literatura, historia Europy Srodkowej i Wschodnie;j.

— Cywilizacyjne i kulturowe pogranicza Europy i innych kontynentéw, Orientu,
Potudnia, Srédziemnomorza.

— Pierwsza Rzeczpospolita oraz kultury krajéw stowiariskich, balttyckich, german-
skich, romarnskich.

— Wielkie Ksiestwo Litewskie, Podlasie i Polesie, Inflanty, Kresy, pogranicze
wschodnie, Prusy Wschodnie.

— Kultury mniejszosci: Biatorusinéw, Zyd(’)w, Karaiméw, Ukraificow, Rosjan,
Niemcéw, Roméw, Tataréw, staroobrzgdowcéw, prawostawnych, protestantow.

— Tradycje, obrzedy, symbole i mity narodéw Wschodu, jezyki ludéw zamieszkujg-
cych te kulturowg przestrzefi.

STUDIA POLSKO-BULGARSKIE - TOM I
Redakcja: Margreta Grigorova i Jarostaw Lawski
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Jan Matejko (1838—1893),
Swieci Cyryl i Metody, 1885



Tsenka Ivanova

Uniwersytet Wielkotyrnowski im. Swietych Cyryla i Metodego,
Butgaria

BBJITAPUA U ITOJIIA:

JIUTEPATYPHHU U KYJITYPHHU ITAPAJIEJIN
(MJIN 3A EAVUH HOB IBYE3UYEH CBOPHUK CBHC CBOsA
TEMATHUKA U CbC CBOU U3CJIIEJOBATEJICKH PAKYPCH)

OO6uryBaHeTo MEXIy HOCUTEIINTE HA PA3IMYHU €3ULH, KyATYPH U IIUBHIN3A-
[IMOHHYU LIEHHOCTU B JUAXPOHEH, HO U B CHBPEMEHEH IUIAaH € JUHAMHUYHA KaTe-
ropusi, KOSITO UMa Pa3InyHO MPUCHCTBUE, POJISL U Bb3JIEUCTBUE KAKTO BbPXY KOH-
TaKTyBaIIuTe OOIECTBA, Taka W BBPXY OTHAETHATa JIMIHOCT. ChIbpiKaTeIHATA |
NO3HABaTEJIHATA CTpaHa Ha BCSKO OOIIyBaHe BKIIOYBA MH()OPMATUBHH U KYIATYp-
HU TUIaCTOBE, CBHP3BALIHU CETAITHUTE HOCUTENIN Ha UACHTUYHOCTU C TEXHUTE MPe]-
IIecTBeHUIM. be3cnopHo €, 4e B MEeXIyKYJITypHOTO OOIIyBaHE BCEKH HOB KU
MOJHOBEH MTO3HABATEJIEH PAKypC ChAbpIKa PEIULla IEMEHTH C KOMILJIEKCEH Xapak-
Tep, KOUTO B 00JacTTa HA XyMaHUTapUCTUKATa CE BHILIBIIABAT B HEHHATA UHTEP-
JUCUUIUTMHAPHOCT. ToBa € Mpean3BUKATEICTBO KbM U3CICIOBATEIUTE B THEITHOTO
TEXHOKPATCKO BPEME U MPEAINoara KakTo HOBH aKLUEHTH B XyMaHHUTAapHAaTa MOJ-
TOTOBKa, Taka M CTHIIKM B HEiHa 3ammuTa. EHA OT MOCOKHTE € HeoOXOAMMOCTTa
YECTO U HACTOMYMBO Jla C€ HAIIOMHS 32 U3KOHHATa POJid Ha CJIOBOTO M 32 HETOBaTa
KJIFOUOBA POJIsSl IPU CHOAEIISIHE HAa 3HAHUS, IEHHOCTH U OIUT, IPEHECEHHU BbB Bpe-
METO.

[To mpuHIUI HOCUTENNUTE HAa PA3IUYHU €3ULU U Ha Pa3INYHU KYITYPHH CTEpe-
OTUIIH C€ U3MPABAT KaKTO Ipe]l MPEIBUINMHU, TaKa U Npe]] HEOYaKBAHU CUTYALIMH.
BBB BCHYKM acleKTH HA MHTEPKYATYPATHOCTTA MPO3Upa MPEBOABT B KOMyHHKA-
THUBHHSI IUCKYPC KaTO MOCPEIHUK MEXKIY TPAAULUU U KYITypU KAKTO B THUPEKT-
HAa, TaKa ¥ B OIIOCPEICTBAHA TPOsIBA Ype3 MPEOJI0IBaHE Ha JIe(hUIUTA OT HYKHHUTE
(hoHoBY 3HAHWMS, 32 J1a pazdupame apyroctra. [[puBHAHO eTHAKBY KOJIOBE U CUTHA-
JM AOPH TPU OJTU3KHM €THOCH U KYATYPH MPEAU3BUKBAT MOHAKOTa HEOPa3yMEHHUs
Nopaay pa3IndyHo (hopMHpaHaTa MPEACTaBa 32 OKOJHHUS CBIT M MSICTOTO Ha YOBEKa
B HETO, MTOpaJ¥ MPOMSHA B 3HAHUATA 32 CBETa U OOIIECTBOTO Y CIIEIBAIIUTE TTOKO-
JICHWSI WJIH TTOPaJi KOMILIEKCHY pa3Indus B OTACTHH eTHorpadcku paiionu. 3a ma
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Ce OCBHUICCTBYU ITBJIHOIICHEH KOMYHHKATHBEH aKT C ,, APYTHs € He00X0MMa HHTep-
mpeTanys Ha 3aKoAMpaHaTa yHUKaIHa HH(OPMAaLHUs 38 HCTOPUIECKU, MEXK Ty CTHH-
YECKH, COLMAIIHU, KYJITYPHU, OUTOBH U CXOIHH IIPOLIECH U SBJICHUSI.

Benuku pa3Muciiv 1o Te3u M 1o OJM3KU JI0 TSAX TEMH CE CBEXKJIAT J0 KOMIIe-
TEHTHOCTH 3a OOIIyBaHE Ype3 KYITypHU U KOMYHHUKAaTHBHH MO3HAHHS KakK ce 00-
IIyBa C IpyrocTTa TOrapa, Koraro TOBa C€ OCHINECTBIBA HA U Upe3 PA3IHUIHH €3H-
. CBoe 000c00€HO MSCTO 3aeMaT IPEeIHAMEPEHO Ch3IaIeHN CUTYaIllluH, B KOUTO
e(eKThT OT OOIIYBAaHETO BKJIHOUBA CHIPSKUBSIHU OOIIM CHOUTHS MU OMO3HATH,
W3yYCHU CEOKETH C 1IeJT TOCTUTAHE HA TOBA CHIIPEIKUBSIBAHE.

[Toncko-0BATapcKUTE €3UKOBH, TUTEPATYPHU U KYITYPHH KOHTAKTH, ChOTHE-
ceru ¢ (pakrtopa Bpeme, Morar Ja ObJarT MpeCcTaBeHH KaTo €AHa MbCTPOLBETHA
KapTUHA C Pa3IUYHA ITbTHOCT HA KPACKUTE U C MYJICUPALL HUHTCH3UTET Ha CBETIIU-
HUTE B 3aBUCUMOCT OT Pa3CTOSHUETO U bI'bJIA, OT KOUTO s pamiexaame. Y uMeHHo
TOBA JIBM)KCHUE HA 00pa3uTe MM03BOJISIBA BCCKH CJIC/IBAIIl ChaBTOP M HHTEPIPETATOP
Jla HAMUpa CBOM IPUX M CBOs IiejHa Touyka. Koraro ce chbepar 3aeHO ChMUIII-
JICHUIIH, HE3aBUCUMO JaJIi TOBA € peasiHa (PM3nuvecKa WM BUPTyallHa 3aJia, TOraBa
00aBEHOTO OT TSIX KBM rojsiMara KapTHHa ChC CHTYPHOCT OCTaBs TpaiHa ciesa.

B xpast Ha 2021 roguna B YHUBepcuTeTa B bsutncTok ce mposezie KoH(pEpeH-
1us1, ChOpana MmoJICKK U OBJITapCKU U3CIIEI0BATENN Ha pa3INYHa Bb3PACT, C Pa3iin-
4YeH nmpodeCHoHaeH ONHUT B HaydHHUTE nupeHnsd. Cpemra BB BUPTYAITHOTO MPOC-
TPAHCTBO B YCJIIOBUATA HA MPUHYIUTEIHO GU3MUECKO AUCTAHIMPAHE MTOPAIN eaHa
enuICMUsl, TIOPOIJIa PEeaUlla OFPAaHUYCHHUsS Ha IMO3HATuTe (OPMU 3a CIIOJCIIS-
HE Ha W3CJIEOBATEIICKH M TBOPYECKU pe3yiTaTH. BeIpeku HeoOM4YaiiHATa CUTY-
aIys, cJeJl OIpeJeNieH MepHUo/l Ha CTHIIMCBAHE KakK Ie MPOJBIDKAT aKaJeMUYHH-
T€ KOHTAKTH U KaK IIIe Ce MPOBEXk1aT HaydHH (OPYMH, BCE MaK O€ HAMEpPEH MOJIYC.
Hapen ¢ nuckomdopra, de JHICBAaT AUPSKTHUTE NMPOGECHOHATIHU U MPHUSITEICKU
KOHTaKTH, B CBETA Ha JUTUTATHUTE TEXHOJOTHHU 3allOYHAXME /1a OTKPUBAME Bb3-
MOYKHOCTH, @ JIOPH M HAKOH MTPETUMCTBA.

Taka ugesita 3a KOH(EPEHIHS U 33 KOJIEKTHUBEH TOM C TEKCTOBE OT HIKOJIKO Te-
MaTU4HHU 00JIaCTH CTaHa €CTECTBEHO MPOIBIDKEHUE Ha pa3rbpPHAINTE C€ KOHTaKTH
[OBEYE OT JECETWIETHE ¢ OOMEHA Ha MPernojaBaTe/ld MEXAYy YHHUBEPCUTETHTE B
bsanucrok n Benuko ThpHOBO, C NPUBIMYAHETO U HA APYTH KYITYPHH MHCTUTY-
uun. Pajgocten e cpiio (GakThT, 4e B aKaJeMUYHHS B KYJITYpeH OOMEH ce BKIIIOY-
BaT MJIaJIM XOpa M B Ta3W ITOCOKA MMa OIlle PECYPCH 3a pasrpbliaHe Ha MapTHbOP-
cTBOTO. Ha MHOTOLBETHOTO OBIrapCKO-IOJICKO IJIATHO MMa OILE MPOCTPAHCTBO 3a
HOBH M JIOIIBJIBAIIM IIPUXU KBbM ToJsIMara KapTHHA HA JOOPUTE MPHUATEICTBA U
TpaJUuLUUTE.
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BULGARSKO-POLSKIE PARALELE:
PRZEKRACZANIE STEREOTYPOW

Bulgaria i Polska to kraje, kultury i panstwa, ktorych relacje majg od srednio-
wiecza wielowiekowg, udokumentowana historie'. Nie brak w tych relacjach epi-
zodoéw dramatycznych, tragicznych, co wigzalo si¢ z podobnymi doswiadczenia-
mi historycznymi (utrata niepodlegto$ci — Butgarii na lat pig¢set, Rzeczypospolitej
»tylko” na 123 lata), wspolnymi kontaktami (od wyprawy Warnenczyka w 1444
roku po podréz Mickiewicza do Stambutu i Burgas w 1855 roku, i dalej, az po
XXI wiek...), podrézami. Sg w tej relacji dwéch z pozoru tylko odlegtych naro-
dow stowianskich karty znane i sa mniej poznane. Te pierwsze dotycza glosnych
osobowosci oraz doniostych wydarzen, te drugie odnosza si¢ raczej do epizodow,
ktorych bohaterami sg zwykli ludzie, pisarze jeszcze stabo znani?, lub do faktow
z zycia mniejszych osrodkéw tworczych i badawczych. Kontakty miedzykulturo-
we 1 transfer warto$ci dokonuja si¢ czesto poza centrami, z udzialem duzych i ma-
tych osrodkéw literatury, nauki, gospodarki. Tak jest tez w przypadku wiezi pol-
sko-butgarskich®.

Przyktadem takiej wspotpracy jest trwajaca juz niemal ¢wier¢ wieku wspot-

praca Katedry Slawistyki z Wydziatu Filologicznego Wielkotyrnowskiego Uni-
wersytetu im. Swietych Cyryla i Metodego w Bulgarii oraz Katedry Badan Fi-

1 Zob. M. Grigorova, Polsko-butgarskie relacje historyczno-kulturowe do 1918 roku. Wybrane
aspekty, Biatystok 2021.

2 Por. A. Janicka, Z podrozy na Batkany pastora Feliksa Gloeha — czarnomorska Bildungsreise,
[w:] Odessa i Morze Czarne jako przestrzen literacka, red. J. Lawski, N. Maliutina, Biatystok
— Odessa 2018, s. 285-303.

3 Przyktadem jest wydany w Wielkim Tyrnowie tom pokonferencyjny: Dialogicni prostranstva.
Shornik s dokladi ot Jubileina slavisticna mezdunarodna konferencija, Veliko Tarnovo, 13—14
mai 2012 g., red. C. Ivanova, M. Grigorova, J. Tambor, K. Bahneva, L. Kostava, A. Janicka,
W. Mirostawska, S. Bonova, S. Aleksandrova, Wielkie Tyrnowo 2020.
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lologicznych ,,Wschoéd — Zachod” z Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu
w Biatymstoku*. Uczelnia wielkotyrnowska to znaczacy os$rodek nauk humani-
stycznych w Bulgarii, od lat ksztaltujacy takze polonistow, posiadajacy liczne
kontakty z polskimi o$rodkami butgarystycznymi i slawistycznymi. Z kolei o$ro-
dek biatostocki ukierunkowany jest na badania rusycystyczne, biatorutenistyczne
1 w szczegolnosci polonistyczne, co wynika z jego ,,wschodniego” potozenia przy
granicach Rzeczypospolitej z Bialorusig, Ukraing, Litwa i Rosja. Zdawaé by sie
moglo, ze osrodki te wszystko powinno oddala¢ od siebie: w przypadku uniwer-
sytetu butgarskiego moglibysmy zauwazy¢ pewien brak (jakze pozorny!) motywa-
cji do wspolpracy z polskim osrodkiem filologicznym nieposiadajacym kierunku
ksztalcenia butgarystycznego. A z kolei biatostoccy badacze powinni szuka¢ kon-
tekstow raczej w przestrzeni wschodnio- i §rodkowoeuropejskiej (gdzie sa duze
skupiska Polakéw), a nie na Batkanach.

Wszelako oba srodowiska filologiczne nawigzaty — zrazu opartg tylko na oso-
bistych kontaktach — owocng wspotprace. Jej inicjatorami byli ze strony butgar-
skiej prof. Margreta Grigorova, a ze strony polskiej nizej podpisany. Zaowocowa-
ta ona pierwszymi publikacjami juz w roku 2004, a potem w latach kolejnych’. Jej
zwienczeniem byta Prelekcja Mistrzowska prof. Margrety Grigorovej wygtoszona
8 listopada 2018 roku w Biatlymstoku. Przez lata biatostoccy badacze brali udziat
w inter- 1 transdycyplinarnych sesjach organizowanych w Wielkim Tyrnowie, pro-
wadzili wyktady goscinne, publikowali w butgarskich ksigzkach.

Lata wspotpracy pozwolity odkry¢ pewien nicoczywisty poczatkowo czynnik
jednoczacy, wspolny: usytuowanie Butgarii i Polski na skrzyzowaniu kultur, ich
graniczne potozenie migdzy kulturowo-religijnym dominium Rzymu i Bizancjum,
Slavia Latina i Slavia Orthodoxa, Zachodu i Wschodu, Potnocy i Potudnia. W spo-
sob szczegolny te ceche kultury obserwowac¢ mozna na Podlasiu, gdzie — w ska-
li niespotykanej nigdzie indziej w obecnej Polsce — wspotistnieja obok siebie ka-
tolicyzm i prawostawie, barok i ikona, architektura cerkiewna i ko$cielna, sztuka
Zachodu i Wschodu. By¢ moze to sprawito, ze w biatostockiej przestrzeni po dru-
giej wojnie §wiatowej powstata kilkunastoosobowa kolonia butgarska. Dwéch jej
przedstawicieli, Georgi Andreeva i Dymitra Grozdewa, przedstawiamy w tej ksigz-
ce. Nie znaczy to, iz jest to monografia o ludziach prowincji. Przeciwnie: zderzamy
w niej sredniowieczne zrodta 1 wspotczesne konteksty, jezyk i literature ze sztuka,

4 Co oczywiste, w czasie tych lat struktura i nazwy obu jednostek ewoluowaty. W Bialymstoku
wspolprace t¢ przy wspodtudziale dra Krzysztofa Korotkicha inicjowat Zaktad Literatury
Oswiecenia i Romantyzmu, kierowany przez prof. Haling Krukowska, z ktérego wyksztalcita
si¢ osobna Katedra Badan Filologicznych ,,Wschéd — Zachod”.

5 M. Grigorova, Chrzest Bulgarii i Polski: migdzy chrzescijanskim Wschodem a Zachodem.
Obrazy Rzymu i Konstantynopola, [w:] Bizancjum. Prawostawie. Romantyzm. Tradycja
wschodnia w kulturze XIX wieku, red. K. Korotkich, J. Lawski, Biatystok 2004, s. 105-118.
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pokazujemy paralele, ale i tu i 6wdzie pojawiajace si¢ napigcia w polsko-butgar-
skich relacjach.

Fundamentalnym wydarzeniem, do ktérego odwotujg si¢ studia i szkice z pre-
zentowanego tomu byta Migdzynarodowa Interdyscyplinarna Konferencja Nauko-
wa ,,Polsko-butgarskie kontakty jezykowe, literackie i kulturowe. Nowe ujecia
tematyczne 1 metodologiczne”. Obradowata ona ze wzgledu na pandemi¢ koro-
nawirusa w formule hybrydowej. Go$cie z Butgarii i Polski taczyli si¢ zazwyczaj
online, za§ w miejscu obrad stacjonarnych w Ksigznicy Podlaskiej im. Lukasza
Gornickiego w Biatymstoku w dniu obrad znalazta si¢ niewielka grupa bada-
czy polskich®. Sesja obradowata rownolegle w Biatymstoku i Wielkim Tyrnowie
9 grudnia 2021 roku. Bylo to w naszej obustronnej ocenie wydarzenie nader udane,
potrzebne, podtrzymujace wigzi, pomimo niesprzyjajacych okoliczno$ci zewnetrz-
nych (pandemia, napigcia geopolityczne). Badaczy zaproszono do roztrzasania na-
stepujacych zagadnien:

— Bulgarsko-polskie relacje i ich odzwierciedlenie w literaturze.

— Jezykowe $wiadectwa kontaktow polsko-bulgarskich.

— Kulturowe i historyczne aspekty relacji polsko-bulgarskich.

— Nowe propozycje metodologiczne ujgcia kontaktow dwustronnych.

— Stowiansko$¢ i europejskos¢ we wzajemnym postrzeganiu Bulgarow oraz
Polakow.

— Przekraczanie stereotypow: swiadectwa tekstowe, artystyczne.

— Polacy i Bulgarzy w oczach cudzoziemcow.

— Polacy w Wielkim Tyrnowie, Bulgarzy w Biatymstoku: sploty ich historii
i losu’.

Konferencja miata swoj polsko-bulgarski Komitet Organizacyjny. Uroczyscie
otworzyli ja wspdlnie Butgarzy i Polacy: prof. Tsenka Ivanova (Wielkie Tyrnowo),
prof. Jarostaw Lawski (Biatystok), prof. Margreta Grigorova (Wielkie Tyrnowo),

6 Co wymowne, z Wielkiego Tyrnowa potaczyta si¢ z nami dr Joanna Dziedzic (UwB), prze-
bywajaca na stazu naukowym w Uniwersytecie Wielkotyrnowskim. W obradach stacjonar-
nych w Ksiaznicy Podlaskiej udziat wzigli: dr hab. Piotr Chomik, prof. UwB, dr hab. Zbigniew
Kazmierczyk, prof. UG, dr hab. Anna Janicka, prof. UwB, dr Lukasz Zabielski (Ksiaznica
Podlaska), dr Marcin Bajko (UwB), dr Dariusz Piechota (UwB), dr Agnieszka Trze$niewska-
-Nowak (UMCS, Lublin), dr Robert Szymula (UwB), dr Kamil K. Pilichiewicz, dr Michat
Siedlecki i mgr Patryk Suchodolski (wszyscy z Ksiaznicy Podlaskiej).

7 Zagadnienia cyt. za: Miedzynarodowa Interdyscyplinarna Konferencja Naukowa ,, Polsko-
butgarskie kontakty jezykowe, literackie i kulturowe. Nowe ujecia tematyczne i metodologicz-
ne”. Program. Bialystok — Wielkie Tyrnowo, 9 grudnia 2021 r., red. M. Grigorova, A. Janicka,
J. Lawski, przektad na jezyk bulgarski M. Grigorova, opr. graf. E. Frymus-Dabrowska,
Biatystok: Wydawnictwo Prymat, Mariusz Sliwowski, 2021, s. 24.
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prof. Anna Janicka (Biatystok) i dr Nevyan Mitev (Warna)®. Prezentowana mono-
grafia przedstawia wigkszo$¢ z prac, ktore podczas Konferencji wygtoszono®.

Mamy nadzieje, iz tom wzbogaca wiedz¢ o bulgarsko-polskich relacjach
o watki nieznane lub takie, ktore oczekuja nowego oswietlenia. Uktad monogra-
fii w symboliczny sposéb odzwierciedla droge redaktorow do wzajemnego pozna-
nia: od poznania si¢ ludzi, ktdrzy sa przewodnikami po obu kulturach i pomostami
miegdzy nimi, przez wzajemne poréwnania i konfrontacje, az po sigganie do dale-
kich zrodet i nieoczekiwanych kontekstow, w ktérych ksztattuja sie relacje Pola-
kéw 1 Butgarow.

Jest to obraz dwu kultur bliskich sobie. Obraz pokrzepiajacy, ale i peten
iskrzen, napi¢¢, pytan.

Etk, 2 marca 2022 r.

8 W sktad Komitetu Organizacyjnego wchodzili: prof. dr hab. Tsenka Ivanova (Uniwersytet
Wielkotyrnowski) — Przewodniczqca; prof. Jarostaw Lawski (Uniwersytet w Biatymstoku)
— Przewodniczqcy; dr Weronika Szwedek (Uniwersytet Wielkotyrnowski) — Sekretarz;
dr hab. Anna Janicka, prof. UwB (Biatystok) — Sekretarz; prof. dr hab. Margreta Grigorova
(Uniwersytet Wielkotyrnowski); dr hab. Stanka Bonova (Uniwersytet Wielkotyrnowski);
dr hab. Iwona E. Rusek (Uniwersytet w Biatymstoku); dr Joanna Dziedzic (Uniwersytet
w Biatymstoku); dr Robert Szymula (Uniwersytet w Bialymstoku); dr Anna Romanik
(Uniwersytet w Biatymstoku); dr Kamil K. Pilichiewicz (Ksiaznica Podlaska im. Lukasza
Gornickiego); dr Dariusz Piechota (Uniwersytet w Biatymstoku).

9 W czasie Konferencji zaprezentowano referaty, ktorych nie znajdziemy w niniejszym tomie:
dr Lukasz Zabielski (Ksigznica Podlaska), Funkcje motywow stowianskich w poezji Kajetana
Kozmiana; prof. Tsenka Ivanowa (Uniwersytet Wielkotyrnowski), Nauczanie jezykow obcych
we wspotczesnym kontekscie miedzykulturowym. Polsko-bulgarskie paralele; dr hab. Anna
Janicka, prof. UwB, Bulgaria 1876: ,, Przeglgd Tygodniowy” (badaczka zglosita do tomu inny
tekst niz ten wygloszony).
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POLSKO-BULGARSKIE MOSTY WZAJEMNOSCI

Historia polsko-butgarskich stosunkéw kulturalnych wyraznie wskazuje, ze
najbardziej owocne formy wspotpracy miedzy naszymi narodami rozwijaly si¢
przy przyjaznym i obopdlnym zainteresowaniu. Czesto byly oparte na instytucjo-
nalnym dialogu, ale nierzadko tez na pojedynczych kontaktach tworczych, ktore
stopniowo przybieraty posta¢ wiezow instytucjonalnych. Owoce jednych i drugich
z czasem stawaly si¢ uniwersalne i ponadczasowe.

Wzajemnie poczucie miedzykulturowej przyjazni trwajacej od setek lat jest
motywem obecnym w tym opracowaniu. Powstalo ono na fundamencie wystgpien
i tekstow przedstawionych na wspdlnej polsko-butgarskiej konferencji naukowe;.
Organizatorami jej byly instytucje i osoby, ktore od lat ze sobg wspotpracowaty.
Z jednej strony to Katedra Badan Filologicznych ,,Wschod — Zachdd” na Wydziale
Filologicznym Uniwersytetu w Bialymstoku dziatajgca pod kierunkiem prof. Jaro-
stawa Mariusza Lawskiego, gldwnego inicjatora wspotpracy naukowej. Wspotor-
ganizatorem byta za$ Katedra Slawistyki na Wydziale Filologicznym w Uniwersy-
tecie im. Swietych Cyryla i Metodego w Wielkim Tyrnowie w Bulgarii pracujaca
pod kierunkiem prof. Tsenki Ivanovej. Katedra Badan Filologicznych ,,Wschod —
Zachod” odznacza si¢ swoja wyjatkowa miedzynarodowa otwartosciag i powstala
na tej bazie, budzaca respekt tworczoscig naukowa. Do szerokiej komparatystycz-
nej panoramy biatostockich monografii niniejszy tom dodaje obraz stosunkow pol-
sko-butgarskich.

Niniejszy tom zawiera teksty odzwierciedlajace polsko-bulgarskie relacje
w aspekcie kulturowo-historycznym, literackim i lingwistycznym. L.aczg si¢ w nim
tematy z najdawniejszej historii z czasami wspotczesnymi, poczawszy od wska-
zania glebokich korzeni stowianskiego dualizmu neomanichejskiego w tekscie
Zbigniewa Kazmierczyka oraz rozwoju kultu wtodzimierskiej ikony Matki Bozej
w kontekscie pochodu Andrzeja Bogolubskiego z 1164 roku na Butgaréw, o czym
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pisze Piotr Chomik, poprzez wskazanie form kultywowania pamigci o krolu Wta-
dystawie Il Warnenczyku i — w tym konteks$cie — ukazanie dziatalno$ci powstale-
go ku jego pamigci Parku-Muzeum, o czym w swoim tekscie pisze Nevyan Mitev.

Tematyka tomu oscyluje migdzy zawsze potrzebnym powrotem do zrédet i od-
daniem zastuzonej uwagi ludziom, ktérzy taczg polska i bulgarska kulturg, staja si¢
teraz lub stali si¢ dawniej Zywymi mostami pomagajacymi w przenikaniu si¢ kul-
tury bulgarskiej i polskiej. Takim weztem jest tworczos¢ malarzy rodem z Butgarii,
Dymitra Grozdewa i Georgi Andreeva, zyjacy w Biatymstoku, do twdrczosci kto-
rych znajdujemy wielobarwne odniesienia w tekstach Jarostawa tawskiego i Mi-
chata Siedleckiego; z kolei Kornel Filipowicz, o ktorym pisze Weronika Szwedek,
oraz prof. Kalina Bahneva i inni wspotczesni badacze literatury polskiej przedsta-
wieni zostali w tekscie Margrety Grigorove;.

Innym mostem sg wskazane przez Ann¢ Janicka przejawy empatii w publika-
cjach na tamach ,,Przegladu Tygodniowego” (w kontekscie gier politycznych) wo-
bec tak waznego wydarzenia z historii Bulgarii jak Aprilsko Vastanie (Powstanie
Kwietniowe) z 1876 roku, ktore jest dzi$ traktowane jako szczyt butgarskiego ru-
chu narodowowyzwolenczego.

Kolejne wigzy przezentuja paralele 1 wydarzenia recepcyjne od lat 60. XIX
wieku (przektady Petka Stawejkowa w tekscie Iveliny Mitevej 1 Milena Miteva)
do pierwszej polowy XX wieku, kiedy rozwija si¢ tworczo$¢ butgarskiego klasy-
ka 1 mistrza krotkiego opowiadania Elina Pelina, bedaca obiektem dwdch analiz
komparatystycznych — w kontekscie tworczosci Wiadystawa Orkana (porownaw-
cze badanie swiata flory i fauny w tekscie Agnieszki Trzesniewskiej-Nowak) oraz
prozy Zygmunta Niedzwiedzkiego (poréwnanie matych form narracyjnych w roz-
prawie Dariusza Piechoty).

Z tworcami ,,Mlodej Polski” poréwnano z kolei butgarskich poetéw Penczo
Stawejkowa (z Tadeuszem Micinskim w artykule Marcina Bajki) i Stojana Michaj-
towskiego (z Kazimierzem Tetmajerem w odniesieniu do koncepcji artystycznych
mowiacych o koncu wieku w tekscie Aleksandra Christova).

Aspekt imagologiczny podnoszg Joanna Dziedzic w tek$cie o obrazach Bul-
garii i Polski w poezji Aleksego Chomiakowa oraz Steliana Aleksandrova i Oli-
wia Krol, prezentujace réznorodne stereotypowe opinie o Polakach w dyskusjach
na bulgarskim forum internetowym BG-Mamma.

Jedna publikacja w tomie wnosi orientacje¢ lingwistyczng: polskie i butgarskie
sposoby zwracania si¢ do os6b duchownych, swoista etykiete jezykowa, analizu-
ja w swej pracy Wirginia Mirostawska i Stanka Bonova (obie z osrodka w Wiel-
kim Tyrnowie).
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Polsko-butgarskie mosty wzajemnos$ci

Jako przedstawiciel strony bulgarskiej moge powiedziec, ze teksty kolegdw
polskich dotyczace Butgarii, jej historii i kultury sg bardzo znaczace w tym tomie
i niezwykle cenne pod wzgledem naukowym. Poczulis$my si¢ zauwazeni i docenie-
ni, a takze przyblizeni do kultury polskiej, ktorg tradycyjne przyjmujemy jako wy-
soko rozwinietg kulture stlowianska i europejska z mocnym wktadem w dorobek
kultury $wiatowe;.

Jednoczesnie odkryliSmy nowa wiedz¢ o sobie.

Kazde zblizenie kultur ma role poznawczg, a kazdy kontakt obopdlnie wzbo-
gaca. Mamy nadziej¢, ze czytelnicy tomu uznajg polsko-butgarskie relacje przed-
stawione w artykutach za cenne i intrygujace.



Neogotycka Bazylika archikatedralna, Bialystok, 1900—1905,
projektowat Jozef Pius Dziekonski (1844—1927)
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NAUKOWO-BADAWCZA RECEPCJA LITERATURY
POLSKIEJ W PIERWSZYM DWUDZIESTOLECIU
XXI WIEKU. ZASLUGI NAUKOWE KALINY BAHNEVEJ

Recepcja naukowo-badawcza w kontekscie innych form recepcji
i polsko-bulgarskiego dialogu

Recepcja naukowo-badawcza literatury polskiej — jako obszaru wyspecjalizo-
wanego — zajmuje elitarng przestrzen w literaturoznawstwie Bulgarii, szczegol-
nie w konteks$cie jej polonistyki, uwazanej przez Panayota Karagyozova za jedna
z wiodacych na $wiecie'. Oczywiscie, ilo§ciowo ustepuje ona przed intensyw-
noscia, ktora odznaczata si¢ na poczatku XXI wieku recepcja przektadowa® oraz

1 [Manaitor Kaparso3os, bwvicapckama nononucmuxa e cped godewjume 6 ceema, [w:] Emun
bacar, 3a [lonwa c a0606. bvieapckume enacose na noackama naumepamypa, Codus:
IMapamurma, 2018, s. 283. Tom 6w zawiera 19 wywiadow z butgarskimi polonistami — tluma-
czami i1 badaczami.

2 Tylko w 2021 roku wyszto 10 ksiazek: tom wierszy Bolestawa Lesmiana Niebieski wycieruch
(Hebecnusm uepeap) w przektadzie polskiego butgarysty Wojciecha Gatazki, dwa najnowsze
tomy noblistki Olgi Tokarczuk — Czuly narrator (dyscmeumennusm pasxazeéau) w przektadzie
Kruma Krumova (wyktad noblowski przettumaczyta Silvia Borisova) i Opowiadania bizarne
(Yyoamu pasxasu) w przektadzie Silvii Borisovej, nowe tltumaczenie Solaris Stanistawa Lema,
tom wywiadow Swiat na krawedzi. Ze Stanistawem Lemem rozmawia Tomasz Fiatkowski (Cuc
Cmanucnas Jlem paseosaps Tomaw @uanxoscxu. Cesm na pvoa), Tocata C-dur (Toxama 6 pe
munop u opyeu paskasu) Antoniego Libery w przektadzie Liny Vasilevej, Olanda (Onanoa)
Rafata Wojaszynskiego w przektadzie Lychezara Selyashkiego oraz tom utworéw wybranych
Gustawa Herlinga-Grudzinskiego Skrzydla ottarza. Opowiadania. Dzienniki. Eseje (Kpunama
Ha onmapa) w przekladzie Margrety Grigorovej i Desislavy Nedyalkovej. Warto tu takze
zwroci¢ uwage na czestokro¢ czytana w Bulgarii powies¢ kontrowersyjnej wspotczesnej pi-
sarki Blanki Lipinskiej Ten dzien (Tozu oen) w przektadzie Vasila Velcheva (w 2020 wyszta
ksiazka 365 dni).
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przed szybkim efektem popularyzacji i kontaktu z odbiorca, czynnikami charakte-
rystycznymi dla periodykéw literackich i kulturowych. Stawia ona sobie inne cele,
rozwija si¢ w ramach instytucji naukowych i edukacyjnych oraz podlega mechani-
zmom regulacji, znamiennym dla konkretnej dyscypliny naukowej. Dazy nie tyl-
ko do rozszerzenia pola tematycznego, ale takze do udoskonalenia narzedzi my-
$lenia naukowego, do nowego wktadu, do tworzenia warto$ciowego naukowego
metatekstu. Teksty publikowane w butgarskich periodykach stricte naukowych
prezentujg cykle badan polonistycznych, ukierunkowanych na wyspecjalizowane-
go odbiorce. Na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu w Wielkim Tyrnowie ta-
kim czasopismem jest ,,Proglas” (,,IIpormac’). Moze si¢ ono poszczyci¢ czgsto pu-
blikowanymi tekstami slawistycznymi.

Na poczatku XXI wieku coraz bardziej wi-
doczna stata si¢ tendencja do dwustronnosci
1 wzajemnos$ci badan naukowych, na co ztozyty si¢
czeste kontakty polsko-butgarskie w konteks$cie eu-
ropejskiego literaturoznawstwa. Dwustronng, pa-
i noramiczng i aktualng wizje¢ recepcji prezentuje
specjalny numer jednego z najbardziej renomowa-
nych czasopism filologicznych w Bulgarii ,,Jezyk
i Literatura” (,,E3ux u nurepatypa”). Jego tematy-
| ka to: Bufgarystyka w Polsce. Polonistyka w Bulga-
rii (,,bparapuctukara B [lomma. [Tomonuctukara B
| Brorapus” 2017, nr 1-2)°. Redaktorem naczelnym
y pisma pozostaje prof. Boyan Valchev. Opublikowa-

. no w nim artykuly i recenzje 33 autoréw — literatu-
roznawcow oraz lingwistow.

Badania naukowe maja tym wicksze znaczenie, gdy przekraczajg tak zwang
przestrzen domowg wiedzy polonistycznej i prowadza nieustanny dialog z polskim
i obcym literaturoznawstwem, czemu sprzyjaja konferencje, kongresy i periodyki
zaréwno polskie, jak tez zagraniczne. Do dwustronnej wymiany wiedzy (polskiej
o Butgarii i bulgarskiej o Polsce) przyczynita si¢ konferencja zorganizowana przez
wydziaty filologiczne na uniwersytetach w Biatymstoku i Wielkim Tyrnowie. Jej
emblematycznym znakiem pozostaje do dzi§ wzajemno$¢. Nasze kontakty pisza
swoja histori¢ w kontekscie intensywnego dialogu polsko-butgarskiego. Polonisty-
ka w starej stolicy Butgarii kooperuje z wieloma polskimi uniwersytetami i insty-

3 Bwvaeapucmuxa ¢ Ilonwa, nononucmuxa 6 bvreapus, ,,E3nk n nureparypa” 2017, nr 1-2, ht-
tps://www.ezik-i-literatura.eu/1-2_2017.html. Zob. Diana Kavardzhikova, Hecmuxeawusm
owaeapcro-noncku ouanoe (,,E3uk u nureparypa” 2017, nr 1-2: ,Bbearapuctuka B [lommia,
noonuctika B benrapus™), ,,Zeszyty Cyrylo-Metodianskie” 2017, nr 6, s. 248-254, https://
journals.umcs.pl/zcm/issue/view/424/showToc.
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tucjami, ale we wspotpracy z Uniwersytetem w Biatymstoku odznacza si¢ do tej
chwili wyrazng orientacjg literaturoznawcza. Nasza wzajemna relacja wzmocni-
fa si¢ po migdzynarodowej konferencji jubileuszowej Katedry Slawistyki w 2014
roku pod tytutem ,,Przestrzenie dialogiczne”, poswieconej podwojnej rocznicy
wielkotyrnowskiej polonistyki*. MieliSmy przyjemno$¢ wystuchaé pigciu warto-
Sciowych referatow literaturoznawczych na tematy z bulgarskim akcentem, ktore
rozpoczat symboliczny referat prof. Jarostawa Lawskiego Bulgarski tekst Adama
Mickiewicza®. Nastepnie nasze kontakty rozwingty si¢ dalej i przybraty charakter
systematyczny. Znacznie wowczas rozszerzyto si¢ grono uczonych z Uniwersy-
tetu w Biatymstoku i Ksigznicy Podlaskiej im. Lukasza Gornickiego, ktorzy brali
udziat w konferencjach filologicznych i goscili w Wielkim Tyrnowie z wyktadami.
Regularnie dostawalismy cenne wydania, tomy i periodyki, ktore wzbogacaly na-
sza biblioteke polonistyczng i wpisywaly sie w dialog naukowy.

skeskosk

Recepcja naukowo-badawcza literatury polskiej rozszerza swoje pole, pozo-
stajac w owocnym kontakcie zardwno z recepcja przektadowa, jak i z recepcja
popularno-medialng (w ramach nowych periodykow prezentujemy — obok dziet
literatury picknej — specjalistyczne teksty naukowe i powazne interpretacje dziet
literackich, recenzje ksigzek, wywiady z autorami oraz artykuty o wydarzeniach
w $wiecie literackim). Niektore z nich nie tylko trzymaja ,,reke na pulsie polskiej
literatury”, lecz poswigcaja jej polskie numery tematyczne albo cykle — takie perio-
dyki to czasopisma almanachy ,,Plamyk” (,,[lnambk™), ,,Panorama” (,,[lanopama’),
»leatyr” (,,Tearsp”), ,,Slawjaynski Dialozi” (,,CnaBsHcku auano3u”), ,,Swe-
ta Gora” (,,CBera ropa”), gazety ,,Kultura” (,,Kynrtypa”) i ,Literaturen westnik”
(,,JIureparypen BectHHK”). ,,Literaturen westnik” pozostaje wiodaca gazeta lite-
racka w Bulgarii (z redaktorem naczelnym prof. Amelig Licheva, komparatystka
i specjalistkg z teorii literatury na Uniwersytecie Sofijskim) — zatozona po 1989
roku przez uniwersyteckich intelektualistow z Sofii, od 2003 roku wydaje specjali-
styczne numery polskie. Po 2016 roku wychodza one dwa razy rocznie w znacznie
rozszerzonej objetosci (do 48 stron gazetowych) i odznaczajg si¢ swoim dyskur-

4 Czterdziesci lat lektoratu jezyka polskiego, dwadziescia lat kierunku filologii stowianskiej
z jezykiem polskim.
5 Teksty autorstwa Jarostawa Lawskiego, Anny Janickiej, Lukasza Zabielskiego, Grzegorza

Kowalskiego i Marcina Bajki zostaly opublikowane w tomie Przestrzenie dialogicz-
ne. Materialy Jubileuszowej Miedzynarodowej Konferencji Slawistycznej, 13—14 maja
2014 r. (Huanoeuunu npocmparcmea. Cooprux ¢ ooxnaou om FObuneina ciragucmuuna
MedncOyHapooua Kougepenyus. Benuxo Tepuoso, 13—14 mai 2014 ., Benuko TBpHOBO:
dabep, 2020, https://www.uni-vt.bg/bul/pages/?page=110&zid=3.
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sem naukowym — publikowano w nich sporo tekstow naukowych polskich i but-
garskich uczonych®.

Sledzenie i badanie recepcji przektadowej oraz udziat w jej tworzeniu i kon-
troli pozostaje jednym z zadan recepcji naukowej, a w szczegdlnosci recepcji kry-
tycznoliterackiej. Jak zauwaza Amelia Licheva, jestesmy §wiadkami wyjatkowego
wzrostu ilo$ci przektaddw, co wiaze si¢ z nowym rozwojem komparatystyki na po-
czatku trzeciego tysigclecia’. Po latach transformacji recepcja przektadowa wyda-
je si¢ zalezna od mechanizmow rynkowych, od nagrod, aktualnosci i popularnosci
thumaczonych autorow, a takze od intelektualnego i estetycznego wyboru thuma-
czy. Polonisci-naukowcy biorg pewien udziat w mechanizmach kontrolujacych re-
cepcje przektadowa. Wnoszg kryteria oraz orientacje intelektualne i naukowe. Jako
badacze i recenzenci komentujg ttumaczone dzieta, czgsto sami bywaja ttumacza-
mi. W niektérych przypadkach wracajg albo do czaséw dawniejszych, starajac si¢
o uzupelnianie ,,biatych plam”, albo do nowego zaktualizowanego odczytu warto-
Sciowych zjawisk literackich. W ramach niniejszego tekstu postaram si¢ zwrdcic
uwage na przyktady taczace projekty naukowo-badawcze z thumaczeniami.

Na samym poczatku trzeciego tysiaclecia (w 2002 r.) przeglad naukowy hi-
storii recepcji przektadowej literatury polskiej, z okresu po I wojnie §wiatowej do
konca XX wieku, zajmuje obszerne miejsce w czwartym tomie serii akademickiej
Recepcja przekiadowa europejskich literatur w Butgarii (Ilpesoona peyenyus na
esponetickume aumepamypu 6 buvieapus), wydanym przez Bulgarska Akademie
Nauk®. Rozwdj recepcji jest ujety w dziewietnastu rozdziatach. Pierwsze dwa pod-
sumowuja stan recepcji odpowiednio miedzy wojnami i po Il wojnie §wiatowej,
pozostatych siedemnascie poswiecone zostato poszczegdlnym tworcom od roman-
tyzmu do wspodtczesnosci. Autorami wigkszosci rozdziatow sg polonisci z Uniwer-
sytetu Sofijskiego (Bojan Biotczew, Panayot Karagyozov, Kalina Bahneva). Jeden

6 O tradycji i roli tych numeréw zob. Maprpera I'puroposa, Kpuctusu SueB, Anmonocuunama
KoHyenyus na noickume opoese na ,Jlumepamypen eecmnux‘ @ peyenyuonen KoHmexcm,
[w:] CromuxoBa, H., CrosnoBa, H., UrnmaroB, B., pen. Jlumepamypnume nopeouyu —
KoHcmpyupane u oekoncmpyupare Ha kanoua. Copusi: YU ,,Cs. Kimmment Oxpuacku, s. 110—
120.

7 »Lecz to, co najwazniejsze i decydujace dla nowej komparatystyki — zauwaza badaczka —
to jest akcentowana potrzeba wzrostu thumaczen. Przektad jest nawet traktowany jako jedno
z dtugo oczekiwanych narzg¢dzi komparatystyki w badaniu nowej sfery globalnej. Mozna pod-
sumowac, ze przektad przedstawia dwa kierunki, ktore si¢ przed nim zarysowuja — od euro-
peizmu ku globalizacji majac jako przedmiot poréwnanie zachodnich i niezachodnich kultur,
a takze otwarcie przedmiotu literatury na produkty kulturowe oraz na wszelkiego typu dys-
kursy (...)”. Amenus Jluuesa, @uaonozusn u cpagnumenno aumepamyposnauue, ,,Orbis Lingu-
arum”, vol. 16, issue 2, s. 92.

8 Ilpesoona peyenyus na egponetickume aumepamypu 6 bvieapusa. T. 4: Cnasancku numepamy-
pu, pen. Vsan [1aBno, bosa buonues u ap., Codusi: BAH, 2002.
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artykut napisata Desislava Georgieva’, poza tym tekst o Stanistawie Przybyszew-
skim stworzyta polonistka pracujaca w Bulgarskiej Akademii Nauk — prof. Magda
Karabelova. Mozna powiedzie¢, ze ten cykl artykuldéw jest rozrachunkiem z recep-
cja ubiegltego wieku. Wymaga kontynuacji. Staje si¢ badawczym przyczynkiem do
analizy kolejnych dekad obecnego stulecia. Taka kontynuacje widzimy w regular-
nych recenzjach i artykulach polonistow i slawistow, a takze w niektorych mono-
grafiach, ktore omowimy pdzniej. Na poziomie bibliograficznym recepcje przekta-
dowga $ledzg regularnie wydawane bibliografie'® i wielki projekt online sofijskiej
slawistyki pt. ,,Recepcja literatur stowianskich w Butgarii po 1989 roku oraz li-
teratury bulgarskiej w poszczegolnych krajach stowianskich”. Sg tu takze opisa-
ne publikacje naukowe!'!. Projekt ten prezentuje tez — na co zwrociliSmy juz uwage
— tendencje ku dwustronno$ci i wzajemnosci uje¢ badanych w niniejszym artyku-
le literatur.

Ogromne znaczenie stanowi wsparcie réznych form recepcji ze strony Instytu-
tu Polskiego'> w Sofii, ktory sponsoruje i promuje wszelkie typy polonistycznych
wydan (numery polonistyczne periodykow, tomy naukowe, przektady), organizuje
szerokie spektrum wydarzen kulturalnych i naukowych (wizyty pisarzy i naukow-
cow, konkursy translatorskie 1 festiwale, klub dyskusyjny ksigzki, wyswietlanie fil-
moéw, prezentacje radiowe, wystawy) 1 podtrzymuje kontakty z srodowiskami inte-
lektualnymi zar6wno w stolicy, jak i na prowingji.

Kontekst instytucji. Polonisci literaccy — badania i przektady

Polonistyka literacka, jako forma recepcji naukowo-badawczej literatury pol-
skiej, funkcjonuje w nierozerwalnym zwigzku z instytucjami — to gtownie uczel-
nie wyzsze"® w Sofii, Wielkim Tyrnowie, Ptowdiwie (czastkowo na uniwersytetach

9 Nazwiska sa podawane wedlug europejskich przepiséw transliteracji; tylko tam, gdzie sa
wezesniej utwierdzone formy w zwiazku z publikacjami w Polsce, zachowano polskie reguty
transliteracji (na przektad Bojan Biolczew).

10 EBenuna CroitneBa, Mas Jlumurposa, Onus Kapanauka-Cumeonosa, red., [lorcku asmopu,
npeeedenu na Ovicapcku e3ux. Bubnuoepagcru yrazamen. 2009-2020. Codus: Hamponanna
6ubmmorexa ,,Cs. cB. Kupun u Meroanii, IToncku unctutyt B Codust, 2020; Enena Snakuesa,
Boiika ITanaitotoBa, Pocuna SInaukosa, Mapus ITumryresa, red., IToicku asmopu, npesedenu
Ha 6vreapcku esuk. bubnuozpaghcxu yrazamen. 1864—2008. Codus: Harmonanna 6ubnnorexa
,,CB. cB. Kupun u Meroauit“, IToacku uncrutyt B Codus, 2009.

11 Zob. strong internetowa projektu: https://litreception.wordpress.com/

12 Dobrze to pokazuje strona internetowa Instytutu oraz jego miesigczne programy, https://insty-
tutpolski.pl/sofia/pl/

13 O historii polonistyk na uniwersytetach w Sofii, Wielkim Tyrnowie, Plowdiwie i Szumenie
szczegétowo informuje ,,Postscriptum Polonistyczne” 2013, nr 2 (12), pt. Polonistyka
w  Bulgarii — wczoraj i dzis, https://docplayer.pl/58252068-Postscriptum-polonistyczne-
2013-nr-2—12-polonistyka-w-bulgarii-wczoraj-i-dzis.html.
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w Szumenie, Blagojewgradzie i Burgas), czy Bulgarska Akademia Nauk, gdzie
owe tradycje przekazywano z pokolenia na pokolenie, pracujac juz w zmienionym,
posthumanistycznym kontekscie.

Kryzys humanistyki, odczuwany w stowianskich krajach w pierwszych deka-
dach trzeciego tysiaclecia zostal potraktowany jako wyzwanie dla wszystkich sla-
wistyk zagranicznych, w tej liczbie i dla polonistyki. Nowa humanistyka'*, powsta-
ta w kontekscie tego kryzysu, akcentuje efekt transformacji i sposéb odreagowania
na wyzwania. Ryszard Nycz, analizujgc transformacje i nurty w nowej humanisty-
ce, podkresla znaczenie ,kultury partycypacji”, ,,poznania od wewnatrz, pozna-
nia uczestniczacego”, ,,prymat >wiedzy jak<, narze¢dzi, sprawnosci kompetencyj-
nych”, ,naturalne” ,rozszerzanie tak ukierunkowanych badan na problematyke
tworczosci, kreatywnosci, nowosci czy innowacyjnosci”??.

W badaniach polonistow (oraz innych filologow, ktorym literatura polska daje
tematy do naukowych rozwazan) z pierwszego dwudziestolecia XXI wieku mozna
odnalez¢ znaczace slady kultury partycypacji i kreatywno$ci, uchwyci¢ formy dy-
fuzji miedzy literatura i innymi strefami ludzkiej rzeczywistosci i przede wszyst-
kim zobaczy¢ odporno$¢ i przeciwdziatanie na poczucie kryzysu.

Dla rozwoju polonistyki literackiej z poczatku XXI wieku pozostaje charak-
terystyczna tendencja do taczenia kilku orientacji: wspotczesnej — ukierunkowane;j
na dzisiejszych odbiorcow trendow kulturowych oraz na najnowsze zjawiska lite-
rackie; historycznej — wracajacej do dawnych czaséw z dazeniem do uzupehiania
dziejowych luk, jak tez klasycznej — podtrzymujacej minione tematy kulturowego
dziedzictwa i sytuujacej je w nowym i nietradycyjnym kontekscie. Polaczenie tych
orientacji jest widoczne w dziatalno$ci kazdego z nizej przedstawionych poloni-
stow. Znaczace miejsce zajmuja tu wyzwolone ideowo tematy i autorzy, nad ktory-
mi czuwata cenzura do lat 90. ubieglego stulecia.

Polonistyka literacka posiada swoje specyficzne pola wktadu. Wazne wydaje
si¢ takze to, ze naukowcy uniwersyteccy tacza swoje badania z nauczaniem, co tez
jest mechanizmem regulacji. Czesto idee przez nich formutowane na wyktadach
przeradzaja si¢ w publikacje naukowe. Proces natchnienia badawczego wywodzi

14  Zob. tematyczny numer pisma ,,Teksty Drugie” pt. ,,Nowa humanistyka” (nr 1, 2017).
W Bulgarii w 2020 roku zalozono specjalne czasopismo pod nazwa ,Heterodoksja.
Czasopismo Teorii Krytycznych i Nowej Humanistyki” (,,Xerepomokcus. Crnmcanne 3a
KPUTHYECKH TEOPHH M HOBa XymaHHcTHKa”). Nowa humanistyka znajduje poczesne miejsce
w monografii pt. Teoria literatury. Nowy wiek (EBrenns Ilanuesa, Amenus Jlmuesa, Mupsiaa
Snakuesa, Teopus na iumepamypama, Hosusr ek, Komnbpu, 2021).

15  R. Nycz, Nowa humanistyka w Polsce: kilka bardzo subiektywnych obserwacji, koniektur, re-
futacji, ,, Teksty Drugie” 2017, nr 2, s. 37-39.
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si¢ tutaj wprost z nauczania i dyskusji, a dziedziczenie zainteresowan realizuje si¢
glownie przez promotorstwo naukowe.

Warto zauwazy¢, ze bulgarska polonistyka czgsto taczy sie z polskg butgary-
styka, polonisci bultgarscy staja si¢ ambasadorami rodzimej kultury w Polsce, ba-
daja dwustronne stosunki polsko-butgarskie, a niektorzy z nich pracujg na polskich
uczelniach, albo w Polsce 1 Bulgarii: Galya Simeonova-Konah i Adriana Kova-
cheva (na uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), Kamen Rikev — do
2010 roku wyktadowca literatury polskiej na Uniwersytecie Sofijskim, a od 2011
roku na Uniwersytecie im. Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie; Georgi Minchev
— wybitny badacz starej kultury stowianskiej i bulgarskiej oraz folkloru, Iliya Pa-
chev oraz Steliana Aleksandrova!'® — na Uniwersytecie Lodzkim; Pawet Petrov,
ktory obronit w 2015 roku doktorat o epistolografii Brunona Schulza na Uniwersy-
tecie w Wielkim Tyrnowie — obecnie jest asystentem jezyka butgarskiego i literatu-
ry butgarskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim, kontynuujac swoje publikacje o li-
teraturze polskiej'’.

Szczegotowe przedstawienie zastug polonistyki literackiej jest tematem roz-
legltym 1 wieloaspektowym, niemozliwym do wyczerpania w ramach tego artyku-
hu. Skupige si¢ wigc najpierw na schematycznym i diagnostycznym przedstawieniu
przede wszystkim gtdéwnych zastug polonistow z uniwersytetow w Sofii i Wielkim
Tyrnowie (wydania ksigzkowe), po czym przejde do szerszego oméwienia dorob-
ku prof. Kaliny Bahnevej jako osoby zashugujacej na wyjatkowe uznanie i bardzo
reprezentacyjne miejsce w omawianym tu okresie.

Trzeba zacza¢ od zastlug najstarszej i najbardziej rozwinigtej polonistyki
w Bulgarii na Uniwersytecie im. §w. Klemensa z Ochrydy w Sofii (uwaza si¢, ze jej
poczatek sigga 1888 roku, kiedy zatozono kierunek filologia stowianska'®). Warto
zauwazy¢, ze na przetomie XX i XXI wieku wyszly trzy wydania butgarskie i jed-

16  Steliana Aleksandrova pracowata jako starszy asystent jezyka polskiego na Uniwersytecie
w Wielkim Tyrnowie do 2016 roku. Wsrdd jej zainteresowan naukowych jest badanie prze-
ktadu wierszowanego poezji migdzywojennej. Zob. Crenmuana [ankosa, [Ipobnemamura Ha
CIMUXOC0CeHUemo npu npeeooHama peyenyus na noesuama Ha Jleonono Cmag, ,,JIpormac”
2016, nr 2, c. 408-418; Crenmana [lankoBa, [Ipesoona peyenyusa na noesusma na bonecnas
Jlewmsan 6 bvaeapus, ,,Zeszyty Cyrylo-Metodianskie” 2015, nr 4.

17 Na uwage zastuguja jego publikacje o Schulzu i Gombrowiczu. Zob. Epistolarnosc
i quasi-epistolarnos¢ Brunona Schulza, [w:] Bruno Schulz jako filozof i teoretyk literatury.
Materialy V Miedzynarodowego Festiwalu Brunona Schulza w Drohobyczu, red. W. Meniok,
Drohobycz 2014, s. 337-348; Jebiomuume xnueu na Bumono T'ombposuu u Bpyno Ilyny u
peyenyusama um 8 noickama aumepamypHa nepuoouxa (1933—-1936), [w:] @uronocuuecku
@opym (Bumono I'ombposuu ex post), n3sHp. 6poit, Codus 2019, c. 163—173, https://philol
-forum.uni-sofia.bg/portfolio-item/special-issue/.

18 K. Rikev, Sofijska polonistyka i wspélczesne bulgarskie polonofilstwo, ,,Postscriptum
Polonistyczne” 2013, nr 2 (12), s. 49.
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no polskie (1999, 2000, 2001, 2003) monumentalnej monografii naukowej Po dru-
giej stronie mitu. Adam Bernard Mickiewicz. Pomiedzy aureolg wieszcza i homo
ludens' autorstwa prof. Bojana Biolczewa (ur. w 1942 r.), polonisty (absolwen-
ta Uniwersytetu Jagiellonskiego), pisarza i scenarzysty, filaru polonistyki literac-
kiej oraz rektora Uniwersytetu w Sofii (1990-2007). Wczesniejszy dorobek nauko-
wy Biolczewa, realizowany w latach 70.-90. ubieglego stulecia, dotyczy renesansu
polskiego (ktory ma spdzniong recepcje w Bulgarii?’) oraz neoromantycznej po-
etyki tworczosci Wyspianskiego (doktorat, wydany jako pierwsza bulgarska mo-
nografia o nim). Biotczew jest autorem ponad 200 krotszych tekstow literackich
na rozne tematy (przedmowy do tomow, eseje, artykuty, recenzje). To takze thu-
macz powiesci Niezwyciezony Stanistawa Lema.

Wspomniana monografia o Mickiewiczu realizuje nowy powrdt do polskie-
g0 wieszcza, przekonujacy, ze jego butgarski konterfekt byt zawsze u nas obec-
ny, ale i nie do konca dopowiedziany, mimo wielu butgarskich prob uchwycenia
g0 (0 czym czytamy w ostatnim rozdziale monografii, poswigconej recepcji but-
garskiej). Powiedzie¢, ze rozprawa ta nadbudowuje dotychczasowe butgarskie ba-
dania tworczosci poety, to stanowczo za mato. Jej oryginalno$¢ i aktualnos¢ prze-
jawiajg si¢ w tworczym aspekcie perspektywy badawczej, ktora dekonstruuje
tradycyjne podejscia interpretacyjne, pokazujac biografie wieszcza w relacji mie-
dzy fenomenem mitu i tekstem poety, migracj¢ osobowosci w kontekscie emigracji
oraz w $wietle ,,nieprzezwycigzonego kompleksu czlowieka czynu” oraz ,,utopii
czynu spotecznego jako gatunku twoérczego” (cytaty pochodza z tytuldw rozdzia-
tow ksigzki). Pojawienie si¢ tej dysertacji w wydawnictwie ,,Universitas” w Kra-
kowie zostato okreslone w artykule jej ttumaczki (Celiny Judy, wybitnej butga-
rystki z Uniwersytetu Jagiellonskiego) jako ,,chwalebny wyjatek” w konteks$cie
zasadniczo trudnej recepcji przektadowe;j literatury butgarskiej w Polsce, a w do-
datku mowa tu o tek$cie z zakresu humanistyki*'.

W pierwszej dekadzie nowego tysigclecia polonistyka sofijska nieocze-
kiwanie zajrzata jeszcze glebiej w przesztos¢. Wskazuje na to monografia wio-
dacego slawisty prof. Panayota Karagyozova (ur. w 1952 r., dziekana wydziatu
filologii stowianskiej na Uniwersytecie Sofijskim w okresie 2005-2015) o sto-

19  B. Biotczew, Po drugiej stronie mitu. Adam Bernard Mickiewicz. Pomiedzy aureolq wieszcza
i homo ludens, thum. C. Juda, Krakow 2003.

20  Piszg o tym w artykule: M. Grigorova, Niechronologiczny czas historii recepcyjnej: proba za-
rysu teorii wzglednosci przektadowej polskiej literatury w Bulgarii, [w:] Literatura polska
w Swiecie. Mapowanie, opisy, interpretacje, t. V, Katowice 2014, s. 11-25. https://ecitydoc.
com/download/literatura-polska-w-wiecie-katedra-midzynarodowych-studiow_pdf.

21 C. Juda, Rozrachunki po przelomie. Polskie przekitady z literatury bulgarskiej po 1989 r.
Diagnozy i prognozy. Wspolczesnoscé i tradycja, ,,Przektady Literatur Stowianskich” 2009, t. 1,
nrl,s. 16.
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wianskich i o polskich §wietych meczennikach od sredniowiecza do czasow komu-
nizmu — Stowianscy swigci meczennicy (Craeanckume ceéemu mvuenuyu Codus:
YU ,,Cs. Kiiument Oxpuzacku‘, 2006). Ponadto warto tu wspomnie¢ nastepujace
prace: Kalendarze, meczennicy i poeci. Szkice o literaturze polskiej (Kanenoapu,
mvuenuyu u noemu. Cmamuu no noicka ucmopus u aumepamypa, Copus: YU
,»CB. Kimument Oxpuacku®, 2010), doktorat Kamena Rikeva o literaturze staropol-
skiej (Tworca i utwor w wierszowanej literaturze staropolskiej, 2010) oraz dwie
antologie literatury staropolskiej w ttumaczeniu Rikeva Zubr, wydra i paw (3y6wp,
suopa u nayn, Cobus: Acrepum, 2008), Dwa zubry i muza (/[sa 3ybvpa u mysa,
Coousi: bankanu, 2014), zawierajace niettumaczone do dzi$ teksty i artykuty o ich
autorach oraz prace badawcze na kluczowe tematy.

Oba cytowane wydania odpowiadaja wyzej wymienionej tendencji do uzu-
petienia ,,biatych plam”, a antologie Kamena Rikeva wskazuja na zwigzek mig-
dzy przektadem i dyskursem naukowo-badawczym. Podlug Kaliny Bahnevej,
»(...) Zubr, wydra i paw przekroczyly polsko-bulgarska granice literacka”, ,,po-
dziw wywotuje zardbwno objetos¢ przettumaczonych pozycji, jak i doskonatosc¢
przektadow. (...) literaturoznawcze uogolnienia odrebnych fenomenow artystycz-
nych zastuguja na szczegdlng uwage, gdyz przejawiaja specyficzng dla krytyczne-
go myslenia Rikeva umiejetno$¢ oryginalnej, a zarazem sentencjonalnej” interpre-
tacji tendencji literackich oraz ,.konkretnych zjawisk w literaturze polskiej”?.

Inng, wspodtczesng orientacje wyrazaja nastepujace thumaczenia ksiazek poczy-
nione przez Rikeva: Edward Mozejko, Realizm socjalistyczny (EnBapa Moxkeiixo,
Coyuanucmuyeckusm peanusvm. Teopus, paszeumue, ynaovk, Codus: YU
Cs. Kimment Oxpuzcku, 2009), Jerzy Pilch, Narty Ojca swietego (Mexn Tunx,
Crume na Ceemusi omey, Cousi: bankanu, 2012, dramat miat premier¢ na scenie
Narodowego Teatru im. Iwana Wazowa w Sofii w 2013 r.) oraz udziat w przekta-
dzie tomu poetyckiego Czestawa Mitosza 7o (Uecnas Musomt, 7o, Codust: Cuena,
2011, razem z Silvig Borisova). Wszystkie wymienione tlumaczenia wskazuja
na tagodny kontekst ideowy po 1989 roku.

Stowianskie religie byty jednym z wczesniejszych obszaréw naukowych zain-
teresowan Panayota Karagyozova, lecz monografia jego autorstwa wlaczajaca bio-
grafie najnowszych meczennikow chrzescijanskich stala sie¢ mozliwa dopiero po
latach transformacji. Powazna rolg w naukowych badaniach spetnita jego specja-
lizacja w Polskim Instytucie w Rzymie w 1993 roku. Autor uwidocznia w swoich
monografiach zastugi kulturowe stowianskiego papieza, ktory odbyt uroczysta but-
garska wizyte w maju 2005 roku. Dziatalno$¢ papieza Jana Pawtla II w ostatnich

22 K. Bahneva, ,, Nigdy nie jestem tylko tu...”. Polsko-bulgarskie artystyczne zblizenia i kon-
frontacje, rozdziat: ,, Zubr, wydra i paw” przekroczyly polsko-bulgarskq granice literackq,
Katowice—Bielsko-Biata 2014, s. 481-482.
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dekadach XX wieku oraz na poczatku XXI wieku data wigc na asumpt do wydania
przez badacza tekstoéw na jego temat.

Nastepne osiggnigcie Karagyozova stanowig teksty badawcze i przektady,
zwigzane z poezja miedzywojenna i wspotczesng. W 2018 roku wyszta znacznie
rozszerzona w swoim drugim wydaniu antologia miedzywojennej poezji z jego
szczegotowa przedmowa, prezentujaca analitycznie 6w proces literacki, grupy li-
terackie i1 poszczegodlnych autordéw tego okresu. Karagyozov przethumaczyt wier-
sze niektorych poetow z tego okresu. Translacje w niniejszej antologii poprze-
dzaja zbiory poezji Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej — wydat dwa oddzielne
tomy na jej temat, drugi z nich zawiera takze fraszki Jana Sztaudyngera (//enysxu.
Usopana nupuka, Copus: Cnasuka, 1991; Mapus [laBnukoBcka-SIcHoxeBcka, SH
Wayouurep, @Ppawxu u yenyexu, Copus: YU Cs. Knument Oxpuncku, 2010).
W antologii zostaty opublikowane tlumaczenia Karagyozowa wierszy Brunona
Jasienskiego, Tytusa Czyzewskiego, Kazimierza Wierzynskiego, Leopolda Staf-
fa oraz Kazimiery [Hakowiczoéwnej. Wykazatl si¢ on réwniez jako ttumacz i ba-
dacz poezji wspotczesnej, wydajac tom poetycki Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyc-
kiego To ciato mogto by¢ moje Tosa msino moxceue da 6voe moe, Codus: Emac
2017. Zamiescit tu tez wlasng przedmowe. Zastuguje na uwage utozona przez nie-
go 1 réwniez wzbogacona wstepnym studium antologia przektadow wybitnego po-
ety 1 thumacza Parvana Stefanova Poezja polska w przektadzie Pyrwana Stefano-
wa ([loacka noesusi, B npesoo na Ilvpsan Cmegpanos, Copus: YU Cs. Kimmment
Oxpunacku 2015). Antologia zawiera translacje wierszy dwudziestu polskich po-
etow, wsrod ktorych wymieni¢ mozna: Tadeusza Rozewicza, Konstantego [ldefon-
sa Galczynskiego, Zbigniewa Herberta, Leopolda Staffa i Karola Wojtyte.

Znaczacy wktad w badania recepcji przektadowej na poziomie lingwistycz-
nym stanowi monografia Iskry Likomanovej (1955-2011) — polonistki (lin-
gwistki) 1 tlumaczki — zatytutowana Przekfad stowiansko-stowianski (Cnasano
-cnassnckusm npesod, Codust: YU Cs. Knument Oxpuncku, 2007). To praca
w duzym stopniu oparta na przektadach poezji Wistawy Szymborskiej. W jej prze-
ktadzie wyszty dwa tomy poetyckie polskiej noblistki — Koniec i poczgtek (Kpaii
u Hauano. Codus: Jluteparypen Bectauk, 1997) i Chwila (Mur, Codus: YU Cs.
Kmument Oxpuacku, 2009). Przetozyta réwniez powies¢ Bialy kruk Andrzeja Sta-
siuka (Armxeii Crantok, beruam eapsan, Codus: [lapamoxe, 2013).

Od Dilyany Denchevej, przedstawicielki polonistycznej lingwistyki, otrzy-
mali$my prace, ktadaca nacisk na lingwistyczno-stylistyczng problematyke prze-
ktadu pt. Metafora i przektadalnosc. Podejscie lingwistyczne (Memagopa u
npesooumocm. 11ooxoo na nunesucma, 2015). W jej przektadzie ukazaty si¢ ksigz-
ki Andrzeja Stasiuka Jadgc do Babadag i Opowiesci galicyjskie (Ilo nvms 3a
babaoae, Codus: Ilapanokc, 2010; [amuyuticku ucmopuu, Codus: Ilapamoxc,
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2010), Krzysztofa Vargi Trociny (razem z Mileng Mileva) i Nagrobek z lastryko
(Tanaw, Codwus: Iapanoke, 2017; Haoepoobna moszatixka, Codus: Ilapamoke, 2018),
jak rowniez Jacka Hugo-Badera Biala gorqgczka (Anxoxonen oenup. Jlumepamypnu
penopmadicu 3a Pycus om XXI sex, Codus: [lapamoke, 2019). Z tworczoscig An-
drzeja Stasiuka (w kontekscie srodkowoeuropejskich literatur stowianskich po
1989 roku) zwiazane sa naukowe zainteresowania stowacystki, dr hab. Ani Buro-
vej. Mam tu szczegdlnie na mysli jej monografi¢ Literatura i swiat fragmento-
wany (Auu byposa, Jlumepamypama u @pacmenmapusupanusm cesm Codust:
[Mapanurma, 2014).

Wsrod przedstawicieli innych instytucji naukowych w stolicy ogromne wyda-
ja sie zastugi prof. dr nauk filozoficznych Pravdy Spasovej (wyktadowczyni w Na-
rodowej Akademii Sztuk Pigknych i czgSciowo na Uniwersytecie Sofijskim). To
badaczka i tlumaczka Janusza Korczaka, Witkacego, Romana Ingardena, Joze-
fa Tischnera, Leszka Kotakowskiego. Na poczatku 2021 roku przettumaczyta esej
Ognozja i opublikowata informacj¢ o projekcie ,,Eks-centrum” w gazecie ,,Kultu-
ra”. Napisata wstepne studium do po$miertnie wydanej ksigzki Jeszcze nie zgineta,
zawierajacej 15 wywiadow z wybitnymi polskimi tworcami i intelektualistami® au-
torstwa naczelnego redaktora czasopisma ,,Kultura” Marina Bodakova (Owe ne e
saeunana. Pazeosopu ¢ noncku unmenexmyanyu, Benuxo TvpaoBo: @abep, 2021).

Bardzo wazne sg zastugi badawcze i wydawnicze prof. Magdy Karabelovej
z Bulgarskiej Akademii Nauk — w 2006 roku wyszedt jej dwujezyczny tom na-
ukowy o polskiej krytyce feministycznej Opisac kobiete... (/la onuwew sncena...)
oraz dwie monografie, oparte na dokumentalnej rekonstrukcji w zakresie histo-
rii polskiej dyplomacji w Bulgarii w okresie mi¢gdzywojnia — o ambasadorach Sta-
nistawie Grabowskim i Adamie Tarnowskim (bwreapckama mucus na Tadeyw
Cm. I'paboscku — npamenux na ev3kpwvceawa [onua, Copus: N3n. bosu Ilenes,
2011; Ilocnanux Adam TapHoscku u He2080MO OUNIOMAMUYECKO NUIUSPUMCIBO,
Codousi, u3n. bosia Tlenes, 2014).

Polonistyka na Uniwersytecie im. Swietych Cyryla i Metodego jest o wiele
mtodsza od polonistyki uniwersyteckiej w stolicy. Jej poczatek siega 1974 roku,
kiedy powstat lektorat jezyka polskiego, literaturoznawstwo polonistyczne przez
dlugi czas rozwijato si¢ w kontekscie ogodlnej slawistyki i bultgarystyki do po-
wstania kierunku filologia stowianska (1993-1994) i Katedry Slawistyki (1994—
1995). Lecz i tu polonistyka literacka obronita swoje pozycje. Zastugi wielkotyr-
nowskiej polonistyki literackiej to rowniez dziatalno$¢ prof. Nikolaya Daskalova
(ur. w 1939 1.), jednego z inicjatorow Katedry Slawistyki (1994) i zalozyciela Cen-
trum Polonistycznego (2001). Jego monografia o polskiej powiesci historycznej

23 Sa wsréd nich: Olga Tokarczuk, Ryszard Krynicki, Adam Zagajewski, Zygmunt Bauman,
Wojciech Galazka.
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pt. Waqtki historyczne i riposty ducha** wyszta w 2001 roku jako wydanie drugie
1 rozszerzone tomu Kwestionowane arcydzieta (1996). Sg w niej zanalizowane trzy
z najbardziej kwestionowanych arcydziet powiesci historycznej — Quo vadis, Fa-
raon, Popioty. ,,Wlacza si¢ ona — pisze Daskatow o polskiej osi epopeicznej — do
tego nurtu tradycji powiesciowej, ktory organicznie wywodzi si¢ z typowego sto-
wianskiego kultu przesztosci narodowej, historycznych losow narodu. Bedac re-
ligiag uciemigzonego narodu, ten kult historii staje si¢ ozywcza doktryng zbawcza
w obowigzujacej rzeczywistosci, posiadajacg znamiona glebokiej wiary w zmar-
twychwstanie narodu. Ta natchniona idea patriotyczno-narodowa determinuje tak-
ze w znacznym stopniu wyjatkowa recepcyjnos¢ wewnetrzng tego gatunku w lite-
raturze polskiej”?.

Doniostym wktadem w przektadowa recepcje literatury polskiej odznacza si¢
Mira Kostova (ur. w 1949 r.), wyktadowczyni jezyka polskiego oraz teorii i prak-
tyki przektadu na Uniwersytecie w Wielkim Tyrnowie w pierwszych dekadach
po zatozeniu Katedry Slawistyki (1994—1995). Lata 90-te, gdy powstata Katedra,
zbiegly si¢ z wzrastajacg popularnoscia papieza Jana Pawta II w Bulgarii. W 1997
roku wyszta w wydawnictwie uniwersyteckim — w przektadzie Kostowej i Marii
Szancy, polskiej lektorki — ksiazka papieza Dar i tajemnica (/Jap u matina, Benuko
TwpuoBo: YU ,,CB. cB. Kupun u Meroauii“, 1997), a w 2011 roku — tom Przekro-
czyé prég nadziei (Moan Tasen, Jla npexpauuw npaza na nadescoama, Codus:
Komynwurac, 2011). Mira Kostova przettumaczyta tez jedng z ksigzek przysztej no-
blistki Olgi Tokarczuk Ostatnie historie (Onra Toxapuyk, [lociednu ucmopuu,
Codus: Becena Jlronikanosa, 2008), razem z Margreta Grigorova Rodzinng Euro-
pe noblisty Czestawa Mitosza (Uecnas Munow, Poonama Eepona, Pyce: Ennac
Kanern, 2012). Praca nad wydaniem zbiegla si¢ z realizowang w 2011 roku migdzy-
narodowg konferencja, poswigcong rocznicom Nagrody Nobla oraz urodzin Cze-
stawa Milosza. Konferencja wyrdznita si¢ aktywnym udzialem polskim, powstat
po niej tom Literackie Nagrody Nobla — most pomiedzy kulturami (Hobenosama
Haepaoa 3a numepamypa — mocm mexcoy xyamypume, Benuko TwrpHOBO: MBHC,
2013). W 2016 roku wyszta w przektadzie Kostovej uhonorowana Nagrodg Nike
ksiazka Karola Modzelewskiego Zajezdzimy kobyle historii (Kapon Mon3zeneBcku,
la sixnem kobunama na ucmopuama, Pyce: Enmnac Kanern, 2016).

Jako autorka niniejszego tekstu nie mog¢ ocenia¢ z zewnatrz wlasnych prac
naukowych, ktore powstaty na Uniwersytecie Wielkotyrnowskim w pierwszym
dwudziestoleciu XXI wieku. Pozwalam sobie jednak podzieli¢ si¢ kilkoma uwa-

24 Jej polski przektad mozna przeczyta¢ na stronie internetowej wybitnego butgarysty Wojciecha
Galazki pt. , Literatura bulgarska w przektadzie Wojciecha Gatazki”. Zob. Nikotaj Daskatow,
Watki historyczne i riposty ducha, https://literaturabulgarska.vilnet.pl/nikolaj-daskalow-watki
-historyczne-i-riposty-ducha-2/.

25  Zob. Nikotaj Daskatow, cyt. wyzej.
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gami uyjetymi od wewnatrz. Jako byta dyplomantka i doktorantka Nikotaja Daska-
lowa moge¢ oceni¢ range naukowego promotorstwa i szkoty, natchnienie literatu-
ra polska i szczegdlnie polska powiescia z okresow pozytywizmu i Mtodej Polski,
czemu datam wyraz w doktoracie o Lalce Prusa (obronionym w 1995 r.). Pierw-
sze moje ksigzki (Horyzonty i drogi polskiej tozsamosci/ Xopuzonmu u nemuwa na
noickama udenmuyrocm oraz Wtajemniczenia literackie Strefy rytualne w literatu-
rze polskiej/ Jlumepamypnu noceewenus. Pumyannu 30nu na ciosomo 6 noickama
aumepamypa) wyszty w jezyku butgarskim w 2002 i 2003 roku. Po doktoracie
podjetam si¢ pracy wyktadowcy na kierunku filologia stowianska. Robitam specja-
lizacje w Polsce. Robitam kwerendy w bibliotekach. Przeprowadzatam konsultacje
z polskimi uczonymi. Dlatego w moich pracach sg obecne tematy z roznych okre-
sow literatury polskiej — od $redniowiecza, przez barok i romantyzm, do Mtode;j
Polski. Podejmowatam tez w swoich tekstach watki ze specjalistycznego dyskur-
su np. ,,Kody obrzgdowo-religijne w stowianskich literaturach (literatura polska)”.
Moje kolejne monografie to: Joseph Conrad Korzeniowski. Tworca jako zeglarz/
IDicoyzedh Konmpao Kooicenvoscku. Teopeyvm rxamo mopennasamen, 2011, oraz
Oczyma stowa. Studia o literaturze polskiej/ Ouume na cniosomo. Iononucmuynu
cmyouu, 2015. Interesowali mnie pisarze z biografia migracyjng, o ktorych jesz-
cze nie byto badan monograficznych — Joseph Conrad, Gustaw Herling-Grudzin-
ski, Ryszard Kapuscinski, Czestaw Mitosz. Fascynowatam si¢ polskimi noblistami
oraz warto$ciami polskiego reportazu, czy $ledzeniem problematyki recepcji prze-
ktadowej. Swiadomy nacisk potozytam na swa dziatalno$¢ tematycznego redakto-
ra numeréw polonistycznych pisma ,,Literaturen Vestnik” po 2017 roku. Myslac
o tym, ze przektad daje blizsze i niezastgpione obcowanie z utworem, autentycznie
»zamieszkiwanie” w jego §wiecie, ze polonista musi by¢ thumaczem i udostgpniac
czytelnikom wartosciowe dziela literatury polskiej, czutam wcigz rosnacg fascyna-
cje przektadem literatury, wierszy i prozy. Tak rozpoczety sie przektady od Mito-
szowe] Rodzinnej Europy, przethumaczonej razem z Mirg Kostova, przez wiersze
ulubionych poetow i eseje Marka Bienczyka, do przektaddw Pianisty Szpilmana
i prozy Herlinga-Grudzinskiego. Oddana magii przektadu jest tez moja kolezan-
ka, lingwistka, dr hab. Stanka Bonova, badaczka frazeologii, thumaczka wielu frag-
mentow krytyki literackiej i prozy, mistrzyni specjalistycznego przektadu?.

Decydujaca dla polonistow na Uniwersytecie Wielkotyrnowskim jest odpo-
wiedzialno$¢ za rozwdj naszej polonistyki w narodowym i migdzynarodowym

26 W zakresie badan poréwnawczych frazeologii wydata Jednostki frazeologiczne zwigzane
z chrzescijanstwem (®pazeonocuunu eounuyu, cvp3anu ¢ xpucmusncmeomo. bvicapcko-
noncku napanenu, Bemuko TwpHoBO: YU ,,CB. CB. Kupun u Meroauii”, 2009), a w zakre-
sie przektadu dokumentacji Przektad i dokumentacja (Ilomazano no cneyuanusupan npegoo.
IIpesod na dokymenmayus — bwvreapcku u noacku esux, Benuko TeproBo: YU ,,Ce. CB. Kupun
n Metoanit”, 2016).
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kontekscie, wspotpraca z bulgarskimi i polskimi badaczami i instytucjami, wsrod
ktérych wazne miejsce ma Uniwersytet w Bialymstoku. Jedna z tych odpowiedzial-
nosci wigze si¢ z promowaniem i pracg nad mlodszymi polonistami oraz wzmac-
nianie ich motywacji, by kontynuowali dalej droge polonistyczng. W zakresie lite-
ratury zadanie to jest trudniejsze w ostatniej dekadzie XXI wieku, kiedy dominuje
praktyczna rola jezyka nauczanego w celu realizacji zawodowej. Na najmlodsze
pokolenie doktorow wielkotyrnowskiej polonistyki literackiej zwroce uwage pod
koniec tekstu. Kazdy z nich odkryt swoje wtasne pole oraz dodat od siebie nowy
i cenny wktad w recepcje¢ naukows literatury polskie;j.

Wybrane publikacje ksiazkowe (badania i przeklady), wydane w pierwszym

dwudziestoleciu:

Monumentalizacja badan recepcji i wiernosé tradycji.
Zastugi naukowe Kaliny Bahnevej

Profesor Kalina Bahneva jest dlugoletnim przedstawicielem polonistyki li-
terackiej na Uniwersytecie Sofijskim (od lat 90.), a takze lektorem i profesorem
wizytujacym na Uniwersytecie w Plowdiwie oraz na kilku polskich uczelniach
(Krakow, L.6dz, Katowice, Bielsko-Biata). Jest cztonkiem rad naukowych oraz re-
cenzentem w polskich pismach filologicznych. Wiele jej prac naukowych zostato
opublikowanych po polsku i butgarsku. Sg czytane w obu krajach.

Pierwsze dwudziestolecie XXI wieku to dla prof. Bahnewej czas, w ktorym
wychodza najcenniejsze jej studia, uwienczone tomem wydanym w jezyku pol-
skim Nigdy nie jestem tylko tu... (Krakow—Bielsko-Biata 2014) i kolosalng mo-
nografia w jezyku butgarskim Hellada i Rzym w polskiej literaturze XIX i XX wie-
ku (Enaoa u Pum ¢ nonckama aumepamypa npes XIX i XX eex. Hz0panu acnexmu,

40



Naukowo-badawcza recepcja literatury polskiej w pierwszym dwudziestoleciu XXI wieku...

Coousi: IMapagurma, 2019), podsumowujacg monumentalng i wieloletnig prace
uczonej na polu literackim, dokonang w obu panstwach.

Zainteresowania naukowe Bahnevej dotycza przede wszystkim butgarskiej
recepcji literatury polskiej oraz wzajemnych relacji polsko-butgarskich, zaréwno
na planie historyczno-retrospekcyjnym, jak i wspotczesnym. Warto zauwazyc¢, ze
W wyzej wymienionym tomie Recepcja przektadowa literatur europejskich w Bul-
garii. Tom 4: Literatury stowianskie (2002) dziesie¢ ze wszystkich dziewigtnastu
artykutéw napisata Kalina Bahneva (artykut Recepcja przekiadowa literatury pol-
skiej miedzy wojnami). Pozostaje takze autorka artykuldw o recepcji takich pisarzy
jak: Maria Konopnicka, Eliza Orzeszkowa, Bolestaw Prus, Henryk Sienkiewicz,
Jan Kasprowicz, Witkacy, Tadeusz Rézewicz, Tadeusz Konwicki.

Dorobek naukowy Bahnevej odzwierciedla zar6wno wielostronng i podstawo-
wa role polonistyki na Uniwersytecie Sofijskim, jak i wierno$¢ wysokiej tradycji,
ktora utwierdzity pierwsze lata polsko-butgarskich stosunkow literackich po odzy-
skaniu polskiej wolnosci. To wlasnie wtedy nawigzaliSmy kontakty dyplomatycz-
ne jako suwerenne panstwa. Dlatego jako punkt odniesienia dla podkreslenia jej
zastug przyjmuje pomost, ktory jej tworczos¢ naukowa wyznacza nad stuleciem
pomigdzy dwoma dwudziestoleciami — migdzywojennym (uwazanym za szczyto-
wa fazg bulgarskiej recepcji) i pierwszym dwudziestoleciem XXI wieku, omawia-
nym w niniejszym teks$cie — pomost utwierdzajacy wzory kulturowe obu omawia-
nych tu narodéw.

Jakie czynniki ztozyly si¢ na ten wzorcowy moment recepcji? Oczywiscie
pierwszorzedne znaczenie miato odrodzenie niezaleznej Polski i nowy typ jej kon-
taktow kulturowych z Bulgarig, w tym udziat znaczacych osobowosci. Jeszcze
w pierwszych miesigcach po nawiazaniu kontaktow dyplomatycznych zaczeta in-
tensywnie dziata¢ bulgarska wspodlnota polonofilska?’ na czele z bulgarysta i sla-
wista Bojanem Penewem (1882—1927), profesorem na Uniwersytecie Sofijskim od
1909 roku i jego zong, poetka oraz thumaczka, Dorg Gabe. Malzenstwo to bylo
zaprzyjaznione z pierwszym polskim ambasadorem Tadeuszem Stanistawem Gra-

27  Przedmiotem polonistycznych publikacji Bojana Penewa sa: romantyzm polski, tworczos¢
Sienkiewicza, polsko-bulgarskie stosunki kulturowe i literackie, butgarska recepcja litera-
tury polskiej. Pisat o tworczosci Juliusza Stowackiego (ktoremu poswigcit swoja najwcze-
$niejsza publikacje w 1909 roku — w gazecie ,,Slavjanski glas”/,,CnaBsiacku miac”), Adama
Mickiewicza, Zygmunta Krasinskiego. Bardzo wazna rolg spetnit jego naukowy i tworczy po-
byt w Polsce w latach 1923-1924 (Krakéw, Warszawa, Zakopane, Lwow). W 1923 roku wy-
glosit na Uniwersytecie Jagiellonskim cykl wykladow o literaturze bulgarskiej, a takze brat
udziat we wspdlnym dyskursie z Janem Grzegorzewskim o Batkanach. W 1924 roku zostat za-
proszony w Warszawie jako korespondent czasopisma ,,Stowianska Kultura”.
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bowskim?, ktory okazat si¢ nie tylko wybitnym dyplomata, ale tez wspaniatym li-
teraturoznawcg. Warto zauwazy¢, ze jeszcze pod koniec 1918 roku zatozono ,,Pol-
sko-Bulgarskie Towarzystwo”, na otwarciu ktéorego Penew wyglosit znakomita
mowe o polsko-butgarskich stosunkach kulturowych. Prace, kontakty i inicjatywy
polonistyczne Penewa, przektady Gabe, wydania ,,Polskiej Biblioteki”, jak tez ga-
zeta ,,Polsko-Butgarski Przeglad” stworzyly nieprzemijalne wzory recepcji, ktore
daly podwaliny dla rozwoju przysziej polonistyki. Zgadzam si¢ z dr Kamenem Ri-
kevem, ze, ,,(...) nowoczesne bulgarskie polonofilstwo niewiele si¢ r6zni od polo-
nofilstwa pierwszych entuzjastow”.

Dzielo polonistyczne Penewa jest gestem inicjacyjnym dla rozwoju bulgar-
skiej slawistyki i polonistyki, ale najglebszy slad zostawito w historii polonistyki
sofijskiej, najstarszej uniwersyteckiej polonistyki w Butlgarii i szczegolnie w pra-
cach Bahnevej. Na Uniwersytecie §w. Klemensa z Ochrydy w Sofii prowadzit on
specjalistyczne kursy ,,Romantyzm polski”, ,,Adam Mickiewicz”, ,,Nowa polska
liryka”, a w latach 1926-1927 ostatni kurs ,,Romantyka zachodnioeuropejska. Ro-
mantyka i jej odbicia w literaturach stowianskich”. Jego teksty o kulturze i literatu-
rze polskiej zajmuja emblematyczne miejsce w historii recepcji. Ich strong bardzo
wartosciowg jest wigz duchowa, tworcza i historyczna miedzy polskg i butgarska
literatura. Jego koncepcje o literaturze polskiej jako wielkiej literaturze europej-
skiej oraz jako szkole i zrodle inspiracji dla literatury bulgarskiej sa do dzi$ pamie-
tane. Wiedza o innych literaturach stowianskich i europejskich (przede wszystkich
o literaturze niemieckiej) pozwalata mu na obserwacje wzajemnych relacji i kon-
tekstow komparatystycznych.

Aktualizacja naukowa i dialogiczna tekstow Penewa jest jednym z pdl nauko-
wych dziatalno$ci prof. Bahnevej. Polonistka bultgarska zostata inicjatorem odno-
wionych wydan wybranych tekstéw Bojana Penewa oraz przektadow Dory Gabe
i Naydena Valcheva. Zostaty one opatrzone obszernymi wprowadzeniami w r6zno-
rodnych monografiach.

W 2013 roku ukazata si¢ w nowej edycji ,,ostatnia synteza wyktadowa” Pene-
wa pod tytutem Romantyka zachodnioeuropejska. Romantyka i jej odbicia w litera-
turach stowianskich (3anaonoesponeiickama pomanmuxa u HeluHUme OmpatceHus
6 crasanckume aumepamypu). Jest ona doglebng wizjg analityczng idei butgarskie-
go slawisty. Dotyczy oryginalnych wpltywow potnocno-wschodniego §wiata sto-
wianskiego na romantyzm zachodnioeuropejski. Traktuje tez o probie odczytania
slawistycznych idei Herdera w opozycji do pruskiego militaryzmu. Warto zauwa-

28  Grabowski rozpoczat swoja dzialalnos¢ w Bulgarii w latach 1915-1916, gdy realizowat
Ankiete bulgarskq w sprawie polskiej (opublikowana w 1917 roku w Krakowie). Ankieta zo-
stata podpisana przez 32 bulgarskich intelektualistow, wérdd ktorych byt i Bojan Penew.

29 K. Rikev, Sofijska polonistyka i wspolczesne butgarskie polonofilstwo..., s. 54.
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zy¢, ze Penew znat dobrze jezyk niemiecki i kulture germanska, thumaczyt z nie-
mieckiego. Zdaniem Bahnevej, pierwsze wydanie kursu Penewa powstato dzie-
sig¢ lat po jego wygloszeniu przez uczonego w latach 19261927, w przededniu
II wojny $wiatowej, bo migdzy 1938 a 1939 rokiem. Jego inicjatorem okazat si¢
prof. Mihail Arnaudov. Niniejsze wyktady ,,(...) przypominaja niektére momenty
z rozwoju pruskiej polityki ekspansji™®, ktorej tak przeciwstawiat sie Herder. Stu-
dium Bahnevej osadza i analizuje kurs Penewa w jego slawistycznym i kulturo-
wo-filozoficznym kontekscie. Sa w nim polskie podrozdziaty, poswigcone naste-
pujacym zagadnieniom: bliskosci koncepcji Penewa o europejskim romantyzmie
oraz idei polskiego germanisty Zygmunta Lempickiego z jego ksiazki Renesans.
Oswiecenie. Romantyzm (1923), ktoéra znat Penew; kwestia narodzin polskiego ro-
mantyzmu w ramach polskiego o§wiecenia; teza o nieklasycystycznym charakte-
rze polskiego oswiecenia; dyskusja na temat krytycznego stosunku stowackiego
poety Jana Kollara do mesjanistycznych pogladéow Adama Mickiewicza, uwaza-
nych przez niego za sprzeczne ze stowianska ideg wzajemnosci, co stato si¢ po-
wodem do ukazania polskiego proroka w stowianskim piekle (w poemacie Cora
Stawy) — Bahneva zauwaza, ze Penew $wiadomie nie reagowat na ten ,,wyrok”,
szanujac z jednej strony poglady Kollara jako nastepcy Herdera, a z drugiej — uzna-
jac wysoka pozycje Mickiewicza. Przyjmowat do wiadomosci, ze idea stowian-
skiej federacji nie wyklucza odrebnosci narodowych.

W 2016 roku ukazato si¢ odnowione wydanie przektadu Gabe poematu An-
helli oraz translacja autorstwa Valcheva poematu Ojciec zadzumionych razem ze
stynng przedmowa Penewa, napisang w 1923 roku (tekst nalezacy do kanonu but-
garskiej recepcji literatury polskiej), oraz studium pt. Wschod—Wschod Bahneve;j.
Na oktadce czytamy, ze inspiracja tego wydania jest kongenialny przektad Gabe
i nie mniej cenna przedmowa Penewa, gdzie bulgarski slawista traktuje poezje Sto-
wackiego jako emanacj¢ duszy polskiej razem z muzyka Chopina, traktowang jako
jej analiza i autoanaliza. Dominantg pozostaje tu ,,duchowo$¢ absolutna”. Rikev
podkresla w swojej recenzji aspekty badawczej kontynuacji Penewa oraz momen-
ty nowego odczytania przez niego wyzej wymienionego utworu, przedstawione
z szacunkiem dla figury i dorobku Profesora (jak nazywano tego wybitnego uczo-
nego). Jak zauwaza Rikev, absorbujace dla polonistki sofijskiej sa obrazy Grecji
1 Rzymu w romantyzmie stowianskim, a takze §lady mitycznej postaci Orfeusza.

30 Kanuna baxueBa, Xymanumem. 3anaonoesponetickama poMaHmuKka u HeuHume OmpaxiceHus
6 CAABAHCKUMeE TUmepamypu — nocieonusm aexyuonen cunmes na bosan Ilenes, BerpnnTenna
ctynus keM: bosia [eneB, 3anaonoesponeiickama pomanmuxa u netinume ompajncenus 6 cia-
ssanckume numepamypu, Codpust: YU ,,Ce. Kimmment Oxpuacku”, 2013.
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Wychodzi ona poza polonocentryczne spojrzenie i zwraca uwage na procesy za-
chodzace w Europe Zachodniej na poczatku epoki romantycznej*!.

Bogatg panorame aspektow i zagadnien butgarskiej recepcji literatury polskiej
przedstawia Bahneva w swoim wydanym w jezyku polskim tomie ,, Nigdy nie je-
stem tylko tu...”. Polsko-buigarskie artystyczne zblizenia i konfrontacje. To pig-
ciusetstronicowa monografia, ktérej tytul zaczerpnigto z eseju Martina Heideggera
Budowaé, mieszka¢, mysle¢. W intencji badaczki formuta ta stanowi ,,(...) synteze
podjetych w ksigzce rozwazan, ktore problematyzuja wspolne miejsca miedzy pol-
skg my$la i butgarskg swiadomoscig literackg™.

Proces recepcyjny przedstawiono w monografii w ramach dziesieciu rozdziatlow
(zarowno w aspekcie diachronicznym, jak i w imagologicznym oraz translatorycz-
nym, odkrywajacym kulturowy, literacki i jezykowy wymiar dialogiczny thumacze-
nia). Dostrzezemy tu ideg przektadu jako pewna forme ingerencji literatury polskiej
w strukture literatury bulgarskiej. Pierwszy rozdzial przedstawia niejednokrotnie
badane tlumaczenia bulgarskie Adama Mickiewicza (badat je takze Bojan Penew)
w $wietle koncepcji Bahnevej o ,,butgarskim $nie o epopei” (nostalgia za eposem).
To metaforyczne okreslenie zasadniczej dominanty ideowo-artystycznej przektadow
polskiego wieszcza. Jak zauwaza badaczka, po wyzwoleniu Butgarii z pigciowieko-
wej niewoli w 1878 roku, tuz na przetomie XIX i XX wieku, pojawia si¢ w literatu-
rze butgarskiej pragnienie stworzenia epopei narodowej. Ow aspekt dotyczy nie tyl-
ko butgarskich dziet literackich, ale takze tendencji translatorskich, przejawiajacych
si¢ najpierw w przektadach ,,patriarchy literatury butgarskiej” Iwana Wazowa (Sone-
tow krymskich, ballady Alpuhara, fragmentdw z Pana Tadeusza). Kolejne rozdzia-
ty monografii skupiaja si¢ na: problematyce przektadoéw hymnow Jana Kasprowicza,
na odkrytej przez badaczke mitosnej korespondencji miedzy Marig Kasprowicz i Bo-
janem Penewem (na podstawie ktorych powstala improwizacja teatralna), na me-
tafizycznym motywie glodu/nienasycenia i ekspresjonistycznym kodzie w sztukach
Stanistawa Witkiewicza, na bulgarskich thumaczeniach Zbigniewa Herberta i butgar-
skiej recepcji Czestawa Mitosza, na recepcji polskiej literatury barokowej w antolo-
gii Kamena Rikeva Zubr, wydra i paw (na co zwrdcilam uwage).

Zainteresowania Bahnewej rozciagaja si¢ od recepcji romantyzmu do litera-
tury wspoélczesnej. Dotycza tez one plastycznoscei i relatywnosci przektadu, jego
zalezno$ci od relacji migdzy mentalno$cig polska i1 bulgarska, od historycznych
warunkow i specyfiki rozwoju dwoch narodéw i literatur, od ich stowianskich i eu-
ropejskich kontekstow, od osobistosci ttumaczy. Myslenie badaczki jest nie tylko
analityczne i interpretacyjne, ale takze fabularne, odkrywcze, widzace ,,wydarze-

31 Kawmen PukeB, bwvacapcku nepcnekmugu Kvm mucmuynus noacku Msmox, ,Zeszyty Cyrylo-
Metodianskie” 2017, nr 6, s. 234-238.
32 K. Bahneva, ,, Nigdy nie jestem tylko tu...”, s. 7.
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nia” w §wiecie recepcji i wewnatrz problematyki przektadu. Kluczowe miejsce zaj-
muja tu konkluzje o udziale thumaczonej literatury polskiej w butgarskim procesie
literackim, w rozwoju jego $wiadomosci estetycznej, co wigze si¢ takze z faktem,
ze wielu translatorow pozostaje znaczacymi twdrcami i uczonymi.

Jak wskazuje wyzej wymieniona problematyka monografii, zainteresowa-
nia Bahnevej dotycza — oprocz recepcji romantyzmu — takze modernizmu i awan-
gardyzmu, glownie w miedzywojennej tworczosci Ignacego Witkiewicza, gdzie
badaczka znéw jawi sie jako kontynuatorka Penewa, ktéra przekracza linig¢ jego
widnokregu — wybitny polonista nie zwracal uwagi na tworczo$¢ migdzywojnia
(chociaz zyt i tworzyl wilasnie wtedy, ale brakowato mu dystansu), dla niego lite-
ratura polska byta przede wszystkim legenda romantyczna/neoromantyczng. Ba-
hneva jest takze tlumaczka dramatow Witkiewicza (1993). To jest bardzo trudny
przektad. Jego tworczo$¢ stala si¢ dla niej nowatorskim polem taczacym podejscie
naukowe i przektad. BodZzcem okazat si¢ tu portret bulgarskiego malarza Preslava
Karshovskiego, namalowany w Zakopanem przez Witkacego. W rozmowie z ba-
daczka Karshovski opowiedziat jej o swojej przyjazni z polskim pisarzem i mala-
rzem. Jest on jedynym Bulgarem, ktory znat osobiscie Witkacego — zaprzyjaznit
si¢ z nim w latach 20. podczas studiow w Polsce.

Warto tu zauwazy¢, ze Witkacy cieszy si¢ bardzo aktywna recepcja w Bulgarii
na poczatku biezacego wieku. Jest on znany nie tylko jako pisarz, nowator teatral-
ny i malarz, a takze jako filozof i esteta. Pravda Spasova przettumaczyta jego tom
Nowe formy w malarstwie i wynikajqce stgd nieporozumienia (1919 — butg. wyd.
2011). W 2001 roku wydano specjalny numer czasopisma ,,Teatr” (,,Tearsp”), po-
swigcony Witkacemu. Jego sztuki wystawiano na scenach bulgarskich teatrow
przede wszystkim w latach 90., lecz w 2015 roku go$cita w Bulgarii wystawa po-
kazujaca jego oryginalng sztuke fotografii.

Wracam do zastug Kaliny Bahnevej, by dotrze¢ do ich kulminacyjnego punktu.
To ponadtysigcstronicowa monografia Hellada i Rzym w polskiej literaturze XIX i XX
wieku (wyszta pod koniec 2019 r.), ktorej tres¢ wywoluje skojarzenia z Biblig albo
w jakims$ sensie z Ulissesem Jamesa Joyce’a, pracami historycznymi Normana Davi-
sa oraz z tekstem Miguela de Unamuno o Cervantesie, ktory do dzi§ pamigtam jako
najobszerniejsza prace z moich lat studenckich. Jesienig 2021 roku za t¢ monogra-
fie badaczka otrzymata specjalng nagrode Zwiazku Ttumaczy. To do tej chwili naj-
bardziej] monumentalna praca butgarskiej polonistyki literackiej, ktora ukazuje, jak
zywa jest moc tradycji powstatej wiek temu. Zawierajaca 24 rozdziaty ksigzka zosta-
fa wydana we wspaniatej szacie graficznej. Na jej oktadce widnieje projekt kurtyny
teatru im. Juliusza Stowackiego, namalowany przez Henryka Siemiradzkiego.

Monografia proponuje rewizj¢ niektorych przekonan Bojana Penewa o domi-
nujacej polskiej irracjonalnosci przeciwstawionej bultgarskiej racjonalnosci. Bah-
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neva czyta historig¢ literatury polskiej w wieku XIX i XX przez pryzmat konceptu
tematycznego, sformutowanego jako dwucentryczny (ale czasami i dwubieguno-
wy) fundament. Wychodzac z polskich kontekstow $rodziemnomorskiego anty-
ku, przekonuje, ze dla polskiej swiadomosci artystycznej historia i kultura Hellady
1 Rzymu sg ogromnym fundamentem cywilizacyjnym, z ktorego wyrasta ducho-
wo$¢ narodowa, a takze erudycja polskich tworcow.

Monografia Bahnevej rewiduje tradycyjne wyobrazenie o ,,rzymskocen-
trycznym”, zachodnim modelu kultury polskiej, wskazujac, jak ,,(...) w sytu-
acjach osobistego albo spolecznego kryzysu pegka wyobrazenie o Polaku jako
tworze kulturowej i religijnej Latinitas, ustgpujac miejsca hellenistycznemu
i prawostawnemu pierwiastkowi™*. Chociaz Hellada i Rzym przedstawione
sa jako centra rownoprawne i zrownowazone, przewaza tu jakby waloryzacja
Wschodu jako zrddta obydwu tradycji. Idea ta przenika zaréwno wyktady Mic-
kiewicza, jak i poezje Norwida czy Kasprowicza. Jgzyk hieratyczny pielgrzym-
stwa koduje stowiansko-europejska cywilizacj¢ duchowa, rdzennie bliska istocie
chrzedcijanstwa. Pielgrzymstwo prowadzi zawsze na Wschod i nigdy na Zachéd.

Monografia moze by¢ czytana rowniez jako kompozycja, sktadajaca si¢
z mniejszych monografii o czolowych polskich tworcach i epokach literackich
w aspekcie gldownego tematu — od o$wiecenia do wspotczesnosci (kluczowe miej-
sce w ostatnim rozdziale zajmuje tworczos¢ Janusza Glowackiego, ktéremu ba-
daczka poswiecila serig artykutéw). Przekonuje ona takze o tym, Ze polscy tworcy
tworza bardzo oryginalne systemy filozoficzne.

Na planie metodologicznym uczona koresponduje z badaniami Marii Janion,
Tadeusza Sinko, Tadeusza Zielinskiego, Marii Kalinowskiej 1 wielu innych, ciagle
opierajac si¢ na najnowszych tekstach krytycznoliterackich, ale takze na starozyt-
nych pracach i dzietach teologéw chrzescijanskich.

Jak zauwazyl Bojan Biotczew w swojej recenzji owej pracy — podczas jej
obrony jako doktoratu II stopnia (istniejacego w bulgarskim systemie oddzielnie
od habilitacji i niemajgcego analogii w polskim systemie) —,,(...) rozprawa nauko-
wa Kaliny Bahnevej nie znajduje si¢ migdzy Helladg i Rzymem i nie miesci si¢
w XIX 1 XX wieku. Miesci si¢ w niej cala starozytno$¢ jako przezycie historycz-
nosci w polskiej $wiadomosci kulturowej™. O zashugach tej monografii pisze Ka-

33  Kamwmna baxueBa, Enada u Pum 6 nonckama numepamypa npe3 XIX u XX eex, Codus:
TTaganrma, 2019, s. 24.

34 Bosr buomues, Peyenszus na ookmopckama oucepmayus na npo@. Kanuna Baxnesa, https://
www.uni-sofia.bg » rec_Biolchev_Bahneva.
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terina Kokinova: ,,(...) zorganizowana okolo zasady tematycznej, monografia $le-
dzi historig literatury polskiej wieku XIX i XX, lecz wielokrotnie jg przekracza>.

Spojrzenie na najmlodszq bulgarskq polonistyke literackq

Na zakonczenie warto zauwazy¢, ze prof. Kalina Bahneva zwrdcita uwage
na mtodg polonistyke, w ktorej dostrzegta nadziej¢ na dalszy rozwoj recepcji lite-
ratury polskiej. Po§wiecita ona jej artykut w cytowanym wyzej specjalnym polsko
-butgarskim numerze czasopisma ,,Jezyk i Literatura” 2017, nr 2, pt. Mtoda polo-
nistyka butgarska — przedstawiciele i osiggniecia. Zostaly w nim zaprezentowane
osiggnigcia obronionych w ostatniej dekadzie doktoratow na uniwersytetach: sofij-
skim, ptowdiwskim i wielkotyrnowskim.

Publikacje Kaliny Bahnevej

FZIAJIA « PUM

B NOACKATA NHTEPATYPA
MPES XIX H XX BEK

Korzystam z okazji, zeby przylaczy¢ si¢ do not pochwalnych prof. Bahneve;j.
Dotaczam tylko zastugi Adriany Kovachevej z Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu, traktujac je jako osiagnigcia taczace butgarska polonistyke i polska
butgarystyke. Doktor Kovacheva (wypromowana przez prof. Stanistawa Balcerza-
na) wydata dwie znaczace monografie w zakresie praktyki translatorycznej i re-
cepcji przektadowe;j literatury polskiej w Butgarii, pierwsza — na podstawie obro-
nionego doktoratu, druga — jako dalsze rozwinigcie problematyki badawczej. Sa to
Sciezkami thumaczy. Poezja polska w Bulgarii w latach 1956—-1989 (Krakow: Pasa-
ze, 2016) i (Nie)zauwazalna ttumaczka/(He)3abenexcumama npesodauxa (Bemuko
TepuoBo: ®adep, 2020). Za drugg z wymienionych ksigzek autorka dostata Na-
grod¢ Zwiazku Ttumaczy Butgarskich w 2020 roku. Mtoda badaczka zwraca, po
pierwsze, uwage na najtrudniejsze strony ttumaczenia wierszy, a po drugie czyta
zawsze kontekstualnie losy ttumaczy, decydujace w dalszym procesie jej translacji.

35  Katerina Kokinova, /Jvpsomo na nonckama numepamypa, koemo uepmae Kanuna baxwnesa,
Zeszyty Cyrylo-Metodianskie” 2021, nr 10, s. 214.
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Niestety trudno doprowadzi¢ obronione z sukcesem doktoraty do druku. Z wy-
mienionych przez prof. Bahneva prac doktorskich do ksigzkowego wydania dotart
tylko w przerobionej postaci doktorat tlumaczki i badaczki z Uniwersytetu w Pto-
wdiwie Dimitriny Hamse o komizmie w tworczosci Gombrowicza ([{umutpuna
Xamse, Eszuxvm na xomuunomo, Codus: Asmura, 2016). Co prawda, to nie de-
precjonuje ich znaczenia, lecz przede wszystkim ogranicza kontakt z nimi. Dok-
torat komparatystyczny o tworczosci Witolda Gombrowicza i Vladimira Naboko-
va obronita dr Katerina Kokinova, obecnie asystent w Butgarskiej Akademii Nauk.
Potaczyta ona swoje naukowe zainteresowania z przektadem. Dokonata translacji
Kosmosu Gombrowicza (Butong ['omOposuy, Kocmoc, Codus: [Tanopama, 2018),
aw 2019 roku z jej inicjatywy wyszed! specjalny numer uniwersyteckiego czaso-
pisma ,,Forum Filologiczne”, po§wigcony rocznicy Gombrowicza*®.

Monografie Adriany Kovachevej

Scomcrmd thamocty.

= Powja polsk w Butgon w lotoch 1F6s-1e b

=9

Epistolografii Brunona Schulza zostal poswigcony doktorat Pavla Petro-
va, doktoranta Uniwersytetu w Wielkim Tyrnowie. Obecnie to starszy asystent
na Uniwersytecie Jagiellonskim, autor wstepu do nowego, dwutomowego wyda-
nia dziet Brunona Schulza (bpyuno Wlynu, Kanerenume macasunu; Canamopuym
Knencuopa, Codus: Axsapuyc, 2017). Doktorat o zyciu literackim miedzywoj-
nia obronita za$ dr Radostina Petrova, w ktdrej przektadzie zostata wydana ksigzka
Historia Il Rzeczypospolitej/Hcmopus na Tpemama Iloncka penyonuxa, Codus:
bankanu, 2013). Prace doktorska o postaci Zotnierza tutacza w literaturze polskiej
obronit Ivan Raychev, doktorant Uniwersytetu w Plowdiwie. Na Uniwersytecie
w Wielkim Tyrnowie zostata tez obroniona (w 2021 r.) bardzo ciekawa i cenna
praca Blaga Dimitrowa i Wistawa Szymborska — most tworczy i dialog recepcyyj-

36 “@unonoeuuecku ¢hopym”, WsBbHpenen Opou. Bumono Iombposuu, ex post | Witold
Gombrowicz, ex post, red. i wstep Katerina Kokinova, https://philol-forum.uni-sofia.bg/portfo-
lio-item/special-issue/.
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ny. Jej autorka jest Weronika Szwedek, absolwentka uniwersytetow poznanskie-
go i wielkotyrnowskiego. Paralele z tworczoscia Kazimierza Przerwy-Tetmajera
i Stanistawa Przybyszewskiego zajmuja powazne miejsce w komparatystycznej
czesci doktoratu butgarysty Aleksandra Christova. Temat jego dysertacji brzmi:
Elin Pelin pomiedzy prozq i poezjg. Ksigzka ,,Czarne roze” w tworczosci pisa-
rza oraz w kontekscie literatury bulgarskiej i tHumaczonej/Enun Ilenun — medicoy
nposama u noesuama. Knueama ,,Yepnu po3u* ¢ meopuecmeomo na nucamens u 6
KoHmekcma Ha Ovreapckama u npegoonama aumepaniypa (obroniony w 2021 r.).
Obecnie jest on asystentem w Katedrze Literatury Butgarskiej na Uniwersytecie
w Wielkim Tyrnowie.

Pamigtajmy rowniez o publikacjach doktoranckich i1 dziatalnosci redaktor-
skiej [wspotredaktora tematycznego polonistycznych numerow ,,Gazety Literac-
kiej” (,,Jlureparypen BectHuk”)] mlodego polonisty Kristiyana Janeva, asystenta
w Katedrze Literatury Stowianskiej na Uniwersytecie Sofijskim (laureata nagro-
dy dla miodej krytyki ,,13 wiekow Bulgarii” w 2017 r.) oraz o pierwszych kro-
kach badawczych Venesy Nachevej, mtodej doktorantki na Uniwersytecie Sofij-
skim. Wskazuja one na pelne nadziei kontynuacje. Zostato to zauwazone podczas
niedawno zrealizowanej w Instytucie Polskim w Sofii dyskusji na temat tworczosci
Tadeusza Rozewicza i jego recepcji butgarskiej®”.

Mysle, ze nawet tylko faktograficzne wyliczenie zastug mtodych polonistow
i komparatystow w zakresie recepcji naukowo-badawczej literatury polskiej daje
ogromng satysfakcje z tego, ze literatura polska zachowuje i rozwija swoje miej-
sce w butgarskich badaniach literackich w synchronicznym potaczeniu z procesem
jej przektadu. Chciatabym podsumowac niniejszy tekst stowami Kaliny Bahneve;j
z artykulu Mfoda polonistyka butgarska — przedstawiciele i osiggniecia: ,,Ducho-
wy opdr wobec kryzysu humanistyki w zakresie polonistyki butgarskiej ma wie-
le imion™3*.
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bvreapus

HAYYHO-U3CIEJOBATEJICKATA PEIEINIIUSA HA TOJICKATA JTUTEPATYPA
B BBJITAPUS ITPE3 IBPBOTO ABAAECETHUJIETHUE HA XXI BEK
—-INIOJIOHUCTHU, TEMH, IOAXOIH.

HAYYHUTE 3ACJHYI'U HA KAJIMHA BAXHEBA

Pe3rome

TekcTbT NpencTaBs pa3Bosi HA HAYYHO-U3CIIEA0BaTe/ICKaTa PeLeniysl Ha IoJICKaTa JIUTeparypa
B Bbarapus npes mocoueHust epruo/ B HAKOJIKO OCHOBHH KOHTEKCTA: MOJICKO-OBITapCKUsl HAYYEH K-
aJioT; B3aMMOJICUCTBHE C APYTH (POPMH Ha perenius (MPeBOIHA, METIUITHA); Pa3BUTHE HA JINTEPATYP-
HaTa TMOJIOHUCTHUKA B HAYYHUTE U 00pa30BaTEIHUTE HHCTUTYIIUHU B Bharapus; mprueMCTBEHOCT CIIpsi-
MO BUCOKHTE TPaJUIUH, YCTAHOBEHHU MPe3 MEXKIYBOSHHHS MEPHOJ; JUATIOr MEXKIY MOKOJICHUsTA.
[IpocneneHu ca MepCOHAIHUTE 3aCIyTH HA PeIIla MOJOHKCTH Tpenu Beruko ot Coduiickust u Be-
JIUKOTHPHOBCKHUSI YHUBEPCUTET, TEXHUTE MOHOTPApUUHK U3aHUS, TEMH, MTOJIXOIH, BPh3Ka C MPEBO-

51



nadecku npuHocu. CriennaaiHo BHUMAHHUE € OT/IeNICHO Ha IPUHOCHHUTE u3cieaBaHus Ha npod. Kanu-
Ha baxHeBa 1 Ha HeHUTE MOHYMEHTAJIHU HAyYHH MOHOTPAaHH.

KutrouoBu 1ymu: HayuyHO-U3CI€0BATENICKA PELEHIIMS, TIPEBOIHA PELIETILUS, [10JICKA JINTepary-
pa, Obyrapcka nononucTrka, Kanuna baxuesa.

Bialystok, ul. Lipowa w 1952 r.
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KORNEL FILIPOWICZ I BULGARIA

Urodzitem si¢ w trzynastym roku wieku dwudziestego
W przededniu pierwszej wojny swiatowej

Ktorej podobno wtedy unikngc¢ sig jeszcze nie dato
(Ale wedtug mnie lepiej ze sie stato co sie stato)
Potem rostem i przezytem lat siedemdziesiqt

(..r)
1 tak powoli za lat kilkanascie
Skonczy si¢ wiek dwudziesty
Czegoz wiecej wymagac od zZycia?
Kornel Filipowicz

Kornel Filipowicz uwazany jest za jednego z wazniejszych polskich pro-
zaikow 1 poetow XX wieku. Jest autorem 37 ksigzek, zawierajacych gléwnie krot-
kie utwory literackie. W latach 50., 60. i 70. XX wieku wraz z Tadeuszem Roze-
wiczem pisat scenariusze do filméw. Filipowicz wptynat na twdrczos$¢ i rozwoj
wielu innych polskich pisarzy i poetow, wsrod ktorych obok Wistawy Szymbor-
skiej znajduja si¢ Zbigniew Herbert i Jerzy Pilch. Jego proza jawi si¢ jako wartos¢
ponadczasowa. Wielokrotnie przedstawiany byt jako cztowiek przystepny, zmaga-
jacy si¢ z uniwersalnymi problemami. By¢ moze dlatego jego tworczos¢ zyskata
zainteresowanie butgarskiego audytorium'.

Po raz pierwszy bulgarski czytelnik mogt zapoznac si¢ z tworczoscig Filipo-

wicza w 1968 roku. Wtedy zostaje przettumaczony na jezyk bulgarski Romans
prowincjonalny oraz Ogrod Pana Nietschke (Ilposunyuanen pomanc, I padunama

1 Temat dotyczacy tworczosci Kornela Filipowicza w Bulgarii nigdy wczesniej nie zostal po-
ruszony i przedstawiony. Podczas pisania mojej pracy doktorskiej, dotyczacej m.in. Wistawy
Szymborskiej i jej zwiazkow z Bulgaria, Filipowicz znalazt w niej swoje miejsce, cho¢ wcigz
pozostaje on w cieniu polskiej noblistki.
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Ha eocnooun Huuxe) w thumaczeniu Wenczy Popowej, profesor Uniwersytetu So-
fijskiego, slawistki, wybitnej thumaczki, autorki wielu ksigzek, podrecznikow,
setek artykutow. Prof. Popowa jest rowniez matka jednej z najlepszych bulgar-
skich polonistek prof. Kaliny Bahnewej. Redaktor tego wydania, Malina Iwano-
wa, we wstepie przedstawia biografi¢ prozaika. Iwanowa podkreslata, ze ,,utwory
Filipowicza nie maja szczegdlnie oryginalnej tematyki. Znaczace miejsce w jego
tworczos$ci zajmuja — z jednej strony — wojna, z drugiej zas — problemy moralnos$ci
wspoélczesnego spoteczenstwa. Indywidualne i wyjatkowe natomiast w jego utwo-
rach jest to, w jaki sposob autor widzi i pojmuje te problemy, wspdlne dla catego
pokolenia pisarzy. Filipowicz nie narzuca wlasnej osobowosci i zawsze pozostaje
obcy wszelkiemu dydaktyzmowi. Czytelnik ma wrazenie, iz autor kontroluje kaz-
de swoje stowo, upewnia sig, Ze nie pojawia si¢ nic wiecej w narracji, niz to, co ro-
big i czuja jego postacie. Jego bohaterowie — podkresla Iwanowa — czgsto sg zwy-
ktymi ludZmi, ktorych mozna spotka¢ na kazdym kroku. On za$ nigdy nie chce
uwies¢ czytelnika stylistycznymi i jezykowymi $rodkami. Unika ztozonej fabuly.
Pisze o rzeczach, ktore dobrze zna, pisze z poczuciem odpowiedzialnosci — bez li-
terackiej pozy i manier’.

Pie¢ lat p6zniej — w 1973 roku — ukazaty si¢ dwa opowiadania Filipowicza —
Spokojne popotudnie oraz Cztowiek, ktory nienawidzit ojczyzny (Cnoxoen credobeo
u Yosexwvm, xoumo mpasewe poounama cu) w thumaczeniu Stefana Ilczewa, jezy-
koznawcy butgarskiego, badacza problemoéw antroponimii i stownictwa butgar-
skiego, tlumacza, a takze starszego pracownika naukowego w Instytucie Jezyka
Butgarskiego Bulgarskiej Akademii Nauk (BAH). Utwory Filipowicza pojawi-
ly si¢ wtedy w antologii Wspolczesne polskie opowiadania (Cvepemennu noncku
paskazu), gdzie przedstawiono tworczo$¢ m.in Jarostawa Iwaszkiewicza, Jana Pa-
randowskiego, Tadeusza Rozewicza, Tadeusza Nowaka, Stanistawa Grochowiaka
i innych. Zbior byt kontynuacja antologii Burzliwe lata (Pypuu coounu) z 1957
roku i obejmowat opowiadania oraz nowele polskich tworcow, ktore ukazaly si¢
miedzy 1957 1 1972 rokiem.

W 1978 roku w drugim numerze czasopisma Wspoiczesne (Cvepemennux) po
raz pierwszy pojawia si¢ opowiadanie Egzekucja w ZOO w thumaczeniu Lilii Ra-
czewej, ktora jest nie tylko tlumaczem literatury polskiej i niemieckiej, ale row-
niez znang specjalistky literatury dzieciecej, byta tez cztonkiem miedzynarodowe-
go jury Nagrody Andersena, najwickszej migdzynarodowej nagrody w dziedzinie
literatury dziecigcej. Jak dotad to jedyny cztonek tego jury z Butgarii, a w 1998
oraz 2000 roku byta przewodniczaca Nagrody im. Janusza Korczaka.

2 Iwanowa M., Haxpamko 3a aemopa, [W:] [Iposunyuanen pomarc. [paouna na I'ocnooun
Huuxe, Ptowdiw 1968, s. 6.
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Oktadka zbioru opowiadan Kornela Filipowi-
cza ,,Bialy ptak”, tl. L. Raczewa

Do polskich autorow ttumaczonych przez Raczewsq nalezg rowniez: Jarostaw
Iwaszkiewicz, Jan Brzechwa, Tadeusz Konwicki czy Ignacy Karpowicz. Dwa lata
pozniej — w 1980 roku — zostaje wydany zbior 29 opowiadan Filipowicza pt. Bia-
ty ptak rowniez w przekladzie Lilii Raczewej. We wstepie Co jest w czlowieku
(Kaxeo ce kpue 6 uosexa) Raczewa podkresla: ,,To nie tylko tytut jednego z opo-
wiadan Kornela Filipowicza. Cata tworczos¢ wybitnego wspolczesnego polskie-
go prozaika szuka odpowiedzi na to pytanie. Kazdy utwor ma na celu wnikniecie
w sekrety ludzkiej psychiki, odkrycie motywow, ktoére kieruja ludzkim zachowa-
niem™.

Miatam ogromne szcze¢scie spotkac¢ Lilie Raczewa osobiScie podczas jej go-
$cinnej wizyty razem z Ignacym Karpowiczem w Wielkim Tyrnowie w 2017 roku.
Niedawno zapytatam pania Raczewa o wspomnienia dotyczace jej pracy nad prze-
ktadem opowiadan Filipowicza, ktore skomentowala w nast¢pujacy sposob:

»Opowiadaniem Egzekucja w ZOO odkrytam przed laty Kornela Filipowicza.
Do tego czasu przeczytatam i zredagowatam wiele ksigzek o Il wojnie $wiatowej,
ale w tej historii wojna zostata przedstawiona w nieoczekiwany sposob, z innego
punktu widzenia. Od tego momentu zaczelam interesowac si¢ opowiadaniami Fi-
lipowicza, przeczytatam je i zwrécitem sie do jednego z najlepszych 6wczesnych
wydawnictw w Butgarii, Wydawnictwa Hristo G. Danova w Ptowdiwie. Tam oka-
zali zainteresowanie i poprosili mnie o wybor jego opowiadan. Wybratam 29 z pie-
ciu zbiorow pisarza. Wybrane przeze mnie historie byly bardzo rézne. Byly opo-

3 L. Raczewa, Kakso ce kpue 6 uosexa, [w:] bsiama nmuya, Plowdiw 1980, s. 5.
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wiesci o dziecinstwie, o Il wojnie $wiatowej, o rybotowstwie... To, co je potaczyto,
to pytanie Co jest w czlowieku? Tak Filipowicz nazwal jedno ze swoich opowia-
dan. Poprzez pozornie zwyczajne zdarzenia pisarz zdaje si¢ skanowaé cztowieka,
zaglada¢ w glab ludzkiej psychiki i przeksztatca¢ istotne tematy. Jego historie nie
sa pelne wydarzen. Dramaty jego bohateréw sa wewnetrznymi dramatami cztowie-
ka, ale odtworzone przez Filipowicza nabieraja uniwersalnego znaczenia. Opowia-
dania sg zdecydowanie konikiem Kornela Filipowicza. Swojg krotka proza tworzyt
wzor opowiesci z XX wieku i cieszg si¢, ze poprzez moje ttumaczenia udato mi si¢
zblizy¢ do $wiata tego cichego i powsciagliwego autora, wedtug ktorego podnie-
sienie glosu sprawia, ze ludzie sg nawet glusi i obojetni, a ktéry w w swoich opo-
wiadaniach szuka nowych drog, zmienia ton, ucieka si¢ do szeptow, a nawet do ci-
szy” — podkresla Raczewa®.

Po 1980 roku nie ukazaty si¢ kolejne ttumaczenia utworéw Filipowicza. Przez
ostatnie ponad dwadziescia lat niejednokrotnie wspomina si¢ nazwisko pisarza, ale
najczesciej w kontekscie Wistawy Szymborskiej, ktora zdobyla uznanie w Bulga-
rii jeszcze przed 1996 rokiem.

Zwiazek Szymborskiej z krajem 16z byt mozliwy w duzej mierze dzigki zna-
jomosci z bulgarska poetka i ttumaczka zzyta z polska kulturg — Blagg Dimitrowa.
Dimitrowa oprdocz wielokrotnie nagradzanego przektadu Pana Tadeusza, ktory jest
jej najwiekszym osiagnigciem, przettumaczyta réwniez poezj¢ czternastu polskich
poetow. Dzieki Dimitrowej bulgarski czytelnik moze zapozna¢ si¢ z najwazniej-
szymi polskimi utworami. W 1989 roku ukazat si¢ zbidr wierszy Wistawy Szym-
borskiej Obmyslam swiat (Obmucaam ceema) w thumaczeniu Dimitrowej, w jego
sktad wchodzity tomy wierszy: Dlatego zyjemy, Pytania zadawane sobie sobie,
Wotanie do Yeti, Sol, Sto pociech, Wszelki wypadek, Wielka liczba, Ludzie na mo-
Scie, Koniec i poczgtek oraz jeden z wezesniejszych wierszy poetki Swiat umieli-
smy kiedys na wyrywki. We wstepie butgarska poetka opowiedziata o swojej relacji
zawodowej 1 osobistej z Szymborska, potwierdzajac tym samym niezwykla wiez,
a nawet przyjazn. Dziewig¢ lat pdzniej (1998) tom poezji Obmyslam swiat zostal
rozszerzony i ponownie wydany. Dimitrowa przettumaczyta dodatkowo dwadzie-
Scia pie¢ wierszy polskiej noblistki (w tym Kot w pustym mieszkaniu), dzigki cze-
mu tworczos¢ Szymborskiej dotarta do jeszcze wigkszego grona bulgarskich czy-
telnikow.

W 1954 roku na zaproszenie Dimitrowej Szymborska jedzie do Butgarii. Wi-
zyta zostanie zorganizowana w ramach wymiany kulturalne;j. Jej mentorem i prze-
wodnikiem byta Dimitrowa. Wydaje si¢, ze Szymborska tworzy kolazowy obraz
Butgarii. Jesli stworzymy kolaz wrazen polskiej poetki, bedzie to deszcz, drogi,
muzea, bulgarska Pieta, tancerz z Sofii 1 towarzyszaca jej poetka, ktora ,,wywro-

4 Wspomnienia Lilii Raczewej, ktorymi podzielita si¢ z W. Szwedek (1.12.2021).
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zyta” zmiany w zyciu Szymborskiej’. Wiersze noblistki z motywami bulgarskimi,
a takze jej thumaczenia, sg czgscia jej wiezi z kulturg bulgarska.

Zabawny szczegot kontaktu Szymborskiej z Bulgaria mozna zaobserwowac
w Lekturach nadobowigzkowych. Poetka pisze recenzje do stownika polsko-but-
garskiego oraz antologii poezji butgarskiej. O kieszonkowym stowniku bulgarsko
-polskim i polsko-bulgarskim Sabiny Radewej i Franciszka Stawskiego Szymbor-
ska powiada w nastgpujacy sposob: ,,Stownik zawiera ponad 15 000 haset. Cho¢ to
sporo jak na praktyczne potrzeby, taki stownik uwazamy jeszcze za nieduzy. Nie-
duzy... Maly... Kieszonkowy... Wydawca potraktowat te stowa jako synonimy i na-
zwal stownik kieszonkowym, cho¢ watpie, czy widzial u kogokolwiek kieszen, do
ktorej ta pokazna ksigzka databy si¢ wepchnac¢™®. W ten sposob poetka w swoim
typowo zabawnym stylu opisuje stownik ze stereotypowym portretem Butgarii dla
Polakow jako destynacji turystycznej, zwlaszcza letniej. Kolejny istotny szczegot
mozna znalez¢é w recenzji polskiej noblistki antologii poezji butgarskiej Winnice
stonca. Wiersze mtodych poetow buigarskich, gdzie Szymborska krytykuje twor-
czo$¢ miodych poetow’.

Przyjazn, ktora rozwineta si¢ migedzy poetkami, okazala si¢ niezwykle trwata.
Cho¢ w zaleznosci od indywidualnych doswiadczen roéznie oceniaty swoja znajo-
mos¢, relacja ta przyjmowata dla nich inne oblicze, odkrywaly ja na nowo w naj-
wigkszej poezji S$wiata — w zyczliwosci.

Maz Btagi Dimitrowej — Jordan Wasilew — uwaza, ze znajomos$¢ jego zony
z Wistawa Szymborska bez watpienia mozna okresli¢ jako przyjazn: ,,Przyjazn.
Bardzo serdeczna i wzajemna. Ttumaczyty nawzajem swoje prace. Pamigtam, ze
Btaga zawsze wysytata Wistawie swoje wiersze i powiesci, a Wislawie trzeba byto
przypomnie¢, zeby wysytata swoje (...)"%.

Co ciekawe, w latach 60., 70. oraz 80. XX wieku polscy poeci thumaczyli wie-
le utwordéw butgarskich tworcow, ktore publikowano w antologiach’. Byta to dos¢

5 Wstep zatytutowany 3acaoxkama Bucnasa [Llumbopcka [Zagadka Wistawy Szymborskiej], to-
czy si¢ w zaangazowanym dyskursie wspolnosci: serii spotkan-rozmow-wizji portretowych —
odczu¢, wiazacych si¢ z polska poetka.

6 W. Szymborska, Wszystkie lektury nadobowigzkowe, Krakéw 2015, s. 334.

7 Tutaj nalezy wspomnie¢, ze utwory Btagi Dimitrowej nie sg prezentowane w antologii Jerzego
Lau.

8 Wywiad z Jordanem Wasilewem przeprowadzita W. Szwedek (09. 2013), przeklad z j. bulgar-
skiego na j. polski tejze.

9 W Polsce ukazato si¢ siedem antologii z poezja bulgarska: Antologia poezji butgarskiej (1954),
Winnice stonca. Wiersze miodych poetow butgarskich (1967), Ziemia gorgca. Antologia
wspolczesnej poezji butgarskiej (1968), Z poezji bulgarskiej (1972), Piesn o poranku. Wiersze
mtodych poetow butgarskich (1977), Antologia wspolczesnej poezji buigarskiej (1983) oraz
Niewidzialne skrzydla. Antologia poezji butgarskiej od IX do roku 1944 (1987).
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czesta praktyka. Rowniez Szymborska zapisata si¢ jako thumaczka poezji butgar-
skiej. Oprocz Szymborskiej ttumaczami poezji bulgarskiej byli na przyktad: Jan
Brzechwa, Zbigniew Bienkowski, Henryk Gaworski i inni. Ttumaczenia owe byty
przygotowywane za pomocg tzw. ,,rybki”. Thumacz znajacy jezyk bulgarski prze-
ktadat tekst, ktory wysytano do utadzenia i korekty poetom. W rezultacie to wila-
$nie oni byli zapisywani jako finatlowi thumacze. Szymborska przettumaczyta trzy
bulgarskie wiersze: Piesn mitosna Nikoty Wapcarowa (wiersz zostal opublikowa-
ny w Gorqcej ziemi. Antologia wspoiczesnej poezji buigarskiej 1 Antologii poezji
bulgarskiej), oraz Kobieta w drodze 1 Objecie Btagi Dimitrowej (utwory pojawia-
ja sie w Ziemi gorqcej. Antologii wspotczesnej poezji bulgarskiej). Wktad Wistawy
Szymborskiej w przektady poezji bulgarskiej jest nieduzy, ale znaczacy. Niestety,
nie ma zadnej informacji potwierdzajacej, ze Kornel Filipowicz podjat proby thu-
maczenia poezji bulgarskie;j.

Pewne jest, ze Filipowicz miat kontakt z literaturg bulgarska. W 1969 roku
Szymborska w jednym z przestanych Filipowiczowi listow pisze: ,,W telewizji
wielkie okropnoS$ci, wczoraj byt film butgarski'®. To, ze zty, to jeszcze nic, zte fil-
my mi nie dziwne — ale on uchodzi, podobno, za »ambitny« w typie nowej fali.
W dodatku straszny scenariusz napisata do niego moja omal przyjacidtka Btaga
Dymitrowa, ktorej nie posadzam o takie banaty. Wigc jednak prawdg jest, ze tad-
ne kobiety nie powinny zajmowac si¢ literaturg!”"'. By¢ moze negatywna reak-
cja Szymborskiej wynika z réznic miedzy kinem polskim a butgarskim. Ksigzka
z pewnoscig nadaje dodatkowy wymiar i sens istocie ,,objazdu” zwigzanego z po-
jeciem czasu — niezwykle bliskiemu Szymborskiej, ktora czgsto poruszata to za-
gadnienie w swojej tworczosci. Polska poetka nie zapoznata si¢ wtedy z utwo-
rem Dimitrowej, poniewaz Objazd ukazat si¢ w polskiej wersji jezykowej dopiero
w 1981 roku.

Blaga Dimitrowa spotkata si¢ z Filipowiczem i Szymborska. Potwierdzit to
niezyjacy juz maz poetki, krytyk literacki — Jordan Wasilew, z ktérym przeprowa-
dzatam kilka wywiadow dotyczacych butgarskiej poetki i jej kontaktow z Polska.
Wasilew wspominat, ze byla to niezwykle cicha para: ,,(...) usiedliSmy razem przy

10 Mowa o filmie Objazd, 1967 (rez. Grisza Ostrowski i Todor Stojanow). Scenariusz napisa-
la Btaga Dimitrowa na podstawie swojej ksigzki pod tym samym tutulem. Objazd jest filmem
fabularnym z udziatem gwiazd butgarskiego kina: Neweny Kokanowej i Iwana Andonowa
w rolach gtéwnych (Neda i Bojan) oraz w rolach drugoplanowych Katji Paskalewej i Dorotei
Tonczewej (uczennice Wera i Pawlina). Emisja w Polsce 5 wrzesnia 1969 r. Film cieszyl si¢
duzym powodzeniem, zyskujac wiele nagrod, m.in. w Warnie i Moskwie.

11 W. Szymborska, K. Filipowicz, Listy. Najlepiej w zyciu ma twdoj kot, Krakow 2016, s. 212.
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stole, tak jak my teraz siedzimy. Pamigtam, ze Wistawa byta bardzo skromna, nie-
wiele mowita, Filipowicz rowniez byt milczacy™'2.

Podobnie wspomina Filipowicza przyjaciel i znakomity tlumacz literatu-
ry polskiej Karl Dedecius, ktéry twierdzit, ze: ,,W ciagu mojego pigédziesigcio-
letniego romansu z literatura polska mialem okazje pozna¢ kilkuset poetow, pro-
zaikow, krytykow, dowcipnisiow, autoréw mniej lub bardziej powaznych, mniej
lub bardziej godnych zaufania. Na przyjazn, na wybor przyjaciodt nie pozostawato
mi niestety czasu i energii (ucigzliwa praca zawodowa, obowiazki rodzinne i mini-
mum spotecznych i towarzyskich). Korespondencja z Polska byta niekiedy bardzo
utrudniona, a i czasochtonna — bywata wiec zaniechana. Kornel miat od samego
poczatku — a poznatem go w koncu 1959 roku w Krakowie — kwalifikacje na przy-
jaciela idealnego. Szczery, bez najmniejszego cienia falszu, uczynny bezinteresow-
nie (nie thumaczylem go, miat juz swego bardzo solidnego ttumacza), poswiecal
mi w Krakowie nie tylko dlugie godziny, ale i cate dni, azeby mi pokazac to i owo,
pomoéc w zalatwieniu spraw codziennych i przyziemnych. Nie byl rozwlekle ga-
datliwy, nie »kradl czasu«; mowit mato, przyciszonym i bardzo sympatycznym
glosem, mowit z namystem, rozsadnie, nigdy ztosliwie, kogokolwiek by to doty-
czyto (...). Lubitem go bardzo, widywatem chetnie, czgsto wraz z Wistawg Szym-
borska. Byli idealng para pod kazdym wzgledem, uzupetniajaca si¢ doskonale"?.

Filipowicza i Szymborska laczyta z Wasilewem i Dimitrowa niezwykta mi-
1o$¢ do przyrody i zwierzat, a w szczego6lnosci do kotow. Blaga Dimitrowa kocha-
fa koty dla nich samych, Szymborska natomiast darzyta je wielkim uczuciem dzig-
ki ukochanemu, Filipowiczowi, na ktorego biurku wylegiwaty si¢ koty — Kizia
i Mizia. Podobnie jak Szymborska, pasjonowat si¢ wszystkimi zwierzgtami — cze-
go mozemy si¢ dowiedzie¢ z jego opowiadan, w ktorych gtéwnymi bohaterami sa
zwierzeta. Niestety, sa one najczesciej poddawane ludzkiemu okrucienstwu (w jed-
nym z jego opowiadan Kot w mokrej trawie autor przedstawia okrucienstwo chlop-
ca, ktory strzela z procy do domowego kota). Sympatia Szymborskiej do zwierzat
jest powszechnie znana, ale ona sama nigdy nie chciata mie¢ domowego pupi-
la. Po $mierci ukochanego Szymborska napisata jeden ze swoich najstynniejszych
i najbardziej dramatycznych wierszy Kot w pustym mieszkaniu, gdzie zachowa-
nie osieroconego zwierzecia swiadczy o jego niepokoju i utracie sensu zycia. Na-
wet kociak urodzony przypadkowo obok bloku Filipowicza znalazt swoje miejsce
W tworczosci prozaika i poetki. Partnerzy wymieniajg si¢ informacjg o kotce Fili-
powicza, ale i o matych kocietach urodzonych w poblizu jego domu. Jak zaznacza

12 Wywiad z Jordanem Wasilewem przeprowadzita W. Szwedek (09. 2013), przektad z j. bulgar-
skiego na j. polski tejze.

13 K. Dedecius, Przyjaciel idealny, [w:] Bylismy u Kornela. Rzecz o Kornelu Filipowiczu,
Krakow 2010, s. 173.
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pisarz, jedno z kociat — ktore nazwat Mregaty — jest ,,troch¢ opdznione w rozwoju
(umystowym)” i to wtasnie do niego Szymborska pisze specjalny list: ,,Jeste$§ mto-
dym Kotkiem stanowczo najtadniejszym z calego rodzenstwa. Niestety, obdarza-
jac Cig uroda, Dobry Pan Bog pozalowat Ci zrecznosci, zaradnosci i sprytu (...).
Pilnie przyktadaj si¢ do lekcji, jakich udziela Ci jeszcze Twoja mama. Nie obra-
zaj sig, jezeli czasem zdzieli Ci¢ tapka po glowie, bo czyni to przeciez dla Twoje-
go dobra (...)”"".'W poréwnaniu z Szymborska bulgarska poetka poswigcita kotom
W swojej tworczosci wigcej uwagi, wysitku i serca. Nie bez powodu w Butgarii na-
zywana byla ,,kobieta z kotem” lub ,,poetka z kotem”. By¢ moze dlatego, ze Dimi-
trowa dedykujac przyjaciotlom swoje tomiki poezji lub kolejne powiesci obok pod-
pisu rysowata niewielkiego, uSmiechnigtego kota z bujnymi wasami oraz krotkim
ogonkiem.

Bardzo czgsto Blaga Dimitrowa przedstawiana byla na zdjgciu z jej ulubien-
cem, bialo-czarnym Myrczem, bohaterem tragicznego wiersza Odezwij si¢ (Obaou
ce) pochodzacego z tomu poezji I znow od poczqtku (M nax omuauano) z 1993
roku. Odezwij si¢ stanowi swoistg analogie do Kota w pustym mieszkaniu Szym-
borskiej, z tym jednak wyjatkiem, ze w wierszu Dimitrowej strapiony, cierpigcy
i zlgkniony jest cztowiek, a nie kot. Wiersz Odezwij sie musiat by¢ niezwykle oso-
bistym wyznaniem Dimitrowej, gdyz, jak wynika z opowiadan jej meza, Jordana
Wasilewa, Myrczo byt pupilem domu. Kot poddawat si¢ codziennej rutynie swo-
ich wiascicieli, zawsze rano wychodzit z nimi z domu, gdy szli do pracy i czekat
na nich wieczorem na parkingu samochodowym, skrywajac si¢ pod samochodami
sasiadow opodal bloku mieszkalnego, w ktérym mieszkali Wasilew 1 Dimitrowa.
Pewnego jesiennego wieczoru ulubieniec nie wrocit do domu, nie pomogty row-
niez liczne poszukiwania. Zdaniem Wasilewa, za zniknigciem Myrcza mogli sta¢
sasiedzi, ktorzy nie darzyli kota wielkg sympatia, gdyz ten regularnie przeskakiwat
balkony i1 wkradat si¢ do kuchni sgsiadow, by ukras¢ jaki§ smakotyk. Przygnebiona
Dimitrowa, siedzac przy swoim biurku obok stynnego fikusa opisanego w powie-
sci Twarz (JIuye), zaczeta tworzy¢ wiersz. Niestety, kot nigdy si¢ nie odnalazl, ale
kilka dni po napisaniu wiersza miata miejsce dos¢ nietypowa sytuacja. Gdy para
wracala do domu, spod jednego z aut wyszedl nieznany im dotychczas kot, ktory
wszedt do klatki schodowej i czekal na matzenstwo doktadnie przed ich mieszka-
niem. Nowy cztonek rodziny otrzymat imi¢ po swoim poprzedniku, zostat w rodzi-
nie na wiele lat®.

14 W. Szymborska, K. Filipowicz, Listy. Najlepiej w Zyciu ma twoj kot..., s. 372.
15  Wywiad z Jordanem Wasilewem przeprowadzita W. Szwedek (09. 2013), przektad z j. bulgar-
skiego na j. polski tejze.
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sfesfesk

Recepcja utworéw Kornela Filipowicza w Bulgarii jest niewielka, lecz nie-
watpliwie znaczgca. Polski prozaik pozostaje znany jedynie z przektadu kilkunastu
opowiadan, a jego proza nadal czeka na kolejne thumaczenia i szersze grono odda-
nych czytelnikow. Oby powroécit do Butgarii, tak jak wrocit w taski polskich czy-
telnikow, o czym wspomina jego biografka — Justyna Sobolewska: ,,W 2000 roku
Pilch napisat, ze nie moze si¢ nadziwi¢ jego nieobecnos$ci. Od tamtego czasu sporo
si¢ zmienito. Malo ktory pisarz ma szans¢ po latach wrocic, znalez¢ czytelnikow,
by¢ wznawianym i czytanym. Tak si¢ stato z tworczoscig Filipowicza, ktérego po-
sta¢ najpierw przypomniata opublikowana korespondencja z Wistawg Szymborska
Najlepiej w zyciu ma twoj kot, potem pojawity sie dwa wybory opowiadan: Moja
kochana, dumna prowincja 1 Romans prowincjonalny, a wreszcie biografia Marii
Jeremy piora Agnieszki Daukszy. Wznowienia opowiadan ukazaty si¢ w momen-
cie wzrostu popularnos$ci krotkich form. Okazato sig, ze Filipowicz jest pisarzem
wspolczesnym, ze nie tylko si¢ nie zestarzat, ale wyprzedzat swoj czas (...)"".
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KOPHEJI ®UJIUITOBUY U BbJTAPUS

Pe3tome

CrarusiTa mpejcTaBs pelenusITa Ha MPEBOTHUTE TBOPOH Ha MOJICKUs npo3ank Kopren Owu-
noBud B beirapust. [letrMa mpeBogavn qOmpuUHACAT TBOPOUTE HA aBTOpa Jia JIOCTUTHAT JI0 ObIrap-
ckus yurareln. [loguepraHo BHUMaHKE € OT/AENIeHO Ha npeBoauTe Ha Jlunmus PadyeBa, kaTo OCHOBEH
MIPEBOJIa4 ¢ KIIF0uoBa poJist. [10JICKo-ObIrapCKUsT mapaies € JOMbIHECH | Ype3 mapajieiiHaTa peaus
Ha TBOpPYECKHTE U ceMeiHu JBoiiku Ha Kopuen ®unmunosuy n Bucnasa lllumbopcka kakTo 1 Ha I710p-
naH Bacunes u brara Jlumurposa.

Kawuosu nymu: Kopaen @ununosnd, beirapus, Bucnasa [1lnmbopcka, mpeBoaHA peIeTIIisL.

Weronika Szwedek
The University of Veliko Tarnovo,
Bulgaria

KORNEL FILIPOWICZ AND BULGARIA

Summary

The article reveals the translation reception of the works of the Polish prose writer Kornel
Flipowicz in Bulgaria. Five translators contributed, so the bulgarian reader could access some of the
most popular works. Special attention is paid to the translations done by Lilia Racheva as a leading
translator with a key role. The connection with the heart of the Balkans is complemented by the
parallel relation of the creative and family couples of Kornel Filipowicz and Wistawa Szymborska as
well as Jordan Vasilev and Blaga Dimitrova.

Keywords: Kornel Filipowicz, Bulgaria, Wistawa Szymborska, translation and reception.
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GEORGI ANDREEV: WIELOBARWNY OBRAZ ARTYSTY

Georgi Andreev (1936-2014) zawsze pozostawat artystycznie postacig nie-
zmiernie barwng oraz intrygujacg. Urodzit si¢ w 1936 roku w Swilengradzie w Bul-
garii. To ceniony artysta, grafik i malarz. Ukonczy? studia artystyczne w Akademii
Sztuk Pieknych w Sofii, w pracowni profesora Aleksandra Poplitowa, ktéry, wedle
stow swojego ucznia, moéwil swym studentom na poty poetycko, ze: ,,Miliony lu-
dzi maja oczy, ale tylko niektorzy widza...”!. Puenta artysty, swoista riposta sfor-
mulowana po latach do swojego mistrza, okazata si¢ zreszta rownie celna, co wy-
wod Poplitowa: ,,Jeste$ tworcg. Catego lasu nie narysujesz. Tylko jedno drzewo,
ktore bedzie pachnialo, jak ten las. Tego mnie uczyli. To wszystko. Dosy¢!”?.

Specjalizacja Andreeva byta grafika uzytkowa. Od 1971 roku mieszkat jednak
i tworzyl w Biatymstoku. Wchodzit w sktad niewielkiej kolonii Butgarow na Pod-
lasiu, ktora na przetomie lat 70. i 80. XX stulecia liczyta dwanascie 0sob (dziesie-
ciu me¢zezyzn oraz dwie kobiety)’. Jego fascynacje owym miastem dostrzec mozna
w nastepujacych pracach: Bialostocczyzna w malarstwie, grafice i plakacie (1977)
oraz Biatystok w grafice i rysunku (1983)*.

Dzieta artysty wystawiano nie tylko w Bialymstoku (migdzy innym w Ga-
lerii Arsenat), ale i w Warszawie, Opolu, Hajndwce, Augustowie, czy Toruniu.
Tworczo$¢ Andreeva pokazywana byla takze poza granicami kraju, na przyktad

1 G. Andreev, Rozmowy z Zorem, rozm. przepr. K. R. Hryszko, [w:] Andreev: ilustracje, portre-
ty, tempery, rysunki, pastele, wegiel, Biatystok: Galeria im. Slendzinskich, 2012, s. 4.

2 Tamze. Zob. tez m.in. Jozef Charyton: malarstwo, rysunek, projekt graf. plakatu i katalogu

G. Andreev, wyd. I, Warszawa 1984; K. Konecka, Pory mroku: sonety, oprac. graf. G. Andreev,

wyd. I, Biatystok 1984 oraz Andreev: sepia, sangwina, pastel, Bialystok: Galeria Arsenat,

2004.

K. Rosinski, Biatostoccy Butgarzy, fot. S. Letowski, ,,Kurier Podlaski” 1985, nr 238, s. 1, 3.

4 Georgi Andreev, oprac. M. Zaniewska, fot. W. Zaniewski, [w:] https://www.wrotapodlasia.pl/
pl/region i gospodarka/region/ludzie podlasia/andreev.html [dostep: 5.01.2022].
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w: Phenianie, Sofii, Wilnie. Omawiany tutaj tworca byl wielokrotnie nagradza-
nym oraz wyrdéznianym uczestnikiem mig¢dzynarodowych konkursow plastycz-
nych. W Akademii Sztuk Pigknych otrzymat cho¢by nagrode za najlepszy rysunek
— Akt. W 1968 roku zdobyt natomiast kolejng nagrod¢ na Migdzynarodowym Fe-
stiwalu Mlodziezy w Sofii®.

To przedstawiciel stylu realistycznego w sztuce. Tworzyt przede wszystkim
rysunki portretowe, szkice oraz pejzaze. Byt takze tworcg prac z zakresu sztuki
uzytkowej — ilustracji ksigzek i plakatow. W jego dorobku odnajdziemy réwniez
znaki graficzne. Ulubiong technikg artysty byta tempera. Mial w swoim dorobku
kilka wystaw indywidualnych i zbiorowych (poplenerowych) — w latach 80. ubie-
glego stulecia. Byl miedzy innymi sporadycznym uczestnikiem pleneréw biato-
wieskich: ,,Co roku bylem zapraszany na plenery, ale tylko trzy razy bylem. Nie
jezdzitem, bo nie miatem czasu. Ale jak bytem, pracowalem duzo, okoto szes$c¢-
dziesieciu rysunkow zrobitem. Zaczynasz i konczysz. Jak wezmiesz tusz, to mu-
sisz wiedzie¢, gdzie przycisngé. Nie mozesz zrobi¢ btedu. Bo jak zrobisz btad, to
zepsujesz karton. Szkoda. O! mamma! mia! Jeden karton, jeden rysunek™.

Pozostawat réwniez projektantem cerkiewnego malarstwa Sciennego. Intere-
sowaty go tez stare domy. W rozmowie z Katarzyng Renatg Hryszko (kuratorki
jego jednej z biatostockich wystaw) przyznal si¢ migdzy innymi, ze: ,,Stary dom,
takie stare domy sa, taka architektura. To robito si¢ z wielka przyjemnoscia. Ach!
Jakie to pigkne, jakie fadne. Siadatem i robitem. Zobacz!”’. W swoich pracach po-
stugiwat si¢ Andreev przede wszystkim tuszem, akwarela, jak rowniez kredkami®.
Do pierwszej z technik miat zresztg tworca szczegdlny, niemal metafizyczny sen-
tyment, o czym zresztag wspominat w nadmienionym tutaj wywiadzie: ,,Bardzo do-
bre, musisz wiedzie¢, musisz si¢ znaé. Czy ja myslatem, Ze to bedzie wystawiane?
Nie! Absolutnie nie! Rysowatem jak czulem. Te prace zrobione sg w jednym miej-
scu. Wszyscy tam chodzili, ale nikt tego nie malowal. A ja? Dlaczego tylko ja to
widzg?”.

Do najwazniejszych wystaw, w trakcie ktorych pokazywano jego prace, nalezy
miedzy innymi zaliczy¢: Kopernik i jego mysl (1973), Butgaria widziana z Polski
(1982), Rysunki, ilustracje, portrety (1988, 1986), jak tez cykl Sen kobiety (1998).
W 2005 roku ukazata si¢ z kolei ksigzka zatytutowana Droga Krzyzowa. Eucha-

Tamze.

G. Andreev, Rozmowy z Zorem..., s. 4.
Tamze.

Georgi Andreev, dz. cyt.

G. Andreev, Rozmowy z Zorem...,s. 4.
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rystia, a tajemnice Meki Panskiej, do ktorej Andreev stworzyt wiasne ilustracje!®.
Natomiast w 2012 roku mozna juz byto choéby obejrze¢ w bialostockiej Galerii
im. Slendzinskich ekspozycj¢ artysty pod jakze intrygujacym tytutem: llustracje.
Portrety. Tempery. Rysunki. Pastele. Wegiel. Zaprezentowane zostaly na niej prace
z ponad piec¢dziesigciu lat tworczosci plastycznej Andreeva''. Tak o niniejszej wy-
stawie pisal migdzy innymi Jerzy Hermanowicz (historyk sztuki):
W swojej wieloletnie dziatalno$ci stworzyt sporo znaczacych realizacji. Te monumentalne prze-
zyly si¢ zarowno ze wzgledow politycznych, jak i zmeczenia materialu. Autor jest wychowan-
kiem szkol, ktore preferowaty styl realistyczny, ze wskazaniem na doskonalo$¢ techniki, jej
mistrzostwo. Proponowany zestaw prac daje przeglad w miar¢ pelny dokonan polskiego But-
gara. Portret bedacy karykatura, a jednoczes$nie ujeciem psychologicznym, ujmujacym cechy
poszczegdlnych charakterow przedstawionych postaci. Rysunek traktowany jako samodzielne
dzieto sztuki, gdzie i pejzaz, i portret. Malarstwo celowo ptaskie, wrecz plakatowe, uzupetnia
wystawe. Ze znawstwem, lecz i zyczliwos$cig, warto obejrzeé t¢ wystawe'?.

Paradoksy

Przejdzmy teraz otwarcie do pewnych paradoksow. Andreev — zwany przez
polskich przyjacidt Zorg — to bowiem rowniez tworca najwigkszego na $wiecie cy-
klu grafik poswieconego postaci Feliksa Dzierzynskiego (1877-1926), dziatacza
polskiego ruchu robotniczego oraz sowieckiego dzialacza partyjnego i panstwo-
wego, ,,stynnego” kata rewolucji bolszewickiej (1917). Cykl ten wykonat arty-
sta, o paradoksie (!), zaraz po stanie wojennym w Polsce, bo w 1982 roku. Zro-
bil to na zamoéwienie Muzeum Ruchu Rewolucyjnego'®. Ponadto, malowatl niemal
wszystko, co przynosito mu tatwy zysk. Nie stronil wiec cho¢by tworca od reli-
gijnych obrazow Matek Boskich, patriotycznych portretow marszatka Jozefa Pil-
sudskiego (1867—1935), czy dos¢ dobrze dzi§ znanych na BialostocczyZznie — acz
bliskich formie kiczu — aktow kobiecych w Puszczy Bialowieskiej. Niech zatem
proba rozwiktania intrygujacego nas tutaj paradoksu tworczego Andreeva bedzie
niecodzienny portret jego pracowni biatostockiej widziany oczami wspomniane;j
wczesniej Hryszko:

10 Georgi Andreev, dz. cyt. Zob. J. Pisarska, Droga Krzyzowa. Eucharystia, a tajemnice Meki
Panskiej, rysunki i oprac. graf. G. Andreev, Bialystok 2005.

11 E. Sadowska-Dubicka, Bulgar-biatostoczanin z wystawg w Galerii Slendzinskich,
[w:] www.bialystokonline.pl/bulgar-bialostoczanin-z-wystawa-w-galerii-slendzinskich,arty-
kul,66382,2,1.html [dostgp: 5.01.2022].

12 Andreev: ilustracje, portrety, tempery, rysunki, pastele, wegiel..., s. 5.

13 Por. Feliks Dzierzynski w rysunku Georgi Andreeva: [wystawa] ze zbiorow Muzeum Ruchu
Rewolucyjnego Oddziatu Historycznego Muzeum Okregowego w Bialymstoku — pazdzier-
nik 1982, Salon Wystawowy Bialystok , Arsenat”, red. R. Saniewska, opr. graf. G. Andreev,
Biatystok [1984], s. 42.
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Bialystok, centrum miasta, pokonuj¢ prawie setke schodow na waskiej klatce, by dojs¢ do pra-
cowni Georgi Andreeva. Artysta stoi w korytarzu, juz na mnie czeka.

Rozgladam si¢ ukradkiem. W pracowni panuje potmrok. Cigzkie zaslony skutecznie chronig
przed nadmiernym stoncem. To piate pigtro od potudniowej strony. Tutaj powstaja prace, z kto-
rych cze$¢ rozwieszona jest na $cianach: pastelowe, nastrojowe pejzaze, cigzkie, kontrastowe
tempery, a pomigdzy nimi lekkie linearne rysunki, drobne miniatury portretow, kilka posta-
ci i barwna kompozycja temperowa zawieszona wysoko. Jedng $ciang zajmuje potezna trzy-
drzwiowa szafa z ogromnym lustrem posrodku, wypetiona po brzegi pracami Zora. Rysunki sa
posegregowane, utozone w teczki, zajmuja dobrze znane artyscie miejsce.

Wyciaga plik rysunkéw z teczki. To rysunki z Niemiec, Czech, Jugostawii.

[...] Rysunki sg czasem taczone i umieszczane w jednym passe-partout, aby miaty ten sam for-
mat przynaleznej im teczki.

Powraca do przektadania prac, przyglada si¢ im z pewnego dystansu. Obserwuje wnikliwie ob-
raz ustawiony na sztaludze'.

Pracownia stanowita wigc symboliczny zapis tworczej egzystencji Andreeva.
Na zycie malarza i jego artystyczne wybory mozna zresztg patrze¢ przez pryzmat
jednej wielkiej podrozy: ,,Bytem na praktykach w Polsce: w Krakowie, Warszawie,
Gdansku, Toruniu, a za granicag w Niemczech, na Wegrzech, w Rosji. Picassa ory-
ginaty ogladalem w Paryzu, ale nigdy nie zrobilem niczego podobnego. Co roku
miatem miesigczng praktyke w réznych panstwach. To mi dawata Akademia™'>.
Byt wigc niczym mityczny Odyseusz szukajacy swojego domu, acz w tym wypad-
ku Itakg mogta okazaé¢ dla niego niemal kazda cze¢$¢ dwczesnej Europy. Artysta
zreszty z nostalgig dodawat: ,,Ach! To jest mdj $wiat. Czechy — Praga 1966. A to
juz w Niemczech — Weimar. Duzo tam tworzylem. Bardzo tadne stare miasto. Kaz-
da ulice malowatem, kazda nadawala si¢ do rysowania. Tusz, piorko, flamaster, co
mi wpadnie pod reke, wszystkim narysuje”'®. Swoim iscie ,,renesansowym” tem-
peramentem i rozmachem artystycznym przypominal wiec poniekad wszechstron-
no$¢ Leonarda da Vinci (1452—-1519). W do$¢ podobnym tonie o Andreevie wypo-
wiadal si¢ Janusz Debis (artysta malarz): ,,[...] jest artysta, koto ktoérego prac nie
mozna przejs$¢ obojetnie. Poruszajac si¢ w roznych technikach plastycznych podzi-
wiam jego ostre oko, doskonaly warsztat oraz krytycznie tworcza postawe wyni-
kajaca z wnikliwej obserwacji otaczajacej Go rzeczywistosci”'’. To zatem postaé
nietuzinkowa, dla ktorej liczyt si¢ szczegolnie misterny akt kreacji. Debis dodawat
tez, ze: ,,W portretach Georgi raz patrzy krytycznie na osobe portretowsa, drugi raz
z zadumag, ale zawsze gleboko analizuje wnetrze cztowieka. Taka jest cata twor-
czo$¢ Zora. Taki jest Zoro™'®,

14 G. Andreev, Rozmowy z Zorem...,s. 3.

15  Tamze.
16  Tamze.
17 Andreev: ilustracje, portrety, tempery, rysunki, pastele, wegiel..., s. 5.
18  Tamze.
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Diagnoze Debis potwierdzit zreszta Wiestaw Jurkowski (artysta plastyk):
,Stwierdzam, Zze Zoro potrafi bardzo duzo, wrecz posiadl bieglo$¢ w sztuce obra-
zowania”'®. Z kolei Monika Szewczyk (historyk sztuki) nadmienita, iz: ,,Zoro jest
jedna z najbardziej emocjonalnych oséb, jakie znam. Pamigtajagc o tym, szukam
sladow tej emocji, tej spontaniczno$ci w jego pracach. Znajduje natomiast pewien
rodzaj dyscypliny, ktory trudno mi okresli¢”®. Szewczyk wnikliwie analizuje tu-
taj tworczos¢ Andreeva: ,,To potaczenie realistycznego odwzorowania z «usztyw-
nieniem formy», graniczacym chwilami z manierg. Wiasciwie taka stylizacja prze-
ciwstawia si¢ bezposrednio$ci realizmu, u Zora jednak komponuje sie w skuteczng
catos¢. Szukanie klucza do tych wyraznych sprzecznosci moze by¢ fascynujgcym

zajeciem’™!,

Natomiast Cecylia Ambrozej Chudzik (artysta plastyk, projektant wnetrz) na-
kreslita sylwetke artysty w sposdb nader emocjonalny: ,,«Dziki Butgar» — impul-
sywny, tryskajacy zyciem, roz§piewany, witajacy znajomych szeroko rozwartymi
ramionami, jakby na raz chciat wszystkich uscisna¢. Takiego poznawalismy przed
laty. A jaki jeste$, Zoro? Nie nalezy pcha¢ si¢ w kaloszach do cudzej duszy, ale
jesli musze...”?2. Po czym Chudzik dopowiedziata o swoim przyjacielu wprost,
ze: ,,Czujny, zadumany, czasem melancholijny, moze wracajacy do legend i basni
stron rodzinnych? Lubisz obserwowac otaczajacy Ci¢ swiat. Kochasz zycie i ludzi,
chcesz ich zatrzymac¢ — wigkszo$¢ z nich zostawita czastke siebie w Twej pamieci,
to wazne. Dzigki Ci za to”%.

Renata Saniewska (historyk) nazwata go za$ poetycko bozym wyrobnikiem?*.,
Tadeusz NieScier (artysta malarza, grafik) nadmienit z kolei z afirmacja: ,,Mysle,
ze juz niedtugo zatesknimy do recznie rysowanych i malowanych prac Zory. Cho¢
dzi$ niemodne, okazg si¢ wnet nielicznymi reliktami pigkna i prostoty w sztuce.
W czasach tandety, kiczu, pospiechu i bylejakos$ci to naprawdg nieliczne tej klasy
okazy”?. O Andreevie wypowiedziat sie roOwniez Ryszard Kuzyszyn. Podsumowat
g0 W sposoOb nastepujacy:

Zoro — popularny w $rodowisku Zorko — rzucony przez los z cieptej Butgarii na chtodng pétoc

Polski, do Biategostoku. Zorko to artysta i czlowiek peten temperamentu, pasji, talentu i praco-

wito$ci. Jego dorobek jest tego Swiadectwem. Jeden z nielicznych, ktéry posiadt tajemnice tech-
niki i technologii sztuki.

19  Tamze.
20  Tamze.
21 Tamze.
22 Tamze.
23 Tamze.
24  Tamze, s. 6.
25 Tamze.
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Wspaniate realistyczne rysunki portretowe (czasem odrobing ztosliwe) — szkice z natury, petne
nastroju pejzaze. Akwarela, tusz, kredka, tempera — to tworzywa, ktorymi z wielka biegtoscia
postuguje sie Artysta. Zoro rowniez uprawia tzw. plastyke uzytkowa — plakat, ilustracje ksigz-
kowa, projekty monumentalnego malarstwa $ciennego do cerkwi (niestety nie zrealizowane).

Zoro jest tworcg najmniejszego portretu. Przeszedt do anegdoty portret wodza rewolucji, nama-
lowany na koncu otowka (wym. 5x5 milimetréw). Po raz kolejny ogladatem przez lupg to dzie-
o (eksponat?) juz w III Rzeczypospolitej, popijajac czerwone wino, ktérego wielbicielem jest
Zoro™.

Rodzina

W slady Georgi Andreeva poszta rowniez jego corka Zlatka Andreeva
(ur. 1960), ktora ukonczyta Panstwowa Akademie¢ Sztuk Pigknych w Sofii (But-
garia), specjalno$¢ w zakresie tekstyliow i akcesoriow odziezowych (1985). To
cztonkini sekcji wtokienniczej Zwigzku Artystow Bulgarskich (UBA); nauczyciel-
ka sztuk pieknych w School of Fine Arts w Sliven (1985-1987) i w School of Fine
Arts w Sofii (1989—-1990); pedagog i wyktadowczyni jezyka niemieckiego w Li-
ceum nr 91 w Sofii (2001-2016). W pazdzierniku 2018 roku miata wystawe w bia-
tostockiej Galerii im. Slendzinskich. Swoja ekspozycj¢ zatytutlowata Ziamane ma-
rzenia. Zostata ona polaczona z prezentacja zdje¢ wspomnieniowych jej ojca. Jak
nadmieniata miedzy innymi artystka: ,,Ta wystawa jest dla taty, bardzo go kocha-
fam i jako cztowieka i jako malarza. Nie spedzitam zbyt wiele czasu, bo on miesz-
kat w Biatymstoku, a ja w Bulgarii. Moje mysli wcigz powracaja do taty, jego ro-
dziny. Kiedys$ bylam w jego biatostockiej pracowni, pokazywat mi swoje prace”?’.

Podstawowg technikg jaka postuguje si¢ Zlatka Andreeva, to technika gobeli-
nowa. Ponadto faczy ona w swoich pracach technike wtasng. Dodaje falbany, sznu-
ry 1 petle. Odnajdziemy tez u niej panele tekstylne, ni¢ tekstylna, witdkna, ptat-
ki ztota, ktore tworza tkaniny (tyle Ze nietkane a klejone). Powstaja z nich kolaze.
Jest tez papier czerpany (wykonywany z tego, co twdrca uwaza za istotne). Do nie-
go sa takze dodawane rézne elementy. Artystka korzysta réwniez z widkien tka-
ninowych. Powstaja z nich czesto pejzaze oraz formy zupetnie abstrakcyjne. Jest
tutaj zastosowany kolor, ale wydaje si¢ on blizszy kompozycji niz malarstwu?®.
Andreeva przyznaje tez, ze: ,,Wykonujac te prace stosowalam swoja autorska
technike. Bardzo lubi¢ eksperymentowac, wykorzystujac wszystko, co wpadnie
mi w rece. Lubig malowac, rzezbi¢, wykonywac papier czerpany. Wcale nie jest fa-

26  Tamze,s. 5.

27  J. Doroszkiewicz, Galeria im. Slendzinskich. Zlatka Andreeva pokaze ,, Ztamane marzenia”.
Georgi Andreev we wspomnieniach (zdjecia), ,,Kurier Poranny” 26.X.2018, [w:] https://poran-
ny.pl/galeria-im-slendzinskich-zlatka-andreeva-pokaze-zlamane-marzenia-georgi-andreev-we
-wspomnieniach-zdjecia/ar/13618892 [dostep: 5.01.2022].

28  Tamze.
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two stworzy¢ takie kompozycje z papieru czerpanego, potrzeba wielu eksperymen-
tow, wiele pracy. Wykorzystuj¢ farby, pigmenty, wtdkna. Ekologia jest mi bliska,
to bardzo wazny temat, dlatego sama robi¢ papier czerpany, wykorzystuj¢ réozne
pozostalosci — tkanin, nici”. Wielka inspiracja tworcza w jej zyciu pozostaje jed-
nakze rodzina: ,,Czarno bialg instalacjg nawigzuje do rzezby, do wyobrazen czczo-
nych postaci, wrecz do antyku . Moja mama byta rzezbiarkg i ceramikiem, tata gra-
fikiem, malarzem, plakacistg i te wszystkie techniki potaczytam w instalacji. To dla
upamigtnienia rodziny. Tu wykorzystatam metal i wtokno™?. Tworzac swoja biato-
stockg wystawe zastanawiata si¢ artystka rowniez nad jej tytutem:
Jaki tytul wybra¢? — moze dotyczacy zycia i $mierci, naszych bliskich, uczu¢, refleksji... o ar-
tyScie 1 jego wewngtrznych emocjach... o ciagtych poszukiwaniach i niezadowoleniu z tego,
co kto$ zrobit... o dgzeniu do doskonatosci...? To dla mnie bardzo osobista wystawa... wysta-
wa krotkich spotkan i dlugich rozmoéw ze sobg... wystawa niewypowiedzianych mysli i silnych
uczu€... Sa to wspomnienia najczesciej uchwycone w formie papierowej z wykorzystaniem roz-
nych materiatléw jako Srodka wyrazu. Nasze zycie jest jak rzeka. Czlowiek jest wszechswiatem.
Jak krotkie jest zycie na tej planecie i ile niewyrazonych mysli i uczué¢ tam jest... Ojcze... tgsk-
nimy za Toba tak bardzo...*.

Nie tylko wymiar lokalny

Georgi Andreev w poréwnaniu do innego biatostockiego artysty rodem z Bui-
garii, malarza Dymitra Grozdewa (ur. 1946)', nie patrzyt jednakze, co maluje, ale
jak maluje 1 to chyba kolejny paradoks naszej tu o nim opowiesci. Jego tworczosé
pozostaje bowiem niejednoznaczna, wielowymiarowa i niekiedy kontrowersyjna,
atoli zdaje si¢ wyrasta¢ ona swoja forma oraz roznoraka tematyka, poza wymiar
stricte lokalny. Pewng uniwersalno$¢ i wytamywanie si¢ spod praw realistycznej
konwencji wlasnej epoki mozna u niego tez odnalez¢ cho¢by w kwestii autoportre-
tow. Przedstawit ja Hryszko w sposob nastepujacy:

Teraz pokaze ci swoje autoportrety. Goya malowat portrety co 10 lat, to zainspirowato mnie do

malowania wlasnego. Ostatni narysowatem w 2006 roku. Na nim jestem taki stary, ze nie masz

pojecial A jaki bylem w 1959? Zobacz jaki autoportret zrobitem. Mtody bytem... Zobacz! Dru-
gi z 1958 tez jest podobny, ale rozni si¢. Oba narysowatem otéwkiem patrzac na siebie w lu-
strze, w takim samym ujgciu. Probowatem rysowac, ktory wyjdzie lepiej. Nie wystarczy jeden
czy dwa. I tez nie do trzech razy sztuka... Ja rysuje codziennie. O, proszg! Autoportret wykona-
ny weglem w Toruniu. Byt rok 1969. Takiego mnie poznata moja przyszta zona. Mielismy pry-
watng kwatere, w korytarzu stato duze lustro. Jak wchodzili$my na drugie pietro, to zawsze pa-
trzylem i myslatem: Ania pdjdzie na lekcje, a ja zostang i1 narysuje tutaj siebie. I tak zrobitem.

29  Tamze.

30  Zob. m.in. Zlatka Andreeva. Ztamane marzenia, [w:] https://cojestgrane.pl/polska/podlaskie/
bialystok/wydarzenie/45m4/zlatka-andreeva.-zlamane-marzenia/bylo [dostep: 5.01.2022].

31 Jego sylwetke tworcza w niniejszym tomie przedstawia Jarostaw Lawski.
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W ostatnim katalogu napisatem, ze cate zycie pracowatem. Ale pamigtaj, ze artysta czym wigcej
pracuje, tym wigcej rozumie, ze nic nie umie robic. I wie, ile mu brakuje®.

Na pytanie Hryszko o moment zatrzymania si¢, swoisty koniec, Andreev od-
powiedziat bezposrednio, ze: ,,Nie, czy Picasso przestal pracowa¢? Do konca two-
rzyt. Czy ci wszyscy artysci przestali rysowa¢? Do $§mierci rysowali. Ja nigdy nie
przestane. Do dnia dzisiejszego to robie”. Artysta ten, wedle swego credo, two-
rzyt do konca. Wychodzit bowiem z zalozenia, ze: ,,Sztuke tworzy si¢ nie umy-
stem, lecz sercem. Im wigcej stworzyte$, tym bardziej uswiadamiasz sobie, jak
mato wiesz**. Zmart w 2014 roku. Non omnis moriar!
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GEORGI ANDREEV: AMULTICOLORED PORTRAIT OF THE ARTIST

Summary

In his article, Michat Siedlecki analyzes the life and artistic achievements of the Polish-
Bulgarian graphic artist and painter Georgi Andreev (born 1936), who from 1971 lived and worked in
Biatystok. The researcher here assumes that he was an artistically extremely colorful and intriguing
figure. His work remains ambiguous, multidimensional and sometimes controversial, but it seems to
grow in its form and various themes, beyond the strictly local dimension. A certain universality and
breaking from the laws of the realistic convention of his own era can be found in him, for example, in
the matter of self-portraits. This artist, according to his credo, continued to create. He assumed that:
“Art is created not with the mind, but with the heart. The more you create, the more you realize how
little you know”. He died in 2014. Non omnis moriar!

Keywords: Georgi Andreev, Biatystok, painting, graphics, realistic style in art.

71



Prawostawna Cerkiew sw. Ducha, Biatystok, 2010-2012,
projekt: Jan Kabac



Jaroslaw Lawski

Katedra Badan Filologicznych ,, Wschod — Zachod”
Uniwersytet w Bialymstoku

ORCID: 0000-0002-1167-5041

DYMITR GROZDEW:
SZKIC Z AUTOPORTRETU ARTYSTY

Bulgarzy w Bialymstoku

Z pewnoscig do zjawisk oczywistych nie nalezy fakt, ze w odleglym od But-
garii nie tylko geograficznie, klimatycznie, ale 1 kulturowo Biatymstoku, na pot-
nocnym wschodzie Polski, na Podlasiu powstata na przetomie lat 70. 1 80. XX wie-
ku niewielka kolonia bulgarska. Liczyta wprawdzie tylko 12 0séb (10 megzczyzn
i dwie kobiety), ale odegrata, jak postaram si¢ pokazac, doniostg role w zyciu pod-
laskiej wspolnoty. W 1985 roku ,,Kurier Podlaski” donosit w artykule Biafostoc-
cy Bulgarzy:

Wszystkich zamieszkatych w Bialymstoku Bulgarow polaczyly z polska wigzy matzen-
skie. Pierwszym bodajze byt architekt Krum Pietrow, ktéry zaraz po wojnie skonczyt w Polsce
studia, ozenil si¢ z poznanianka, projektowal gmachy uzytecznosci publicznej migdzy innymi
w Toruniu, wreszcie sprawowat funkcje architekta wojewddzkiego w Biatymstoku. Krum Pie-
trow w czerwcu tego roku pojechat w odwiedziny do swej ojczyzny i tam zmart w wieku 83 lat'.

Artykul opowiada losy tej kolonii przez dzieje trzech postaci, ktorymi sg: An-
get Minew, Donczo Stefanow i Dymitr Grozdew. Zajmiemy si¢ tym ostatnim. Bo
tez najdziwniej jawi si¢ fakt, iz dwoch sposrod dwunastu bialostockich Butgaréw
okazato si¢ artystami, i to takimi, ktoérzy na state, ba, nierozerwalnie zwigzali si¢
z Polska, jej kultura i Biatostocczyzng. Stali si¢ po prostu artystami polskimi o but-
garskich korzeniach. Tu tworzyli, tu sg o nich (niezbyt liczne) prace, tu wystawia-
li, publikowali i znajdowali oddzwigk u krytyki, wreszcie przeszli do artystowskiej
legendy jako cz¢s$¢ srodowiska artystycznego.

1 K. Rosinski, Biatostoccy Butgarzy, ,,Kurier Podlaski” 1985, nr 238 (637), s. 1.
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W pierwszym ¢wier¢wieczu XXI wieku niewiele znajdziemy o nich publika-
cji, co jest czyms$ naturalnym. Osiagali dojrzatos¢ artystyczng w PRL-u, w duzym
stopniu rozproszyli si¢ jako tworcy zmuszeni do zarobkowania, za$ na przetomie
XX 1 XXI wieku przyszedt niemal dyktat postmodernistycznej nowoczesnosci,
ktora takie ramoty, jak sztuka odwotujaca si¢ do ikony z jednej lub ideologii lewi-
cowej z drugiej strony, odrzucita. Trzeba wigc czasu 1 ostudzenia krytyczno-arty-
stycznych umystow, by zaczeto o nich pisac.

Chce tu napisa¢ tylko o Dymitrze Grozdewie (ur. 1946), drugi, Georgi An-
dreev (ur. 1936) zostanie pokazany, odmalowany innym piérem?.

Gdyby rozwazy¢ czynniki, ktore wptynety na butgarskie ,,0sadnictwo” w Bia-
tymstoku, to trzeba wskaza¢ przede wszystkim na czynnik rodzinny, zyciowy.
Osiadali w Biatymstoku, bo byta praca, zawierali matzenstwa, zakorzeniali si¢. Ale
klimat podejmowania podobnych decyzji musiatl by¢ wazny: wigcej nieco wolno-
$ci niz w Butgarii lat 60. i 70. w erze Todora Ziwkowa (1954-1989), duze potrze-
by ludzkie i mozliwosci awansu w wojewddztwie biatostockim, gdzie nie byto,
delikatnie mowiac, nadmiaru uzdolnionych artystow, rzemies$lnikow, naukowcow.
Wreszcie wazna byta moze przynaleznos¢ Podlasia do sfery pogranicznej migdzy
cywilizacja tacinska a bizantyjska, z zywa obecnoscia prawostawia, Cerkwi, trwa-
13, wielowiekowg wielokulturowoscig.

Bialostoccy Bulgarzy na poczatku solidarnie narzekali na polska zime, pod-
kreslajac, ze tesknig za Bulgaria, stoncem, ale ostatecznie wigzali si¢ z Polska, jej
zyciem, nawet jesli czasem, jak w przypadku Donczo Stefanowa, irytowalo ich
polskie, powierzchowne podejscie do historii:

Butgarzy, zwtaszcza w ostatnich latach, nawiazuja do wiekoéw bardzo odlegtych, nawet do
czasow, kiedy powstalo potezne panstwo Protobutgaréw nad Wolga (podobno nazwa Bulga-
ria wywodzi sie od Wotgi). Zywa jest rowniez historia trwajacej cztery wieki niewoli tureckie;.

Zdaniem Stefanowa, Polacy mato interesuja si¢ historia, mato o niej rozmawiajg. Co praw-
da, nawiazuja do wydarzen, ktore miaty miejsce stosunkowo niedawno, ale rozumieja je bar-
dzo powierzchownie.

— To zalezy gdzie, w jakich domach, w jakich srodowiskach — probowat ztagodzi¢ ten sad
Dymitr Grozdew?.

2 Jego sylwetke tworcza w niniejszym tomie przedstawia dr Michat Siedlecki (Ksigznica
Podlaska).

3 K. Rosinski, Biatostoccy Bulgarzy, s. 3. Wedlug relacji dr Weroniki Grozdew-Kotacinskie;j,
corki artysty, wptyw na postawe malarza miala patriotyczna tradycja domu rodzinnego jego
polskiej Zony: ,,Tata trafit do rodziny, ktéra bardzo pielegnowata pamie¢ historyczng, m.in.
ze wzgledu na wydarzenia, ktore byly jej udzialem: w domu mojej prababci, Janiny Strok
z d. Bortnowskiej, przy ul. Jagiellonskiej 39 funkcjonowata w czasie II Wojny Swiatowej
podchorazowka AK; w tym domu ukrywat si¢ takze jeden z bialostockich bohaterow —
Zbyszek Rec¢ko. Zadenuncjowana rodzina zostala wywieziona do obozéw w Buchenwaldzie
i Ravensbriick. W domu zawsze $wictowaliSmy 11 Listopada, $piewajac piesni patriotycz-
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Mniej krytyczni pod tym wzgledem okazali si¢ arty$ci malarze. Natychmiast
dodam, ze nalezac do tego samego $rodowiska biatostockich malarzy, srodowiska
barwnego, ktore dobrze opisuje kategoria subkultury artystycznej, obaj tworcy re-
prezentujg dwa odrebne skrzydta legendy artystowskiej. Pierwsze nazwijmy ,,ja-
snym”, drugie — nieco dwuznacznym, a moze i czasem ,,ciemniejszym”. Tak przy-
najmniej opisuje to pamig¢ srodowiskowa, ktorej echa i szepty ustyszec¢ jeszcze
mozna w 2021 roku w Biatymstoku. Tym ,,jasnym” jest Dymitr Grozdew, posta¢
w Bialymstoku bardzo znana w roéznych srodowiskach, cho¢ nienarzucajaca si¢
jako osobowos¢. Raczej od jakiego$ czasu wycofana, skromna. Zapewne nie za-
wsze tak byto. Jesli wigec tworczo$¢ Grozdewa znajduje spetnienie w malarstwie
religijnym (Anno Domini 2021), w sztuce religijnej, ikonach tworzonych w tech-
nice asamblazu, to tworczos$¢ drugiego Butgara dryfowata ku tematom $wieckim,
a raczej uzytkowym, komercyjnym.

Georgi Andreev, malarz, grafik, to twérca miedzy innymi najwiekszego
na $wiecie cyklu grafik poswieconego postaci (sic!) Feliksa Edmundowicza Dzier-
zynskiego (1877-1926), stynnego rzeznika rewolucji bolszewickiej, Polaka*. Cykl
ten Andreev wykonat, jak na ironi¢ losu, zaraz po stanie wojennym 13 XII 1981
roku, czyli w roku 1982, i na zamowienie biatostockiego Muzeum Ruchu Rewo-
lucyjnego®. Andreev, tworca lubiany w srodowisku, owiany pewna legendg arty-
stowska, malowal to wszystko, na czym mozna byto zarobi¢: od patriotycznych
portretow Marszatka i Matek Boskich do stynnych aktow kobiecych, przedstawia-
jacych nagie dziewoje w zubrzym, puszczanskim entourage 'u. Stusznie przylgne-
1o do nich stowo kicz.

ne. Rodzina ze strony dziadka do$wiadczyta zsytki na Sybir, maz siostry mojej babci byt
w Ostaszkowie 1 Kozielsku (przezyt!)”.

4 Imi¢ Dzierzynskiego nosity (i nosza!) liczne ulice, instytucje w Polsce i na $wiecie. Doczekat
si¢ on literackiej legendy. Zob. B. Jaxa-Ronikier, Dzierzynski. Czerwony kat, Warszawa
1933; J. S. Latka, Krwawy apostot: Feliks Dzierzynski, Krakow 1998; J. Ochmanski, Feliks
Drzierzynski, Wroctaw 1987.

5 Zdumiewajace, ze Andreev zdecydowat si¢ na t¢ prace w czasie, gdy widac¢ bylo, ze ko-
munizm w Polsce dozywa swych dni. Z noty o artyscie: ,,Georgi Andreev urodzil sig¢
w 1936 r. w Swilengradzie (Butlgaria). Studia artystyczne ukonczyt w pracowni prof.
Aleksandra Popitowa, specjalizujac si¢ w grafice uzytkowej. W Akademii Sztuk Pigknych
w Sofii zdoby! nagrod¢ za najlepszy rysunek — Akt. W 1968 r. — nagroda i zakup plakatow
na Migdzynarodowy Festiwal Mtodziezy w Sofii. Od 1971 r. jest mieszkancem Biategostoku”.
Cyt. za: G. Andreev. [lustracje, Portrety. Tempery. Rysunki. Pastele. Wegiel, Galeria im.
Slendzinskich w Biatymstoku, kurator K. R. Hryszko, 5 X—4 XI 2012, http://galeriaslendzin-
skich.pl [dostep: 19.12.2021]. Zob. Feliks Dzierzynski w rysunku Georgi Andreeva: [wysta-
wa] ze zbiorow Muzeum Ruchu Rewolucyjnego Oddziatu Historycznego Muzeum Okregowego
w Bialtymstoku — pazdziernik 1982, Salon Wystawowy Bialystok ,, Arsenat”, red. R. Saniewska,
opr. graf. G. Andreev, Biatystok [1984], s. 42.
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Z tych dwu artystow Grozdew (z pozoru) wydaje si¢ postacig mniej interesu-
jaca jako przypadek pewnego losu, lecz na pewno jawi si¢ ciekawszg osobowoscia
tworcza.

Nie zajmie mnie w tym przypadku (nie mam takich kompetencji) analiza jego
prac z punktu widzenia historyka sztuki. Interesuja mnie trzy inne zjawiska: au-
tomitologizacja, los artysty srodkowoeuropejskiego w okresie przetomoéw poli-
tycznych, historycznych i, last but not least, kulturowo-artystycznych, zas na kon-
cu funkcjonowanie artysty z balkanskiej, bizantyjsko-prawostawnej sfery kultury
w $wiecie, gdzie zderzaja sig, a nie tylko tacza ptyty dwoch cywilizacji: Rzymu
i Bizancjum®. Bardziej wigc intryguje mnie Grozdew jako artystyczny fenomen
wpisany w kultur¢ pogranicza, niz Grozdew jako artysta ukazany na tle innych ar-
tystow (prawde mowigc, ktopoty z opisem jego tworczosci wynikaja nie tylko z jej
polimorficznosci, ale tez z tego, ze niewielki jest w Polsce kontekst porownawczy
dla takich dokonan).

Grozdew, pomimo sukceséw migdzynarodowych, a moze dzigki nim, jest arty-
sta wpisanym w Podlasie, Biatystok, a dopiero potem promieniujagcym stad w szer-
szg przestrzen. Chyba mniej szcze$cia mial Andreev, niepatrzacy, wedle wlasnych
deklaracji, na to, co maluje, ale jak maluje. Pod tym wzgledem wybory obu pol-
skich Bulgaréw sa znaczace’. Trzeba uczciwie powiedzie¢, ze w tym momencie
tworczos¢ 1 biografia artystyczna Grozdewa prowokuje raczej do stawiania pytan,
uniemozliwiajac proste odpowiedzi. Zapewne jest na nie za wczesnie.

Grozdew, portret grubg linig

Poznawanie Grozdewa jest dzi§ mozliwe dzieki niezbyt licznym o nim pu-
blikacjom prasowym (gtownie sprzed 1989 roku), katalogom wystaw, wywiadom
radiowym i prasowym (nielicznym), jednej wigkszej ksiazce (trudnej do zdoby-
cia), publikacjom, ktore ilustrowal, dzietom rzezbiarskim i graficznym funkcjo-
nujacym w przestrzeni Podlasia. Obraz artysty celowo rekonstruuje na podstawie
tych $wiadectw, pozwalaja one przedstawi¢ pewna ewolucje autoportretu, ktory
Grozdew kresli w roznych okresach zycia. Jest on, 6w autoportret, o dziwo, spdjny,
cho¢ wezesny Grozdew to bardziej satyryk, $wiecki artysta uzytkowy, podczas gdy

6 Por. kontekstowo: W. Szturc, Jerzy Nowosielski. Malarz i teolog monastyczny, w: Chrzescijanskie
dziedzictwo duchowe narodow stowianskich. Literatura. Jezyk. Kultura. Historia, Seria V:
Monastycyzm i mistycyzm w literaturze, kulturze i jezyku Stowian, red. L. Citko, J. Lawski,
wspolpraca K. Rutkowski, Biatystok 2021, s. 63-86.

7 Wydaje sig, ze w tworczosci 1 Andreeva, i Grozdewa sa watki, ktére moga zainteresowac
szersza publiczno$¢, pozalokalna. U Andreeva sa one jednak nieco kuriozalne (rewolucja,
Dzierzynski). Grozdew na tym tle to artysta tez (cho¢ nie tylko) uniwersalny jako tworca ikon-
-asamblazy.
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Grozdew dojrzaty i pozny to metafizyk, ktory nie stracit aspiracji, by nadal, cho¢
inaczej, komentowa¢ $wiat. Kim jest? Z oficjalnej noty:

Dymitr Grozdew urodzit si¢ w 1946 roku w Sofii. Studiowat w Narodowej Akademii Sztu-
ki w Sofii oraz w Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie, ktorg ukonczyt z wyrdéznieniem
w 1974 roku. Od 1975 roku mieszka i tworzy w Bialymstoku. Jest artysta wszechstronnym, re-
alizujacym swoje tworcze zamierzenia na gruncie malarstwa, grafiki, rzezby, plakatu i rysunku
satyrycznego. Zajmuje si¢ takze konserwacja malarstwa i starodrukow.

W gléwnym nurcie jego dzialalnosci artystycznej pozostaje sztuka sakralna. Jest tworca
wybitnych dziet w $wiatyniach zaréwno katolickich, jak i prawostawnych (m. in. zewnetrzne
freski w soborze Sw. Trojcy w Hajnowee, freski w kosciele $w. Kazimierza w Biatymstoku, fre-
ski w kosciele §w. Andrzeja Boboli w Siemiatyczach, obraz olejny ,,$w. Jana Pawla II” do jedne-
go z kosciotéw w La Paz w Boliwii oraz obraz olejny ,,Jezusa Mitosiernego” w kosciele w San
Antonio w Teksasie). Stworzyl indywidualny styl malowania ikon, taczac tradycje butgarskiej
szkoty ikonopisania z nowoczesng technikg asamblazu?®.

Ow ,,oficjalny” biogram pochodzi z tomu Dymitr Grozdew. Sofia — Warszawa
— Bialystok. Tozsamosé tworcza (2015)°. W rdéznych mniej oficjalnych wariantach
biografii uzupetniajg go fakty legendotworcze lub szczegoéty donioste z punktu wi-
dzenia wiedzy o malarzu. Po pierwsze, ze w Warszawie zdawal na ASP na rzezbe,
ktorag wezesniej studiowat w Sofii, ale nie znajac dobrze polskiego, ,,przez pomyt-
ke” zdal na malarstwo. Po drugie, ze studiowal malarstwo u wybitnych polskich
malarzy Tadeusza Dominika i Aleksandra Kobzdeja'?. Po trzecie, ze jeden z jego
obrazow podpisat Jan Pawet I1. Po czwarte, ze przybyt do Polski na studia w 1968,
za$ z Bialymstokiem zwigzany jest od roku 1975. Podtytut tej jedynej, jak do tej
pory, ksiazki o Grozdewie wskazuje, Ze jest to zapis ,,tozsamosci tworczej”, w kto-
rej, jak czytamy w nocie: ,,W gtéwnym nurcie dziatalnos$ci artystycznej pozostaje
sztuka sakralna”.

Wydaje sig, iz jest to rozpoznanie dokonane ex post dtugiej drogi tworczej. Ta
sama droga ogladana od poczatku do 2015 roku, kiedy ukazata si¢ ksigzka, pokazu-
je cos innego: powolne krystalizowanie si¢ tematu religijnego, to, jak zdobywa on
przewage w $wiadomosci malarza, staje si¢ jego samookre§leniem, autodefinicja,
formuta tozsamosci. Obraz tworcy formowany jest z horyzontu spetnienia, kiedy
artysta wywiktat si¢ juz z r6znych zaleznosci zyciowych, artystycznych, z koniecz-
no$ci zarobkowania, walki o miejsce na rynku i Parnasie. Nie moze on jednako-

8 Nota biograficzna, w: Dymitr Grozdew. Sofia — Warszawa — Bialystok. Tozsamos¢ tworcza,
opr. B. Grozdew, red. M. K. Grozdew, W. Grozdew-Kotacinska, Biatystok [2015], s. 86.
9 Publikacj¢ t¢ wydano z okazji czterdziestolecia pracy tworczej Grozdewa. Wernisaz wystawy

odbyt si¢ 19 grudnia 2014 roku w Muzeum Rzezby im. Alfonsa Karnego w Biatymstoku.

10 Zob. O. Pacewicz, lronia i magia, ,,Gazeta Wspolczesna” 7 IV 1989, nr 11685, s. 5: ,,Za ar-
tystycznych przewodnikéw miat profesorow — Tadeusza Dominika i Aleksandra Kobzdeja.
Kiedy w 1972 roku prof. Kobzdej umart, Grozdew przeniost si¢ na grafike do prof. Tadeusza
Tuszewskiego. Po dwoch latach miat juz dyplom z grafiki i konserwacji dziet sztuki”.
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woz przestania¢ konterfektu ,,innego” Grozdewa, tego z lat 70., 80. 1 90. XX wie-
ku, ktory rzucal sie w najprzerozniejsze rodzaje aktywnosci. Znany byt jako:

— Satyryk. I to satyryk rozpoznawalny, rysujacy dla waznych, popularnych
w PRL-u pism: ,,Szpilek”, ,,Karuzeli”!'. W tej dziedzinie wypracowal whasny styl
humoru rysunkowego, cechujacy sie, rzeklbym, pewna tagodnos$cig, dobroduszno-
$cig w podejsciu do cztowieka. Jego rysunki satyryczne pigciokrotnie wystawiane
byty podczas Biennale Humoru i Satyry w uroczym, gorskim miasteczku Gabro-
wo, styngcym na caltym $wiecie z Muzeum Humoru'2,

— Plakacista. Grozdew odnosit duze sukcesy jako autor plakatow, chyba na-
wigzujacy bezposrednio do osiggni¢¢ polskiej szkoty plakatu, ale i w tej dziedzi-
nie zaznaczajacy swa osobnos¢. Byt uczestnikiem i zwycigzeg licznych konkurséw
na plakat w Polsce, Holandii, Wielkiej Brytanii, w konkursach ONZ-owskich. Sam
mowil o swej pasji plakatu niemal jak lewicowy artysta zaangazowany (co podszy-
te byto ironig):

A wigc jest to sztuka prosta i latwa?

— Wrecez przeciwnie. Tu mam szkicownik z ponad trzydziestoma pomystami. Ot6z plakat musi
zawiera¢ okre§lona mysl, wyrazong poprzez znak graficzny, zdolny t¢ mysl przekaza¢ najtraf-
niej.

To jest jedna z cech polskiej szkoly plakatowej?

— Tak. W technice druku, w poligrafii nie mamy zadnych szans, np. z Japonczykami.

Jakie gatunki plakatu uprawia pan najchetniej?

— Pracuj¢ przede wszystkim na zamdowienie, a wigc robie plakaty i dla WPHW czyli reklamowe,
ale takze dla Teatru Lalek, Filharmonii, BWA, a wigc o tematyce kulturalnej. Tyle, ze w Bia-
tymstoku raczej mam mato zamowien. Robie rowniez plakaty dla siebie np. na temat rozbroje-
nia, glodu w Etiopii.

Powazne sprawy.

— Uwazam, ze plakat nie konczy si¢ na reklamowaniu rajstop. Chce mowi¢ rowniez o sprawach
najwazniejszych'.

— Konserwator ksigzek i malarstwa. Zapewne byla to praca niejako pobocz-
na, zarobkowa, ale wykonywana nie bez pasji'*. W 2003 roku artysta opublikowat

11 O. Pacewicz, Ironia i magia, ,,Gazeta Wspotczesna”, nr 11685, 7 IV 1989 r., s. 6: ,,Sposobem
wyj$cia do ludzi poza $ciany pracowni sa plakaty, grafika, rysunek satyryczny. (...) jego pra-
ce ukazywaly si¢ m.in. w Trybunie Ludu, bulgarskim tygodniku Stryszef, w biatostockim
BIK-u i Kontrastach, w ITD, Szpilkach, Karuzeli i APROPO”.

12 Stynne Muzeum Humoru i Satyry w Gabrowie (gorski region srodkowej Butgarii, ok. 60 tys.
mieszkancow, picknie polozone miasto!) i przylegajacy do niego Park Smiechu znane sa na ca-
tym $wiecie. Powstato w 1972 roku. Sg w nim prace wielu polskich artystow.

13 Plakat — ulicznica sztuki. Z Dymitrem Grozdewem — artysta plastykiem rozmawiat Andrzej
Koziara, ,,Kurier Podlaski” nr 28 (1187) z 10 I1 1988 r., s. 2.

14 Z informacji uzyskanych od dr Grozdew-Kotacinskiej wynika, iz Grozdew ,,ukonczy? takze
konserwacje dziet sztuki i papieru na ASP i wlasciwie caty czas rownolegle z tworczoscia zaj-
mowat si¢ pracami konserwatorskimi obrazéw (w tym ikon) i starodrukéw, m.in. dla Biblioteki
Narodowej w Warszawie (A. F. Modrzewskiego De Republica emendanda). Tuz po studiach

78



Dymitr Grozdew: szkic z autoportretu artysty

artykut Ocali¢ od zagtady... Konserwacje starych drukow bibliotek biatostockich,
w ktoérym pisze o swej pracy z pozycji bialostoczanina, cztonka podlaskiej wspol-
noty:
To wszystko dotyczy ksiazki z naszego regionu — Podlasia, a w szczegdlnosci Drukarni
Unickiej OO. Bazylianéw (1695-1804?) mieszczacej si¢ w Supraslu, ktoéra do 1697 r. wydata

kilka drukow liturgicznych obrzadku greckiego. Po przerwie 1697-1711 wznowila dziatalnos¢,
wydajac coraz wigceej drukow polskich, poczatkowo gltownie kalendarzy's.

— Autor komiksu. Artysta imat si¢ tez prac dorywczych, w perspektywie
w pewnym okresie dochodowych. Tuz po przetomie ’89 roku nieznany blizej kata-
logom bibliotek Wesley Tarr wydat komiks narysowany przez Grozdewa pod pro-
roczym z pandemicznego 2022 roku punktu widzenia tytutem Wirus (co$ z gatunku
wytworéw naukowych Ericha von Dénikena: kosmici, piramidy, wirus, dyskietka
komputerowa)'®. Rzecz jest raczej pod kazdym wzgledem przecigtna: rysunkowym
tez. Fabuta przewidywalna'’.

— Tlustrator. Grozdew stat si¢ dos¢ powszechnie rozpoznawalny jako ilustra-
tor ksigzek. Trzeba powiedzie¢, iz zilustrowat wszystko, co nie wykraczato poza
zakres dwoch tematow: literatury i zycia religijnego'®. To do$¢ dziwne, a nawet
wewnetrznie sprzeczne, wykracza nawet poza ilustrowanie ksigzek. W biogramie
ksigzkowym te wielouzytkowo$¢ rysunku Grozdewa wyraza lapidarny passus. ..

Jest autorem licznych projektow graficznych oraz ilustracji do ksiazek (m. in.: Z. Waydyk:

Mysli niesforne; Poezja Ostrobramska, red. ks. Tadeusz Krahel; bp E. Ozorowski: Dialogi o Bo-
zym Mitosierdziu, album Bialystok Miasto Milosierdzia, Kult Mgczennikow w Archidiecezji Bia-

w 1974 r. pracowat kilkanascie miesigcy w Brzegu Dolnym w Muzeum Piastow Slaskich i tam
prowadzit prace konserwatorskie obrazow, a takze w Muzeum Slaska Opolskiego (konserwa-
cja 20 map z XVIw.)”.

15  D. Grozdew, Ocali¢ od zaglady... Konserwacja starych drukéw bibliotek biatostockich,
,,Bibliotekarz Podlaski”” 2003, nr 6, s. 36.

16 W. Tarr, Wirus, rysowat D. Grozdew, Biatystok 1990, z oktadki: ,,Czterech chtopcow przypad-
kowo odnajduje komputerowy punkt dowodzenia po bylej bazie Pentagonu na Wschodnim
Wybrzezu USA. Jedna z dyskietek zarazona jest WIRUSEM; ma ona moc wydawania pod-
swiadomych rozkazow wszystkim, ktorzy si¢ z nig stykaja. Chlopcy staja si¢ mimowolny-
mi «narz¢dziami» w reku WIRUSA — otrzymuja zadanie unicestwienia miejscowego lotniska,
szpitala, elektrowni jadrowej... Jednoczesnie, w pigciu innych miejscach kuli ziemskiej, ob-
serwowany jest wzrost radioaktywnosci, ktoremu towarzyszy pojawienie si¢ tajemniczych pi-
ramidek z czystego kwarcu. Zachodzi przypuszczenie, ze nast¢puje inwazja przybyszow spoza
galaktyki...”.

17  Projekt konczy napis ,,Koniec cz. I”. Kontynuacji (chyba) nie byto.

18  Nie wszystkie propozycje jednak przyjmowat. Z relacji dr Weroniki Grozdew-Kotacinskiej:
,(...) kiedy tata pracowal nad sgraffitami w Hajnowce, przyjechata tam do niego (dwa razy)
Kira Galczynska, ktora w 1982 roku objeta redakcje¢ »Kontrastow, i proponowata stanowisko
redaktora graficznego czasopisma — tata odrzucit propozycje, co Gatczynska potem w dosy¢
niegrzeczny sposob komentowata”. Dodajmy, ze Galczynska w ogdle ztosliwie oceniata po-
tem Bialystok i biatostoczan w swoich ksigzkach wspomnieniowych.
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tostockiej) i czasopism (,,Szpilki”, ,,Gazeta Wspotczesna”, ,, Kurier Poranny”), a takze grafik (m.
in.: cykl portretow wybitnych kompozytoréw polskich dla Filharmonii Biatostockiej)™.

W obszarze tym wida¢ jednak pewne rozdwojenie — Grozdew ilustruje ksigz-
ki §wieckie, zawierajgce czasem nie§wigte mysli, lecz rdwnoczes$nie bierze si¢ za
ilustrowanie dziet o charakterze religijno-martyrologicznym. Wyraznie pociaga go
sacrum i temat $wietosci, boskosci, religii. [lustruje ironiczne aforyzmy Zbignie-
wa Waydyka (1924-2003), religijne poezje Mieczystawa Czajkowskiego (1926—
2017), ksiazke Andrzeja Wydminskiego Jak odkrytem Ameryke, budzaca kontro-
wersje publikacje Krystyny Koneckiej Koreanski kon Czhollima. Z notatnikiem
przez KRLD, wydana w 1989 roku. Z drugiej strony rowniez on jest ilustratorem
takich pozycji jak: Z Chrystusem przez zycie. Od Getsemani do Kalwarii, drogi
krzyzowej autorstwa abpa Edwarda Ozorowskiego, wierszy Deo Gratias Jana Fi-
lewicza, Sursum corda Teresy Luckiewicz, Aby byli jedno: Droga Krzyzowa Ad-
rianny Teresy Gronkiewicz.

Akces do tych projektow ma wyraznie ekumeniczny charakter, co wyraza tytut
jednej z publikacji nawigzujacy do encykliki Jana Pawta IT Ut unum sint*. Z punk-
tu widzenia artystycznego nie sg to prace znaczace, ale wymowne ideowo, ducho-
wo. Wpisuja one Grozdewa w krajobraz tworcow regionalnych, sg niewatpliwie
rezygnacja na pewnym obszarze z ambicji ogolnopolskich, wszakze, najpewniej,
przynosza okreslony rodzaj satysfakcji gleboko wewnetrznej.

Zgodne prezentuja tez z przekonaniami artysty, ktory od lat 80. podkreslat, iz
tworca i jego sztuka wyrazaja ducha czasu, klimat duchowy miejsca, z ktoérego wy-
rasta artysta i w ktorym on zyje, tworzy. Grozdew to...

Artysta, ktory twierdzi, ze zaden cztowiek nie moze uwolni¢ si¢ od korzeni, do praprzod-
kow i prazrodet. Dlatego zawsze istnieje ten ,,geniusz miejsca”.

Dymitr Grozdew urodzit si¢ na przedmiesciach Sofii, w wioseczce Pasarel, dzi$ juz wchto-
nietej przez rozrastajaca si¢ aglomeracje. Niegdys ten skrawek ziemi znajdowat si¢ w posiada-
niu francuskiego barona Arela. Jeszcze dawniej, w czasach plemiennych, zamieszkiwali go Ku-
mani, lud o zdecydowanym, nie uznajacym zadnych odcieni charakterze — wrog zawsze byt
$miertelnym wrogiem, przyjacielowi ufato si¢ do konca i pomimo wszystko. Obszar ten zostat
tez przedeptany przez tagodnych z usposobienia Szopow.

Krwiobieg artysty, zgodnie z jego teoria daleko si¢gajacych przyczyn i zwiazkow, przetacza
dziwna mieszaning krwi butgarskich poprzednikow.

Jego poczatki? Zadnych $wiadomych wyborow. Pozwalat nies¢ sie przypadkowi. W Sofii
ukonczyt Liceum Sztuk Plastycznych (jedyne w Bulgarii). Wowczas przede wszystkim rzez-
bit, ale obok ciagle istniato takze malarstwo i grafika. Na sofijskiej Akademii studiowal rzezbe,

19 Nota biograficzna, [w:] Dymitr Grozdew..., s. 86.

20  Jan Pawel II [Karol Wojtyta], Encyklika Ut unum sint Ojca Swietego Jana Pawla II o dzia-
talnosci ekumenicznej, Warszawa [1995]. Grozdew jest tez autorem, jak mowi dr Grozdew-
-Kotacinska, obrazu ,,Jezusa Mitosiernego, ktory tata namalowat jako ikong. Obraz ten znaj-
duje si¢ w jednym z rzymskich kosciotow, ale przede wszystkim, w formie matych obrazkéow,
stat si¢ jednym z narzedzi ewangelizacyjnych na wschodzie (w Biatorusi, Ukrainie, Rosji)”.
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poniewaz kierunek 6w miat zaledwie 5-osobowa obsade. Po pewnym czasie bulgarscy nauczy-
ciele zdecydowali posta¢ zdolnego ucznia po dalsze nauki do warszawskiej Akademii Sztuk
Pigknych. Przyjechat do Polski i dopiero na miejscu okazato si¢, ze omytkowo zapisano go
na malarstwo. Niczego nie prostowat®!.

W roznych wariantach ta konstelacja faktow 1 mitofaktow pojawia si¢ w pra-
wie wszystkich pracach o artyscie. W wywiadzie z Andrzejem Koziara, legendar-
ng postacig biatostockiego $wiata dziennikarskiego, Grozdew nie ukrywa, ze musi
z czego$ zy¢. Jak wielu artystow, wskazuje na koniecznos$¢ utrzymania rodziny,
wymuszajaca dzialania artystycznie nietwdrcze, komercyjne, nawet zenujace, ale
dochodowe:

W Polsce zadomowil si¢ pan juz chyba na dobre. Ma pan rodzine, tréjke dzieci, tez
utalentowane?

— Najstarszy syn jest w supraskim Liceum Plastycznym, corka w szkole muzycznej w klasie
fortepianu, a najmlodszy syn gra na skrzypcach®.

Uprawia pan réwniez malarstwo?

—1 z tego zyj¢. Ze stu akwarel w stylu japonskim zostalo mi juz tylko kilka. Ludzie kupu-
ja rowniez asamblaze. ..

Bardzo nowoczesne w formie.

— To przesad, ze ludzie chcg tylko pejzazykow ze strumyczkiem i mostkiem. Kupuja te ob-
razy, bo jest w nich cos, co ich uderza, irytuje — nawet, jesli nie umiejg tego jeszcze nazwac?.

Genius loci, owszem, przemawia wigc przez artyste, lecz w sprzyjajacych
okolicznosciach. Takie zazwyczaj nastajg wraz z zyciowa stabilizacjg. To dlate-
go miedzy 1974 a okoto 2000 rokiem w twdrczosci Grozdewa panuje pomieszanie
r6znych porzadkéw. Szuka on formy, przestrzeni, idei, ktora poniostaby jego bul-
garsko-polska duchowo$¢, wyobraznig. Wyrazita jego $wiat. Zeby dojsé do tego
miejsca, trzeba byto przej$¢ przez wszystkie stacje zywota artysty, chatturnika, ilu-
stratora, satyryka. Grozdew gdzie$ doszed!.

Automitologia

Stowa mit/mitologia obrosty tyloma znaczeniami*!, ze koniecznie musz¢ wy-
jasnié, jak je rozumiem. W nader plebejskich uzyciach tych kategorii identyfi-
kowane sg one z konstrukcjami stownymi, obrazowymi itp., ktore majg wyrazi¢
1 wyrazajg jakas nieprawde. W interpretacji ,,ekskluzywne;j” mit/mitologia sg sym-

21 O. Pacewicz, [ronia i magia, ,,Gazeta Wspotczesna”, nr 11685, 71V 1989 1., s. 5.

22 Stanzlat 80. XX wieku. Bozydar Grozdew (ur. 1972) jest grafikiem i wyktadowca na Wydziale
Sztuki Mediéw warszawskiej ASP; mlodszy — Rafal Grozdew (ur. 1980) jest $piewakiem ope-
rowym i wyktadowca na Wydziale Dyrygentury i Wokalistykii Choralnej UMFC w Warszawie,
dr Weronika Grozdew-Kotacinska (ur. 1975) to etnomuzykolog w Instytucie Sztuki PAN oraz
wokalistyka folkowa.

23 Plakat — ulicznica sztuki ..., s. 2.

24 Zob. A. Oscka, Mitologie artysty, Warszawa 1975.
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boliczng narracjg wyjasniajaca poczatek, cel i koniec $wiata. Chodzi mi o co$ po-
sredniego: mit/mitologia tworcy sg systemem wyobrazen obrazujacych poczatek,
cel i spelnienie zycia artysty. Zapisuja superego, telos i imaginarium zywota twor-
cy: cel, ideat i wyobrazenia o tym, kim on jest, jak sam siebie postrzega i rozu-
mie. Tak rozumiane mit/mitologia ujawniaja si¢ w przestrzeni dziet (jako meta-
temat tworczosci) rowniez jako mit artystowski, wyrazony w autokomentarzach,
autointerpretacjach (wywiady, wypowiedzi, autobiografie). Sprawa istnienia me-
tatematu artysty w dziele Grozdewa wazna jest w jego wczesnej tworczoscei, kiedy
gra on tradycjami: od malarstwa renesansu, baroku po ikon¢. Mozna nawet powie-
dziec¢, ze chce on by¢ malarzem ironistg, kreacyjnie przekraczajacym icones sztuki
swiatowej, komentujacym je, przedrzezniajacym. Ta »kontestujgca afirmacja« kla-
syki sztuki europejskiej (chyba nie wychodzi poza ten krag?) zyskuje ambiwalent-
ne oceny krytyki. Zaprzyjazniony z Grozdewem redaktor Koziara tak na to patrzy
z krytyczna nutg juz na samym poczatku drogi malarza, w 1978 roku:

W pewnym sensie malarstwo drugiego z trojki mtodych — Dymitra Grozdewa jest tego pa-
stelowego cyklu przeciwienstwem. Jest to bowiem zabawa w starych mistrzow, w ktorej wznio-
ste lub przynajmniej uwznio$lone przez Burchardta tematy Grozdew namalowal z niejaka
nonszalancja, zeby nie powiedzie¢ — niedbale. I nie chodzi tu o to, ze tak teraz zaciekle dysku-
towane ,,adaptacje” szargaja muzealne $wigtosci, lecz o to, ze autor wyraznie chee utrzymac si¢
w klimacie renesansowego naturalizmu, ale jego pejzazom brak powietrza, przedmiotom wy-
puktosci i potysku, a ludziom zdecydowanie indywidualnego wyrazu. Gdyby to wszystko, to
zabawa w Cranacha moglaby by¢ znacznie bardziej interesujaca. Na plus malarza nalezy zali-
czy¢ fakt, ze nie za wszystkim popada w manier¢ polegajaca na tym, ze Mona Lis¢ maluje si¢
od tyhu, a grupe Laokoona w splotach rur wodociggowych. To, ze renesansowe damy Grozde-
wa telefonuja, stuchaja aparatury stereo i chadzaja w dzinsach marki ,,Levis” nie stuzy dorazne;j
publicystyce, ani nie wynika wylacznie z chgci epatowania publicznosci. Wariacje Grozdewa
sa na tyle poglebione, ze mozna si¢ w nich dopatrze¢ twierdzenia, ze cztlowiek w sensie filozo-
ficznym czy moralnym jest taki sam lub prawie taki sam teraz jak w Renesansie. Czasem jest
to banalne jak w ilustracji uktadu starzec — dziewczyna, gdzie on jest z pienigdzmi, a ona z uro-
da. Najczesciej Grozdew spoglada na pie¢ wiekow ludzkos$ci z wyrozumiata sympatia. ,,Piekto”
wedlug Grozdewa to jest szklany potmisek z réznosciami, gdzie nie jest ani specjalnie goraco,
ani zbyt nudno, a diabty przypominaja pluszowe maskotki.

Podobnie tagodne, czasem ironiczne spojrzenie prezentuje Grozdew-satyryk. Nie wiem, czy
to przypadek, ale tak jak w plakatach Waszczeniuka, rowniez w rysunkach Grozdewa na pierw-
szy plan wysuwa si¢ jajko. A wigc mamy jajko-granat, jajko-pitke (,,Mundial-78”) i jeszcze kil-
ka innych jaj. W tym wypadku jest to jednak przewaga raczej ilosciowa, bo te zjadliwsze i lep-
sze rysunki obywaja si¢ bez kurzych embriondw?.

Mtody Grozdew jest wiec ironista, cierpkim podgladaczem i kontestatorem
wielko$ci. Ma tez dos$¢ zdystansowany stosunek do cztowieka. Tematy religijne
desakralizuje, bliskie mu jest Terencjuszowe homo sum humani nihil a me alienum
puto, ba, znajdziemy u niego nawet przebtysk libertynskiego nienasycenia rozko-
szami $wiata, ale w roztadowujacej ekstremizmy libertynow wersji buffo, ironicz-

25  A.Koziara, Trzech i kazdy inny, ,,Gazeta Wspotczesna” nr 172, z 28-30 VII 1978, s. 4.
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nej. Juz w tym okresie pojawia si¢ u artysty powazniejsza refleksja — Smiem twier-
dzi¢, ze spod warstwy erudycji ogélnokulturowej zaczyna dobywac si¢ sttumiony
glos bulgarskiej duszy, wykarmionej na malarstwie bizantyjskim, ikonie, ale i wat-
kach martyrologiczno-wolnosciowych (500 lat niewoli tureckiej Butgaréw to jed-
nak cokolwiek wiecej niz 123 lata zaborow w Polsce)?.

W 1989 roku Olga Pacewicz doskonale wychwycita te coraz mocniej ujawnia-
jaca si¢ podwojnos¢ Grozdewa:

Zamieszkuja w nim co najmniej dwie osobowos$ci — mistyk w pogodnym zwiazku z trzez-
Wwo patrzacym na zycie satyrykiem. Artysta nie ukrywa przed postronnymi, ze zawsze dazyt do
tego, aby zostawi¢ po sobie trwaty §lad (w koncu jest to pragnienie kazdego tworcy). Dlatego
zajal si¢ malarstwem sakralnym.

Wizerunki $wigtych (tzw. asamblaze, albo bardziej potocznie ,,szmaty’’) powstaja przede
wszystkim po to, zeby:

— Przynajmniej przez krotka chwile cztowiek zechciat zamysli¢ si¢ nad soba. Chce wydo-
by¢ ukryte w nim dobro, sktoni¢ do zastanowienia si¢ nad przebyta droga.

Zwykle jest tak: Starzejemy si¢, zaczynamy ogladac si¢ za siebie i okazuje si¢ — lat uzbiera-
to si¢ duzo, a rachunek dobrego — malusienki.

Odautorski komentarz do rysunku satyrycznego i plakatu zabrzmial nastepujaco:

— Lubig plakat powiagzany z dobrym rysunkiem zawierajacy skrotowe i celne ujgcie okre-
Slonych zjawisk?’.

Jest wigc teraz jakby dwoch Grozdewow. Pierwszy, Swiecko-uzytkowy, ironi-
sta, satyryk, nurza si¢ w tradycji antyku, renesansu i... baroku. Ten pierwszy lubi
ciato, cialo materialne, pickne, uwodzace, kobiece. Lubi zmysly, lecz zawsze jest
u niego jaki$ ironiczny kontrapunkt w patrzeniu na ogrod rozkoszy ziemskich®.
Przeczuwam, acz nie mam pewnosci, ze to chyba barok, sztuka baroku, tak ekspan-
sywna w dawnej Rzeczypospolitej, ale i w Europie (Potudnie, Wtochy), pozwala
mu intelektualnie i artystycznie odnalez¢ droge od ekstazy zmystowosci do kon-
templacji mistycznej pozamaterialno$ci. Tak sam to ttumaczy:

Dymitr Grozdew: Bedac w Bulgarii, bytem na poczatku zafascynowany sztuka starozytna.

PoZniej bardzo lubitem sztuke renesansu. I to tak jakby lezato we mnie. Caty czas dazytem do

tej doskonatosci ksztattu. Pozniej jak przyjechatem do Polski, to juz byt wptyw kultury polskie;j,

ktora jest trochg inna niz ta, w ktorej ja si¢ urodzitem. Zaczeto mi si¢ to z kolei podoba¢. Bardzo
tez lubi¢ barok. Dla mnie to jeden z najpigkniejszych okresow w sztuce, jeden z najpigkniej-

26 Por. o analogiach w losie Bulgaréw i Polakow: M. Grigorova, Chrzest Bulgarii i Polski: miedzy
chrzescijanskim Wschodem a Zachodem. Obrazy Rzymu i Konstantynopola, [w:] Bizancjum.
Prawostawie. Romantyzm. Tradycja wschodnia w kulturze XIX wieku, red. J. Lawski,
K. Korotkich, Biatystok 2004, s. 105-118; M. Grigorova, Polsko-butgarskie relacje historycz-
no-kulturowe do 1918 roku. Wybrane aspekty, Biatystok 2021.

27  O. Pacewicz, Ironia i magia, s. 6.

28  Mam tu na mys$li nawigzania biblijne, malarskie i... filmowe. Zob. M. Wieremiejuk, W po-
szukiwaniu utraconego Raju. ,, Ogréd rozkoszy ziemskich” Lecha Majewskiego, [w:] Swiatlo
w dolinie. Prace ofiarowane Profesor Halinie Krukowskiej, red. K. Korotkich, J. Lawski,
D. Zawadzka, Bialystok 2007, s. 961-971.
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szych stylow, ktore cztowiek wymyslil. To bogactwo, ta finezja form. Mi to bardzo odpowia-
da i czuje, ze to jest tak, jakbym si¢ urodzit w tym okresie. Tam gleboko gdzie$ tkwi we mnie
to potudnie, tkwi jeszcze ta kultura, w ktorej si¢ wychowalem. Czasami jeszcze czujg tak, jak-
bym byt na rozdrozu. Ale mimo wszystko to, co robi¢ w tej chwili, to jest transformacja ikony,
tej sztuki, ktora powstata o wiele wezesniej. Tak, jakby ona siedziata we mnie®.

Czy jednak asamblaze Grozdewa to ikony?*° Nie jest do konca ikonopiscem,
piszacym ikony. Grozdew chyba ciagle pozostaje autorem ,,ikon”. Twérca uducho-
wionym jak ikonopisiec, ale §wiadomie zachowujacym uzdolnienia artysty, siega-
jacym nie po kanon ikony, ale po koncept malarski. On eksperymentuje z ikona,
z malarstwem religijnym i sakralnym. Co jednak, jesli malarz sam siebie nazy-
wa tworcg ikon? Czy jest wtedy tworcg/autorem czego$ pogranicznego, na grani-
cy malarstwa i pisania ikon? I czy sama deklaracja artysty/tworcy tu wystarczy?

W ksigzce, ktora jest osnowg tego eseju (z podtytutem ,,tozsamos¢ tworcza”,
przypomng...), do dziatan Grozdewa ustosunkowujg si¢ wazne postaci nie tylko
biatostockiej kultury. Ks. Abp. prof. Ozorowski nazywa go ,,ikonopisarzem, rzez-
biarzem, projektantem wnetrz sakralnych; grafik. Potrafit on umiejetnie taczy¢
ducha kultury bizantyjskiej z duchem kultury rzymsko-katolickiej, przez co sta-
wal si¢ apostotem jednosci chrzeécijan™!. Jan Leonczuk lapidarnie rzecz ujmuje:
., Wschod i Zachod tacza sie ze sobg w Dymitrowym ikonopisaniu. Swieci w po-
dzielonej przestrzeni, zanurzeni w smutku podzielonego chrzescijanstwa, prowa-
dza ku miejscom, gdzie mozliwe jest pojednanie. Nawet faktura ikon 6w bol uka-
zuje. A tzy jedynie taczg to, co uleglo rozdzieleniu. Ikony Dymitra Grozdewa znaja
smak tez”*. Ale czy prawostawne ikony ptacza tak jak ikony Grozdewa? Znako-
mity katolicki znawca ikony, ks. bp. prof. Michat Janocha, wnosi pewne zastrze-
zenia, wyrazajac je delikatnie. Nie ujmujgc pracom artysty wartosci artystycznej,
wskazuje na pograniczny charakter jego malarstwa:

Konstytucja o Liturgii Soboru Watykanskiego II dokonuje rozrdznienia pomiedzy sztuka sa-
kralng i sztuka religijng. Sztuka religijna to sztuka wyrastajaca z szeroko rozumianej chrzesci-
janskiej inspiracji. Sztuka sakralna, sytuujaca si¢ w centrum sztuki religijnej, jest sztukg prze-
znaczong do $wiatyni, jest zwigzana z liturgia i kultem. Wyraza ona nie tylko wiare artysty,
ale wiare wspolnoty, wiare Kosciota. Sztuka sakralna musi spetnia¢ okreslone kryteria we-
wnetrzne, jak zakorzenienie w tradycji ikonograficznej, zaktadajacej intersubiektywizm $rod-

29 Portrety — Dymitr Grozdew, autorka reportazu T. Kudelska, [w:] Bialostoccy mistrzowie sztuk
pieknych na falach eteru. Reportaze Polskiego Radia Biatystok, oprac. J. Schmidt, Bialystok
2021, s. 113.

30 Piszac o ikonie, odwotuje si¢ do jej rozumienia przedstawionego na kartach nastgpuja-
cych, waznych dla mnie ksiazek: W. Losski, Teologia mistyczna Kosciota Wschodniego,
przet. M. Sczaniecka, Warszawa 1989; P. Evdokimov, Sztuka ikony: teologia pigkna,
przet. M. Zurowska, Warszawa 2009; W. Szturc, Oko ikony, [w:] Bizancjum. Prawostawie.
Romantyzm..., s. 229-234.

31  Ks. Abp. prof. E. Ozorowski, wypowiedz w: Dymitr Grozdew...,s. 7.

32 J. Leonczuk, wypowiedz, [w:] tamze, s. 8.
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kow przekazu, a takze kryteria zewnetrzne, w postaci aprobaty odpowiedzialnych wiadz ko-
Scielnych w osobie biskupa lub powotanej przez niego komisji. Sztuka religijna nie-sakralna
powstaje z bardziej indywidualnego doswiadczenia religijnego i moze wyrazaé si¢ za pomo-
ca bardziej subiektywnych srodkéw artystycznych. Nie jest przeznaczona do §wiatyni i nie ma
zwiazku z liturgia. Jej miejscem jest mieszkanie, galeria lub inna §wiecka przestrzen prywatna
badz publiczna. Moze prowokowa¢, stawia¢ pytania. W sztuce religijnej artysta dzieli si¢ swo-
im do$wiadczeniem, zaprasza do medytacji, religijnej zadumy. Takie sg wtasnie obrazy Dymi-
tra Grozdewa. Sam artysta nazywa je ikonami. Dla mnie s to raczej obrazy ikong inspirowane,
poetyzujace ikonowe eseje (...).

Ikona pociaga Grozdewa. Fascynuje, niepokoi, meczy. Artysta wpatruje si¢ w nig, poddaje
probie. Eksperymentuje, przepuszcza przez filtr osobistego malarskiego i religijnego do§wiad-
czenia. Efekt tego procesu projektuje na przyklejone do deski pomiete ptotno. Czy w takim
asamblazu wolno dopatrywac si¢ — niezamierzonej by¢ moze — metafory wspotczesnej sztuki
religijnej, i szerzej jeszcze — metafory wspolczesnego cztowieka, w ktorej dziedzictwo sakral-
nej tradycji objawia si¢ na niespokojnej, naznaczonej przypadkowoscia fakturze, w ktorej to, co
niezmienne i wieczne odciska si¢ w tym, co podlegte zmianom i przemijajgce?*

Sprawa nie jest wiec jednoznaczna, ale nie jawi si¢ tez niczym zaskakuja-
cym. Badacze tekstow mistycznych znajg ten dylemat doskonale. Czy Widzenie
Mickiewicza to jeszcze literatura, czy tez jest to tekst mistyczny zapisany, wysto-
wiony wierszem w sposob, jaki przystuguje poecie? Ktore ,,widzenia” sa ,,praw-
dziwe”, ,,$wigte”, ktore ,,diabelskie”?** Czy sztuka i mistyka istnieja w aliansie,
czy w iskrzacym zetknieciu? A jesli z gory Tabor lub z Ogrodu Getsemani widac
wszystko, czego potrzebuje cztowiek, to po co sztuka?’ Na pytania te nie istnie-
ja proste odpowiedzi, istnieja tylko nieproste przypadki artystow, pisarzy, poetow,
muzykow, malarzy, ktérzy poruszaja si¢c w ztozonej przestrzeni, gdzie mistyczny
lot artysty dotyka Niewyrazalnego, podczas gdy lot mistyka idzie dalej, i dalej, az
ku Niewyrazalnemu®.

Ksiagzke Grozdewa i o Grozdewie poprzedza motto z autora, ktory stworzyt
porywajace teksty o ikonie — zdanie z pracy Leonida Uspienskiego (1902—1987).

33 Ks. bp. prof. M. Janocha, wypowiedz, [w:] tamze, s. 9. Zob. tez: Pawel biskup shuga stug
Bozych razem z Ojcami Soboru na wieczng rzeczy pamiatke, Konstytucja o liturgii swigtej,
b. m. w., 1964.

34  Istniejg wigc natchnienia, objawienia, wizje Swigte 1 nieswigte, Boskie i demoniczne. Jeszcze
czgsciej sam pisarz/artysta nie moze si¢ rozeznaé w tym, co jest w tych stanach ,,niestworzo-
ne”, a co psychologiczne, estetyczne, ludzkie. Zob. katalog takich ,,fatszywych” wizji z roéw-
nych epok [w:] J. Szymanski, Objawienia demoniczne. Prawdziwe historie o diabtach, t. 1-2,
Marki 2007.

35  Zob. J. Salij OP, Dziwne pogranicze miedzy dobrem a ztem; J. Nowak, Pycha, pokora, uszcze-
Sliwianie dusz. Swieta Faustyna Kowalska i Mickiewiczowski Konrad; W. Kass, Ekstaza i rze-
miosto. O paradoksie zwigzywania sie z tradycjq, w: Ranek/Mane. Eseje — szkice — przyczynki
krytyczne. Antologia ,, Toposu”, wybor i red. K. Kuczkowski, Sopot 2020, s. 11-21, 22-31,
203-212.

36 Zob. H. Bremond, La poésie pure, avec un débat sur la poésie, par Robert de Souza, Paris
1926; G. Ostasz, Sladami poezji czystej, Rzeszow 2017.
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Brzmi ono: ,,...Ikona powstata z mys$la o cztowieku i do niego zwraca si¢ w swo-

im zaszyfrowanym jezyku...”*’. Tajemnica ikony wyraza si¢ w stowie ,,powsta-

fa”. Nie: zostala stworzona przez czlowieka dla cztowieka. Jej szyfr genetyczny to
szyfr Boski, natchniony. Ale czy tylko kanon ikony, jej ,.tradycja” zakreslaja krag
tego, co jest ikona? A moze Grozdew przemieszcza to, co artystyczne, w sfere nie-
artystycznego swiata duchowego ikony, a rownoczesnie to, co duchowe, co pocho-
dzi z ducha ikony transcendujacej, bedacej modlitwa i poznaniem Prawdy, prze-
mieszcza na obszar zastrzezony dla tego, co $wieckie, artystyczne (?). Swiadomosé
tych aporii ma niewatpliwie sam artysta, lecz celnie wyraza je jego zona, Maria
Katarzyna Grozdew, tak oto opisujac ewolucje tworcza meza:

Zupelnie inaczej rzecz miata si¢ z malarstwem. Tutaj nic nie przyszlo ,,od razu”. Artysta
poszukiwal wilasnej, jedynej dla siebie drogi. Poczatkowo tworzyt dzieta malarskie w jakims
sensie spokrewnione z jego rysunkami satyrycznymi. Sam je nazywal ,,obrazami z humorem”.
Na plotnach paradowaty Trzy gracje, w stylu malarstwa holenderskiego stuchajace muzyki
z magnetofonu szpulowego. Rajski symbol — jabluszko — kusito wrecz dotykalnym dojrzatym
ksztaltem, ale przewrotnie byto mocno nadgryzione.

Kolejnym ,,malarskim” etapem zostata uroda podwodnego $wiata — kolorowego, bajeczne-
go, bezpiecznego, oddychajacego niemalze prawdziwymi kroplami powietrza, na przekor bra-
kowi tego ,,powietrza” w realnym $wiecie szarych, smutnych, pelnych zagrozen lat osiemdzie-
siatych. Podwodny $wiat byt utuleniem, blogostanem — ale trwat krotko. Wydarzenia, ktore
miaty wszystko zmieni¢, mocno zaznaczyly si¢ tez w tworczosci Artysty. W pracowni zawist
przejmujacy obraz — na czarnym tle czarny wypukly wzor zwigzany grubym sznurem. Wor wy-
mykajacy si¢ ramom obrazu — nie trzeba tlumaczy¢, co oznaczal®. Ten obraz byt przelomem
rozpoczynajacym zupetnie nowa jako$¢ malarstwa Artysty. Pracownie okupowacé zaczely wiel-
kookie twarze $wigtych, oblicza Madonny, Chrystusa z Catunu. Rozpoczat si¢ czas malarstwa
sakralnego, z ktorego juz Tworca nie zrezygnowat. To malarstwo stato si¢ jego ,,wizytowka”.
Ten nurt, wlasciwy tylko jemu, bardzo oryginalny, wtasny — najpehniej okresla go jako malarza.
Ikony wspotczesne — tak Tworca nazywa te obrazy — tacza w bardzo spojng niepowtarzalng ca-
os¢ kanon ikony wschodniej i malarstwa sakralnego zachodniego. Postugujac si¢ technika as-
samblazu i kolazu Artysta osiaga efekt ikony przestrzennej, tak réznej od kanonu pisania iko-
ny, a jednoczesnie zachowujacej najistotniejsze, wlasciwe temu gatunkowi, cechy. Ostatecznie
wigc pierwsze proby ,taczenia epok” w ,,obrazach z humorem” wykrystalizowaly si¢ w pola-
czeniu stylow wschodniego i zachodniego w malarstwie sakralnym.

Moje osobiste widzenie tworczosci Artysty odnotowato tez istotny fakt — ot6z nigdy nie zo-
staty podjete przez niego zadne proby malarstwa obscenicznego, obrazoburczego, epatujacego
— tak modnym dzisiaj — ,,picknem brzydoty”. Najwickszy kunszt malarski objawit si¢ natomiast
w przepicknej twarz Matki Bozej Umilenie®.

37  Nie podano w ksigzce zrodta cytatu. Zob. L. Uspienski, Teologia ikony, Poznan 1993.

38  Zkomentarza dr Grozdew-Kolacinskiej: ,,Warto moze da¢ wyjasnienie, ze ten obraz odnosi si¢
do konkretnego wydarzenia i osoby ks. Jerzego Popietuszki (on moze by¢ oczywiscie trakto-
wane uniwersalnie, ale w tamtym czasie bylo jednoznaczne). Obraz ten, tuz po pogrzebie ks.
Jerzego, zostat wystawiony w kosciele $w. Stanistawa Kostki. Rodzice jezdzili do Warszawy
z Bernardem Bujwickim”.

39 M. K. Grozdew, wypowiedz, [w:] Dymitr Grozdew...,s. 11.
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Ogladajacy ikony/obrazy Grozdewa odbiorca ma mocne wrazenie uczestni-
czenia w czyms$ wstrzasajacym, religijnym, duchowym. Ale dzieje si¢ tak pod wa-
runkiem, ze nie pyta o kanon ikony. Natomiast juz odrobina erudycji uruchamia
ciag pytan. Latwa do rozpoznania jest u malarza bulgarska tradycja ikonopisar-
ska i malarska, wystarczy konfrontacja ikon z sofijskich cerkwi czy obrazéw z cer-
kwi w Wielkim Tyrnowie, by zobaczy¢ w Grozdewie Bulgara. Ale zaraz wlacza si¢
ten inny — artysta konceptualny, erudyta, eksperymentator. Czyz technika asambla-
zu sama w sobie nie jest konceptem w odniesieniu do ikony? Pewna mediacyjnosé¢
wyboru gestu twérczego i wyboru duchowego Grozdewa dostrzegt celnie historyk
sztuki, Jerzy Hermanowicz, piszac:

Dymitr Grozdew artysta interdyscyplinarny, wszechstronny, tworzy gtdwnie malarstwo, ale
doskonale realizuje si¢ takze w rzezbie, rysunku, plakacie. Malarstwo Grozdewa to gtownie re-
ligijne, mistyczne obrazy, przedstawiajace sceny i postacie biblijne i ewangeliczne. Jest tworca
funkcjonujagcym w tematach wspolczesnie traktowanej ikony. Ikong¢ pisze sig, jak podkreslaja
teoretycy tego gatunku malarstwa religijnego. Pisze sig, a wigc maluje pod wptywem duchowe-
g0 uniesienia, trzymajac si¢ $cisle okreslonych regul. Taka konserwatywna postawa dominuje
we wspotczesnych szkotach, np. w Bielsku Podlaskim. Grozdew ikony maluje, ma wspotcze-

sne traktowanie tradycyjnych tematow, jednocze$nie s one rozpoznawalne i zgodne z kanonem
ikonograficznym poszczegdlnych scen*.

Co na to wszystko sam malarz? W niezbyt licznych i niewylewnych wywia-
dach mowi o akcie tworczym tak jak... ikonopisarz:

Teresa Kudelska: Jak pan odkryt t¢ dawng tajemnice ikon, a mianowicie, ze gdziekolwiek
si¢ jest w pomieszczeniu, ikona patrzy wprost?

Dymitr Grozdew: To trzeba czué, a jednoczesnie to jest tajemnica. Jak maluj¢, ode mnie to
samo wychodzi. Ja tylko jestem narzedziem w rekach Stworcy. Dla mnie sztuka sakralna jest
bardzo bliska, poniewaz tkwi¢ w niej juz od ponad dwudziestu lat i coraz bardziej si¢ w to za-
glebiam. Trudno jest moéwi¢ w ogdle o sztuce sakralnej, bo ja malujg¢ to, co czuje. Interpretacja,
odbior, to nalezy juz do ludzi, a tylko przekazuje to, co czuje*!.

Na pewno dojrzatemu Grozdewowi odpowiadaja dwa jego wizerunki: twor-
cy ikon, malarza religijnego (primo) oraz tworcy rzeczy trwatych w przestrzeni
migdzyludzkiej (secundo), czyli rzeczy, ktore zostaja w pamieci ludzi Aic et nunc,
czyli na Podlasiu, w Polsce. Wiaze si¢ to z jego wrastaniem w rzeczywistos$¢ pol-
ska, podlaska. Mtody Grozdew wspominal, ze chciatby wroci¢ do stonecznej mat-
ki Bulgarii. Ten dojrzaly juz... ,,Do Bulgarii nie teskni. Méwi, ze dopoki zyli ro-
dzice, byto troche inaczej, cho¢ i wtedy po trzech, czterech dniach ciagneto go do
domu, do Zony i dzieci. Teraz to w Polsce jest u siebie. Wcigz maluje, gtdwnie iko-
ny i obrazy §wigtych”*.

40  J. Hermanowicz, wypowiedz, [w:] Dymitr Grozdew..., s. 10.

41  Portrety — Dymitr Grozdew..., dz. cyt., s. 113.

42 M. Biatkowska, By¢ jak Michal Aniol, ,Przewodnik Katolicki” 41/2017, https://www.prze-
wodnik-katolicki.pl [dostep: 6.03.2022]. Jak mowia bliscy artysty, jednak tgskni do Bulgarii!
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Tu jest u siebie, tu kariere robig jego zona i dzieci. Tu jest rozpoznawany, ce-
niony, honorowany (bez watpienia Bialystok powinno by¢ sta¢ na lepsze uhono-
rowanie artysty!). Jako tworca, ktory zmierzal ku ikonie/ ,,ikonie”, odczuwa by¢
moze odrzucenie ze strony tej czy innej galerii. Nie pasuje do tzw. sztuki wspot-
czesnej 1 nowoczesnej, nurzajacej si¢ w ironicznym konceptualizmie, przypisanej
do momentu i z sokow postmoderny czerpiacej sity do krotkotrwalego zycia ja-
tek. Nie chce by¢ juz malarzem modnym. Mowigc dosadniej: moze by¢ tym, kim
chce by¢. Dlatego oglasza, ze punkt drogi doj$cia tworczej — malarstwo inspirowa-
ne ikona/ikony — jest wyrazem jego wilasnych, najglebszych przezy¢ duchowych,
czu¢ wiecznosci, kiedy jego reka porusza przy sztalugach sita Stworzyciela bytow;
wszystkich bytow, takze malarzy.

Szanuj¢ to samorozumienie artysty. Przyszli badacze (ze tacy beda, nie watpie)
beda musieli poznaé caty zasob technik, stylow, gatunkow, rodzajow artystycznego
dzialania, ktore uprawial wezesniej. Spor o ikone w malarstwie Grozdewa wydaje
si¢ wazny, rzektbym istotowy, szczegdlnie w kontekscie miejsca i czasu, gdzie pol-
ski Bulgar czy butgarski Polak tworzy.

Ikonosfera Grozdewa

Artysta dba o to, by speli¢ drugie ze swych pragnien: sta¢ si¢ rozpoznawal-
ny czescig przestrzeni kulturowej, w ktorej zyje, tworzy i zamieszkuje. I to mu
si¢ udaje, nawet z takim powodzeniem, ktore uznatbym za zaskakujace. Pominmy
fakt, ze jego asamblaze trafily do wielu kosciotéw w Polsce i na §wiecie (szczegol-
nie... w Ameryce Potudniowej)*. Na Podlasiu i w Bialymstoku Grozdew stworzyt
wlasng ikonosfere, taczaca tradycje Wschodu i Zachodu, Kosciot i Cerkiew, trady-
cj¢ i elementy nowoczesnosci, to, co sakralne, z tym, co $wieckie, to, co symbo-
liczne, z tym, co alegoryczne.

Pomijam spor o warto$¢ artystyczng wielu jego dokonan. Nie wszystkim po-
dobaja si¢ jego rzezby, instalacje w przestrzeni publicznej, cho¢ czgsto ich odrzu-
cenie ma wyrazne podglebie ideologiczno-polityczne. Grozdew dziatajac w duchu
encykliki Ut unum sint, jest bowiem nie tylko artysta religijnym, ale i mocno za-
korzenionym w tematach polskiej historii, czesto o wydzwigku martyrologicznym
czy symbolicznym i patriotycznym. Tu jego wrazliwos¢ Bulgara, ktéry ma w ge-
nach pamie¢ pieésetletnich tureckich przesladowan, doskonale tgczy si¢ z pamiecia
polska. W tym sensie stat si¢ on artystg narodowym. Dziatajac w duchu wyobrazo-
nej wspolnoty eklezjalnej przysziosci tworzy sztuke religijng spajajaca oba ramio-
na chrzescijanstwa: wschodnie i zachodnie. W Bulgarii Polak u$§wiadamia sobie,

43 Zob. obrazy, ktore trafity do Ameryki Potudniowej i obraz podpisany przez Jana Pawta II (wisi
w Los Angeles).
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ze istnieje wspaniala tradycja prawostawna nieobcigzona polskimi naleciato$ciami
historycznymi, resentymentem wobec Rosji. Na Podlasiu Butgar moze probowac —
zZwazywszy na to, iz wspotzyja tu obie tradycje — wyrazi¢ pragnienie zjednoczenia
mocniej niz gdziekolwiek indziej w Polsce.

Ikonosfera Grozdewa ma trzy wymiary: religijny, narodowy, kulturowo-uzyt-
kowy. Juz z tego punktu widzenia patrzac, jest zrozumiale, ze na poczatku XXI
wieku musiata ona budzi¢ nieche¢ liberalnych postpatriotow, wyznawcow nowo-
czesnosci jakoby uwolnionych od religijnego wymiaru $wiata i idiosynkrazj¢ po-
nowoczesnych znawcow, tworcow i menadzerow sztuki, zarzadzajacych galeriami.

Nie przejmujac sie tym, Grozdew budowat krok po kroku od ’89 roku swa
przestrzen symbolicznych znakoéw, przy czym miejsca zatozycielskie tej przestrze-
ni znalazly si¢ zazwyczaj tam, gdzie przecina si¢ promieniowanie sacrum i histo-
rii (cho¢ nie tylko)*. Tkonosfera Grozdewa jest dyskretna, moze dlatego tak trwata.
Biatostoczanie i w ogole Polacy nie tacza konkretnych jej elementow z nazwi-
skiem Grozdewa, lecz niewatpliwie na co dzien maja udziat w jej zyciu, partycypu-
ja w niej, a ona wptywa na nich.

Wymienmy tylko niektore jej elementy. To Grozdew zaprojektowal w Bialym-
stoku, miejscu tragicznych wywozek na Sybir w czasie nie tak odlegtej II wojny
swiatowej — Pomnik — Grob Nieznanego Sybiraka przy parafii $w. Ducha (ul. Sy-
birakow 2), odstoniety w 1997 roku®. Mowi sig, iz ta martyrologiczna rzezba nale-
zy do najlepszych jego dokonan. Jego autorstwa sg tez pomniki Sybirakow w So-
koltce oraz przy sanktuarium w Swictej Wodzie. Artysta, jak dodaje dr Weronika
Grozdew-Koftacinska, ,,(...) zaproponowal réwniez projekt Panoramy Katynskiej
(nie zostal zrealizowany), stworzyl obrazy Golgoty Wschodu (we wspomnianym
kosciele sw. Ducha). Podczas 1 Synodu Archidiecezji Biatostockiej w 1999 r.,
na ktory rodzice zostali zaproszeni, tata zaproponowat, aby powstato w Bialym-
stoku Muzeum Archidiecezjalne. Zaprojektowal réwniez medal milenijny, ktore-

go kopie znajduja si¢ we wszystkich kosciotach w catej diecezji biatostockiej”.*

Grozdew zaprojektowat wystroj wnetrza w Domu Ksiezy Werbistow w Kle-
osinie*’. To dziatanie nazwalibySmy — w przeciwienstwie do poprzedniego — od-
dziatywaniem elitarnym*. Ten sam artysta jest autorem freskow w kosciele pw.

44 Kluczowa role odegrat tu jednak rok 1989. Po upadku komunizmu swoboda dziatalnosci arty-
stycznej wzrosta, nadrabiano zaleglo$ci w upamietnianiu tematow takich, jak zsylki, agresja
sowiecka ’39 roku, Katyn, Jatta.

45  Koordynator projektu: Tadeusz Chwiedz. Projekt konstrukcyjny: Czestaw Dawdo.

46  Cyt. za listem (mailem) z 2 kwietnia 2022 r.

47  Zob. D. Paczkowski, Sakralne dzieta Dymitra Gozdewa w Bialymstoku, 29 V 2015, https://da-
nielpaczkowski.blogspot.com [dostep: 11.12.2021].

48  Grozdew, jak podaje dr Grozdew-Kotacinska, zaprojektowal takze inne prace dla zakonu
werbistow: ,,m.in. w Rybniku na Slasku, na wyspie Akemado (Filipiny), malowat tez obrazy

89



Jarostaw Lawski

Sw. Kazimierza Krélewicza na Osiedlu Dziesieciny. Glowny fresk przedstawia
Ostatniqg Wieczerze®. Takze Grozdew zaprojektowal wnetrze cerkwi i zewnetrz-
ne freski na elewacji $wigtyni prawostawnej w Hajnéwce (tu wygrat rywalizacje ze
zbyt ,,nowoczesnym” Jerzym Nowosielskim): ,,Wnetrze soboru w Hajnowce ma-
lowali juz wschodni ikonopisarze, ale to do Grozdewa nalezato zaplanowanie roz-
mieszczenia wewnatrz kosciota ponad szesc¢dziesieciu ikon, pokrywajacych w ca-
tosci $ciany $wigtyni”™°. Nie sa to wszystkie osiggni¢cia malarza na tej niwie.

Ale ikonosfera Grozdewa ma tez bardziej $wiecka i mocniej oddziatlujacg stro-
n¢. Wygrywat on liczne konkursy na logotypy, medale, plakaty, znaczki. W 1999
roku wygratl konkurs na Medal Uniwersytetu w Biatymstoku ,,Cum Eximia Gau-
de”, zaprojektowat logo Filharmonii Podlaskiej, Medal Zamenhofa, Medal To-
lerancji, zwycigzyt w 1989 roku w konkursie na znak esperanto. Zaprojektowat
réwniez statuetki na potrzeby konkursu mtodych dyrygentéw w Bialymstoku oraz
statuetke i medal ,,Kultura i biznes”. Najwazniejszym jego dokona-
niem pozostaje od 1998 roku zwycigstwo na konkursie na godto i pieczeé po-
wstatego w 1997 roku samodzielnego Uniwersytetu w Biatymstoku (dawniej Fi-
lia UW). Kazdy, kto wie o istnieniu Uniwersytetu w Bialymstoku, kto wchodzi
na jego strony internetowe, $ledzi jego dziatania i dokumenty od 1998 do 2022
roku, ma przed oczyma godto uczelni zaprojektowane przez Grozdewa. Tak Bulgar
z Bialegostoku oddzialuje na ogromna, nie tylko polska publicznos¢, na uzytkow-
nikow sfery publicznej. Znamienna jest tego godta symbolika:

Godlo ma ksztalt kota, ktore symbolizuje cykliczno$¢ powtarzajacych si¢ zjawisk, powraca-
nie do punktu wyjscia i rozpoczynanie od nowa. Godlem Uniwersytetu w Biatymstoku jest wi-
zerunek Orta Biatego Zygmuntowskiego, z glowa zwrdcong w prawo, z rozwinigtymi skrzydta-
mi. Nad jego wizerunkiem widnieje szes¢ gwiazd, symbolizujacych liczbe wydziatlow w roku
utworzenia Uniwersytetu. Pod tym wizerunkiem umieszczone sg litery UwB. W wewngtrznym

otoku znajduje si¢ tacinska nazwa Universitas Bialostocensis. Pomigdzy tymi stowami widnieja
dwie gwiazdy oraz zapisany cyframi arabskimi rok utworzenia Uniwersytetu®'.

Gozdew zaprojektowat rowniez Medal Uniwersytetu w Biatymstoku.

Sui generis ironig losu jest to, ze w 2021 roku po raz kolejny nie udato si¢
uczelni nada¢ imienia Krola Zygmunta Augusta, cho¢ krolewski Orzel Bialy tkwi
w sercu tego znaku®.

Jezusa Mitosiernego do Manili (Filipiny), do Petersburga — za darmo, bo parafia byta biedna,
odzyskana po upadku ZSRR”.

49  Zob. tamze.

50  Zob. M. Biatkowska, By¢ jak Michat Aniof, dz. cyt.

51  ,Nasz Uniwersytet”, 2 (9) 2006, s. 2.

52 W 2021 r. podjeto kolejna nieudang probg wyboru patrona uczelni (z okazji 25-lecia UwB),
co zapewne poskutkowaloby modyfikacja godta. Omal patronem tym nie zostat Krol Zygmunt
August, zwyci¢zajac w ostatecznym glosowaniu wyraznie z Ludwikiem Zamenhofem, ale nie
zyskujac 80% glosow (ktory to wymodg ustanowiono w ostatniej chwili).
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Doprawdy trudno ogarnaé wszystkie zajecia, prace, role Dymitra Grozde-
wa. Jego corka uzupelnia moja narracje o kolejne jeszcze zadania, zajgcia: wyko-
nat sgraffita na ul. Sienkiewicza (na bloku pierwszym od Astorii); wspotpracowat
z Biatostockim Teatrem Lalek (mi¢dzy innymi przy spektaklu Decameron, plakat,
1986); pracowat w TVP Biatystok (poczatki telewizji — organizacja studia, logo
itd.); zaangazowal si¢ w rozne dziatania zwigzane z kultem Bozego Mitosierdzia:
brat udziat w beatyfikacji ks. Michata Sopocki, namalowal obrazy s. Faustyny, ks.
Sopocki (takze dla siostr w Ptocku), redagwat graficznie czasopismo ,,Czas Mito-
sierdzia” od jego poczatku w 2001 roku. Jak podkresla dr Grozdew-Kotacinska:
»(...) dla Taty jest tez szczego6lnie wazna osoba $w. Jana Pawta 11, stad oprocz faktu
podpisania jego obrazu przez Ojca $w. Tata wspomina takze o uczestnictwie w sy-
nodzie, o0 Medalu Tolerancji (w wersji poztoconej) wreczonym Papiezowi podczas
wizyty w Drohiczynie czy o ksigzce Kult meczennikow bp. Ozorowskiego z ilustra-
cjami Taty, wreczonej Papiezowi przez prezydenta Ryszarda Tura™.

Ikonosfera Grozdewa zakorzeniona jest w przestrzeni sakralno-historycznej,
to znaczy trwalej, takiej, ktora powoli ulega zmianom. Mozna jej wrozy¢ diugie
trwanie, podobnie jak ideom malarza, ktory probowat taczy¢ Wschod z Zachodem.
W wieku wzmagajacej si¢ od poczatku XXI wieku zawieruchy historycznej, na-
pig¢ pomigdzy juz nie tylko rzymskim Ko$ciotem a bizantyjskg Cerkwia, ale na-
pig¢ wewnatrz Cerkwi, idee te zachowuja niegasnacy blask ideatu o cechach ar-
tystycznej utopii. Utopii w znaczeniu ztozonym: pokazujg dobre miejsce, ktorego
nie ma, ktérego pragniemy, rozumiejac, iz spelnienie pragnien musimy przeniesé
w sfere eschatologii i soteriologii.

Sztuka Grozdewa za$wiadcza istnienie takiego pragnienia.

Pytania przyszlosci

Mam nadziej¢ bliska pewnosci, ze Grozdew powroci w przysztosci jako temat
powaznych badan historykéw sztuki, kulturoznawcow, badaczy zycia artystyczne-
go, a nawet historykow i filologow. Istnieje jakby dwoch Grozdewow: zapomnia-
ny, wezesny, $wiecki, i ten poézny, od ikon-asamblazy i od ikonosfery podlaskie;j.
Ptochy, bo niemozliwy do rozstrzygnigcia, wydaje mi si¢ spor o ikony/obrazy in-
spirowane ikong u Grozdewa. O to tez, czy nalezy on do sfery sztuki sakralnej,
czy religijnej (czyz jednak nie jest to spor jatowy, skoro w tylu kosciotach i cer-
kwiach wisza jego prace?). Wydaje mi sie, ze inspirujacy bytby zamiar przedysku-
towania tworczosci ,,Swieckiej” Grozdewa przed 89 rokiem i tuz po nim. Nie do
konca jasne wydaje si¢ to, jak artysta swiecki, uzytkowy przemienit si¢ w twor-

53 Cyt. za listem (mailem) z 2 kwietnia 2022 r. Zob. E. Ozorowski, T. Krahel, Kult megczennnikow
Archidiecezji Bialostockiej, Biatystok 2000.
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c¢ ikonicznych asamblazy. Musi si¢ pojawic¢ pytanie o kondycje artysty na pro-
wingji w czasach PRL-u i po ’89 roku. Jaka ceng ptacit Grozdew, jakg cate srodo-
wisko artystyczne Biategostoku za mozliwos$¢ zycia w PRL-u?** Wiemy, iz wielu
dorabiato w peerelowskiej prasie, rysowato do (organu PZPR) ,,Gazety Wspotcze-
snej”, respektowato niepisanag granice, jaka wyznaczala cenzura. Ale po ’89 roku,
w $wiecie liberalno-rynkowego chaosu, imitowania najlepszego ze $wiatow moz-
liwych, to jest Zachodu (jak si¢ wtedy Polakom wydawato), zycie artysty zostato
wydane na pokuse chaltury, kiczu, zarobkowania wszelkimi sposobami. Bodaj czy
nie najlepiej ironiczny cynizm walki o wptywy, konkursy, pienigdze wyrazi sam
Grozdew, odpowiadajac na pytanie o sile oddziatywania plakatu antyalkoholowe-
g0, ktorym wygrat konkurs jeszcze w XX wieku:

Czy pan wierzy w uzdrawiajaca moc plakatéw z gatunku anty?

— Nie.

Czy to aby nie cyniczne daé si¢ nagradzaé za cos, co nie ma sensu?

— To niezupehie tak. Moje plakaty adresuj¢ do tych, ktorzy jeszcze nie s w ekstraklasie al-
koholowej, do tych, ktorzy nie ¢paja jeszcze bez opamigtania. Moje plakaty maja ostrzegac™>.

Grozdew malowat pseudoorientalne obrazki, grafiki, zeby zy¢. Mowi o tym
bez skrgpowania, ale i bez entuzjazmu. Jakas ceng za wolno$¢ w Trzeciej RP trzeba
byto zaptacic¢. Do tej ceny, co malarz zauwazyl, nalezato obnizenie gustow, tryumf
sztuki popularnej, schamienie odbiorcow, ktorzy ,,ptaca i wymagaja”.

Od tych pytan nawet wazniejsze wydaja si¢ inne, generalne. Jaka potrzebe wy-
pethit Grozdew, stajac si¢ wazng postacig podlaskiego zycia, sztuki? Co przywiozt
ze sobg z Bulgarii, a co zdobyt dla siebie w Polsce przez swe podlaskie zasiedze-
nie? I jak ostatecznie potaczyl w sobie wrodzona bulgarskos¢ ze zbudowana pol-
skoscig, istniejgce w nim przeciez integralnie?

54  Zapewne $wiatto (ciemne) na zycie Srodowiska artystycznego rzuca w przyszitosci archiwa
IPN. Prowadzace bujne zycie srodowisko bylo niestety szczegdlnie podatne na szantaz stuzb
peerelowskich.

55  A-Z, Dymitr Grozdew — artysta wszechstronny, fot. R. Sienko, ,,Kurier Podlaski” nr 67 (1480)
z 51V 1988, s. 6. W krotkiej prezentacji gazetowej Dymitr Grozdew — artysta wszechstron-
ny ,,Kurier Podlaski” artysta prezentuje plakat przestrzegajacy przed AIDS, a jego sylwetka
tworcza bylaby doskonatym przyktadem artysty slusznie zaangazowanego, gdyby nie ostat-
nie zdanie mowigce o pasji malowania ikon: ,,W réznych ogoélnopolskich konkursach zdobyt
kilka nagrod i wyrdznien za wlasne prace. Zajmuje si¢ tez ilustracja ksigzkowa — jest lau-
reatem »Srebrnego pidra« wyrdznienia holenderskiego za ilustracje ksiazki Mysli niesforne
Zbigniewa Waydyka. Otrzymat takze wyro6znienie i list gratulacyjny ONZ za projekt znaczka
zwiazany z rocznica poczty ONZ. Opracowat Znak Graficzny Swiatowego centrum Esperanto
im. L. Zamenhofa, zdobywajac w konkursie gtéwna nagrodg. Uczestniczyt rowniez w kon-
kursie Weddingtons Cartoon w Wielkiej Brytanii, gdzie uzyskat pierwsza nagrode, cata kwote
przekazat na rzecz glodujacych dzieci. Jedna z jego pasji stanowi malowanie obrazow inspiro-
wanych ikonami”.
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Cos istotowo bulgarskiego potaczyto si¢ w nim z czyms rownie glebinnie pol-
skim. Ale dlaczego? Pewno wplynety na to czynniki, ktore nazwatbym ,,pomosto-
wymi” migdzy kulturg bulgarska i polska: stowianskosé¢, gleboka swiadomos¢ hi-
storii odczutej jako trauma, wyzwolenie i odzyskanie tozsamosci, chrzescijanskosé
uwrazliwiona i na Rzym, i na Bizancjum (taka jest jagiellonska tradycja Rzeczy-
pospolitej, taka gleboka pamig¢ religijna Bulgarii z czasow swietych Cyryla i Me-
todego), przezyte doswiadczenie wlasnej tozsamosci jako gtebokiej syntezy o cha-
rakterze kulturowym, religijnym, etnicznym i historycznym.

Ale to wszystko nie méwi nam jeszcze, kim jest on sam, Grozdew, jako osobo-
wos¢. Poza swa butgarskoscig-polskoscia jest jeszcze Grozdew-czlowiek ze swy-
mi blaskami i cieniami, z taka, a nie inng wyobraznig. Grozdew skryty, ktory od
czasu do czasu udzielajagc wywiadow, wlasciwie milczy o sobie, od razu przesuwa-
jac rozmowe w sfery tak wysokie jak Boska geneza natchnienia, ktore pisze/maluje
ikong. A przeciez, czy pisze, czy maluje, czynig to ludzka reka, ludzkie oko, ludz-
ka imaginacja. O tym i takim Grozdewie wiemy najmniej.

Pytania powyzsze przywotatem tylko po to, by wyrazi¢ nader prosta mysl.
Ideg, ze Dymitr Grozdew wydaje si¢ wyjatkowo cickawym obiektem badan nie
tylko na niwie regionalnej, polskiej i polsko-butgarskiej. Wierzg, ze doczeka si¢ on
nie tylko statecznego monografisty, ktory jak buchalter zliczy jego prace i je opi-
sze, lecz takze takiego, ktory postawi pytania. A moze nawet — wznieci nowy spor
o Grozdewa? Jeden juz byl, spor skryty, wpisany gleboko w tekst jedynej ksigz-
ki o artyscie: Dymitr Grozdew. Sofia — Warszawa — Bialystok. Tozsamos¢ tworcza.

Pora na glo$ng rozmowg.

Sam artysta juz odpowiedziat na najwazniejsze pytania:

Co wedlug pana oznacza powolanie?

— Powotanie to iskra boza. Czlowiek, ktory wiasnie posiada t¢ iskre, musi ja dopracowac,
uzupehié i rozwing¢. Ten, kto dostaje talent i go nie pielggnuje, popetnia wielki grzech.

Odnalazl pan w sobie iskre boza?

—Tak [...]

Dlaczego sztuka sakralna jest gléwnym nurtem pana dzialalno$ci artystycznej?

— Moj dar pochodzi od Boga i wypetniam misj¢ Boza.*’

56  Ze nie za$witata nikomu my$l zrobienia wywiadu-rzeki z artysta, to doprawdy zastanawiajace
i zawstydzajace.

57 M. Bielawska, ,, Skromnos¢ buduje cztowieka”. Rozmowa z Dymitrem Grozdevem, wyborcza.
pl z 31 VII 2017, cyt. za: https://bialystok.wyborcza.pl [dostep: 7.11.2021].

Dzigkuje dr. Kamilowi Kopani za pomoc w zebraniu materialdow prasowych o Dymitrze
Gozdewie.
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ANEKS:
Ikony, malarstwo i rysunek Dymitra Gozdewa

Umilenije, 1988 Fragment ikony

i

Oplakiwanie, 1998

94



Dymitr Grozdew: szkic z autoportretu artysty

Chrystus, 1985

Matka Boza z tezkq, 1988
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Chrystus upadajgcy pod krzyzem,
rysunek

Matka Boska z powstanicem z AK Chrystus Mitosierny
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Plakat bialostockiej inscenizacji
., Dekameronu” Boccaccia, 1985

Plakat Biatostockiego
Teatru Lalek
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Curnces CHRPLN

Charlie Chaplin

ACTA

Ogrod rozkoszy ziemskich

Satyra, 2012
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Satyra, po 1989

EMPATHY

Satyra, 2002 Plakat, 2017
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BIURC WYSTAW ARTYSTYCZNYCH W BIALYMSTOKU W
e
IZEZ3A

PAIOZIERNIN BC SALON WYSTA! WA BIALYSTOK LiL, MIC] A7, o
WYSTAWA CZYNNA COCZIENNIE ROz PR DALKON | oMl W gonaL

Plakat, wystawa rzezby Mariana Giemuly Portret Wojciecha Kilara, 1999

Waclaw Kowalski jako Kazimierz Pawlak, rysunek
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Portret Jerzego Maksymiuka, 2000 Portret Krzysztofa Pendereckiego, 1997

Zwiastowanie
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DIMITR GROZDEV: A SKETCH OF THE ARTIST’S SELF-PORTRAIT

Summary

The article presents the artistic achievement of the Polish artist Dimitr Grozdev. Born in 1946
in Bulgaria, Grozdev graduated from the Warsaw Academy of Fine Arts in 1974. In 1975, he settled
down in Bialystok, Podlasie, where he became a well-known artist. His art runs in two currents: the
secular and the religious. In the former, he is a painter; a poster artist; a satirist; a cartoonist; a sculp-
tor; a designer of stamps, medals, and logos; a conservator of artworks and books. After 1989, the
second current gained importance — Grozdev draws on the tradition of Bulgarian iconography, cre-
ating paintings/icons in the technique of assemblage. He designs sculptural installations in Bialystok
and paints for Catholic and Orthodox churches. In this current, he tries to reconcile the two branch-
es of Christianity, Rome and Byzantium, in the spirit of what we call Ut unum sint (“that they may be
one”). Of Bulgarian descent, Grozdev fits perfectly into the multicultural, Catholic and Orthodox tra-
ditions of Podlasie, eastern Poland.

Keywords: Dimitr Grozdev, Bulgaria, Bialystok, icon, assemblage, icon writing.
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Aleksandar Christov

Uniwersytet Wielkotyrnowski im. Swietych Cyryla i Metodego,
Bulgaria

KOHIENNIUASITA HA KAXKKUMEXK INIIIEPBA-TETMAWEP
1 HA CTOSTH MUXAMWJIOBCKH 3A KPAEBEKOBHUETO

KpasT ma XIX Bek e mocpenrHar u u3npaTeH OT MoJickara U Obirapckara Kyi-
Typa Karo TpesioM. B XymokecTBEHUTE TEKCTOBE (OT Taka (popMyIHpaHaTa rpyra)
BpPEMETO Ha ,,Kpas‘ He ce OKOHYaBa HHUTO C M3pa3 Ha alOKAJIUNTHYHOTO, €CXaTO-
JIOTMYHO Tpeaycelane, HUTO ¢ 0003HaYaBaHe Ha HEM30EKHOCTTA, CBbPIICKa WIIH
MPEJISTHOCTTa HAa OUTHETO, WM IaryOHaTa cuja Ha MIPEAONpPeeIEHUETO, HUTO
caMo ¢ Bb3TOpra M arjioM0a OT 04aKBaHETO HAa HOBOTO HAyaJslo, HUTO ChC CMUPEHO-
TO TIpMEMaHe Ha HEOTCTBHITHUS XOJ] Ha XUJISI0JIETUSITa WM C HEChMHEHATa Bipa B
CMHUCHJIa Ha Hen30exkHaTa MUKINIHOCT. Ho HeMuHyeMo B TBOpOUTE ce 3acsra (Ma-
Kap ¥ pa3lMuHO) BBIPOCHT 3a JIOCTUTHATATA I'PAHMIIA, ITPE KOSITO YOBEUECTBOTO
(cnopen Hero camMoTO) Beue € usnpaBeHo. Kakto u dumutsp MuxaiinoB nuiie B
yBOJIa KbM CTaTHsTa CH ,,KpaeBeKOBHHUTE TJICHUS M HAJCKIU HA ObJIrapckara Jin-
Teparypa®: ,,Bpemero Hsama npar. IIparoe numa y nHac, xopara. Ilo-Touno — Hue
MTOCTaBsIMe TIParoBe B €MUYECKH HeoOpaTUMHus BbpBEX Ha BpemeTo, KaTo ro pas-
rpadsiBame...“.! [Tucarenure (M MO-TOYHO HAM-YECTO MOETUTE) MU3TOBAPST ,,0€3110-
KOWCTBOTO Ha MOAEPHOCTTA 2, IPH KOETO M3TPakIaT MEePCOHATMCTHYHN BU3UH 32
,»BEKOBHHS ITpar’ mpeji oOLIHOCTTA, 3 BT Ha COIUYyMa, a TIpe3 TSIX U 38 MACTOTO
Ha WHJMBU/IA B ITyJica HA IPOLIECUTE, B JIIOJIKATA HA THUTE, B KOJIEIOTO HA XPOHOC.

He nuncear u noetu kato Kaxxumex [Mmepsa-Termaiiep n CrostH Muxaiinos-
CKH, TIO€TH, IIPU KOUTO KPAaCBEKOBHETO € IPEJCTABEHO B TPAHCLECHICHTEH IUIAaH
— IIpe3 BIVIEKAAHE BbB BCEJIEHCKOTO [IOCTPOEHHUE, B HEOOINIEIHOTO, B CHLIHOCTTA
Ha OWUTHETO, B YOBEKa, C HETOBUS OMUT Ja BHUKHE B MPUHLUIINTE, KOUTO OIpeae-
1T xkuBota. Ole Npu ClIOMEHAaBaHETO Ha MMEHATa Ha aBTOPUTE Beue CMeE ,,II0A-
TOTBEHH" 38 HEONTUMHMCTUYHA KOHLIETIIUS, Thii KaTO TEKCTOBOTO HACIEICTBO U Ha

1 Muxaiinos, J[. KpaeBekoBHITe TICHUS M HaJeKAU Ha ObJITapckara Jureparypa. — B: Ilparst
Ha Bpemero. [Tnesen, 2001, c. 49.
2 Teiinbp, Y. besnoxkoiicrBoTo Ha mozxepHocrra. C., 1999.
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JIBAMaTa HEBEJHBK € UYETCHO Karo OOBBP3aHO C MECHMMH3Ma W/UIU ChC CKEICH-
ca’, KOUTO UMAaT KaKTO XYJOKECTBEHH, Taka U (pUI0CO(PCKH OCHOBAHUS U Mapame-
TpH (OTBBJ CH3Ja/ICHOTO OT mocoyeHuTe TBopiM). Kaxumex Ilmepsa-Termaiiep
€ pasmIekKIaH Hall-4eCcTo Karo IeHTpaiHa (Gurypa Ha ,,[IOJICKUS JeKajaHc ™, 1oKa-
T0 CTosiH MUXailJIOBCKH € U3BECTEH ChC CAaTUPUYHHUTE CH TEKCTOBE®, BHIIPEKU Y€
Mpe3 MocIeHNTe TOANHU € Bh3IpUeMaH Karo npejareda Ha MoiepHu3ma. Ho (kak-
TO € 0TOeJIsI3BaHO) HiIMA KaK J1a OTpedyeM, 4e TBOPUYECTBOTO UM CE€ XapaKTepu3upa
Hali-Be4e C Pa3HOPOAHOCT, T.€. B HEIO ChKUTEJICTBAT €JHOBPEMEHHO ,,MHOXKECTBO
oT Haracu“.°

TBOpUECTBOTO MM € MTOKA3aTEeTHO U 3a MPOsiBaTa Ha peAnLa TpaHCHOpPMALIUN —
KaKTO B €CTETHYECKUTE pa30MpaHus, Taka M B COLIMOKYITYPHUS KOHTEKCT, B CBETO-
miena. [lpomenure HsiMa Kak Ja He ObAAaT MUCICHHU U NIPE3 MOJACPHHU3MA U YCTaHO-
BsiBaHEeTO My. C IpyrHl lyMu, MpayHUTE BU3UH 3a Kpast ca IMPOCKIMs’ Ha PaHHUTE
MOJIEPHUCTUYHHU THhPCEHMsI, KOUTO C€ pa3jnyaBaT OT JIUTeparypa A0 JIMTepaTypa,
OT aBTOp JI0 aBTOP, HO MOHSKOTa JOBEXKIAT M A0 TUIOJIOTHYECKH CXOAHH TOMEXK-
Ny cU ABIEHHs. MexXTy BBIIPOCHUTE SBJICHHUS CE€ OTKPHUBAT U PEJ MPUIHKHU, KOUTO
MIPOM3TUYAT OT HAJMYUETO HA HAJHALIMOHAIIHY YEPTH, HA YHUBEPCATIHH UAEH B Xy-
JO’KECTBEHNTE TEKCTOBE. YHUBEPCAIHU UJEH C€ OTKPUBAT ¥ MPH apTUKYINPAHOTO
B cTuxoTBopeHusTa Ha [lmepsa-Termaliep u MuxaiinoBcku kpaeBekoBue. Bebi-
HOCT CJIe[[Ba J1a CE CIIOMEHE, Y€ MOETUTE MOJEPHUCTH ,,M3II0JI3BAT AMOKAIUITHYHA
o0pa3u, 3a Jia U3pa3saT UCTOPUYESCKA Kpr3a“, KaTo B YaCT OT IPOU3BEACHUSATA UM CE
TEeMaTU3Upa pa3ralaBaHeTo Ha TaliHaTa Ha OMTHETO — OTBBJ OPAMHAPHHUTE MY pe-
anmun.®

3 Box. nanp. bornanos, U. Ctosin Muxaiinoscku. [Toert, TpubyH, muciuren. C., 2010, c. 153.

4 Makowska, M. Koniec epopei Kazimierza Przerwy-Tetmajera. Poszukiwanie idealu mocy
w doswiadczeniu historycznego przetomu. — W: Na granicy epok. O literackich dyskursach lat
1914-1918 w stulecie wybuchu I wojny $wiatowej. Pod redakcja D. Kielak, M. Makowskiej,
J. Niewiarowskiej. 2015, s. 27.

5 Kakro nume u [I. MuxaitnoB B Muxaiinos, /I. Crosn Muxainoscku. [loeTrnuecku TekCT u
HallMOHAaJIeH KOoHTeKcT. B. TvpHoBO, 2012, c. 15. Bx. u Tomopos, A. CtosH MuXaiIOBCKH.
bacnonmcen u carupuk. C., 1956.

6 Fazan, K. Szczera poza dekadenta. Kazimierz Tetmajer: mi¢dzy epistolografia a sztuka.
Krakow, 2001, s. 101.
7 Cnopen Exsun CyrapeB Hampersature ,,eCXaToJOTHYHH BH3HH, NPU KOMTO KpasT Ha CBe-

Ta ce BB3IpUEeMa M KaTo KaracTpoda, M KaTo M3XOA™ ca 9acT OT €CTETHYECKHUTE NPOSIBEHH-
Te, KaTo TEHACHIUS, KOSATO MPEIX0XKIa MOACPHU3MA H HAMHUPa CBOSTO MSCTO B IOCIEIHATA
geTBbpT Ha XIX B. (Cyrapes, E. 3a npuponara Ha monepHusma. — B: Bearapuctuka Nuova
III. Tomumank Ha [lemaprament ,,Hoa Opnrapuctuka” (2014-2015). <http://ebox.nbu.bg/
novabalgaristikal5/view_lesson.php?id=12> (IToceren Ha 01.12.2021).

8 Fiddes, P. S. Version of the Wasteland. The Sense of an Ending in Theology and Literature in
the Modern Period. — In: Modernism, Christianity and Apocalypse. Ed. Erik Tonning, Mattew
Feldman, David Addyman. Leiden and Boston, 2015, pp. 47.
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Konuenmusra na Kaxxumerx [Tiepsa-Termaiiep v Ha CTOSIH MUXaHIOBCKU 32 KPA€BEKOBUETO

OTBBA 00LIMTE KOHCTATAlMU 32 MOJAEPHU3MA, MOJICKHUSIT U OBJITAPCKUST He-
CBbMHEHO cH npwinyar. [IpunukuTe ce Ib/pKaT B pa3iMyHa CTEHEH U Ha pa3npoc-
TpaHeHueto Ha uaeute Ha Humire, [llonenxayep®, Ha NPEeBOIUTE M TIO3HABAHETO
Ha TBOpOM oT aBTOpu Karo bomnep, Pembo, Ubcen, Merepnuuk, Ctpunadepr. B
JUTEpaTypuTe C€ CHhCTOST M IWAJO3M, MUIIAT C€ W TEKCTOBE 3a AyIIaTra, yraib-
Ka, MeTa()U3NYHNUTE MU3MEPEHUSI Ha ChlIeCTBYBaHeTOo. HoBHUTE KOHLIENTH cH B3a-
HMOZENCTBAT B XyINO)KECTBEHATA MIPAKTHUKA U HECBMHEHO OCTaBST CBOUTE CIIEIM.
He noBexnar 10 equHHA ecTeTHYeCKa JOKTPUHA, a IIO-CKOPO 10 MHOXKECTBO OH3-
KM HJIM SIBHO IIPECHYAINH C€ ,,JIMHUM * B H3KycTBaTa. Ho BEIIpOCHTE 3a Ha3BaHMATA
Ha OTAEJTHUTE ,,eTalu‘’, HalpaBJIeH!s U TEUCHUs B MOJIEpPHHU3Ma ca BCe TaKka OTBO-
penu. [lopu HazBanueto ,,Mnana Ilonma®, kakro HanoMusa YecnaB Muuo B He-
roBara MCTOpPHUS Ha TUTeparypara, ce Hajara KbeHo — mpe3 1899 ! Teoprure ot
MIOKOJICHUETO Ca ONPEACSIHU JOTOraBa M KaTo JCKAJCHTH, U Karo MOICPHHUCTH.
KpuTtnuecku enuteT U pa3HOPOIHU MHEHHUS CE€ CpeIIaT U y Hac. A anu U T0KOJ-
KO KPaeBEKOBHETO KaTo TeMa MapKupa eTan B Pa3BUTHETO MOACPHHU3MA MOXKE OT-
JIEJTHO JIa C€ TUCKYTHUPA.

BcebiHOCT camMusiT HEOJOTU3BM ,,KPaeBEKOBUE C€ MOSBSIBA ITbPBOHAYAITHO
npu CrosiH MUXaioBCKH, B IMPUKaTa My, B CTHXOTBOpHATa TPUIIOTHS ,,Novissima
verba“ (1889—-1890). B 6barapckoTo muTepaTypo3HaHue TeMaTa, MapKUpaHa ¢ He-
OJIOTU3Ma, MTPOBOKUPA CTATUU U KHUTHU (Hamp. TekcToBe Ha Jumutbp Muxaiiios,
Muxann Henenues, boiiko [lenues, bucepa Jlakoa, Cupma JlanoBa), 1okaro pe-
JUIa TIOJICKA M3CJe/loBaTeNd oOpbhIIaT BHUMaHHE Ha IpoOieMaTHKara MpH Ko-
MeHTap Ha HacieacTBoto Ha Ilmepsa-Termaitep u ,,Mmnana Ilomma® (Tyx morar
nma 6pmar mocouern Hamp. Urszula Kesikowa, Jan Jakobezyk, Wiktor Czernianin,
Katarzyna Fazan, Agnieszka Kluba, Krystyna Zabawa).

Muxann HenemueB pasmiexna uMenno Miana Ilomma (karo KOMEHTHpa U
K. ITmepsa-Termaiiep kKarto ,,rparn4eckd moer™) u cim. ,,MHUCHI Karo OTSABICHU
MIPUMEPH 32 CPEAMIIA Ha CHUTMHCKHUS JUTEpPaTypeH MePCOHAIN3HM — SIBIIEHUE, KOe-
TO HE Ce MU3UYepIiBa caMo WU MPSKO C MomysipHocTTa'! Ha mucaress, HO BKIFOYBA
Y M3rPakJlaHETO Ha pa3lo3HaBaeM ,,pa3kas’’ WiIM MUTOJIOTH3UpaHe Ha TBOPELa, 10
MOYTH KYJATOBOTO ITOYMTAHE, MOHSIKOIa 1 MUCICHETO HA JINYHOCTTA KAaTO MPOEKLHUS

9 C meroBara ¢unocodust Bacun [lynneB o0Bbp3Ba necumusma npu Ct. Muxaiinoscku. Bixk.
no-noapo6uo [lynnes, B. Crosn MuxaitnoBcku. — bubmmorexka ,,bearapcku nucarenu®. T. IV.
[ox. pen. Ha A. Bauesa. LiterNet, 2003. <https://liternet.bg/publishS/vpundev/stmihailovski.
htm> (IToceren Ha 05.12.2021).

10 Milosz, C. Young Poland. — In: The History of Polish Literature. Second edtion. Berkley — Los
Angeles — London, 1983, pp. 322-323.

11 ITmepsa-Termaiiep Hamp. e HomyssapeH u cpex xommosuropute. Bixk. Al-Araj, A. Fenomen
popularno$ci utworéw poetyckich Kazimierza Tetmajera wérod kompozytoréw. — Konteksty
Kultury, 2020, s. 169-182.
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Ha HEWHaTa XyI0KEeCTBEHOCT, KaTO Peaan3aTop U HOCUTEI Ha €CTETUYECKOTO U Ja-
Jied OTBBJ HanucaHoto.'? KiouoBH Npu MbpBOHAYATHATA PEICMIUS HA MTPOU3BE-
NICHHUSITa Ha TIOJICKHA THCaTell ca MUTOBETE, KOUTO TOH Ch3/laBa 3a cede CH, KOUTO
,,000TaTsgBaT HEroBaTa WHANBUAYATHOCT M TBOPOUTE MY B OUHTE HA Bh3IpHUEMaTe-
aute”.”* Ako ce octaBM HacTpaHH BbIPOCHT 3amio npu Kaxumex Ilmepsa-Ter-
Maiiep JTUTepaTypPHUST MEPCOHAIN3bM U3IIIEHK A O-TPAiHO YCTAHOBEH, OTKOJIKOTO
npu CtosiH MuxaiioBcKH — Bee HaK ,, JINTYHOCT, TPYIHO MTOIJaBalla ce Ha SJI0CTHA
W eIMHHA TpelieHKa ' (kaTo 0CHOBHATA MMPUYMHA Ca PA3TMIHUTE M MOHSKOTa MPO-
THUBOIIOJIOKHUTE €THO CIPSMO JIPYTO ,,IPUCHCTBUS* B TUTEPATYPHOTO U U3BHHIIU-
TeparypHOTO), CI. ,,MHUCHI ce OKa3Ba M M3/IaHUETO, B KOETO CE CPEeIIaT TEKCTOBE
Ha iBamara aBTopu. Cpermiar ce B Cliicanne, KOeTo caMo 110 ce0e CH € u3pa3 Ha HO-
BAaTOPCKOTO, HA MOAEpHU3MaA. BCBHITHOCT TEKCTOBATa Ccpellla € ,,HEpaBHOCTONHHA .
BoearapckusT nucaren € NOCTOSIHEH ChTPyAHUK. CHpsSMO JIECETKUTE HErOBH Iy0-
JIUKAINY, BKIFOYUTETHO rmoemara ,,Kuura 3a Obarapckus Hapon™ (1897), kosaro ce
MOSIBSIBA OTJEJIHO, KaTo MPEMUs Ha ,,IEPCOHAIUCTUYHOTO U3/IaHUE, CTOU HAIPU-
Mep ,,Menanxonus’ — IUKBIBT ChC CTUXOTBOPEHUS B po3a Ha [lmepsa-Tetmaiiep
(8 mpeBox Ha H. Hukonaeg).!> B naeiiHo-TeMarnieH miaH obaye 4acT OT MPOU3Be-
JCHUSATA UM CE€ OIVICKAT €IHO B IPYrO KaKTO 3apajyl BHIUTBTCHUTE B TAX MOJIEP-
HUCTHYHU T€ KOHIICTITH, TaKa ¥ 3apajii UICUTE W/ ChCTOSTHUATA, 3aCETHATH WIIN
pasrepHaty B TsIX. TeMaTusupar Thrara, OT4astHUETO, CMBPTTA. ,,MenaHnxonus™ u
KPBI'bT OKOJIO CIIUCAHUETO Ca ECTETHUSCKU OJTM3KU Ha ,, 9y KU B POJHATA CU JIH-
teparypa CtostH MuxainoBcku. A peqHo e 1a ce otoenexu, ye MuxainoBcku csi-
Kail ,,IpeABeNIaBa” u ,,IOATOTBSA ¢ TBOPOWTE CH W IOsBaTa Ha TParmdeckoTo B
noesusita Ha [lefio SIBopoB, oryacTu U GUIIOCOPCKOTO B XYIOKECTBEHOTO HACIIE/I-
ctBO Ha [leHuo CnaBeiikoB, OTYACTH U THPCEHETO Ha Ujealia, OJICHYBaHETO U COTb-
ChKa MEXIY JIMYHOCTTA U couumyma B ,uaunuute Ha Iletko Tomopos. MmenHo
mipu [1. SIBopoB KpaeBekoBHETO MPHUI00MBA HOBY 3HAYEHHSI, CMHCIIOBO CE€ pa3pact-
Ba MHOTO3HAYHO WU MHOTO3HAYMTENIHO, JoKaTo npu MBan Ba3zoB Hanpumep e 03a-
PEHO OT TIOXKENIATETHOTO U OT O3HAMEHYBAHETO Ha HOBATOPCKOTO B U 3a COIyma. '

Kpast Ha Beka e paznuuen 3a Ilmepsa-Termaiiep. HeroBust noerudecku
Teker ,,Kpasat Ha Beka“, kakto nogueprasa JKopxera HosakoBa, € ,,Bb3IIpUEMaH

12 Henemues, M. Jluteparypuust nepconanussm. — B: Kak pabotn nuteparypHarta uctopus?
Tom 2. JlurepatypHoucTopruiecku nepconanucruyecku crokeru. C., 2021, c. 39-55.

13 Czernianin, W. Tworczo$¢ Kazimierza Przerwy-Tetmajera w krytyce mtodopolskiej. Wroctaw,
2004, s. 40.

14 Muxaiinos, J{. Ctosa MuxaitnoBcku. [loeTrnuecku TEKCT ¥ HATMOHAJIEH KOHTEKCT. B. ThpHOBO,
2012, c¢. 7.

15  TIlo cpmoto Bpeme B brirapus 3amousar aa M3IU3aT MHOKECTBO U Pa3NudHH (110 roapenda u
1o00p, M KaTo MPEBOAAYSCKH PEIICHNUS ) KHUTH Ha ITHCATEIIs.

16  Ilo Temara BX. no-nmoapodHo Muxaiinos, JI. KpaeBekoBHHTE TI€HHS M HaIeXIu Ha Obirap-
ckara juteparypa. — B: IlparsT Ha Bpemero. Ilnesen, 2001, c. 49-54.
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OT CBhBPEMEHHHUIIUTE MY M OLIEHSBaH OT JIUTepaTypHaTa KPUTHKa KaTro IMOeTHde-
CKH MaHH(ECT Ha MBPBOTO MOKOJIEHHE MoepHHCTH .!” BeqHbk MaHU(pECTHPAHO-
TO OCTaBS CIIEAH M B OCEMTE TOMA, O3aIIaBCHU IO SIMH M ChII HaYMH — ,,Iloe3ma’
(,,Poezje®), ot mepuona 1891-1924 r. KpaeBekoBrueTo Ha MUXaiIOBCKH CHINO HE
ce u3depnBa camo ¢ ,,Novissima verba™., Criensa a ce yTOYHH, Y€ BTOpara 4acT
Ha ,,Novissima verba“, kosto e oHaciosena ,,Currente calamo®, uznmsa u ¢ moas3a-
[JIaBUETO ,,KpaeBEeKOBHU CTUXOTBOPEHUS, 1OKATO B APYTUTE JABE YACTH CE Cpellar
KpaeBeKOBHH (PBPTYHHU, Oanann, ObJITapy, HO HACHHO TPIIIOTHTA HE CE U3UEpPITBa
IpY TUPEKTHOTO HA30BAaBaHE HA TEMara, a OTBEXk/a U ,,KbM OCTapsBaHETO, KbM He-
TpaliHOCTTa Ha YOBEKAa M HEroBaTa HUILOXHOCT WJIM KbM O€3IM0JIEe3HOCTTa Ha Ha-
TpynaHusi BekoBeH onut*.'"® | KpaiiBekoBHO TieHne™ oT kHurara ,,Ounocoduye-
CKH U caTupudecku coHeTH * (1895) e BChITHOCT (GUHATHUAT TEKCT OT MOPEAMNIIATA
3a CBbpILIEKA HA BpeMETO Ha MuXailIoBCKHU. A IIECT TOAMHU IO-KbCHO B CTHXO-
cOupka ce nosisiBa ,,Kpaar na Beka™ Ha [lmepsa-Termaiiep. Karo ce umar npen-
BUA M (DAaKTHTE OKOJIO MyOJIMKYBaHETO Ha TEKCTOBETE, HE MOXKE J1a c€ TBBPIM, Ue
cTaBa jyma 3a Biusiaue. [o-ckopo ce oTKposiBa CBeTOIvIeJHA OIM30CT, KOSITO BEPO-
ATHO TIPOM3THYA M OT ISJIOCTHATA JIUTEeparypHa M oOImecTBeHa TpaHchopManus,
KOSITO HEMHMHYEMO 3acsira (IOCTENEeHHO) BCUYKH €BPOIEHCKH KyATypH, U OT MO-
JEPHOTO BIDKIAHE 33 CHIIHOCTTA U 3aKOHUTE Ha OuTHeTo. Makap ue ObITapCcKUsT
TEKCT He ce Bh3lpHueMa (IIOHe HiMa CBUACTEJICTBA, HsIMa JaHHH) 32 MaHU]ECT, IIs1-
JIOCTHATa KOHIIETIIMS Ha MUCATeNs 32 KPaeBEeKOBUETO €/1Ba JIM OCTaBa He3alels3a-
Ha, ThH KaTo Ce pascyosABa U Ce apTHKYIMpa HeBeqHbK. Konmsunre, paskonebaBa-
HETO B YCTOUTE HA CBETA, BIVICKAAHETO OTBBJ OUTA U ©KEIHEBUETO, TBPCEHETO HA
MeTau3nvHaTa ,,TaifHa® ce OKa3BaT LECHTPAIHH B KyATYpUTE Mpe3 IbPBUTE Aece-
TUJIETHS Ha TOTaBaIlIHKUS HOB BeK. MoiepHUCTHTE TBOPSAT U MPH ITOrpoma Ha ,,0cTa-
pslaTa CUTYpHOCT, KaKTO M KaTo ,,CBHJECTENIN Ha 3ary0ara Ha IIEHHOCTH M KYJTY-
PEeH ynaabK*, KOUTO YJIaBAT ,,JIUIICATa Ha IIOCIIEJOBATEIHOCT U TPYCOBETE HA €1HA
o3a/1a4yaBara enoxa“.!” A emoxara (KOsITO ce BU3Hpa B LUTUPaAHUs (parMeHT) 3a-
rmoyBa ¢ HadajoTo Ha XX Bek. M3miex/ia, ue olie npean HadyaJloTo Ha HOBOTO Bpe-
Me TJIIEHUATA U Tep3aHusATa HaMUPaT MACTO B TBOpOM Ha Muxaitnoscku u [lmep-
Ba-TeTmaliep.

[Ipu cpaBuenue Ha ,,KpaiiBekoBHO Tienue u ,,Kpast Ha Beka“ BegHara ce oT-
KpOsIBaT CXOZICTBA, KOUTO C€ OTHACAT HE CaMO 10 WACHHO-TeMaTHYHUS [UIACT, HO U
70 CTHJIMCTHYHUTE PEIIeHUs, 10 ToeThKara. ,,Kpasr Ha Beka“ M3mpaBs dyuTaTens

17  Yomaxona, X. Kaxxumex ITmepsa-Termaitep. — CnaBsaucku nuanosu, X VII rox., ka. 26, 2020,
c. 165.

18  Muxaiinos, JI. KpacBekoBHUTE TIIEHUS M HAIEKAU Ha ObIrapckara nmureparypa. — B: [Iparst
Ha Bpemero. [Tnesen, 2001, c. 50.

19  Mildenderg, A. Modernism and Phenomenology. Literature, Philosophy, Art. London, 2017,
pp. 17-18.
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peJT BIIPOCU 0€3 0TTOBOP, MpeT U30POsIBAHUS U ,,KOHCTPYKIIMH, KOUTO TIPUBUIHO
M3MISK/AT KaTo ChIIOCTaBsHE , TIpel KOMOMHUPAHE Ha ,,IEKaJICHTCKOTO  C ,,HJIaK-
THYHO, puTOprYHO mocnanue™.?’ Hammcanoro 3a cruxosete Ha ITmepsa-TeTmaiiep
BCBIIHOCT J00pe MPEeJICTaBs U ChIHOCTHOTO 33 COHeTa Ha MuxaiioBcku ,,Kpaii-
BEKOBHO TJIeHHE". B cCOHETa BMECTO pUTOPUYHUTE BBIPOCU HAMIPUMED Ca U3ION3-
BaHM BBR3KIMIAHM. Ha 6aza Ha mMomoOHM eeMEeHTH Ha TEKCTOBETE MPOJINYaBa U
OTJIMKATA: JIOKATO B MOJICKUS CE MUTA, MAaKap U PUTOPHYHO, TO B OBJITAPCKUS CE 3a-
sIBsIBa, KOHCTAaTUpa, 0000maBa. Br3knumanusra B ,,KpaliBekoBHO TiieHHE crioma-
raT He caMo 3a BB3ACHCTBHETO HA TBOpOATa, a M 3a HAIUIACTSABAHETO B CEMAaHTHUCH
IJIaH, 32 Hof4epTaBaHeTo Ha Kpaxa. Cpilara (T.e. Bb3ICHCTBEHO-CIIOMAraTeiHa)
(YHKIMS M3ITBITHABAT PUTOPHYHUTE BHIIPOCH B ,,KpasT Ha Beka™.

Pasnnyna e nmpusMara, npe3 KosiTo c€ OCMHCIA CBbPLIEKBT. [Ipu cTHXOTBO-
pennero Ha K. [Tmepsa-TeTrmatiep 4oBEeKBT € HECITOCOOEH Ja ce CIpPaBH C TETIIO-
TO — TOH € KpaeBeKoBeH. B coHera Ha MuxailloBCkM KpaxbT B U Ha OUTHETO €
MMOBCEMECTEH M HsIMa M3XOJ OT paspyxara. B ,,KpasaT Ha Beka* e oTXBbpieHa Bb3-
MOYKHOCTTa Ja ce BUHH bora 3a ysS3BUMOCTTa Ha YOBEKa W JIOPU € OTPEYCHO He-
TOBOTO OTKa3BaHe OT kMBOTa. B ,,KpaiiBekoBHO TiieHHE™ qyXOBHOTO € paszrpome-
HO, pasnazaa ce, cBbpuieHo €. OTaenHa Tema € pelIuruio3HOTO B TBOPYECTBOTO U
Ha [TmepBa-Termatiep, n Ha MuxaitnoBcku. O4eBHIHO B IBETE TIPOU3BEICHUS 32
Kpas Ha BeKa JTyXOBHHST yNaabK € U3pa3 Ha BCeMepHHUs pa3rpoM: ,,Gwiazd tajniki
kt6z z ludzi oglada®.

W B nBere mpowusBeneHus ce 3abens3Ba HATPYNMBaHETO Ha rpaduuHo mpena-
neHata (dpe3 MHOTOTOYHE) arocHolie3a. 3aBHINeHaTa (PyHKIIMOHATHOCT Ha He-
JIOM3Ka3BaHEeTO Ch3JlaBa HE caMO BBTPEUIHM Nay3u (Ha MecTta mpu ,,KpaiiBekoBHO
TIIEHHE" T€ Ca U3Pa3eHHU Ype3 THPETa), HO U BHYIIaBa HEBb3MOKHOCTTA /1A CE IIPEo-
nojee HeoOpaTUMUAT pasnaa. OpraHudHO ce JOCTUTA U J0 TIOAHTH, CIIe]l IPEeMbJI-
YyaBaHUATa U U30posBanusTa: ,,Glowe zwiesit niemy* (Termaiiep), ,,... B HaC BOJIs
Y XKellaHWe ca Bede yMbpTBeHH * (MuxaiinoBckn). bescninero karo OCHOBHA MO/~
TeMa Ha MOETHYECKUTE TEeKCTOBE HE C€ TOSBABA M3HEBUIENNIA, a CIIE] Pel HaT-
pymnBaHus, T.e. ©Ma 0000mmTeNeH Xapakrtep. O000IIEHNEeTO ACHMUINPA HaIpesKe-
HHUETO OT U30POCHOTO B CTUXOTBOPEHHUsATA. JlOKaTo BHIIPOCHO-OTTOBOPHUSAT CKEJIET
nipu TBopOara Ha K. [Tmepsa-Termaiiep e moimyckputo nu3bposiBane, B ,,KpaiiBekos-
HO TJICHUE" IPUCHCTBA APYT THII CTPYKTYpPHpaHe Ha H30POSBAHETO OT BTOPHS CTHX
HaTaThK: I0COYBAHE HA (DAKTOP B YOBEIIKOTO CHIIECTBYBAHE IPE3 HETOBOTO SIBHO
orceerBue (,Hu Mnean, uu Unon!... Cest, OiisiH, BCUYKO € pa3ouTo!...”), OBTO-
PHUTEIHOTO 3asiBSIBaHE Ha YChbMHIBAHETO M Ha BCEOOIIOTO MPAaroBo cherosiHue (,,B
IyXa TpecHIlane U CKphO, a B pa3yMa ChbMHEHBE!*), KOUTO TUTABHO OMPEIEISIT U
JIUIIcaTa Ha M3XOJ, Ha HavaJio CleJ| Kpas.

20 Jakdbszyk, J. Kazimierz Przerwa-Tetmajer. Zblizenia. Katowice, 2001, s. 33-34.
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B ,Kpasr Ha Beka™ o0ave 4YOBEHIKUTE JCHCTBHUS, €MOIIMH, HPAaBU OCTaBaT
HEIOCTaThYHU 3a O03MPAHETO Ha BCEMHpA, 3a IMPEOMIOJISIBaHE HA CHCTOSHUETO.
JeiicTBusTa, HO U €MOIIMUTE, POPMHUPAT BHTPEIIHA 32 TEKCTa CEMAHTHYHA BEPUTaA.
3arouBa ce OT IPOKJIMHAHETO, 3a Jia CE MPOB/DKH IOCIIE TOCTEIICHHO ¢ MPOHU3H-
paHeTo, pe3peHneTo, 6e3CmIMeTo, OOPOCHOCTTA, OTKA3BAHETO, HETOCTHKUMOTO
3a MHIWBHIA OBJCIIe, KOITHEKa, 00e3BEpsBAHETO U 3HAHUETO, Ue BSIpaTa € moryoe-
Ha, 32 J]a c€ IOCTHUTHE /10 OE33alIUTHOCTTA, HEMOIITA MIIN YI3BUMOCTTA (KOUTO He-
BEIHEHXK Ca YITIOMEHATH TUPEKTHO WITH ca MpenajieHn upe3 Metadopu u cpaBHEHUS
10 TIPOTEKEHNETO Ha TeKCTa). Taka MPOM3BENSHUETO BCHIHOCT HE aJaIrTHUpa I1e-
CUMUCTHYEH THI KOHIEMIIH 33 CBETa, a TIO-CKOPO MPOCIIEIsIBa IENUs MPOIeC 110
ThPCEHE Ha OTTOBOP Ha BBIIPOCA 332 YCTPOHCTBOTO Ha CHIIECTBYBaHETO. YOBEKHT
MOHAYaJI0 UMa CBOM ,,Kpail Ha BeKa'™ W ako B HAYaJIOTO € CIIOBOTO (Crope] TBopOa-
Ta — 00pBIIaHeTo KbM bora ¢ mpokisarue), To Ha (huHAIA 0CTaBa MBIYaHUETO (C
ujesTa, 4e HiMa Kak MoBede Ja ce TOBOpH). ETHOBpEMEHHO TMPUUYECKHUSAT TOBOPH-
TEJ 3aeMa HaJIPE/IHA TIO3MIINS, CSAKAIl Be4e y3HAJI, Y€ U OMUTHT JIa CE CIIPE JIBUKE-
HHUETO Ha BPEMETO, JIa IPOMEHU BCUYKO, KOETO HE OIPEIIEeIs, € MPEAU3BECTCHO HEe-
ycnemnieH. CaMo KOWTO HE 3Hae, CaMO TOM MOXe J1a IPOKJIMHA H/WITU J]a UPOHU3UPA,
na npesupa. Cuiara My e npeiajeHa 4pe3 CpaBHEHUE ChC CKOPIMOH, KOMTO caM
ce yOuBa, ThU KaTo HAMa Kak Jia HaJICKOYH IpeJiesia Ha Bh3MOXKHOCTUTE cu. bopOa-
Ta My € CpaBHeHa ¢ OopOa Ha MpaBKa ¢ Biak. Maesta My 3a ObJIele € TOJIKOBa HC-
THHHA, KOJIKOTO M HECIIOCOOHOCTTa My Jla BUJIM Kpasi Ha HeoOsATHOTO HebOe. [lepu-
(hpa3uTe Ha CTUXOBE MOTrar Jia MOKaKaT, 4Ye TEKCTHT HE € CaMO ThPCEHE Ha M3XO0[
WJIKM Ha PpEIICHUE, X0/ OT TOBOP KbM 3aMJIBKBAaHEC, HO U HU3 OT U3IIPAaBAHUA HA YOBEC-
Ka 1pea 00’KEeCTBEHOTO, HAAPEIHOTO, KOCMOTOHHYHOTO, KAKTO U SIBHO CHIIPEIKUBSI-
BaHe, OCMHUCIISIHE Ha MHIUBHU/IA HA YCTOUTE Ha Oe3Kpast, BCEJICHCKOTO, OMTHUHHOTO.

B ,,KpaiiBekoBHO TieHHE HsIMa MOCIEIOBATEIHO MPOCIEAsSIBAHE HA OMUT 3a
HaMUpaHC Ha OTTOBOP. OTI[GJ'IHI/I CTHUXOBC IMOBTApPAT UACATA, UC OTTOBOPBHT € IPC/-
W3BECTEH, HEMPEOo0INM. BCHYKO € TIIEHHO M KOTaTO TJIEHHETO € HAaCTBITUIIO, TO U
YOBEUIKUTE JICHCTBUS U €MOLIMU ca Oe3MOYBeHH, HaNpa3Hu WM ,,.yMbpTBeHH . B
COHETa OTBBHJ HEMAJIKOTO KOHCTaTaluu, a 1 Mpe3 HEPaBHOMCPHU UHTEPBAJIN, Kpa-
XBT € M300pa3eH mpe3 MpPOCTPAHCTBEHO-00EKTHOTO, TIPe3 JIUTcaTa Ha MOCTOSHHO
puOEKUIIE (32 YICHHUATA), a U TyXOBHATA Crpajia Ha YOBEUECTBOTO (,,M3IUTHATA
OT poit Hapoaw ‘) maa, KOTaTo B TAOMPUHT OT 3HAHUS HAYy4YEHOTO ce M3ryoma. Ha-
JIe]T MapaIoKCaTHO — BPEMETO Ha BeKa IMPHUKIII0YBA U 3a€THO C HETO Ce pa3pyIiaBar
U peajunTe, KOUTO o0MTaBa. BCHYKO € eMUHHO B COOCTBEHATa CH KPATKOBPEMEH-
HOCT. Bprpekn 4e ca BnmcaHu peanuu, Te OCTaBar ,,9acT" oT MeTa(opH; a BhIIpe-
KW Y€ OpAMHAPHOTO HE € pa3rpaHWyYeHO OT CBETa Ha WJCHTe, 3aCHIICHATa aHaIN-
TUYHOCT, a0CTPAKTHOCTTA HA TEKCTa OIpEeJeNs IMOCIaHudTa, BHymeHusATa. oM
HsIMa HJIea, UI0Jl, YIYeHHe, I0TMa, 3HaHUE — & Te Ca TIOCOYEHH KaTO OTCHhCTBAIIH U
B CaMUsl TEKCT, HMa HUIIO, KOETO J1a 00HaIex 1 YoBeka. KpaeBekoBHUETO B COHE-
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Ta € MPEJCTABCHO KaTo 3ary0a Ha CMUCHJIA, OTBB]] KOSITO HUIIIO HsIMa KaK Jia OCTa-
HE He3acerHaro, BCHUKO ¢ 3ary0oeHo. Taka koHnenmnusra Ha CtossH MuxaiioBcku
€ U3rPajicHa M Mpe3 JTUPEKTHOTO TOCOUBAaHE HA BH3MOKHUTE HOCHTEIM HAa CMH-
ChJI (Waeal, uaoi, yUeHUE U T.H.) U 1pe3 pa3ciioeHu Mertadopu 3a Oe3U3X0THOCT-
Ta U MUMOJICTHOCTTA Ha CHIIECTBYBAIIOTO (KOUTO Ca ,,[TOJICKA3aHU " OIIe C MOTOTO
Ha TekcTa ,,Labuntur et fluunt omnia.”, koeTo MOXe Ja ce mpeBene Karo ,,BCUY-
KO TIOTHBa B 3a0BeHMe ). DUIOCODCKHUSAT ,,;OPUMB aHANMM3" (1O TUTAT, (pparMeHT
OT TEKCTa) Ce MoJapa3dupa OT 3arIaBUETO HA KHUTATA, B KOSTO MPOU3BEICHUETO €
BKJIFOUCHO, UJIBA M CJIC/ TIPEIXO/IHUSI COHET, KOMTO OCBEH Y€ ¢ HoMepupaH (KakTo
BCUYKHU BbB ,,OUI0COOUYCCKU U CATUPUUECKH COHETH "), HOCU HaJcioBa ,,[lecu-
MU3MBT Ha Mup3a Adac*.

OTBBA MSCTOTO Ha TBOpOaTa B COOPHMKA, OTBB MIECUMUCTUYHOTO, KOETO HE
MOXeE U J1a M34epIy HHTEpPIpeTausITa, Npojryana, ue ,,KpaiiBeKoBHO TiaeHue" 3a-
csira chlIaTa TeMaTHKa U npoOieMaTHKa, KOUTO ce IOCTaBAT U B ,,Kpasdr Ha Beka,
HO ,,pa3MHUHaBaHUATA" TOMEXKIY TEKCTOBETE crocoOcTBaT 3a (HOpMHpaAHETO Ha
nBe pasnuyHu Bu3uu. B npousBenenuero Ha K. Imepsa-Termaiiep 40OBEKbT Thp-
CH CBOSI HAUMH 32 CIIPaBsiHE, HO CJIE/IBA Jla y3Hae, 4e HAMa Kak Jia CIipe Wi Ja HaJl-
Jefiee HaJ| X0Aa Ha BPEMETO, a U HaJl 3aKOHMTE Ha ChIIeCTBYBaHeTo. B conera Ha
CrosiH MuxalI0BCKH KpasiT € BpeMEBH, IPOCTPAHCTBEH, HO U HJIEEH KpaX, Kpax Ha
IYXOBHOTO, Hali-Beye 3ary0a Ha CMHUCBJIAa M HACTBIIH JIM, ITOTIIBILA BCUYKO.

Bronpeku de creaBa 3HAYUTETTHO JIa C€ JOITBJIHNA PEKOHCTPYKIUATA HA KOHTe-
KCTa, KaKTo ¥ Ja Ce IpoyeTaT TEeKCTOBETE Ha BaMara aBTOPH, Taka 4e Jia ce aHa-
JU3MpAT BCHYKH PABHHUIIA HA TEKCTA, a U BBIIPEKH PUCKa OT CXeMaTHU3upaHe, MOXKe
Jla ce 3aKiouu, ue ,,Kpast Ha Beka™ u ,,KpaliBekoBHO TiieHHE™ ca MOJIEPHUCTHY-
HU TBOPOM, KOUTO BBIIPEKH Y€ ce 0OpBIAT KbM CBBPIIEKA C HETOBaTa HEM30EK-
HOCT, BCBIITHOCT B JIUTEPATypEH IUIAH ca Y9acT OT HAYaJ0TO, OT HOBATa XyJOXKECT-
BEHOCT, KOSATO TIOCTaBs BCE TMOBEYE HEPEIINMHU JUJIEMH, BBIIPOCH, 332 KOUTO HAMA
MOCJIEZICH OTTOBOP, B KOUTO JIMYHOCTTA, C HEMHMUS CIIOKEH BHTPEIEH CBST, CE U3-
MpaBst MpeNl YHUBEPCyMa, U3MpaBs ce MpeJ 3ajadara Jja pasrajaae mo e outue. Bb-
MIPEKH Ye ¥ MPH J[BaTa TEKCTa MEXKAY JINPHUECKHUS TOBOPUTEI U YOBEKa Karo ,,Mep-
COHaX B CTHXOBETE OCTaBS HEMPEOIOIMMO Pa3CTOSHUE (TOBOPHUTEISAT € y3Hal,
JTIOKAaTO YOBEYECTBOTO CJIEBA J1a MPO3pe), ,,IPEeTOMBT* caM 1Mo cede CH OTMHHA-
Ba. A BBpPBEXBT Ha XWJISIOJIETHATA, T.6. MUMOJIETHOCTTA MPOABIKaBa Ja 3aHIMa-
Ba MHMBHUJIA, TBOPEIA, Ja HAMUPA CBOUTE JINTEPaTypHHU (M N300110 KyIATYpHHU) Ba-
PUAHTH U ,,lIPETIOMHU ‘.
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THE CONCEPT BY KAZIMIERZ PRZERWA-TETMAJER AND STOYAN
MIHAYLOVSKI FOR “THE END OF THE CENTURY”

Summary

The article is a comparative reading of works by Kazimierz Przerwa-Tetmajer and Stoyan
Mihaylovski. Przerwa-Tetmajer is considered a modernist, and one of the first decadent poets
in Polish literature. Mihaylovski is read mainly as a satirist, even though in the last three decades
literary historians view him as precursor of Bulgarian modernism. Considering cultural specificities,
following a description of the context, the comparison focuses mainly on two poems (one by each
author) about “the end of the century”. Those two poems show two similar (but not at all identical)
concepts. The following text tries to draw a conclusion about the concepts, about the interconnections
between the poems. The interconnections do not come from direct influence. They are a result of
trends, tendencies, modernistic inceptions, transformations of worldviews.

Keywords: end of century, modernism, concept, Przerwa-Tetmajer, Mihaylovski.
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Okres Odrodzenia w wolnych krajach Europy rozpoczyna si¢ w XIV wieku.
Charakteryzuje si¢ zainteresowaniem epoka antyczng i stanowi synteze sztuki sta-
rozytnej Grecji i Rzymu. Obecnie pojecie odrodzenie / ,,renesans” jest uzywane
rowniez w odniesieniu do okresu historycznego pomiedzy wiekami XIV i XVII.
Rozwoj spoteczny i kulturalny krajow Europy wychodzi wowczas poza epoke sre-
dniowiecza i formuja si¢ cechy charakterystyczne bazy kulturowej lezacej u pod-
staw wspotczesnej cywilizacji europejskiej. Antropocentryzm — czyli stawianie
cztowieka w pozycji najwyzszej wartosci istnienia, centrum wszech§wiata, uni-
wersalnego kryterium i argumentu — koncentruje si¢ na jego przedsigbiorczosci,
ambicjach i cechach indywidualnych. Sztuka zajmuje swoje miejsce w zyciu co-
dziennym spoteczenstwa oraz staje si¢ nicodlgcznym elementem tej codziennosci.

Jesli chodzi o Butgarie, to etap ten (czgsto nazywany przez historykow prere-
nesansem, aby odrézni¢ go od wlasciwego renesansu wloskiego) rozpoczyna si¢
jeszcze w XIII wieku, jednakze z powodu zajecia naszego terytorium przez Impe-
rium Osmanskie pod koniec XIV wieku samodzielny rozwo6j kultury bulgarskiej
zostaje gwaltownie zatrzymany i ten etap rozwoju powraca wtornie dopiero w wie-
ku XIX. Widocznie juz chylace si¢ ku upadkowi panstwo tureckie ostabia swoj na-
cisk na podbite narody i pozwala na przenikanie do nich dziedzictwa europejskie-
g0, jak rowniez, forsowanego wraz z nim wptywu kulturowego. W odizolowanym
systemie powstajg ogniska narodowej komunikacji na poziomie kultury, w ktorych
gléwnym czynnikiem jest piSmiennictwo.
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Cechg charakterystyczng bulgarskiego Odrodzenia Narodowego jest duzy
udziat w literaturze wydan obcych dziet i utworow z zakresu lite-
ratury pigknej, przettumaczonych na jezyk butgarski. Z powodu po6z-
nego pojawienia si¢ i niewielkiego wyboru oryginalnej tworczo$ci artystycznej
tlumaczenia te zastepuja nieobecne w rodzime;j literaturze prady i gatunki, coraz
bardziej oczekiwane przez butgarskich czytelnikow. Jednoczesnie sa one odpowie-
dzig na brak gotowo$ci zrozumienia przez rodzimych odbiorcow ,,wysokiej” lite-
ratury obcej — u czytelnikow nie wyksztatcito si¢ jeszcze wyczucie, potrzebne do
oceny proponowanych im dziet, brakuje kultury, zaréwno analitycznego, jak i ade-
kwatnego ich odbioru na poziomie emocjonalnym'. Dlatego zadania stojace przed
naszymi odrodzeniowymi dziataczami literackimi sg ogromne. Za pomocg dziet
ttumaczonych musza oni wypeti¢ kilka waznych zadan: uformowac zaintereso-
wania czytelnikow; rozwinac gusta czytelnikow w kierunku literatury pigknej; za-
pozna¢ ich z osiggnieciami nauki i literatury europejskiej; wreszcie przedstawié
utwory w taki sposob, aby uczynic¢ je bliskie i zrozumiate dla czytelnika nie tyl-
ko w warstwie jezykowej, ale rowniez fabularnej i jesli chodzi o dobor bohaterow.

Biorac pod uwage stopien wyksztalcenia czytelnika butgarskiego, tak w ro-
dzimej, jak 1 w obcej literaturze, najwigcej jest tekstow popularnych i masowych.
Z powodu specyficznych warunkow rozwoju zycia literackiego na terenach Butga-
rii przed wyzwoleniem powies$¢ beletrystyczna znajduje swoje terytorium i zaczy-
na zajmowac coraz wiecej miejsca. W krajach, ktore nie doswiadczyly przerwa-
nia swojego rozwoju kulturalnego, w XIX wieku pisarze zajmujag si¢ juz elitarng
poezja, dramatem, proza i bardzo rzadko spogladaja z wysoka na teksty popular-
ne. Aby wypetni¢ swoje zadania, niosgc o§wiecenie w nasz opdzniony i zarazem
przyspieszony rozwoj, ttumacze drugiej potowy XIX wieku, ktorzy sa jednocze-
$nie poetami, prozaikami, nauczycielami, bojownikami o wolno$¢ kosciota i poli-
tykami, wykorzystuja niedoceniang juz w Europie powie$¢ przygodowa. Trzezwy
realizm zmusza ich do wykorzystania w celach edukacyjnych powiesci rozrywko-
wej, wywierajacej silny wptyw na swoich odbiorcow. Petko Raczew Stawejkow
powies¢ elitarng zna nie gorzej, niz jej zdecydowani zwolennicy, jak na przyktad
Neszo Bonczew i Luben Karawelow, ale zdecydowanie broni stanowiska: ,,dlacze-
go miatbym thumaczy¢ cos, jesli nikt nie mialby tego czytaé, i jesli tekst nie wy-
wieralby zadnego wptywu jak najszersze kregi czytelnikow?”

Sposrod powiesci przettumaczonych w czasie Odrodzenia Narodowego
na pierwszym miegjscu, zarowno jesli chodzi o liczbe, jak i o znaczenie, stoja po-
wiesci historyczne. Stanowig one wigkszo$¢ przektadoéw, poniewaz ttumacze uwa-
zali je za zdolne do wywierania wptywu na aktywnos¢ spoteczng czytelnikow. Sa-
dzili, ze zachowanie bohaterow przygotuje Butgaréw na zblizajace si¢ dni wyzwan

1 T'eprosa, Anu, c. 353-354.
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i pokaze im, jak dziata¢. Stopniowo toruja sobie droge rowniez powiesci przy-
godowe 1 rozrywkowe. Wszystkie one jednak posiadajg cechg charakterystyczna:
brakuje w nich spacerujacych sentymentalnych dziewczat i mtodziencéw z ksigz-
ka w dloni. Nie tylko bohaterowie, ale rowniez bohaterki sg aktywni, obrotni, od-
wazni. Czytelnikow chronito si¢ rowniez przed wszystkimi pikantnymi szczegota-
mi. W wybranych dla nich powie$ciach wystepuja ptomienne tyrady mitosne, ale
ani $ladu cielesnosci.

W trzecim zeszycie czasopisma ,,Czitaliszte” z 1870 roku opublikowany zo-
stat artykut Petka Stawejkowa Czym jest powies¢?. Jego definicja gatunku brzmi
nastepujaco: ,,Powiesc jest to zajmujaca nowela lub wymyslona bajka, w ktorej
przedstawia si¢ nam zycie ludzkie w jego réznorodnych stosunkach”. To okre-
slenie wyjasnia tez, dlaczego Stawejkow czesto nazywa w dodanych przez siebie
podtytutach przettumaczone powiesci bajedami i basniami. By¢ moze chciat w ten
sposob przyblizy¢ powies¢ do basni ludowej, aby pomdc mu w ten sposob poprzez
co$ znajomego pojac te nowg forme wyrazu — powiesc.

Petko Raczew Stawejkow to jedna z emblematycznych postaci butgarskie-
go Odrodzenia Narodowego — poeta, prozaik, publicysta, etnolog, folklorysta,
dzialacz spoteczny, polityk i thumacz. W literaturoznawstwie butgarskim do dzi-
siaj jako wzory sztuki przekladowej analizowane sg jego ttumaczenia: Mikotaja
Gogola, Aleksandra Puszkina, Sfowa o putku Igora z rosyjskiego; jego thumacze-
nie na jezyk nowobutgarski Nowego Testamentu z 1867 roku; thumaczenia pies$ni
z lliady 1 tekstow Christopulosa z jezyka greckiego.

Wsrod wspotczesnych sobie Stawejkow jest najbardziej zapalonym i produk-
tywnym zbieraczem butgarskich rymowanek, porzekadet i przystow. I nie omi-
ja okazji do ich wykorzystania. Dlatego trudno wyjasni¢, dlaczego w Lodoisce nie
ma ani jednego! W Ojczyznie albo mitosci jest jedna scena, w ktorej sie one poja-
wiaja, ale stowa te pochodza z ust tylko jednego bohatera — straznika wigzienne-
go Bolskiego. Rozwigzanie tej zagadki jest tak proste, jak logiczne i lezy na po-
wierzchni: thumacz trzyma sig¢ $cisle stylu, w jakim utrzymany byt oryginat.

Robi to wbrew popularnej w tamtych czasach tendencji do silnej butgaryzacji
thumaczonego tekstu — w celu utatwienia zrozumienia i odbioru masowemu czytel-
nikowi butgarskiemu — przesuwajacej si¢ az do ,,ttumaczenia” imion autorow (thu-
maczona jest przeciez gtownie ,.trywialna” literatura, poniewaz dla ,,elitarnej” nie
ma jeszcze u nas publiczno$ci) i prezentowania obrazéw pochodzacych z literatu-
ry obcej jako czesci butgarskiej prozy beletrystycznej. W Lodoisce bohaterami sa
osoby szlachetnie urodzone i jako takie uzywaja jezyka literackiego. Bohaterowie
epizodyczni, o nizszym statusie spotecznym, pochodzacy z ich otoczenia, dazacy
do tego, aby poczu¢ si¢ czesScig wyzszego, szlachetnie urodzonego spoteczenstwa,
réwniez starajg si¢ im dorownaé pod wzgledem jezyka. Ludzie ,,z ulicy” (tj. lud)
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nie majg prawa glosu. Tak jest rowniez w Ojczyznie albo mitosci. Straznik wigzien-
ny jest jedynym przedstawicielem prostego ludu, ktory moze si¢ wypowiedzie¢ —
dlatego Stawejkow nie zaniedbuje okraszenia jego wypowiedzi mndstwem porze-
kadet.

A sg to jedne z jego pierwszych thumaczen beletrystycznych!

Jego osobiste zainteresowanie Polska, polska kultura, literaturg i historig po-
kazuje fakt, ze w swojej prywatnej bibliotece posiadal ksiazki w jezyku polskim.
Wedtug stow jego syna Iwana, ,.korzystat on z [ksiazek] greckich, tureckich, serb-
skich i rosyjskich, lecz pozniej czytajac i angazujac sie, mogt korzystac i korzy-
stat z czeskich i polskich™. Z ksigzek w jezyku polskim korzystat tez jego wcze-
$nie zmarty syn Rajko, ktory za przyktadem i z pomocg ojca uczy? si¢ z nich jezyka
i dokonywal przektadow. Niestety osobista biblioteka Stawejkowa dwukrotnie pto-
neta 1 nie mozna okreslié, jakie doktadnie dzieta wchodzity w jej sktad.

Poza uwaga badaczy (jesli nie liczy¢ krotkich wzmianek z nielicznych arty-
kutach — w sumie 11 w calej poswieconej patronowi biblioteki kolekcji tekstow
Ludowej Biblioteki Regionalnej im. P. R. Stawejkowa w Wielkim Tyrnowie) po-
zostajg tlumaczenia dwoch zwigzanych z historig Polski francuskich dziet — sg to
w 1868 roku Lodoiska (basn polska), oraz w roku 1872 Ojczyzna albo mitos¢ lub
z deszczu pod rynne (bajeda polska).

hralupa.com

2 CrnaBelKoOBIM B ObJIrapckara KyiaTypa, c. 47.
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Ten brak zainteresowania wspomnianymi pozycjami jest w petni zrozumia-
ty, biorac pod uwage wyjatkowo niewielka liczbe zachowanych w bibliotekach
egzemplarzy. W bulgarskich zbiorach bibliotecznych odkrylismy zaledwie trzy
egzemplarze Ojczyzny albo mitosci: po jednym w ksiegozbiorze starodrukow Lu-
dowego Domu Kultury ,,Nadezda 1869” w Wielkim Tyrnowie, w Regionalnej Bi-
bliotece Ludowej im. Petka R. Stawejkowa w Wielkim Tyrnowie, oraz w Bibliote-
ce Regionalnej im. Stiliana Czilingirowa w Szumenie. Co do Lodoiski, znalezlismy
»aZ” cztery egzemplarze — po jednym: w ksiegozbiorze starodrukow Ludowego
Domu Kultury ,,Nadezda 1869 w Wielkim Tyrnowie, w Bibliotece Narodowej im.
sw. Cyryla i Metodego w Sofii, w Regionalnej Bibliotece Ludowej im. Iwana Wa-
zowa w Plowdiwie oraz w prywatnym Pierwszym Bulgarskim Ludowym Domu
Kultury im. Elenki i Christa Awramowow.

Tytuly obu utworéw w jezyku bulgarskim to dzieto Petka Stawejkowa.

Romantyczna 1 wypeliona heroizmem, przygodami oraz izami opowies$¢
0 ocaleniu przebywajacej na zestaniu w dalekim zamku mtodej polskiej dziedzicz-
ki ze szlachetnego rodu, Lodoiski, byta w Europie wyjatkowo popularna pod ko-
niec XVIII i na poczatku XIX wieku. Wedtug niektorych badaczy, byto to najcze-
$ciej wystawiane dzieto poczatkow XIX w. Przy wykorzystaniu zrodla literackiego
napisanych/ przettumaczonych i wystawionych — na najwigkszych scenach mu-
zycznych Europy, od Wenecji do Sankt Petersburga — zostalo nie mniej niz 9 oper
pod tym samym tytutem, reprezentujacych gatunek ,,opery ocalenia” (opery hero-
icznej?), w tym rowniez polska (wystawiona przez Opere w Warszawie w thuma-
czeniu Wojciecha Bogustawskiego, a pochodzacy z niej marsz wojenny $piewa-

3 Lodoiska, comédie héroique mélée de chant en 3 actes, musique de Luigi Cherubini, livret de
Claude-Frangois Fillette-Loraux, créée a Paris le 18 juillet 1791 au théatre Feydeau. — Lodoiska
ou les Tartares, opéra comique mélé d‘ariettes en 3 actes, musique de Rodolphe Kreutzer, li-
vret de Jean-Elie Bédéno Dejaure, créé a Paris le ler aotit 1791 au théatre Favart. — Lodoiska,
pasticcio en 3 actes de Stephen Storace, musique de Luigi Cherubini, de Rodolphe Kreutzer et
de Gaetano Andreozzi, livret de John Philip Kemble, créé a Londres le 9 juin 1794 au théatre
de Drury Lane. — Epilogue (d la Lodoiska de Kreutzer) de Johann Christian Friedrich Haeffner,
livret de C.J. Lindegren, avec la musique de ballet de Jean-Baptiste Edouard Dupuy, créé a
Stockholm au Théatre dramatique royal le 2 novembre 1795. — La Lodoiska, opéra en 3 ac-
tes, musique de Simon Mayr, livret de Francesco Gonella, créé a Venise le 26 janvier 1796 au
théatre de La Fenice. Une seconde version basée sur un livret de Gaetano Rossi fut créée a
Milan le 26 décembre 1799 a la Scala. — La Lodoiska, opéra, musique de Luigi Caruso, livret
de Francesco Gonella, créé pour le carnaval de Rome en 1798. — Lodoiska, opéra de Wojciech
Bogustawski, créé a Varsovie le 2 décembre 1804 au Théatre Classique. — Jlodoucka: onepa
6 mpex Omlcmeusx ¢ xopamu, oaremamu u ykpaweHusmuy. IlepeBeneHa ¢ (QpaHIy3CKOTO
Apucrapxoms Jlykaurkums. [Ton my3ssiky r-Ha Kpeitnepa. 1811. — Torvaldo e Dorliska, opéra
en 2 actes, musique de Gioachino Rossini, livret de Cesare Sterbini, créé a Rome le 26 décem-
bre 1815 au Teatro Valle.
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ty w marszu Legiony Polskie)*, za§ motywy z niej pochodzace wykorzystywali
kompozytorzy §wiatowej stawy (np. w Fidelio, Beethovena, Torvaldzie i Dorlisce,
G. Rossiniego, Fanisce L. Cherubiniego).

Mimo tego, ze imi¢ Lodoiska stato si¢ w tamtych czasach prawie pospolitym
stowem (a moze wiasnie z tego powodu), ustalenie imienia autora pierwowzoru
stanowi problem. Zaden z autoréw oper ani zaden z ttumaczy na rézne jezyki nie
wskazat go z imienia. Po dtugotrwatych poszukiwaniach doszlismy do wniosku, ze
wszystkie znane nam teksty opierajg si¢ na noweli Victora Cherbuliez® pod tym sa-
mym tytutem, ktora z kolei (jak uwazajg réwniez Nikotaj Aretow i Liliana Minko-
wa) stanowi przerobke wydrukowanej w 1787 roku powiesci Jean-Baptiste Louvet
de Couvray’a zatytutowanej Zycie i przygody kawalera de Faublas (fr. Les amours
du chevalier de Faublas).

Ojczyzna albo mitos¢ to najprawdopodobniej Przygody Ladislasa Bolskiego
(fr. L ‘Aventure de Ladislas Bolski) z 1865 roku — jeszcze jeden owoc pidra Victo-
ra Cherbuliez.

Jest bardzo prawdopodobne, ze Petko Raczew Stawejkow posiadatl oryginal-
ne utwory Victora Cherbuliez i dokonat przektadu korzystajac z nich. Nie wiado-
mo jednak, czy w tamtym czasie rzeczywiscie istnialy wydane tlumaczenia tych
dziet w jezyku polskim, co pierwotnie przypuszczaliSmy na podstawie dodanych
podtytutow.

Abstrahujac od budujacej te utwory wybuchowej mieszanki upoetycznionych
do poziomu patosu przygod, mitosci, podrozy i bitew, wyjatkowo silne wrazenie
robi stuprocentowa rzetelnos$¢ i neutralno$¢ przy przedstawianiu kluczowych dla
historii Polski wydarzen historycznych. W tlumaczeniach obu tych dziet szcze-

4 Regiewicz A., Waronska J., Zywiotek A, c. 111.

5 Charles Victor Cherbuliez — francuski autor, dramaturg, eseista, krytyk literacki, historyk
sztuki Cztonek Akademii Francuskiej. Urodzit si¢ 18 lipca 1829 r w Genewie, w Szwajcarii,
w rodzinie francuskich emigrantow. Byt potomkiem francuskich hugenotow, ktorzy ucie-
kli do Szwajcarii przed przesladowaniem (jemu oraz jego ojcu przypisywana jest sentencja:
,Dobry Boég kocha bardziej tych, ktérzy Go odrzucaja, niz tych, ktérzy Go kompromituja”).
Jego ojciec, Andre Cherbuliez (1795-1874) byl wyktadowca katedry badan greckich i tacin-
skich na uniwersytecie w Genewie. Victor Cherbuliez uczg¢szcza do szkot w Genewie, Paryzu,
Bonn i Berlinie. Pozostaje natchniony stylem literackim George Sand, pisze pierwsza ksigz-
k¢ Un Cheval de Phidias (Kon Fidiasza, wyd. Paryz, 1860 r.), ktora jest romantycznym
studium sztuki w zlotym wieku Aten. Jest autorem dwoch dramatow: Samuel Brohl et Cie
(komedia) 1 L ‘Aventure du Ladislas Bolski (dramat) i okoto 30 powiesci. Przemierza Europg,
Afryke i Azje, a bohaterowie jego powiesci pochodza z réznych krajow. Publikuje w La Revue
des Deux Mondes krytyke literacka oraz kroniki polityczne pod pseudonimem G. Valbere.
Nagrodzony Orderem Legii Honorowej w 1870 r., za$ cztonkiem Akademii Francuskiej wybra-
ny w 1881 r. Umiera 2 lipca 1899 roku w Combs-la-Ville (przedmiescia Paryza). Pochowany
na cmentarzu Montparnasse.
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gdlnie budzi nasz respekt doktadno$¢ w odwzorowaniu wydarzen historycznych
— cho¢by zaboru Polski przez Rosj¢ — i to ze strony jawnego rusofila, Petka Sta-
wejkowa. Bylo tez ogolnie wiadomo, ze Stawejkow weryfikowal bardzo doktad-
nie zrodta i wiarygodno$¢ kazdego z ttumaczonych przez siebie dziet, poniewaz ja-
sno zdawat sobie sprawe z odpowiedzialno$ci przed spoteczenstwem, jak tez przed
kazdym ufajacym mu czytelnikiem nie tylko za jako$¢ thumaczenia, ale rowniez za
przekazywane za posrednictwem ksigzki informacje. Swietnie bowiem rozumiat
owczesne, niemal bezgraniczne zaufanie bulgarskich czytelnikow do stowa pisa-
nego. Tak wigc nie zdziwiliSmy si¢, gdy natrafilismy w badaniach historycznych
dotyczacych okresu, w ktorym rozwija si¢ akcja obu ,,basni”, przestanki potwier-
dzajace prawdziwo$¢ zarowno opisywanych wydarzen, jak rowniez glownych bo-
haterow.

W oryginalnym utworze portret picknej Lodoiski (ktora wiasciwie, w mia-
re rozwoju fabuly stopniowo zmienia si¢ w posta¢ raczej drugoplanowa, a gtow-
ni bohaterowie — jej ojciec i mgz — nie okazuja jej zainteresowania — w imi¢ wal-
ki o wyzwolenie Ojczyzny) jest wpleciony przez de Couvray’a (a potem réwniez
przez Cherbulieza) w opowies¢ o ,,szarmanckich przygodach” kawalera de Fau-
blas, opisanych na podstawie wspomnien biorgcego udziat w konfederacji barskiej
Polaka, Bolskiego. Jego tragiczny los stanowi ostry kontrast dla licznych przygod
mitosnych. Ale ten wlasnie los musi doprowadzi¢ go do swoistego katharsis. Epi-
zod, w ktorym styszymy jego opowiadanie, pozostaje jednak w pewnym sensie od-
izolowany od catosci fabuly, a jego zwiazek z powiescig jest raczej mechaniczny.
Zupehie logiczne i fatwe do wykonania bytoby wydzielenie go i przeksztalcenie
w odrebny utwor. To witasnie zrobit Petko Stawejkow (lub thumacz na grecki albo
rosyjski, jesli Stawejkow nie pracowat bezposrednio z oryginatem francuskim).

Motywy erotyczne sg catkowicie nieobecne w tekscie przekladu, aby nie roz-
kojarza¢ i nie odwraca¢ uwagi czytelnikow.

Thumaczac oryginat Stawejkow ktadzie nacisk na chwile, ktore stanowiag pel-
ng analogi¢ z losami wielu Butgarow i jako takie powinny postuzy¢ jako przyktad
do nasladowania. Uczy mtodych ludzi, aby sami stawali si¢ bohaterami i nie bra-
li przyktadu ze ztych wzorcow — nawet jesli te pochodza od ich wlasnych rodzi-
cOw czy bliskich. Kazdy powinien broni¢ honoru rodziny lub o niego walczy¢, je-
$li jego rodzice badz przodkowie nie poradzili sobie z tym.

Bolski urodzit si¢ w Warszawie, ale wraz z rodzicami mieszkat w Genewie.
Opowiadali mu oni, ze jego ojciec zginal bohatersko na Wegrzech, walczac o ich
wolnos¢. Mtodzieniec interesuje si¢ ruchami rewolucyjnymi w Europie, a szcze-
goblnie lezy mu na sercu wolnos$¢ ojczyzny. Sprawdza si¢ w dziataniach bojowych
i bierze udziat w przygotowywanym powstaniu. W Wiedniu dowiaduje sig¢, ze jego
ojciec byl tam znanym hulaka i zostal zabity podczas pijackiej burdy. To wzmaga
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jeszcze bardziej jego ambicje — wraz z walkg o wolnos$¢ ojczyzny musi udowodnic¢
swoje prawo do zycia z czystym sumieniem przed wolnymi ludzmi. Ulega jednak
uczuciu mitosci do ,.klasowego wroga” — rosyjskiej hrabiny Lewicz. Usuwa wal-
ke na drugi plan, ale wkrotce przychodzi do opamigtania, a w swej rozpaczy za-
bija obojetng na jego patriotyczne dazenia ukochang oraz podejmuje probe samo-
bojcza.

Tak jak w przypadku innych swoich thumaczen, jak rowniez tekstow orygi-
nalnych, trzyma si¢ on $cisle, proklamowanych przez samego siebie w 1866 roku:
w gazecie ,,Gajda” ,,10 przykazan pisarza”:

1) Piszcie krotko, bo zyjemy w wieku stenografow i telegrafow.
3) Prezentujcie wydarzenia prawdziwie i beznami¢tnie.

7) Jesli wasze wywody lub artykuly sa petne, wytnijcie z nich wszystko, co
zbedne; poniewaz to, co dobre, nie przejawia si¢ w wielosci, ale wielos$¢
przejawia si¢ w tym, co dobre.

10) Piszcie tak, by byto tatwo czytac®.

Polski literaturoznawca Marek Tomaszewski wskazuje jako wady oryginal-
nego utworu fakt, ze ,,calej ksigzce jest bardzo daleko do powiesci analitycznej,
bohaterowie nie maja realnego wewnetrznego $wiata, ich doskonatos$¢ staje si¢
symbolem, okreslonym z gory przez przeznaczenie. A taka mitologizacja, ktorej
towarzyszy uproszczenie, prowadzi wprost do melodramatu, ktoéry — czy powazny,
czy naiwny — pozycjonuje swiat na dwdch biegunach — Dobra 1 Zta”.

Jednak dla bulgarskiego czytelnika okresu Odrodzenia Narodowego obraz
picknej, dzielnej dziewczyny, ktdra pomimo przeciwnos$ci pozostata wierna swojej
ojczyznie, jest symbolem, wcigz i wcigz na nowo rozrywanej na kawatki, ale na-
dal wsciekle walczacej Polski — jako wspotsiostry w nieszczesciu Bulgarii. Wedtug
L. Minkowej jest bardzo mozliwe, ze Petko Stawejkow przettumaczyt Lodoiske
réwniez jako gest wdzigcznosci dla Polakow: Zygmunta Mitkowskiego (Acens 1.:
Ilpuxaska uzv Ovacapcki-ms ucmopick / (0Tb nojicksl). npbeens b. AUMUTPOBS.
Bonrpans. Bp yunnmumH&A-T% kKHUTONeUsSTHHIL%. 1864.) i Michala Czajkowskie-
20 (Kvpoorcanu, Kpaii-oynascka nosecmso, npbsens H. I1. KpaBapess, [LnoBaus,
1884 1), ktorzy wpletli w swoja beletrystyke 1 przedstawili polskim czytelnikom
wydarzenia historyczne, kluczowe nie tylko dla historii Butgarii i Batkanow, ale
takze dla historii catej Europy.

6 Cunageiikos, [1. MUHAIIOTO — CIIOMEH *KWUB..., C. 21

122



Slady polskiej historii w dwoch przektadach autorstwa Petka Raczewa Stawejkowa

TPEEAZRA
NY EMITAPCNR-TA RETEFIN,

Victor Cherbuliez (1829—-1899)7
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THE TRACES OF POLISH HISTORY IN TWO OF THE TRANSLATIONS
BY PETKO RACHOYV SLAVEYKOV

Summary

During the period of Bulgarian National Revival in the XIX century Bulgarians struggle to find
their own national identitiy and try to prove their longing and their need to be independent from the
Ottoman Empire. At the same time they try to make up for the centuries of stagnation in Bulgarian
literature. As they lack natural historical progres at that field, the writers (many of them being politi-
cians and supporters of the Revival as well), decide to make up by using translations of the pieces of
Western European writers. This way they not only introduce new genres and tendencies to Bulgarian
audition, but use the specific texts to build up a model for the society in terms of national values and
the longing for independent Bulgaria in the future.

One of them, Petko Slaveykov, translates two pieces, concerning the history of Poland. The ar-
ticle presents, the background of these text and analyzes what components are important to Slaveyk-
ov in these texts and why he deems them useful and capable of creating the model of the expected be-
haviour for Bulgarians, who want to establish the future independent country.

Keywords: Bulgarian National Revival, translation, Petko Rachov Slaveghov, history of Po-
land.
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PENCZO SLAWEJKOW - TADEUSZ MICINSKI:
PARALELE

Przeciete drogi: Lipsk

Kilka tygodni po $mierci Penczo Stawejkowa znajacy go osobiscie polski
orientalista, slawista i etnolog, Jan Grzegorzewski, zauwazyt: ,,utwory poetyckie
Stawejkowa tacniej zrozumie¢ i oceni¢, gdy si¢ zna naszych mistykéw, impresjo-
nistow i symbolistow, nie pomijajac nawet Tadeusza Micinskiego, cho¢ Penczo
nie wplata tyle »wezowych linii dekoracyjnego rysunku w rozszalata magie¢ te-
czowych barw, ale i u niego moment liryczny staje si¢ dramatem zycia lub »tra-
gedig jazni w prometeicznym ogniu wyzwalajacego si¢ ducha, a wigc »tragedia

991

wszechczasow 1 duchow wszelkich«™!.

A zatem jeszcze za zycia Micinskiego poréwnano go do Stawejkowa. I znale-
ziono podobienstwa, zaznaczajac jednak roznice. W zasadzie rownie dobrze moz-
na powiedzie¢, ze Stawejkowa zestawiono z Micinskim, bo przeciez kontekst pol-
ski jest tu istotny, wszak Grzegorzewski pisat swoj tekst poswigcony butgarskiemu
poecie po polsku, do Polakow. Czy mozliwe byly wzajemne inspiracje i czy star-
szy, debiutujacy niemal dekade wczesniej Stawejkow mogl w pierwszej deka-
dzie XX wieku zapozna¢ si¢ z debiutanckim tomem poezji Micinskiego W mro-
ku gwiazd, wydanym w 1902 roku? Wiadomo, ze Micinski czytatl wczesne wiersze
Stawejkowa, a takze stuchat ich recytacji w wykonaniu autorskim. By¢ moze pol-
ski student poznal wowczas czg$¢ utworow, ktore przyniosty Stawejkowi najwigk-
szy rozglos, gdyz w tym czasie powstaly pierwotne wersje niektorych lirykow za-
mieszczonych w tomie Sen o szczesciu (CbH 3a 1macrue), a takze pierwsze pies$ni
epickiej Krwawej piesni (KbpBaBa nieces).

1 J. Grzegorzewski, Penczo Stawejkow, ,.Swiat Stowiafiski” 1912, R. VIIL, t. I, nr 92-93, s. 584.
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Przypomnijmy, Ze autor Snu o szczesciu zetknat si¢ z autorem W mroku gwiazd
w 1895 lub na poczatku 1896 roku, w czasie, gdy obaj przybywali w Lipsku?.
W biografiach obu autorow podkresla si¢ to, ze na Lipskim Uniwersytecie uczgsz-
czali na wyktady filozofow, Johannesa Volkelta oraz Wilhelma Wundta, takze wy-
bitnego psychologa.

Stawejkow raczej nie zapoznatl si¢ z tworczo$cia Micinskiego, cho¢ w tej kwe-
stii mogg sie myli¢. Rozstrzygna¢ definitywnie moze to jedynie slawista wtada-
jacy jezykiem butgarskim, ktory zadatby sobie trud przesledzenia artykutow, li-
stow oraz innych, prywatnych zapiskéw pisarza, w poszukiwaniu jakiej$ choc¢by
wzmianki o Micinskim.

Ogniwem laczacym poetoéw jest wielka mitos¢ Stawejkowa, jego nieformalna
»zona”, rowniez poetka, Mara Betczewa (1868—1937). Micinski w artykule z po-
czatku 1914 roku okreslit ja mianem ,,jednej z najkulturalniejszych kobiet, jakie
mial zaszczyt poznaé’. A zapoznal jg juz po $mierci Stawejkowa, w styczniu lub
lutym 1913 roku, juz w trakcie pobytu w Sofii‘.

Niniejszy artykul ma charakter kontynuacyjny, gdyz o znajomos$ci Micinskie-
go ze Stawejkowem, o jego artykutach, w ktérych butgarski poeta si¢ pojawia, pi-
satlem przy okazji analizy obrazu Bulgaréw i Bulgarii w pismach Micinskiego®.
W kwestii stylistyki, obrazowania, topiki poezji Stawejkowa zaufa¢ musze fa-
chowcom, przede wszystkim autorytetowi polskiej bulgarystyki, autorce jedynej
jak dotad polskojezycznej monografii poswigconej temu pisarzowi, czyli Teresie
Dabek-Wirgowej®, oraz autorowi wyboru poezji Stawejkowa wydanego pod nieco
mylacym tytutem Sen o szczesciu, czyli Wojciechowi Gatgzce. Ogranicze si¢ za-

2 Swiadectwo tego spotkania pozostawit jedynie drugi z wymienionych, cho¢ znéw — nie moge
wykluczy¢ istnienia jakiej$ wzmianki na ten temat pozostawionej przez Stawejkowa. Wydaje
si¢ to jednak mato prawdopodobne, gdyz 29-letni Stawejkow miat na koncie debiutancki
tomik Momunu cbia3u wydany w 1888 roku, za§ w 1896 roku opublikowal Piesni epickie
(Ennueckn necuun). W pelni mogt sie juz czu¢ poetg. 22-letni Micinski swoje pierwsze wier-
sze miat dopiero oglosi¢ w maju i czerwcu 1896 roku, w dodatku nie podajac petnych persona-
liéw. Stawejkow juz byl, Micinski wtenczas dopiero aspirowat do roli poety.

3 T. Micinski, Cierniowy wieniec Bulgarii, [w:] tegoz, Pisma rozproszone, red. M. Bajko
i J. Lawski, T. II, Eseje i publicystyka 1909-1914, wstep, oprac. i przypisy W. Gutowski
i U.M. Pilch, Biatystok 2018, s. 657.

4 W pismach, zwtaszcza w korespondencji poetki, by¢ moze, znajduje si¢ jakas wzmianka
o Micifskim.
5 M. Bajko, Od zachwytu do rozczarowania. Butgarskie wqtki w pismach Tadeusza Micitskiego,

tegoz, Stowacki i spadkobiercy. Studia i szkice, Bialystok 2017 [artykut w odmiennej wersji opu-
blikowano w: {nanornunu npoctpanctsa. CoopHuK ¢ qokinaan ot KOOmneiina crnaBucTHIHA
MexIyHaponHa koHpepenums Bemuko TwprOBO, 13—14 wmait 2014 1, Pen. LI. MBaHOBa,
M. I'puroposa, B. TeproBO 2020, s. 581-594]; tegoz, Tadeusz Micinski i Bulgarzy: o niezna-
nym rosyjskim artykule pisarza, ,,Bibliotekarz Podlaski” 2017, nr 3.

6 T. Dabek-Wirgowa, Penczo Stawejkow. Tradycjonalizm i nowatorstwo, Wroctaw 1973.
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tem do: po pierwsze, zestawienia sylwetek — podobienstw i réznic biografii obu po-
etow oraz — po drugie — do por6wnania tworzonej przez nich poezji, przy czym za-
znaczam, ze rozpoznanie to ma charakter rekonesansowy.

Micinski jest rozpoznawalny zarowno jako poeta, prozaik i dramatopisarz.
Tutaj, by paralele byly adekwatne, wystepuje wytacznie jako poeta, gdyz Stawej-
kow tworzyl mowa wigzana, wiersze i poematy epickie, prozg rezerwowat jedynie
na polemiki prasowe, eseistyke i krytyke literacka.

Przebywajac w styczniu i lutym 1913 roku w Sofii jako korespondent war-
szawskiego tygodnika ,,Swiat”, Micifiski zapoznat si¢ przynajmniej z czescia but-
garskiej elity literackiej. Swoje wrazenia opisat w obszernym artykule Miasto pod
Witoszq’, gdzie zachwycat si¢ miedzy innymi architekturg i polozeniem geogra-
ficznym stolicy kraju. Zetknat si¢ wowczas z Petko Todorowem, a takze z Pejo Ja-
worowem oraz jego zong, L.org Karawetowa, na krotko przed tragiczng $miercia tej
pary. Oboje w odstepie rocznym, mieli straci¢ zycie w wyniku samobdjstwa, choc
Jaworowa oskarzano o zabojstwo zony. W salonie Krystio Krystewa, zatozyciela
,»Mysli”, najstynniejszego czasopisma modernistow butgarskich, polski poeta spo-
tkat — jak si¢ wyrazil ,,wielbicieli zmartego poety Stawejkowa [...], kolegi moje-
go z Lipska™.

Paralele? Wedrowka w mrok, w dusze narodu

Zaktadajac analogie pomigdzy Micinskim i Stawejkowem mozna albo skupic¢
si¢ na ich biografiach, albo przyjrzec¢ si¢ ich wierszom, poszukujac w nich sladow
zbieznos$ci ideowej lub formalnej. Przyjrzyjmy si¢ elementom biografii.

Obaj aspirowali do przewodnictwa duchowego nad swoimi narodami, $wia-
domie kreujac si¢ na kogos wigcej anizeli zawodowych literatow’. W poezji, czy
szczerzej — w literaturze, widzieli doskonate narzedzie do osiagnigcia takiej pozy-
cji. Jak pisze Grazyna Szwat-Gylybowa, Stawejkow nobilitowat ,,pradawng duszg
ludu/narodu jako matecznik po nietzscheansku rozumianych warto$ci metafizycz-

7 Drugim artykutem — ,korespondencja” pisang przez Micinskiego w Sofii jest Zmierzch
Potksiezyca. Zawarto$¢ ,,batkanskich” artykutow wojennych pisarza zostata juz dos¢ doktad-
nie opisana. Zob. K. Stepnik, Tadeusz Micinski. Struktura tekstow korespondencji wojennej
(..Swiat”), [w:] Wojny batkarskie lat 1912—1913 w prasie polskiej. Korespondencje wojenne
i komentarze polityczne, Lublin 2011. E. Flis-Czerniak, ,, Przy kotle austriackiej Walpurgii”.
Korespondencje batkanskie Tadeusza Micinskiego, [w:] Potudniowa Stowianszczyzna w lite-
raturze polskiej XIX i XX wieku, pod red. K. Stepnika, M. Gabry$, Lublin 2010.

8 T. Micinski, Miasto pod Witoszq, [w:] tegoz, Pisma rozproszone, T. 11, dz. cyt., s. 608.

9 Mam na mysli ustalenia T. Dabek-Wigrowej, zob. tejze, dz. cyt., zwlaszcza rozdziat IV:
Program i mit.
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nych”'’. Tak si¢ sktada, ze dusza narodu i warto$ci metafizyczne sa pojgciami klu-

czowymi w pismach Micinskiego'.

Zanim jednak porownamy poezje Bulgara i Polaka, przyjrzyjmy si¢ elemen-

tom szczegotowym, istotnym w ich biografiach, pod katem podobienstw i roznic.

Tadeusz Teodor Micinski h. tabedz

Penczo Stawejkow

Urodzony (1873) w rodzinie zubozatej szlachty wta-
$c. mieszczanskiej. Ojciec Rudolf (herb: Labedz),
geodeta, matka Wanda (herb: Leliwa), z aspiracjami
literackimi, wywarta wplyw na syna. Rozwdod rodzi-
cow w dziesigtym roku zycia Tadeusza.

Urodzony (1866) w rodzinie o tradycjach literackich
— ojciec Petko R., uznany pisarz, dziatacz polityczny.
Matka, w cieniu meza, Irina Stawejkowa z domu Raj-
kowa (1832—1 897).

Brak wspolnej ptaszczyzny zainteresowan z ojcem;
duza réznica wieku (53 lata).

Wspolne z ojcem fascynacje historig i folklorem but-
garskim (réznica wieku miedzy nimi: 39 lat).

Brak traumatycznego wydarzenia historycznego
w dziecinstwie

W wieku 10 lat, w 1876 $wiadek spalenia Starej Za-
gory podczas wojny rosyjsko-tureckiej. Wydarzenie
odcisneto sie w pamigci poety.

Problemy zdrowotne w wieku mtodzienczym; rzuto-
watly na wybor miejsca studidw, lecz bez wiekszego
wptywu na doroste zycie.

W siedemnastym roku zycia doznat czes$ciowego pa-
ralizu, co walnie rzutowato na jego dalsze doroste
juz zycie

Chetnie wykorzystuje wydarzenia z wlasnego zycia
jako materiat fabularny swych dziet.

Wiasna choroba i zwigzane z nig cierpienie staty sie
zrodtem i tematem jego twoérczosci.

Studia zagraniczne — Lipsk (1895-1896), Berlin
(1896)

Studia zagraniczne — Lipsk (pobyt: 6 lat, 1892—1898)

W mtodosci, ok. 1890-1893 w czasie pobytu na Po-
lesiu i Ukrainie, pozostaje pod wptywem kultury rosyj-
skiej, nastepnie — niemieckiej.

W mtodosci pod wptywem kultury rosyjskiej*, od cza-
so6w studiow w Lipsku — kultury niemieckie;j.

Smier¢ w wieku 44 lat, tragiczna — zamordowany.

Smieré w wieku 46 lat, wskutek diugotrwatej choro-
by (paraliz).

Brak statej pracy na konkretnym stanowisku; utrzy-
muje sie z dziatalnosci pisarskiej, literackiej i zlecen
prasowych.

Praca: prestizowe stanowisko we wta-snym, niepod-
legtym kraju Teatr Narodowy (dyrektor), Biblioteka
Narodowa (dyrektor), Sofia

Umiarkowana inspiracja tworczoscig ludowa.

Silna inspiracja tworczoscig ludowa**.

Inspiracja oraz werbalna obecno$¢ Goethego, Heine-
go w pismach wtasnych.

Silna inspiracja w twérczosci wtasnej poezjg Goethe-
go i Heinego.

Mickiewicz — osoba i twérczo$¢ — jako wazny punkt
odniesienia tworczosci wiasnej, kult wieszcza.

Inspiracja Panem Tadeuszem (Krwawa pie$n); w pol-
skiej recepcji Stawejkowa podkreslane bywato jego
Luwielbienie dla Mickiewicza”***.

Zmart (1918) poza ojczyzng — na ziemiach biatoru-
skich w drodze powrotnej z Rosji do ojczyzny.

Zmart (1912) poza ojczyzng — na dobrowolnym wy-
gnaniu we Wioszech.

Za zycia znany raczej w kregach literackich, niedoce-
niony, po $mierci w pamieci (ograniczonej, zmityzo-
wanej) kregu artystoéw i literatow.

Za zycia powszechnie znany takze poza kregiem li-
terackim i ceniony (takze krytykowany); po $mier-

ci w roli meczennika zyskat status poety narodowego
(zaraz za lwanem Wazowem).

10 G. Szwat-Gylybowa, Doganianie (Buigaria), [w:] Leksykon idei wedrownych na stowianskich
Batkanach XVIII-XXI wiek. Tom 10: Hasta podporzqdkowane, red. G. Szwat-Gytybowej, przy
wspotpracy D. Gil i L. Miodynskiego, Warszawa 2020, s. 79.

11 Zob. W. Gutowski, Dusza — Duch — Jazn. Semantyka stow-kluczy metafizycznej antropolo-
gii Tadeusza Micinskiego, [w:] tegoz, Wprowadzenie do Xiegi Tajemnej. Studia o Tadeuszu
Micinskim, Bydgoszcz 2002.
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» Politycznie: filostowianizm w kontrze do rosyjskiego
panslawizmu.

» Politycznie: filostowianizm w kontrze do rosyjskiego

panslawizmu (krytyka kongresu stowianskiego w So-
fii 1911 r.)****.

+ Zonaty. Zona zajmowata sie domem i dzieémi. On
sam z duzym prawdopodobien-stwem wchodzit
w réznego rodzaju relacje z innymi kobietami, jednak
nie afiszujgc sie z tym.

« Kawaler. Istotna rola towarzyszki zycia (od 1903 r.) —

Mary Betczewej (bez forma-lizacji zwigzku), tez po-
etki. Na gruncie prywatnym i zawodowym (wspdlna
praca nad przektadem Tako rzecze Zaratustra Nietz-

schego oraz nad opus magnum Sta-wejkowa — Krwa-
wa piesnig).

* Por. W. Bobek, Epopeiczny charakter ,, Krwawej piesni” P. Slawejkowa, Bratislava 1931, s. 515:
., Stawejkow wyrastat w mtodosci pod przemoznym wplywem literatury i nauki rosyjskiej; pozniej stat
sie zapadnikiem”.

** Na ten temat zob. P. Dinekow, O bulgarskiej literaturze, folklorze i zwigzkach z Polskq, Warsza-
wa 1977, s. 461-462.

**% J. Grzegorzewski, dz. cyt., s. 581.

*x#% Watek filostowianizmu obecnego u obu pisarzy, a przeciwstawionego rosyjskiemu panslawi-
zmowi wydaje si¢ tu szczegolnie interesujacy, wymagatby jednak poglebionych studiow pod katem
analizy podobiefistwa i réznic pogladow na t¢ sprawe u obu tworcow. Zob. S. Sobieraj, Stowianofil-
stwo Tadeusza Micinskiego, [w:] Panslawizm — wczoraj, dzis, jutro, red. Z. Chyra-Rolicz, T. Rokosz,
Siedlce 2016.

Micinski w artykutach poswigconych Butgarii (dwa z 1913, jeden z 1914, je-
den — po rosyjsku — z 1916 roku) i osobno Stawejkowi (z 1913) przedstawit pol-
skiemu czytelnikowi w sumie trzy jego utwory: dwa wiersze oraz fragment poema-
tu Krwawa piesn. Ostatni z wymienionych, co istotne — tlumaczenie proza, stanowi
sporg cze$¢ wspomnieniowego artykutu Poeta Batkanu. Wiersze natomiast umiesz-
czone zostaty w obrebie napisanego kilka miesiecy po powrocie z Batkanow Cier-
niowego wienca Butgarii, gdzie znalazlo si¢ jeszcze miejsce dla czterech minia-
tur lirycznych Mary Belczewej, objetoSciowo nieznacznie obszerniejszych anizeli
wiersze Stawejkowa!'2.

W przypadku prozatorskiego ttumaczenia Krwawej piesni Micinski nie sy-
gnalizuje pomini¢tych fragmentow, stad cato$¢ sprawia wrazenie wyboru, wycig-
gu z Piesni Il nieukonczonego poematu. W wierszach natomiast zauwazalna jest
tendencja do thumaczenia wolnego, nie trzymajacego si¢ rygoréw przektadu filolo-
gicznego. Zdarzajg si¢ tez wtracenia stow, ktorych prozno szuka¢ w oryginalnym
teks$cie. W przettumaczonym fragmencie Krwawej piesni znalez¢ mozna na przy-
ktad ,,Promethidiona”, za§ w wierszu Moze to moja? (Moxe 0u mos), pochodza-
cym z tomu Na wyspie szczesliwych (Ha OctpoBa Ha OnakeHuTe) pojawia si¢ a-
cinski zwrot ,,Pax tecum” (,,pok6j z toba”), ktérego nie ma w oryginale butgarskim.
Swoboda panuje tez w formalnej budowie wiersza. Oryginat zawiera trzy siedmio-

12 Nalezy doda¢, ze Micinski cytuje tez obszerny fragment listu (lub moze caty list), jaki miat
otrzymac od Belczewej, naturalnie w swoim thumaczeniu, gdyz najpewniej nadawczyni napi-
sata go po butgarsku (lub rosyjsku?). Prawdopodobnie autor Niefoty wiaczajac 6w list do swo-
jego tekstu dokonat skrotow, jak mial to czgsto w zwyczaju robi¢ chocby z przektadami poez;i.
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wersowe strofy, za$ u Micinskiego ten sam utwor sktada si¢ z czterech czterower-
sowych strof. Jak skomentowata ten fakt Celina Juda, ,,przektad Micinskiego trud-
no uzna¢ za parafraz¢ — tekst w sposob uproszczony, ale takze manieryczny |...]
nstreszcza« tre$¢ wiersza”!?,

W tym miejscu wydaje si¢ zasadne przytoczenie w cato$ci oryginatu i prze-
ktadu.

Mosxe 6u mosi Moze to moja?

3uHan e rpob — 3a Koro N N3poBeH? — Mogita wykopana — dla kogo?
6aBHO OTIeKBa Ce 3BOHa YEPKOBEH — Zatobny dzwieczy dzwon —
3BBHHE U CMnpe, KaTo HeLLo Bb34akea, wzywa on dusze nieboga
KaTo MbpTBELA U TON Aa onnakea, na jaki$ bezmierny tron!...

3apap KoroTto Tbnna ce e cbpana
Tamo Ha rpoba 3a ceTHa pasgsna. Dla kogo zbierajg sie ttumy,
'poba. N moxe 61 To aa e mos. komu wyrazajg zal?

Od Requiem zadrzaty tumy,
3nHan e — vaka ga 6bae 3apoBeH. kwiaty zawiedty wsrdd hal.

ETO Ye rpbMHa 1 Xopa YepPKOBEH:

,BeyHas nameT!” [oBTOPU, NOTPETW. Straszliwe tkania i jeki:

Tuxu puganus. Mucbk! HaseTu... — O matko! — runat syn.
,Maiiko!” — 3anunaHa pox6a unsnnaka... Nad trumna szepty, pokleki,
UepHaTa npbCT BO KOBYEra 3atpaka. Wyznania — i niezwrotnos¢ win.

['poba. N moxe Ton oa e mos.

— Pax tecum! zamilka gtos.

Olle efHM 3a 3eMs1 ce NpyBexXaaT, Wszyscy wracajg do zycia.
Opyru ce Beye U3 MbTa uU3pexaar, Z mogit wyrasta wrzos —
TPETU — UAN PO — Ce HaBbHKa MOMbKHA. w mogile — ja — wsrdd ukrycia!

TuxHe. 3aTuxHa. I 3BoHa 3amibkHa.
[Mak ce B XMBOTa 3aBbpHaxa BCUYKW...
['poba ocTaHa B noneTta caMuyku.

poba. N moxe 61 Ton aa e mos.”

*I1. CnaBeiikoB, Bvpsume nuti camomuu Ha céemvm [cyt. za: https://liternet.bg/publish4/ppslaveikov/
ostrov/vita/mozhe.htm; dostep: 21.12.2021].

W drugim z przettumaczonych lirykow, zatytutowanym przez Micinskiego —
chyba na czes$¢ catego tomu Stawejkowa — Sen o szczesciu, thumacz okazat sig¢ bar-
dziej wstrzemigzliwy, gdyz oryginat zawiera trzy czterowersowe zwrotki. W takiej

13 Komentarz w przypisie do wiersza, [w:] T. Micinski, Pisma rozproszone, T. 11, s. 659.
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formie utrzymany zostat przektad polski, lecz... zawiera zwrotek cztery. Celina
Juda przypuszcza, ze by¢ moze Micinski korzystal z wersji nieostatecznej, ktora
nie znalazta si¢ w drukowanym w 1906 roku tomie. Badaczka okresla wersj¢ poda-
ng przez Micinskiego mianem parafrazy, wskazujac m.in. na obecno$¢ w jego thu-
maczeniu greckiej bogini Afrodyty, ktorej nie znajdziemy w oryginale.

Ponownie zestawmy oryginat Stawejkowa i przektad Micinskiego, tym ra-
zem jednak dolaczajac wspodlczesne ttumaczenie wiersza, autorstwa Wojciecha

Galazki'.

BbpBruMe HUI CaMOTHU Ha CBETHT,
3BE3]IM CBETOBHU, BCSIKA CBOS ITBT;
€/IMH 3a IPYTH B TaliHa kenda Kpeem,
€/IMH 32 IPYT — U OTIY>KIACHU TPEEM:
TH C JUBHOTO B’bJ'IH_Ie6CTBO Ha IJIbTTA,
a3 ¢ BHCIINIA OsC AyIIeBEH — TOPIOCTTA.
CBeThT HU IJIeNIa B HAMO U3yMJICHE —
1 Ce 9y)KIIU OT TeOe U OT MEHE.

W Hull BBpBUM CaMOTHU Ha CBETHT.
JlaHO He ce mpucpelnHeM HSIKOW IbT!
CrenuHEeHH, HUN 1€ YTacHEEM. ..

3a Hac caMOTHOCT Tpsi0a — 3a j1a rpeem. '

Sen o szczesciu

Idziemy samotni po $wiecie —

dwie gwiazdy wsrod swoich drog.

Przed sobg wzajem w bolesnym sekrecie,
dla siebie wzajem dalecy — jak bog.

Ty czarodziejka z ciatem Afrodyty,

ja w dumnej furii plomieniagcy duch —
Swiat spojrzat na nas — i stanat, jak wryty:
bo tamigc mitos¢, tamiesz gwiezdny ruch.
Idziemy samotni w przestrzeni,

usitujgc nie napotkac si¢ tu.

Moze w spotkaniu — wzajem zagaszeni,
zadamy samotni i krolestw ze snu!

W marzeniu tesknoty — Ty$ przede mng wcigz —

14 Nota bene, doktora honoris causa Uniwersytetu w Wielkim Tyrnowie w roku 1999.
15  II. CnageiikoB, CoHu 3a wacmue, Codus 1945, s. 21.
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boska, jak noc, umitowana, jak dzien!

wsrod dnia mnie mroczny oplata waz —

nocg mi Ztoty naszeptujesz — Cien!...
Ttum. T. Micinski

Idziemy wcigz samotni przez ten Swiat —

naziemne gwiazdy, swoj kreslimy $lad;

takniemy siebie w skrytym pozadaniu,

iskrzymy dla si¢ — dalej obcy w trwaniu:

ty pongtnoscia ciata cheesz mi¢ zwiesc,

a mnie zryw ducha niesie wzniostg tresc.

I $wiat spoglada z niemym zadziwieniem —

ze dla stonc naszych jest zaledwie cieniem.

Idziemy wciaz samotni przez ten $wiat.

Bo musi trwac¢ stworzony przez nas tad!

Spojnia $mier¢ niesie dla naszego nieba,

bo nam, by $§wieci¢, samotnosci trzeba's.
Ttum. W. Galgzka

Jesli chodzi o semantyke, metaforyke i topike stosowang przez Stawejkowa
i Micinskiego, to da si¢ zauwazy¢ predylekcje do malowania pejzazu nocnego,
mglistego, jesiennego.

Noc, mrok, sen — te motywy przewijaja si¢ przez w duzej mierze po$wigcony
tematowi mito$ci tom poezji Stawejkowa Sen o szczesciu, powstaty w 1904 roku,
lecz wydany dopiero dwa lata pdzniej. Adresatkg mitosnych wierszy jest tu oczy-
wiscie Belczewa, autor nie kryt tego w swej korespondencji. Jednak cato$¢, na co
wskazywata Teresa Dabek-Wirgowa, zbudowana zostala na motywie podrozy, we-
drowania, drogi, za$ ,,bohater lirykow mitosnych stanowit jedynie szczegotowy
wariant wedrowca”!’. W catlym tomie mamy do czynienia z wielopostaciowoscia
podmiotu lirycznego, ktory wystepuje raz jako melancholijny pesymista, innym
razem jako strudzony wedrowiec, wreszcie jako poeta-meczennik majacy $wia-
domo$¢ misji, ktora ma do wykonania'®. W wydanym 5 lat wczeSniej W mroku
gwiazd Micinskiego znajdziemy podobna metaforyke, a takze wielorakie wciele-

16  P. Stawejkow, Sen o szczesciu, przel. W. Galazka, Krakow 2020, s. 16. W oryginalnej, petnej
wersji bulgarskiej wiersz o incipicie Bvpsume Huii cavomuu nHa ceemvm znajduje si¢ pod nu-
merem porzadkowym 17.

17  T. Dabek-Wirgowa, dz. cyt., s. 144.

18  Zob. tamze.
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nia podmiotu lirycznego. W tomie znajda si¢ i liryki z watkami mitosnymi, catos¢
natomiast poeta zadedykowat zonie, Marii z Dobrowolskich Micinskiej".

Poeta Batkanu, poeta Baltyku i Tatr

Micinski wystawit Stawejkowi literacki pomnik, zmityzowat starszego kole-
ge. By¢ moze sam chcialby, aby w podobny sposob, w uwznio$lajacej stylizacji
mitologiczno-literackiej, opisywano go po$miertnie. ,,Poeta Batkanu™?® — juz sam
tytul wspomnieniowego artykutu wyolbrzymia, monumentalizuje opisywang po-
sta¢. Tekst ma budowe klamrowg?!: na wstepie i na koncu przywotana zostaje Mara
Belczewa, najblizsza zmartemu poecie osoba, ,,aniot-str6z”, jak okreslit ja Grzego-
rzewski??. W jednym z wierszy ze Snu o szczesciu Stawejkow przywotuje ,,aniota,
co w twym sercu jest”?, a wiadomym jest, ze wiersze mitosne z tegoz tomu maja
jednag adresatke.

Micinski poznal Betczewe osobiscie w Sofii, nastgpnie co najmniej raz wy-
mienili korespondencj¢ bezposrednio po opuszczeniu przez poetg butgarskiej sto-
licy. Chodzi o obraz Belczewej u wezglowia zmartego. Micinski prawdopodobnie
zobaczyl go w ktorej$ z gazet, a by¢ moze fotografi¢ pokazywata mu sama Bel-
czewa: ,,Jakaz to glowa pot¢zna umarlego spoczywa na wezgtowiu, jaka Wieszcz-

ka bolesna patrzy w rysy, ktore juz nie odzyja na twarzy butgarskiego Dionizo-
sa?..”%.

Stawejkow staje sie greckim bogiem Dionizosem, patronem tragedii, wywo-
dzacej si¢ z dytyrambu, piesni pochwalnej na jego cze$¢. Dionizos, to postac istot-
na w filozofii Nietzschego, a jego z kolei bardzo cenit Stawejkow, o czym Micinski
zapewne wiedzial juz w czasach lipskich. Obaj byli Nietzschem zafascynowani,

19, Tej — ktora cichym promieniem Gwiazdy Zarannej przy$wiecata moim ksigzycowym wulka-
nom — Tej zaiste wartej ztotych strun i stéw mitosci — mej Zonie — poswiecam konczacy sie
tu poemat W MROKU GWIAZD w Tatrach, w Rzymie, nad Atlantykiem, w borach poleskich
pisany M.C.M.I1.” — T. Micinski, W mroku gwiazd, Krakéw 1902, s. 153.

20 Poeta Batkanu — Balkan (z tur. ,,zalesiona gora”) — semantyka stowa wigze si¢ z uzywaniem
pojecia Balkan na pasmo gorskie Starej Planiny. Zob. Batkan, [w:] Leksykon tradycji bulgar-
skiej, pod red. G. Szwat-Gylybowej, konsultacja naukowa A. Naumow, Warszawa 2011, s. 27—
30.

21 Na co zwrocita uwage Urszula M. Pilch. Zob. tejze, Miedzy ekspresjonistycznym wizjoner-
stwem a organicystycznym spotecznikostwem. Publicystyka Tadeusza Micinskiego w latach
1909-1914 (wstep do II tomu Pism rozproszonych Micinskiego, dz. cyt.), s. 93-94.

22 ]. Grzegorzewski, dz. cyt., s. 585. I rozwini¢cie tej mysli: ,,Idealna, wyksztatcong przedsta-
wicielka typu tego byta wlasnie pani Belczewa, stawszy si¢ dla Pencza siostra, zong, matka,
kochanka, przyjaciotka, opiekunka, czuwajac nad nim z calym poswigceniem si¢ swej duszy
pigknej” (tamze).

23 P. Stawejkow, Sen o szczesciu, dz. cyt., s. 40.

24 T. Micinski, Poeta Batkanu, [w:] tegoz, Pisma rozproszone, T. 11, s. 223.
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cho¢ niebezkrytycznie. I Bulgar, i Polak odrzucali nietzscheanski nihilizm?. W Po-
ecie Batkanu przywoluje si¢ zreszta postacie Nietzscheanskiego Zarathustry oraz
antyczno-romantycznego Prometeusza, czynigc z nich patronow muzy poetyckiej
Stawejkowa. Nie bez powodu, gdyz autor Snu o szczesciu sam zestawiat Nietz-
schego z Prometeuszem.

Choroba i kalectwo nie przekreslajg sity i witalnosci w zakresie ducha. Zy-
cie 1 poezja, czyli ciato i duch, stajg si¢ jedno$cia, a to za sprawg Mary Belczewy,
ktora pojawia si¢ w zyciu poety niczym ,,teczowy zjaw” z poematdéw Dantego lub
Shelley’a. Micinski wspomina o postaci Vity Deledy, jak w swym $§wiecie poetyc-
kim Stawejkow miat nazywa¢ Belczews. Tak tez okreslona zostata jedna z dwoch
fikcyjnych autorek z antologii poezji kilkunastu poetow, a w rzeczywistos$ci mi-
styfikacji literackiej, jakg jest zbior Na wyspie szczesliwych®. W pozniejszych wy-
daniach Stawejkow zmienit Delede na Morene, czyli stowianska boginie $mierci,
symbolicznie, obok zycia (vita: tac., wlos. — zycie) — umieszczajgc Smierc.

Gdyby pokusi¢ si¢ o najprostsza a zarazem najbardziej chwytliwg analogi¢
pomiegdzy Stawejkowem a Micinskim, to wypadatoby powiedzie¢, ze obaj doko-
nywali mityzacji: wydarzen, przestrzeni, konkretnych postaci. Mieli swoje uko-
chane przestrzenie, miejsca, obiekty geograficzne. Bulgar opiewal Batkan, Starg
Ptaning, Polak slawit Baltyk i Tatry. Stawejkow w Krwawej piesni uniesmiertel-
nit butgarskie powstanie kwietniowe z roku 1876, Micinski w Nietocie i wielu in-
nych miejscach ztozyt hotd ukochanym Tatrom. Obaj oddawali cze$¢ swoim boha-
terom narodowym. Wedle Teresy Dabek-Wirgowej, Stawejkow konstruowat obraz
»poety-wybranca, obarczonego wyzszym postannictwem”, ,,obok motywu me-
czenstwa [...] najchetniej siggat do analogii z kaptanem™, ,[...] jak kazdy twor-
ca — odczuwat zapotrzebowanie na odbiorce [...], niezmiennie faczyt atak na prze-
cietno$¢ z atakiem na ignorancj¢ i zacofanie kulturalne™. ,,Podziw Stawejkowa
dla nietzscheanskiej krytyki mieszczanstwa datowat si¢ od czaséw lipskich”? —
konkluduje badaczka. W tych czasach by¢ moze poruszyl on ten watek w ktorejs
z rozmoéw z Micinskim, do ktorego charakterystyki pogladow i tworczosci pasuja
wszystkie powyzsze stwierdzenia dotyczace Stawejkowa.

Paralele — tak, z pewnoscig. Wydaje si¢, ze poza wszystkimi réznicami wyni-
kajacymi z odmiennosci etnicznej, lecz przeciez nie kulturowej w szerokim tego
stowa znaczeniu (jedno$¢ stowianska!), wigcej Stawejkowa z Micinskim, a Mi-

25  Por. T. Dabek-Wirgowa, dz. cyt., s. 65.

26 Cho¢ w powojennej historii literatury za najwybitniejsze dzielo Stawejkowa uchodzita niedo-
konczona Krwawa piesh.

27  T. Dabek-Wirgowa, dz. cyt., s. 64.

28  Tamze, s. 69.

29  Tamze, s. 70.

136



Penczo Stawejkow — Tadeusz Micinski: paralele

cinskiego ze Stawejkowem taczylo, anizeli dzielito. W kwestii podejscia do sztu-
ki, roli artysty, zadan pisarza, ksztaltu poezji, mieli podobne lub zblizone poglady.
Obaj wchodzili w spory z krytyka literacka, obaj, nierzadko z wyrazem zniechgce-
nia i goryczy, musieli broni¢ na tamach prasy swych dziet literackich. Butgar nie-
mal od debiutu polemizowat ze starsza generacja pisarzy bulgarskich, zwlaszcza
z kregiem poetow i krytykow skupionym wokot Iwana Wazowa, lecz w pewnym
momencie (w odczytach o poezji bulgarskiej z 1906 roku) odpierat ataki kolejnego
pokolenia, drugiej fali modernistow>’.

Bohaterowie mojego artykulu odznaczali si¢ szlachetng umiejetnoscia iro-
nizowania, nie stronigc tez od autoironii. Micinski dowiodt tego miedzy innymi
na plaszczyznie prozy, w swej najstynniejszej powiesci, w Nietocie. Stawejkow
z kolei — co bywa podkreslane w literaturze przedmiotu — w swym najbardziej
nowatorskim formalnie i wybitnym artystycznie dziele — Na wyspie szczesliwych,
wecielajac sie w posta¢ Iwana Doli, lecz po trochu udzielajac siebie innym fikcyj-
nym poetom wystepujacym w tomie, z ktorych kazdy miat swdj rzeczywisty pier-
wowzor. Stad — w konteks$cie ironii — nie dziwi, ze obaj poeci bardzo cenili poezje
Heinricha Heinego.

Na podstawie wyboru 36. wierszy z tomu Sen o szczesciu®', mozna uznad,
ze istotnie, Jan Grzegorzewski miat dobrg intuicje zestawiajac tworczos¢ liryczna
Stawejkowa 1 Micinskiego. Do stow-kluczy poezji tego pierwszego naleza: mrok,
sen, grob, droga, noc, wicher/wiatr. W rzeczonym tomie pojawiajg si¢ tez motywy
ruiny, wedrowki (przez zycie), burzy (tez jako metafory zawirowania w zyciu ludz-
kim), jesieni (takze — jesieni zycia).

To wszystko odnajdziemy tez w tomie W mroku gwiazd Micinskiego.

Juz tytuly tomow podkreslajg ideal, motyw przewodni catosci: sen w przy-
padku Stawejkowa — czyli nierealno$¢, marzenie; mrok w przypadku Micinskiego,
bedacy cieniem lub odbiciem gwiazd, a takze Pustka i/lub Tajemnicg. Jak powie-
dzieli$my, mrok powraca na kartach tomu Stawejkowa. Na motywie snu, w aurze
oniryzmu, wykreowanych zostalo kilka wierszy w tomie Micinskiego. Szczescie
jako stan umystu, jako arkadia zycia, jako miejsce-utopia — schorowany Stawej-
kow z marzenia o nim i dazenia ku niemu uczynit 0§ dwoch tomow poezji: Sen
o0 szczesciu, Na wyspie szczesliwych.

Micinski, cho¢ poprzestat na jednym tomie poezji, to jego tworczos¢ oscy-
lowata w dalszym ciggu wokot mroku (zapisywanego wielka literg), nie tyl-

30  Zob. tamze, s. 78.
31 Calosé liczy 85 lirykéw, Wojciech Gatazka zdecydowat si¢ przettumaczy¢ 36 z nich.
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ko gwiazd, lecz przede wszystkim wokot Mroku tkwigcego w cztowieku®?. Oba
tomy, Sen o szczesciu i W mroku gwiazd, taczy tez wrazliwo$¢ podmiotu liryczne-
go na zjawiska atmosferyczne, takie jak deszcz, burza, wicher; i Butgar, i Polak od-
wotuja si¢ do czterech zywiotow, zwlaszcza do zywiotow wody i powietrza.

Przy tym wszystkim, nalezy podkresli¢ takze roznice.

Micinski, zaliczany do ekspresjonizmu, w przeciwienstwie do Stawejko-
wa chetnie korzysta ze sztafazu mitologicznego oraz biblijnego. W jego poezji
znajdziemy caty szereg postaci z mitologii greckiej, skandynawskiej, stowian-
skiej 1 innych. W zdecydowanie wigkszym stopniu operuje on symbolem i mitem.
Mniej w liryce Polaka odniesien autobiograficznych, cho¢ kilka ostatnich wierszy
w swym tomiku zadedykowatl konkretnym osobom. Stawejkow, zaliczany do par-
nasizmu, w Snie o szczeéciu jest bardziej impresjonista, operuje nastrojem i kon-
templacja, cisza. Micinski inaczej — dynamika, dzwiekiem.

Konczac wstep do wydanej niemal po6t wieku temu, a wcigz jedynej polskoje-
zycznej ksigzki poswigconej w calosci Stawejkowi, Teresa Dabek-Wirgowa (kto-
rej zastugi dla przyblizenia tworczosci nie tylko przeciez tego poety, ale i litera-
tury butgarskiej w Polsce, sa nie do przecenienia) stwierdzita, ze bultgarski poeta
swoj sukces ,,zawdziecza trwatosci legendy, ktora — przy wybitnym wspotudziale
samego poety — przekazata na uzytek przysztosci grupa »Mysli«**. Micinski tez
kreowal swoj wizerunek, a co za tym idzie — swa legende. Nie miat wprawdzie tak
zwartego 1 wptywowego grona zwolennikow, jak to skupione za zycia i po $mier-
ci Stawejkowa w czasopismie ,,My$1”, lecz caty szereg mniej lub bardziej utalento-
wanych ludzi piora kreowato jego legendg, a trwa to wtasciwie do dzis.
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PENCHO SLAVEYKOYV - TADEUSZ MICINSKI: THE PARALLELS

Summary

The author juxtaposes the personalities and works of two modernist poets: Tadeusz Micinski
and Penczo Slaveykov. They met in Leipzig in the late1895. Years later, working as a war correspond-
ent during his stay in the Balkans (1913), Micinski wrote several articles about Bulgaria and, sepa-
rately, about Slaveykov (“Poet of the Balkans™). The articles included Micinski’s recollections of his
Bulgarian colleague, his relationship with Mara Belcheva, as well as a juxtaposition of the poetry
of both writers, with emphasis on their similarities and differences. The subject of the juxtaposition
here is Slaveykov’s Dream of Happiness and Micinski’s In the Darkness of Stars. Unlike Slaveykov,
Micinski uses mythological and biblical staffage. In his poetry, we find a number of characters from
Greek, Scandinavian, Slavic, and other mythologies. He also makes significant use of symbolism.
There are not many autobiographical references in the Polish poet’s lyric verse. Slaveykov in Dream
of Happiness is an impressionist, operating with mood and contemplation; Micinski opts for dynam-
ics and sound.

Keywords: Tadeusz Micinski, Penczo Slaveykov, Balkans, poetry, Bulgaria, Poland.

139



Panorama Wielkiego Tyrnowa, widok dzielnicy nad rzekq Jantrq, XXI wiek



Agnieszka TrzeSniewska-Nowak
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
ORCID: 0000-0001-8425-7185

SWIAT FAUNY I FLORY
W KROTKICH UTWORACH PROZATORSKICH
ELINA PELINA I WEADYSEAWA ORKANA

Elin Pelin i Wiadystaw Orkan sg przedstawicielami nurtu chiopskiego. Kre-
$la oni ciekawy 1 bardzo sugestywny obraz bulgarskiej oraz polskiej wsi poczatku
XX wieku. Obaj urodzili si¢ w tej samej dekadzie XIX wieku (Orkan w 1875, Pe-
lin w 1877) i w swojej tworczosci powracaja do przestrzeni dobrze sobie znanych
jeszcze z lat dzieciecych. Pisarze poruszajac kwestie zwigzane ze wspomniang te-
matyka nie poddajg jej nadmiernej estetyzacji. Co wigcej, nie nadaja poszczego6l-
nym elementom ekosystemu cech symbolu czy metafory. Momentami nawet uka-
zuja naturalistyczny obraz cztowieka zanurzonego w wiejskiej przestrzeni.

Dystans przestrzenny dzielacy Polaka i Bulgara zaciera si¢ na ptaszczyznie
kreacji $wiata przedstawionego, ktory opiera si¢ na wykorzystywaniu podobnych
rozwigzaniach fabularnych (motywy, schematy, postacie). Zaréwno Pelin, jak i Or-
kan eksponuja zagadnienia relacji miedzyludzkich, osadzajac je w wiejskiej prze-
strzeni. Co nalezy podkresli¢, przyroda w ich utworach staje si¢ bohaterem, pod-
miotem, a nie tylko ttem, przestaje by¢ podporzadkowana ludzkim celom (uprawa
pol, aby wyzywi¢ rodzing, polowanie dla rozrywki). Dodatkowo nie jest takze od-
biciem wewnetrznego stanu bohatera. O zwigzku cztowieka z przyroda pisano juz
wiele!, ale warto wroci¢ do zalozen chociazby Donny Haraway, ktora w swoim
eseju When Species Meet przekonywata, ze Swiat natury mogtby istnie¢ bez czto-
wicka, ale my nie mogliby$my przezy¢ przez przyrody?. Literatura chtopska szcze-
golnie eksponuje sie¢ powigzan i zalezno$ci miedzy $wiatem ludzi oraz §wiatem
przyrody. W prozie butgarskiego i polskiego pisarza cztowiek jest jednym z ele-

1 A. Barcz, Realizm ekologiczny. Od ekokrytyki do zookrytyki w literaturze polskiej, Katowice
2016, s. 136.
2 Por. D. Haraway, When Spieces Meet, Minneapolis — London 2008.
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mentéw ekosystemu, przy czym nie petni on funkcji nadrzednej wobec pozosta-
tych mieszkancow globu ziemskiego.

Jaka jest natura w opowiadaniach Orkana i Pelina? Zdecydowanie niezalezna,
niepodporzadkowana schematom i opierajaca si¢ ludzkim dgzeniom czy potrze-
bom. W utworach omawianych pisarzy ekosystem kreowany jest niemalze zgod-
nie z zatozeniami geopoetyki Kenneta White’a®, wedtug ktorego $wiat przyrody
nie jest biernym, a raczej aktywnym wspotuczestnikiem. W tej koncepcji natura
ma zdolno$¢ sprawcza, walczy o swoje istnienie i zaznacza swojg obecnosc¢. Istot-
ne wydaja si¢ tu zwlaszcza opisy pogody w jej skrajnych obliczach jak: burze, sil-
ne wiatry, upaty czy gradobicia. Jeden z gtownych badaczy ekokrytyki Terry Gif-
ford*, w swojej koncepcji postpastoralnej’ podkresla, ze swiat przyrody nie moze
by¢ uwazany za pasywny czy wrecz ulegly, bo jest zmienny i nieprzewidywalny
i tak przedstawia go Wtadyslaw Orkan i Elin Pelin. Pomimo sity, z ktora nie moze
konkurowa¢ cztowiek, wykreowany $wiat zdaje si¢ by¢ kruchy.

Temat Gorcow w tworczosci Wiadystawa Orkana jest szeroko znany, ale obok
prozy istnieje jeszcze wachlarz jego intymnych odczu¢ zwigzanych z rodzinnymi
stronami przejawiajacy si¢ chocby w przywigzaniu do gor, wsrod ktorych sie wy-
chowal. Pisarz staje si¢ wnikliwym przyrodnikiem, niczym impresjonista uwiecz-
nia pigkne wschody i zachody stonca, deszczowe, dtugie jesienne dni czy mrozne
zimowe wieczory. Autor Z krainy Gorcow jako rodowity goral z przyroda gorczan-
ska byl za pan brat. Dobrze wiedziatl, ze moze zaré6wno przynosi¢ chwile radosci,
jak i grozy. Swiat ten jest zardwno piekny jak i bezwzgledny. W swojej tworczosci
prozatorskiej zwracal szczegolng uwage na §wiat natury i zachodzace w nim zmia-
ny, stajac si¢ pisarzem spod znaku nature writing®, u ktorego ,,doswiadczenie przy-
rody zostaje przefiltrowane przez wrazliwos¢, wyobraznie i intelekt pojedynczego
cztowieka™. Podobne doswiadczenie mozemy odnalez¢ w biografii Elina Pelina,
ktory — wedtug Henryki Czajki — zajmuje ,,pierwsze miejsce w prozie nurtu chlop-

3 Wiecej na temat tworcy terminu ,,geopoetyka” znalezé mozna w ksiazce Anny Kronenberg
Geopoetyka. Zwiqzki literatury i srodowiska. Szczegdlnie polecam w tym kontekscie rozdziat
Kenneth White — czltowiek goscinca. Patrz: A. Kronenberg, Kenneth White — czlowiek goscin-
ca, [w:] eadem, Geopoetyka. Zwigzki literatury i srodowiska, 1.6dZ 2014, s. 60-63.

4 Wartosciowe kompendium na temat ekokrytyki znalez¢ mozna w szkicu Justyny Tabaszewskiej.
Por. J. Tabaszewska, Zagrozenia czy mozliwosci? Ekokrytyka — rekonesans, ,,Teksty Drugie”
2011, nr 3.

5 Postawa postpastoralna wobec natury zaklada, ze ekosystem nie jest miejscem ani harmonii,

ani ciaggtej walki. Jest natomiast w ruchu i dazy do rownowagi mi¢dzy elementami kreacyjny-
mi i destrukcyjnymi. Wigcej na ten temat: J. Fiedorczuk, Postpastoralizm, [w:] tejze, Cyborg
w ogrodzie. Wprowadzenie do ekokrytyki, Gdansk 2015, s. 91-97.

6 J. Durczak, Rozmowy z ziemiq. Tradycje przyrodopisarstwa wliteraturze amerykanskiej,
Lublin 2010, s. 9.
7 Tamze.
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skiego na poczatku XX wieku™®. Bulgarski pisarz w mtodosci byt mocno zwigzany
ze wsig, na ktorej pracowal jako nauczyciel. Pomimo tego, iz ostatnie lata swojego
zycia spedzil w Sofii, wcigz problemy wsi byty dla niego wazne.

Obaj pisarze podejmowali tematy zwigzane ze §wiatem przyrody na kilka spo-
sobow, ale w niniejszym szkicu chciatabym si¢ skupi¢ na opozycji cztowiek versus
ekosystem. Z jednej strony omawiani tworcy ukazywali jednostke zanurzong w na-
turze, pochtonigty jej picknem, wrecz kontemplujacg jej zmiany i w pelni poddang
jej rytmowi. Z drugiej strony w prozie butgarskiego i polskiego pisarza pojawia si¢
interesujacy wizerunek cztowieka-wojownika, zmagajacego si¢ z przyroda, inge-
rujacego w ekosystem (wycinka laséw, uprawa poél, polowania na dzikie zwierzeta
etc.). Co warto podkresli¢, wizerunki natury u obu tworcow sa o tyle interesujace,
gdyz przetamujg utrwalone obrazy natury jako statycznej, podporzadkowanej czto-
wiekowi™. Przyroda w ich tekstach przestaje by¢ rozpatrywana jako tlo, w ktore
wpisujg sie ludzkie losy.

Bohaterowie krotkich utworow prozatorskich Orkana to zazwyczaj zmagaja-
cy si¢ z cigzkim losem wojownicy, dla ktorych nadrzednym celem jest przetrwa-
nie w niesprzyjajacych warunkach gorczanskiej ghuszy!®. Podporzadkowujg sobie
przede wszystkim lasy i pola, ale takze zwierzeta jak chociazby dziki, ktore w Pla-
netach trzymane sg dla hrabiego'!. Brak jakiejkolwiek refleksji na temat zabijania
zwierzat jest elementem charakterystycznych dla spoleczenstwa kartezjanskiego.
Trzeba przypomnie¢ poglady Kartezjusza, tozsame rowniez z tradycjg patriarchal-
na, zaktadajace, ze zwierzeta nie cierpig, bo nie potrafiag moéwié, a wiec nie sg zdol-
ne do rozumowania, nie majg uczu¢ i sg jedynie automatami biernie wykonujacy-
mi proste czynnosci majace utrzymac je przy zyciu. Jego poglady wyeliminowaty
wszelkie moralne dylematy stawiajgc zwierzeta w roli niemych ofiar, o ktérych nie
warto rozmawiac'?.

Widoczna gotym okiem degradacja natury u Orkana nie napawa optymizmem,
a nostalgia za wycigtymi lasami na zboczach pobliskich gor tylko poglebia ne-
gatywny wydzwigk. Dodatkowo protagonista Planetow dostrzega podrzedna rolg
cztowieka wobec odwiecznej natury stwierdzajac, iz nowo zasadzone drzewa nie

8 H. Czajka, Literatura builgarska, [w:] Dzieje literatury europejskiej. Tom 3, pod red.
W. Floryana, Warszawa 1991, s. 77.
A. Barcz, Realizm ekologiczny ..., dz. cyt., s. 11.

10  Bohaterowie, ktory nie potrafig okielzna¢ natury musza opusci¢ Goree i wyjecha¢ do miast
w poszukiwaniu chleba. Taka sytuacja zostata opowiedziata migdzy innymi w opowiadaniu
Na zarobek.

11 W. Orkan, Planety, [w:] tegoz, Planety: https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/planety-plane-
ty.html. [dostep: 27.12.2021]

12 Wigcej na ten temat: P. Cavalieri, Dyskusja o zwierzetach: drugie spojrzenie, [w:] W obronie
zwierzqt, pod red. P. Singera, thum. M. Betley, Warszawa 2011, s. 90-93.
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beda juz podziwiane przez niego. Bohaterom prozy polskiego pisarza na drodze
staja rdwniez pomniejsze rosliny pojawiajace si¢ dos¢ czegsto w rodzimej literatu-
rze, ale niosgce ze sobg skojarzenia erotyczne, czyli maliny. W przypadku Plane-
tow owoce te wraz z innymi trawami wrecz zagradzaja droge, bronige dostgpu do
kotliny. Bohater staje si¢ w tym wypadku wojownikiem walczacym z przyroda.

Zdecydowanie inny wizerunek relacji czlowiek — natura prezentujg utwory
Elina Pelina. Relacje te opieraja si¢ gtdéwnie na harmonii, czego przyktadem jest
chociazby Obchod sw. Jerzego, w ktorym to tekScie zarowno fauna, jak i flora
dopinguja mtodych zakochanych. Widoczne jest tu pastoralne podejscie do $wia-
ta natury, ktore zaklada, ze przyroda to miejsce ,,niewinnosci i czysto$ci moral-
nej”'3, ale takze przestrzen ,,boskiego porzadku”!*. Tytutowy bohater podziwia bu-
dzaca si¢ o poranku do zycia przyrode skladajaca si¢ gtéwnie z matych stworzen
wspierajacych go w jego dziataniach. Jego postawa stanowi wyrazny kontrast wo-
bec powszechnego traktowania insektow, ktore ,,tworza obszar absolutnej obcosci,
mocng kreska odciety od $wiata cztowieka”"”. Zachowanie protagonisty opowiada-
nia Obchod sw. Jerzego koresponduje z zalozeniami amerykanskich transcenden-
talistow, ktorzy uwazali, iz natura ,,jest obszarem duchowego zjednoczenia z Bo-
giem”'®,

Ekosystem w opowiadaniu Pelina wykracza poza schematyczny wizerunek
natury jako rezerwuaru dobr materialnych. Wymienione w opowiadaniu moty-
le, pszczoty czy gasienice to rownoprawni bohaterowie majacy status podmiotu
i co cickawe wptywaja one na bieg historii. W utworze tym wyrazny jest rOwniez
wplyw poetyki sentymentalnej tak charakterystycznej dla utworéw pierwszej po-
towy XIX wieku. Grzegorz Iglinski w szkicu Niebo w motylach. Owady w po-
ezji Jozefa Bohdana Zaleskiego zauwazyl, iz motyle i pszczoty majg zgota rdézne
konotacje, bo gdy pszczoly sugeruja emocjonalny zwiagzek, to motyle sg symbo-
lem wolnosci i szczgsécia'”. Insekty stanowiag rowniez czytelne odwotanie do trady-
cji chrzescijanskiej'®, w ktorej robak jest symbolem ludzkiej pokory przejawiaja-

13 J. Tabaszewska, dz. cyt., s. 218.

14 Tamze.

15 M. Zoétkos, Mikro-formy i makro-leki. Owady jako wyzwanie dla animal studies, [w:] Zwierzeta
i ich ludzie. Zmierzch antropocentrycznego paradygmatu, pod red. A. Barcz, D. Lagodzkiej,
Warszawa 2015, s. 34-45.

16  J. Fiedorczuk, dz. cyt., s. 54.

17 G. Iglinski, Niebo w motylach. Owady w poezji Jozefa Bohdana Zaleskiego, ,Bibliotekarz
Podlaski” nr 1, 2021, s. 201.

18  Wigcej na ten temat: [. Piotrowski, Insektologia i insektoteogie. O relacjach miedzy Bogiem
i ludzmi i owadami w kulturze Zachodu (krotka introdukcja), [w:] Ludzie i zwierzeta. Pongo.
tom VI, pod red. R. Chymkowskiego, A. Jaroszuk, Warszawa 2014, s. 303-316.
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cej sie w relacji cztowiek-Bog °. Symbioze widaé rowniez w opowiadaniu Prorok,
w ktorym tytutowy bohater, porownany do zwiastuna burzy, jest wrecz obsypany
malymi zwierzetami, ktore spadaja mu z ptaszcza. Pierwotne wsparcie od §wiata
natury staje si¢ zludne, bo zwierzeta spadajace z jego ptaszcza to pogardliwie trak-
towane ,,robactwo”, a ekosystem poczatkowo tak przychylny ostatecznie pochta-
nia proroka. Swiat w opowiadaniu Pelina nabiera charakteru polifonicznego, a ele-
menty, ktore wchodza w jego sktad (mieszkancy wioski, prorok, robactwo na jego
ptaszczu, psy, dzieci, ziemia), zaczynaja si¢ buntowac. Jest to szczeg6lnie widocz-
ne podczas trzgsienia ziemi:

Btyskawice wtorowaly swistowi jego bicza, a pioruny zaghuszaty stowa. Nagle ziemia pod nim

zadrzata, kamienny bruk zafalowat. Ulica zaczgta pigtrzy¢ sig, powstaty przepasci, to otwiera-

jace si¢ to znow zamykajace swa otchtan. Gdzies w glebi przewalit si¢ pickielny taskot, jakby

ziemia wchloneta w siebie caly $wiat. [...] Kamienie usuwatly sie spod jego stop, stapat wiec
ostroznie, omijajac przepasci, ktore to wehtaniaty go, to wyrzucaty na powierzchnig®.

Nota bene mate stworzenia, takie jak mrowki czy pszczoty, wystepuja dosc
licznie w prozie autora Czarnych roz, wspomnie¢ mozna chociazby takie utwory
jak: Oczy swietego Spirydiona (ptaki), Spowiedz (mrowki, $limaki), Wesoty mnich
(ptaki), Skowronek.

Wracajac do $wiata gorczanskiego u Orkana mozna wyraznie wyznaczy¢
granic¢ migedzy dwoma porzadkami: §wiatem przyrody i wszystkim co wcho-
dzi w jego sktad oraz §wiatem egzystencji cztowieka. Natura bywa ukazywana
jako przestrzen grozna i nieprzychylna cztowiekowi. W utworze Na zarobek przy-
roda nie sprzyja lokalnej spotecznosci. Co wigcej, wykreowana jest na jednego
z najwigkszych wrogéw mieszkancow miasteczka. W zwiazku z tym, autochtoni,
a zwlaszcza ich meska cze$¢, muszg szukaé alternatywnych sposobow na zarobek,
poniewaz ziemia nie jest w stanie ich wyzywi¢. W Nowelach pola — miegjsce pracy
Gorali — to przestrzen ciezkiej, niekonczacej sie, przynoszacej niewymierne efek-
ty pracy. Chociazby w Wesolym dniu Orkan pisze: ,,Sciezyna waska, wiodaca krzy-
wymi liniami w gére wsérdd rozscielajacych sie pustka dokota ugorow, wspinaja sie
ostabieni ludziska, zmizerowani, wychudli, ngdzni...”?!. Pomimo wszechobecnej
surowosci $wiata przyrody autor Nowel zauwaza rdwniez elementy radosne, w kto-
rych mozna dostrzec nawet swoista sielsko$¢.

19 Wiecej na ten temat: M. Mrowiec, Zywiot owadzi w polskim przekazie ludowym i jego wspol-
czesne artykulacje (praca doktorska) https://rebus.us.edu.pl/bitstream/20.500.12128/8514/1/
Mrowiec Robactwo zywiol owadzi w_polskim przekazie ludowym.pdf [dostep:
9.01.2022]

20  E. Pelin, Prorok, [w:] tegoz, W cieniu klasztornej winnicy. Czarne roze, Krakow 1982, s. 48.

21 W. Orkan, Wesoly dzien, [w:] tegoz, Komornicy i opowiadania wybrane, Warszawa 1975,
s. 204.
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Z kolei w Czarnych rozach Elin Pelin przedstawia sceng, w ktorej odbywaja
si¢ zniwa zestawione jednak zostaja one z przechodzacym nieopodal konduktem
zalobnym. Zniwa i koniec lata to zamkniecie pewnego etapu, ktéry niemalze do-
stownie zostat poréwnany z koncem ludzkiego zycia. Na marginesie warto wspo-
mnie¢, ze watek ten koresponduje takze z obrazami Jacka Malczewskiego o $mier-
ci (tu: Smierc¢ z 1902 czy Thanatos z 1911 roku). Mozna moéwi¢ w tym wypadku
0 zauwazonej przez Ann¢ Barcz w Placowce Bolestawa Prusa ,,tozsamos$ci wigza-
nej”??, ktora zaktada, ze ,,zycie i wspotzalezno$¢ sg nierozerwalne”?.

Orkanowska przyroda poczatkowo wydaje si¢ bezdyskusyjnie negatywnym
bohaterem, jednak momentami pisarz ukazuje jej drugie, nieco tagodniejsze obli-
cze, w ktorym to w idealnej symbiozie wspolzyja rosliny, zwierzeta i ludzie. Do-
datkowo natura jawigca si¢ jako potgzna sita zmusza cztowieka do refleksji nad
sensem wlasnego zycia, ale takze miejscem cztowieka w ekosystemie:

Rano bylo duze stonce, stangto juz nad Pieninami, kiedy poczatem schodzi¢ wrgbem do rozto-

ki. Cierniste fozyny i maliniaki tamowaly mi droge, suche, wysokie trawska oplatywaty nogi.

Rozsuwalem je rekoma plynac falisto jak lis po stepowych burzach. Spod nég czasem wymknie

si¢ chrusciel i jak mysz cicho po trawie zaszelesci, to przebudzona sarna wyskoczy z gibrzyny,
spojrzy lekliwie dookota i w paru wysokich susach zniknie mi sprzed oczu®.

Protagonista niemalze wtapia si¢ w przyrodg, stajac si¢ jej czescia. Niniejsza
charakterystyka pejzazu gorskiego uwydatnia ogromne przywigzanie piewcy Gor-
cow do krainy, z ktorej si¢ wywodzit, ukazuje ogrom mitosci, jakg darzyt pisarz
miejsce, z ktorego pochodzit: ,,Znajomy byt mi caly las na trzy mile wokoto. Jakie
tu smreki byly $migte! Kamieniem nie przecisnat. [...] pickne i grube, i wysokie...
samiutkie smreki!”%.

Wsrod tych entuzjastycznych opiséw przestrzeni gorczanskiej na szczegolng
uwage zastuguje wykreowany przez Orkana obraz wsi jawigcej si¢ czytelnikowi
jako sielska kraina niezmgconego niczym spokoju. Nalezy jednak doda¢, ze kre-
acja ta nalezy do elementdéw szczegolnie rzadkich w tworczo$ci pisarza. Krajobraz
przetworzony przez cztowieka i dostosowany do jego potrzeb nie jest harmonijny
czy pickny, wrecz przeciwnie okazuje si¢ by¢ niezgrabny, utomny, odpychajacy:

Cata spokojna wie$ dyszy przed nim w kotlinie... widzi rozrzucone osiedla, gdzieniegdzie sa-

motnie potracone chaty, a dookota nich klinami rozchodzace si¢ zagony, waskie, wyciagajace

dhugie szyje ku pustym ttokom i ugorom. Widzi zygzakiem ws$rdd pol wijaca si¢ roztoke, spa-
dajacg z uboczy lesnej.

22 A. Barcz, Realizm ekologiczny..., dz. cyt., s. 127.
23 Tamze.

24 W. Orkan, Z krainy Gorcow, dz. cyt., s. 238.

25  Tamze, s. 230.

26 W. Orkan, Nad urwiskiem I1, dz. cyt., s. 220.
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Cechg charakterystyczng §wiata przedstawionego w Nowelach jest jego ni-
czym nieograniczona rozleglos¢. Z jednej strony zapewnia ona cztowiekowi wol-
nos¢, z drugiej za$ przyttacza swoim bezmiarem:

Siadtem na trawie, przebiegajac jednym spojrzeniem kilkunastomilowg przestrzen. Wschod

i poludnie zastapity mi gory, okrwawione zorza zachodu, niby olbrzymie, rdzawe ogniwa, roz-

palone w ogniu i powigzane w jeden tancuch. Za to na zachdd leci wzrok niewstrzymany, opie-

rajac si¢ o Beskid zachodni. W kotlinach szarzeja wsi, biela koscioty i Raba wije si¢ kreto doli-
nami, wydzierajac si¢ na szersza przestrzen ku potnocy, za ktora lecac dochodzi wzrok mysla do

Wisty i podwawelskiego grodziska®.

Protagonista rysuje przed czytelnikiem niemalze impresjonistyczny obraz,
na ktorym poszczeg6lne elementy przestrzeni zdaja si¢ nie mie¢ wyraznych kon-
turéw. Ekosystem nabiera magicznych cech, powoduje, ze bohater wycisza si¢
i uspokaja. Gtowng role odgrywaja rowniez promienie stoneczne — zachdd stonca
wymusza na protagoniscie refleksje zwigzane z mijajacym dniem.

Interesujaca z tej perspektywy wydaje si¢ rowniez analiza noweli Wesofy

dzien, w ktorej juz na poczatku zostaje wykreowana odrealniona przestrzen:
Sciezyng waska, wiodaca krzywymi liniami w gore wsrod rozscielajacych si¢ pustka dokota
ugorow [...] Ida pustymi ugorami $ciezyna, znikaja w potokach, przecinajacych w poprzek stro-
me dziaty [...] w naboznej cicho$ci posuwaja si¢ postacie Sciezyng koto lasku i szepczac czys-
cowe pacierze, z wewnetrzng trwogg mijaja cmentarz choleryczny?.

Opisy rozlegtej i nieograniczonej przestrzeni u Orkana wydajg si¢ zbiezne
z opisami u Pelina. Unaoczniajg one pustke i samotnos¢ (Samotne drzewa), a swo-
istego rodzaju manifestem staje si¢ rowniez krotki utwor pod tytutem Martwa
rownina bedacy z jednej strony pochwata, bo narrator méwi ,,kocham réwnine,
szeroka, rozlegta rownine, okolong kragta linig horyzontu””, ale jednoczesnie po-
kazujacy jak zmienna moze by¢ przyroda i jak r6zne emocje wyzwala¢ moga zmie-
niajace si¢ pory roku. Butgarski pisarz sigga po poetyke impresjonistyczng, opisu-
jac transformacje w przyrodzie zachodzace w ciggu roku. Tak charakterystyczna
dla zimy czy poznej jesieni cisza stajg si¢ synonimami pustki i osamotnienia.

Pisarze ukazuja réwniez swiat zwierzat, czesto dokonujac ich antropomorfiza-
cji, ktora nie zawsze jest tozsama z ich podmiotowieniem. Takim przyktadem sta-
je si¢ chociazby opowies$¢ o baranie i wilku®*® wpleciona w utwor Nad urwiskiem
Orkana. W utworze tym zwierzeta nie tylko postuguja si¢ ludzka mows, ale row-
niez odznaczajg si¢ cechami charakteru typowymi dla ludzi, jak chociazby spryt,
przebiegtos¢, zachtannos¢, pomystowos¢. Elin Pelin poszedt o krok dalej, two-

27  W. Orkan, Z krainy Gorcow, dz. cyt., s. 229.
28  W. Orkan, Wesoty dzien, dz. cyt., s. 204-205.
29  E. Pelin, Martwa rownina...,s. 107.

30  W. Orkan, Planety, dz. cyt.

147



Agnieszka Trzesniewska-Nowak

rzac posta¢ cztowieka-psa, nazwanego psioglowcem?’!. Bohater butgarskiego pi-
sarza funkcjonuje w zawieszeniu pomiedzy $wiatem ludzi i nie-ludzi. I pomimo
tego, ze Anna Barcz przekonuje, iz ,,istotna cechg literackich narracji zwierzecych
jest stylizacja realistyczna, czesto petna detali™?, to jednak w Zwierciadle swiete-
go Krzysztofa dostrzezemy nietypows transformacje, charakterystyczng dla utwo-
réw z pogranicza fantastyki. Transformacja m¢zczyzny w zwierze odbywala si¢
stopniowo?, az ostatecznie protagonista odcina si¢ od $wiata ludzi i staje sig, ni-
czym mitologiczny Charon, przewoznikiem przez rzeke. Bohater zyje na pograni-
czu swiatéw, bo pomimo tego, iz wizualnie przynalezy do zwierzat, wciaz czuje,
ze jest cztlowiekiem.

Utwory Orkna i Pelina stanowig przyktad zwierzecych narracji, w ktorych ob-
cos$¢ zaczyna by¢ oswajana. Elin Pelin opierajac narracje na psioglowcu odwraca
naturalny porzadek zaktadajacy, iz zwierzeta nie tylko istniejg na marginesie i s
pozbawione podmiotowosci, ale rowniez ,,staja si¢ niewidzialne w przestrzeni pu-
blicznej zdominowanej przez mezczyzn’*. Dodatkowo warto zwroci¢ uwage, iz
zwierzat zaliczanych do gospodarskich ,,nie stycha¢”. Stajg si¢ one niemymi boha-
terami, bo do gtosu dochodza jedynie szczekajace psy czy $piewajace ptaki. Woly
czy krowy zostajg odsunigte na margines i pelnig funkcje narzedzi w rgkach czto-
wieka.

Wiadystaw Orkan kreujac gorczanski ekosystem zwraca uwage na jego wie-
lowymiarowos¢, poniewaz obok ugorow i kamienistych groznych zboczy czytel-
nikowi ukazujg si¢ pickne lasy owiane romantyczng mgta. Dualizm, ktory cechuje
utwory pisarza, jest charakterystyczny dla catej jego tworczosci. Dzigki takiej kre-
acji przestrzeni czytelnik ma mozliwo$¢ poznania i moze nawet pokochania kra-
iny jego lat mtodosci. Wizerunki natury w tworczo$ci nowelistycznej Orkana ewo-
luuja. Wezesne utwory autora Nowel daja czytelnikowi charakterystyke surowej,
wrogiej wobec czlowieka przestrzeni gorczanskiej. Natomiast coraz czgsciej w la-
tach dojrzalej tworczosci literackiej i w listach pisarza zaczely pojawiac si¢ uwa-
gi o ciszy 1 spokoju, ktore mozna odnalez¢ w okolicach Poreby Wielkiej, a kto-
rg Orkan zaczat traktowac¢ jako azyl, ostoj¢, ucieczke od problemow i wielkich
miast, do ktorych tak dazyt w latach mtodzienczych. Przyroda towarzyszyta pisa-
rzowi przez kolejne etapy jego zycia, a biocentryczne spojrzenie sprawia, ze natura
w jego utworach przestaje by¢ ttem, a staje si¢ wrecz rownoprawnym bohaterem.

31  E.Pelin, Zwierciadlo swigtego Krzysztofa, dz. cyt., s. 20.

32 A.Barcz, Posthumanizm i jego zwierzece odglosy, ,, Teksty Drugie” 1-2, 2013, s. 71.

33 Odwrotna sytuacja przedstawiona jest w opowiadaniu Michaita Buthakowa Psie serce,
w ktorym gtdéwnemu bohaterowie — psu — przeszczepione zostaja ludzkie organy, wskutek
czego pies zmienia si¢ W mezczyzng.

34  D. Piechota, Literatura drugiej potowy XIX wieku w swietle studiow nad zwierzetami (animal
studies), [w:] Ludzie i zwierzeta..., s. 329.
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W utworach bulgarskiego pisarza wizerunki natury koresponduja ze zmienia-
jacymi si¢ porami roku. Pelin ukazuje nostalgiczng i melancholijng jesien (Nedza),
zywiotowe i pelne witalizmu lato, ktore opisane zostato migdzy innymi w opowia-
daniu Letnia burza, czy smutng i przygnebiajacg zime¢ z opowiadania Martwa row-
nina. Swiat natury bywa utozsamiany z pierwiastkiem kobiecym. Wida¢é to migdzy
innymi w opowiadaniu Oniemiate dzwony, w ktérym kobieta zostala poréwnana
do ,,drzewa targanego wichurg”*®, co dodatkowo ujawnia inspiracj¢ pisarza natu-
ralizmem.

Przestrzen Gorcow w tworczosci autora Drzewiej zestawiana bywa, troche
na zasadzie kontrastu, z autochtonami. Cztowiek w Nowelach Wtadystawa Orka-
na czesto staje sie wojownikiem walczacym z problemami i przeciwienstwami,
ktore na jego drodze stawia natura. Charakterystyczne dla prozy Orkana jest glo-
ryfikowanie przyrody przy jednoczesnym deprecjonowaniu ziemi przypominaja-
cej traume dziecinstwa, poniewaz zawsze byta dla niego symbolem nedzy i cigz-
kiej pracy.

Wspolczesna ekokrytyka skupia si¢ na szukaniu zwigzkow, a nie réznic, ktore
byly tak istotne w pierwszej fali tego nurtu. Obaj pisarze uwydatniajg silny zwigzek
chtopa z ziemig. Mieszkancy wsi wydaja si¢ by¢ postrzegani zdecydowanie w per-
spektywie nieantropocentrycznej jako elementy ekosystemu. Omowione tu utwory
wpisuja si¢ w model $wiata widzianego w kontek$cie wzajemnych i ciaglych rela-
cji ,,wspotbycia i wspotzycia natury i kultury, cztowieka i sSrodowiska, bytow i istot
ludzkich i nie-ludzkich™*. Zarowno Orkan, jak i Pelin nie snuja wytacznie opowie-
$ci o losach chtopa z polskiej oraz bulgarskiej wsi, raczej unaoczniaja relacje we-
wnatrz ekosystemu, zwracajac uwage na nieprzewidywalng pogode, zmiany por
roku, wreszcie cykl wegetacyjny roslin. Ich krotkie utwory prozatorskie ukazuja
swiat jako sie¢ relacji w obregbie ekosystemu, opierajaca si¢ na konstelacji wzajem-
nych powigzan, w ktorej widoczny jest (zwtaszcza u Pelina) ciekawy sposob narra-
cji zaktadajacej dopehianie si¢ glosu ludzkiego i pozaludzkiego.

Nowoczesne spojrzenie na relacje cztowiek — natura sprawia, ze dostrzec moz-
na w tworczo$ci Wtadystawa Orkana i Elina Pelina odrzucenie powszechnie funk-
cjonujacej opozycji cywilizacja-§wiat przyrody, czym obaj pisarze zblizajg si¢ do
kregu nature writing, udowadniajac, iz analizowanie historii dziejow ludzkosci bez
udziatu przyrody jest niepelne. Obaj sa zwrdceni w strong biosystemu kontempluja
go, ale rowniez snujg na jego temat refleksje, sg otwarci na nieustannie odradzajacy
si¢ rytm natury. Jest to szczegolnie widoczne w postrzeganiu czasu, ktory nie pty-
nie w linearny sposob. Na wsi wazny jest zarowno cykl wegetacyjny, jak i cykl sa-
kralny, odmierzany za pomoca koscielnych $wiat. Bohaterowie naturalnie wpisuja

35  E. Pelin, Oniemiate dzwony, dz. cyt., s. 31.
36  E. Domanska, Humanistyka ekologiczna, ,,Teksty Drugie” 2013, nr 1-2, s. 15.
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SW0jg egzystencje w rytm zmian por roku, co pozwala im poczué¢ harmonig z ota-
czajacym $wiatem. Pomimo tego, iz cz¢$¢ z nich podejmuje ,,walke” z zywiotem
natury to ostateczny wydzwiek krétkich utworéw prozatorskich obu pisarzy jest
ekocentryczny, bo Orkan i Pelin udowadniaja, ze cztowiek jest jedng z wielu istot
zywych zamieszkujacych Ziemie i dodatkowo jest ,,nieuprzywilejowanym elemen-
tem biosfery”’.
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HE WORLD OF FAUNA AND FLORA IN SHORT PROZATOR’S FORMATION
ELIN PELIN’S AND WLADYSLAW ORKAN’S

Summary

Elin Pelin and Wtadystaw Orkan are representatives of the peasant trend, which they success-
fully combine with nature writing. They both reach for the rural ecosystem, which they treat as an
equal hero. Their modern view of the human-nature relationship allows us to see the rejection of the
opposition civilization versus the natural world. The Pole and the Bulgarian turn to the biosystem,
comment on it, reflect on it, are open to its changes, and their characters naturally fit their existence
into the natural rhythm of changes.

Keywords: peasant literature, nature writing, Poland, countryside, Bulgaria, ecosystem.
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MALE FORMY NARRACYJNE W TWORCZOSCI
ZYGMUNTA NIEDZWIECKIEGO I ELINA PELINA

Zygmunt Niedzwiecki (1864—1915) oraz Elin Pelin (1877-1949) naleza do
pokolenia pisarzy, ktorych debiut artystyczny przypada na ostatnig dekade XIX
wieku. Obaj niestusznie zapomniani, funkcjonuja na marginesie zainteresowania
zaréwno krytykow czy badaczy literatury, jak i czytelnikow. Przypomnijmy, ze
modernistyczna tworczo$¢ Niedzwieckiego, bedaca pod wplywem poetyki natu-
ralistycznej, koncentruje si¢ gtownie na ukazaniu $wiata filistrow. Czgstymi boha-
terami sg drobni urzednicy, znudzeni codzienng monotonng egzystencja, marzacy
o wygranej na loterii, ktora na zawsze odmienitaby dotychczasowe zycie. Ich ba-
nalna egzystencja podporzadkowana jest licznym, przelotnym romansom. Wielu
z nich jest niezwykle cynicznych i wyrachowanych.

Z nowel autora Sforica wylania si¢ pesymistyczny wizerunek cztowieka po-
watpiewajacego w mito$¢ oraz przyjazn; bliskie jest mu uczucie straconych ztu-
dzen. Dojrzewanie protagonistow staje si¢ procesem moralnej degradacji'. Niedz-
wiecki-nowelista podejmuje takze problematyke spoteczng, a w centrum jego
uwagi znajduje si¢ Srodowisko ludzi ciezko pracujacych na swoje utrzymanie,
w ktorym to dostrzega przejawy wyzszych altruistycznych uczué?.

Z kolei tworczos¢ Pelina koncentruje sie¢ na ukazaniu problemow, z jakimi
borykali si¢ mieszkancy butgarskich wsi na przetomie XIX i XX wieku. Pisarza
fascynuje codzienna egzystencja chtopoéw, a w opowiadane historie czesto wpla-
ta liczne etnograficzne opisy. Wspomnijmy o glo$nej powiesci Gerakowie (1911),
ukazujacej powolny upadek bogatego rodu Gerakéw na tle przemian spoteczno-
gospodarczych schytku XIX wieku. Utwor ten to przede wszystkim interesujace
studium dotyczace zycia rodziny. Na poczatku powiesci jej cztonkowie zyja w har-

1 D. Trzesniowski, Polski Maupassant..., [w:] Z. Niedzwiecki, Opowiadania, t. 1, red.
D. Trze$niowski, Lublin 2009, s. 9.
2 Tamze.
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monii, zgodnie z tradycjg patriarchalng na czele rodu stoi Jordan Gerak, najbogat-
szy gospodarz wsi, szanowany i lubiany zardwno przez najblizszych, jak i pozo-
statych mieszkancow wsi. Sytuacja komplikuje si¢ wraz ze $miercig zony Margi,
zmieniaja si¢ relacje migdzy bra¢mi, z czasem przeobrazajace si¢ w nienawisé,
ktérej oczywiscie zrodtem jest majatek. Pod wplywem presji ze strony najbliz-
szych Jordan decyduje si¢ na podziat dobr materialnych migdzy synami, co staje
si¢ poczatkiem ich degradacji moralne;.

Wspominam o tej powiesci, gdyz motyw przekazania zgromadzonego majat-
ku dzieciom pojawia si¢ takze w nowelistyce Niedzwieckiego. Wspomnijmy cho¢-
by o opowiadaniu Pulares, ktdérego bohaterem jest Maciej Puchta, zamozny maj-
ster murarski, ktory po trzydziestu latach pracy postanowit przejs¢ na emeryture,
a zgromadzone pienigdze przekaza¢ synom oraz corce. Niedzwiecki, podobnie
jak Pelin, zwraca uwage na toczacg si¢ walke miedzy potomstwem o sched¢ ojca,
w trakcie ktorej ujawniajg si¢ niemalze pierwotne instynkty. W Pularesie sytu-
acja komplikuje si¢, gdyz podczas uroczystej kolacji, kiedy to Puchta miat przeka-
za¢ portfel z banknotami, niespodziewanie umiera. Najblizsza rodzina pozbawio-
na jakichkolwiek zahamowan sprawdza ubrania zmartego, a nastgpnie rozpoczyna
poszukiwania zagubionych pienigdzy, zapominajac o zorganizowaniu pogrzebu.
Zarowno w powiesci Pelina, jak i w opowiadaniu Niedzwieckiego pogon za pie-
nigdzmi oraz szybkim wzbogaceniem si¢ jest zrodlem deprawacji bohaterow, przy-
czyniajacym si¢ do ich upadku.

Pelin oraz Niedzwiecki to przede wszystkim mistrzowie krotkich form narra-
cyjnych. Ich utwory stanowig fragmentaryczne obrazy ukazujace okre$lone $ro-
dowisko, badz grupe spoteczna. Obu pisarzy fascynuje uwazne przygladanie sie
codziennosci, odkrywanie ukrytych i ciggle zacieranych $wiatow rzeczywistosci,
rejestrowanie zmian, z jakimi borykajg si¢ bohaterowie, doswiadczajacy niekie-
dy uczucia rozpadu $wiata. Co warto podkresli¢, utwory butgarskiego i polskiego
pisarza nie odzwierciedlajg zmian zachodzacych w strukturze gatunkowej noweli
na przetomie XIX i XX wieku. Przypomnijmy za Hanng Ratuszna, iz:

Nowela mtodopolska ujawniajaca wspotistnienie pradow: naturalizmu i modernizmu ewolu-

owata takze w kierunku innych form, takich jak esej czy reportaz. Proces ten dokonywat si¢

m.in. poprzez stopniowe ograniczanie motywow fabularnych (przewaga refleks;ji, poczatkowo
o charakterze lirycznym) i zmiang strategii narratora (ton relacji)®.

Zarowno Pelin jak i Niedzwiecki preferuja klasyczny wzorzec gatunkowy no-
weli o wyraznie zarysowanych konturach z dominujagcym zwigztym, jednolitym
1 prostym watkiem, czesto tez z zaskakujacym zakonczeniem. W utworach tych

3 H. Ratuszna, Od naturalizmu do mtodopolskiej fantastyki — o przemianach gatunkowych
noweli, [w:] Z problematyki krotkich form narracyjnych. Nowela miodopolska, pod red.
H. Ratusznej, Torun 2006, s. 13.
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nie odnajdziemy popularnego u schytku XIX wieku zabiegu poetyzacji prozy. Jed-
nak, co warto odnotowac, te krotkie formy epickie sg niezwykle zréznicowane od
krotkich scenek z dominujacym dialogiem, obrazkoéw z przewaga opisu az do dtuz-
szych form nasuwajacych skojarzenia z gatunkiem minipowiesci. Oprocz wybo-
ru podobnej formy gatunkowej w nowelach Pelina 1 Niedzwieckiego czesto wy-
stepuja zwierzeta, co wydaje si¢ interesujace z perspektywy wspotczesnych badan
ekokrytycznych.

W nowelistyce Niedzwieckiego (podobnie jak i u Pelina) zwierzeta pojawiajg
si¢ jako glowni bohaterowie utworu. Co warto podkresli¢, w tytutach autor postu-
guje si¢ wytacznie nazwami gatunkowymi, co moze zmyli¢ czytelnika, iz beda one
traktowane wylacznie w kategoriach przedmiotowych. Wspomnijmy cho¢by o no-
weli Pies, ktorej protagonistg jest wyzet majacy

(...) dziwny pociag do kobiet, niezmiernie tatwo z nimi zawiera znajomos¢ i potem je nig prze-

sladuje! (...) Faun widywal u Omnicza czgsto kobiety — kobiety, ktore si¢ u siebie catuje, ale

ktorych si¢ na ulicy nie zna, nie dlatego, ze jednak by nie zastugiwaty na ukton, lecz ze znajo-
mo$¢ ma charakter incognito*.

Pies potrafit zdemaskowaé na ulicy wszystkie kochanki porucznika, co prze-
jawialo si¢

(...) oznakami $cisltej, zazylej przyjazni tg, ktora tylekro¢ widziat otaczang dowodami najwyz-

szej czulosci swego pana. Faun za$ byt pod tym wzgledem niepoprawny, i z czystym sumie-

niem kompromitowatl publicznie kobiety, dla ktorych jego pan obowigzany byt i pragnat zacho-

wac wszelkie wzgledy®.

Ta anegdotyczna opowiesC jest rownie interesujaca z perspektywy relacji ta-
czacych zwierzg z wlascicielem, opierajacych si¢ na empatii oraz przyjazni. Nowa-
torskie w noweli wydaje si¢ dostrzezenie indywidualnych cech stworzenia, w tym
rozwinigtej inteligencji emocjonalne;.

W tworczosci nowelistycznej Niedzwieckiego zwierzeta towarzysza cztowie-
kowi w szczegolnosci osobom starszym, osamotnionym. Petnia one niemalze role
nie-ludzkich cztonkéw rodziny. W drugiej potowie XIX wieku nie bylo to zjawi-
sko marginalne, gdyz wigzalo si¢ $cisle z transformacjami spotecznymi zachodza-
cymi w wielkich metropoliach. Przywolajmy choéby wiktorianska Anglie, w kto-
rej coraz wigksza popularnoscia cieszyly sie zwierzeta (pets), traktowane niemalze
jak cztonkowie rodziny®. Mieszczanie, nasladujac arystokracje, posiadali w domu

4 Z. Niedzwiecki, Pies, [w:] tegoz, Opowiadania, t. 1, pod red. D. Trze$niowskiego, Lublin
2009, s. 28.

5 Tamze, s. 39.

6 D. Babilas, Psy maskotki i rodzinni pupile w malarstwie brytyjskim epoki wiktorianskiej,
[w:] Emancypacja zwierzqt?, pod red. E. Loch, A. Trzesniewskiej, D. Piechoty, Lublin 2015,
s. 105-118.
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tzw. psy pokojowe, ktore stanowity symbol wysokiego statusu spotecznego’. Zain-
teresowanie czworonogami w miescie wynikato z postepujacej rewolucji przemy-
stowej, oddalajacej cztowieka od $wiata natury. Zwierzgta pomagaty ludziom w ra-
dzeniu sobie ze stresem wynikajacym z dynamicznej egzystencji w metropoliach.
Dlatego tez ich wizerunek zostal spopularyzowany przez XIX-wieczng literature,
w ktorej psy, konie czy koty przedstawiane byty jako istoty niezwykle szlachet-
ne, nawigzujace niemalze familiarne relacje z ich wiascicielami®. Zwierzeta petni-
ty funkcje terapeutyczna w zyciu jednostek osamotnionych, zagubionych w nowo-
czesnym $wiecie.

Przywotajmy nowele Dziadzio, w ktorej to bohaterka martwiac si¢ o zdrowie
mieszkajacego z nig dziadka udaje si¢ do lekarza z prosba o pomoc. Mgzczyzna su-
geruje, aby kupi¢ psa, dzigki ktéremu staruszek odzyskuje spokdj ducha, przestaje
krytycznie odnosi¢ si¢ do domownikow:

Trzy godziny z rana, trzy godziny po poludniu, zgrabny ratlerek, za ktorym wszyscy si¢ ogla-

daja, ruchliwy jak zywe srebro, ciekawy jak sroka, $liczny jak cacko, spedza z radca w miescie.

Dziadzio oprowadza pieska, a raczej piesek ciagnie dziadzia, po wszystkich ulicach i placach,

ktore nabierajg nowego uroku dla staruszka, uroku, jaki maja dla jego psa. Nie majac juz na tym

$wiecie zadnych wlasnych pragnien ni celow, stary cztowiek zyje przez te kilka godzin pragnie-
niami, celami i wzruszeniami zwierzecia, ktore dzieli, hamuje i uszlachetnia’®.

Nowy przyjaciel diametralnie odmienia codzienng egzystencje staruszka. Co
wiecej, zmienia si¢ takze jego optyka postrzegania otaczajacego $wiata. Podaza-
jac za czworonogiem, poznaje na nowo miasto, tym razem, metaforycznie méwiac,
z psiej perspektywy.

Na uwage czytelnika zastuguje takze nowela Czarna pantera, w ktorej au-
tor podejmuje probe spojrzenia na $wiat ludzki z perspektywy zwierzecia. Ak-
cja utworu rozgrywa si¢ w ogrodzie zoologicznym, stanowiacym kolekcje egzo-
tycznych stworzen sprowadzonych niemalze z kazdego zakatku $wiata. Uwage
zwiedzajacych przykuwa niezwykle agresywna tytutowa czarna pantera. Prawdo-
podobnie od niedawna jest mieszkankg ogrodu. Z perspektywy zwiedzajacych po-
strzegana jest jako wariatka, ktora ,,miota si¢ i thucze po klatce™'’. Niedzwiecki do-
konuje antropomorfizacji zwierzecia, starajac si¢ oddac¢ towarzyszace mu emocje:

7 Tamze, s. 106.

8 M. Rutkowska, Zwierzeta majg gtos. Rozwazania o ludziach i zwierzetach we wspotczesnych
powieSciach amerykanskich, [w:] Emancypacja zwierzqt?, pod red. E. Loch, A. Trze$niewskiej,
D. Piechoty, Lublin 2015, s. 220.

9 Z. Niedzwiecki, Dziadzio, [w:] tegoz, Opowiadania, t. 3, pod red. D. Trzesniowskiego, Lublin
2010, s. 110.

10 Z. Niedzwiecki, Czarna pantera, [w:] tegoz, Opowiadania, t. 4, s. 41.
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Dlaczego lezycie jak cieleta?! Czemu nie rozwalicie tej klatki! nie rzucicie si¢ na t¢ podlta trzo-
de, co sobie z nas czyni igraszke? Wy, niewolnice bezwstydu, kupione za ochtap $cierwa...!!

W przytoczonym cytacie, w ktérym pantera nawotuje pozostatych mieszkan-
cow klatki do buntu oraz walki o wyzwolenie, uwagg czytelnika przykuwa okre-
slenie ,,podla trzoda”, ktora zwierze okresla wedrujacych po ogrodzie ludzi. Intere-
sujacy wydaje si¢ takze status ogrodu, ktory ,,przedstawia swiat taki, jaki chcemy,
aby byl — bezpieczny, sielankowy, pokojowej koegzystencji zwierzat i symbolicz-
nej opieki cztowieka nad zwierzgtami i catym $wiatem”'2. To miejsce spektaklu,
cho¢ nie zawsze wiadomo, kto gra w zoologicznym przedstawieniu gtéwna role'?,
gdyz obserwatorami sg nie tylko ludzie, ale rowniez zwierzeta. Wsciekta pantera
adresuje swoje stowa takze do ludzi:

Tchorze! Nedznicy! Precz! Czemu pastwicie si¢ nade mna? Oddajcie mi wolno$¢! Oddajcie

mi las! Zwrdécie dni upalne i chtodng noc mej ojczyzny! Do lasu mnie pusécie! Styszycie?!

Ja chce tropi¢, napadaé, walczy¢, mordowaé, zy¢!'™

Niedzwiecki sygnalizuje problem etyczny zwigzany z ideg tworzenia ogrodow
zoologicznych, w ktorych to zwierzgta staja sie wiezniami, a ich dotychczasowe
zycie na wolnosci zostaje ograniczone do przestrzeni zamieszkiwanych klatek. Co
ciekawe, pisarz dostrzega postgpujace zmiany w zachowaniu uwig¢zionych stwo-
rzen, ktore stajg si¢ apatyczne, a niektore z nich, niepogodzone z nowa egzysten-
cja, choruja, w konsekwencji czego zdychaja z tesknoty za wolnoscia. Glos pisarza
nie byl odosobniony w tamtym okresie. Juz w wiktorianskiej Anglii podejmowa-
no kwestie dotyczace zasadnos$ci utrzymywania ogrodow zoologicznych. W 1830
roku na famach ,,Quartely Review” pojawito si¢ wiele artykutow, w ktérych pod-
kreslano, ze zamykanie zwierzat w ciasnych klatkach, a nastepnie pokazywanie ich
zwiedzajgcym, jest niemoralne®. Diametralnie odmienna optyka pojawia si¢ w ar-
tykule Sobotnie popotudnie w ogrodach zoologicznych opublikowanym na famach
,»The Leisure Hour”, w ktorym to autor gloryfikuje angielskie spoteczenstwo impe-
rialne, budujgce rezerwaty dla zwierzat (b¢dacych obiektem okrutnych polowan)*®.

Probe opisania §wiata z perspektywy zwierzecia odnajdujemy w noweli Kro-
wa Elina Pelina. Narrator utworu spotyka krowe, ktora podobnie jak ludzie, wpa-
truje si¢ w carski patac:

11 Tamze.

12 M. Schiitterly, Utracone spojrzenie. Ogréd zoologiczny — studium antropologiczne,
[w:] Emancypacja zwierzqt?, pod red. E. Loch, A. Trzesniewskiej, D. Piechoty, Lublin 2015,
s. 131.

13 Tamze,s. 123.

14 Z. Niedzwiecki, Czarna pantera..., s. 43.

15 A.N. Wilson, The Victorians, London 2002, s. 93.
16  Tamze.
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Dostrzegta tam przed wielka kuta brama ttum gapiow. Przestraszona miata ochote wigc uciec,
lecz po chwili namystu zostata. Moze nie znata miasta, moze nie wolno jej byto tu chodzi¢, byta
wszak zupelnie bosa. A moze w krowim mozgu zbudzita si¢ ta sama ciekawos¢, ktora kazata
przystang¢é w tym miejscu ludziom? Co dziato sie w jej nieodgadnionej duszy?"’

Uwagg narratora przykuwa wtasnie przypadkowo spotkana krowa i epizod ten
staje si¢ impulsem do snucia refleksji na temat towarzyszacych zwierzeciu uczuc
i emocji. Pelin przypisuje stworzeniu posiadanie zwierzecej duszy, co warto pod-
kresli¢, nie bylo pogladem marginalnym w tamtym okresie. W drugiej polowie
XIX wieku na tamach prestizowych amerykanskich czasopism jak ,,North Ameri-
can Review” czy ,,Putnam’s Monthly Magazine” rozwazano, czy zwierzeta maja
dusze i czy bedg nam towarzyszy¢ w zaswiatach's. Narrator ignoruje thum ludzi
1 nawigzuje bezposredni kontakt wzrokowy z krowa:

I wtedy w jej wielkich migdalowych oczach, picknych i pelnych tgsknoty i smutku jak

u mtodej wdowy, dojrzatem wcale nie tgpa, bezduszng ciekawos$¢, jaka wyzierala z oczu zgro-

madzonych gapiéw. Nie, w oczach bydlgcia byta czuto$¢ 1 rozmarzenie, zachwyt i serdecznos$é,

dobro¢ serca samotnego i skromnego. Odwroécita si¢, popatrzyta na mnie, jakby wyczuwszy
moja zyczliwo$¢ i patrzyla dalej z tym samym zachwytem przez wielka zelazng bramg'.

Starajac si¢ opisac towarzyszace krowie emocje, narrator odwotuje si¢ do sfe-
ry ludzkich uczu¢. W rozmarzonym wzroku stworzenia dostrzega serdeczno$¢,
skromno$¢, zyczliwos¢, co oczywiscie nie jest przypadkowe. W XIX wieku szcze-
g6Ing troska otaczano krowy, co wigzato si¢ w faktem, ze w wielu gospodarstwach
wiejskich dostarczaty mleka niezb¢dnego do produkcji pokarmu?®. Jak pisat w Zie-
mi Emil Zola, krowa, ,,(...) dawata mleko, masto, sery, stowem, ze byta zroédlem
majatku, ktory utracitoby si¢ wraz z jej strata™?!. W noweli Pelina odwzajemniony
kontakt wzrokowy jest impulsem do snucia refleksji na temat zrédta krowiego za-
chwytu:

Kogo wypatrywato to zagadkowe zwierzg, przypadkowo zabtgkane wsrdd obeego thumu? Czym

si¢ radowato? Czym si¢ zachwycato? Czy dojrzata cara i wzigta, ktorys z jego przypadkowych
gestow za pozdrowienie??.

Zaskakujaca wydaje si¢ puenta utworu, w ktdrej narrator stwierdza:

Pogtaskatem ja przyjaznie po czole. Spojrzata na mnie wymownie i znéw obrocita swe pigk-
ne oczy ku zelaznej bramie. Wowczas pojatem, Ze to nieszczesne, niekulturalne zwierze, wca-

17 E. Pelin, Krowa, [w:] tegoz, W cieniu klasztornej winnicy. Czarne roze, przet. K. Migdalska,
post. W. Gatazka, Krakow 1982, s. 77.

18 J. Mason, Civilized Creatures: Urban Animals, Sentimental Culture and American Literature
18501900, Baltimore 2005, s. 19. Przytaczam za: M. Rutkowska, dz. cyt., s. 219.

19  E. Pelin, dz. cyt., s. 77.

20  Por. E. Baratay, Zwierzecy punkt widzenia. Inna wersja historii, przet. P. Tarasiewicz, Gdansk
2014, s. 23.

21 E. Zola, Ziemia, przet. R. Centnerszwerowa, Warszawa 1959, s. 231.

22 E.Pelin, dz. cyt., s. 77.
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le nie podzielalo zachwytu publiki! Nie! Pigknooka krowe radowata rozkosznie zielona trawa
carskiego ogrodu®.

Do$¢ humorystyczne zakonczenie noweli odzwierciedla tak naprawde dwie
roézne optyki postrzegania otaczajacego $wiata. Dla ludzi zrodlem zachwytu sa do-
bra materiale, dla zwierzat z kolei bior6znorodny $wiat natury, bedacy zrodiem po-
zywienia. Pelin, w przeciwienstwie do Niedzwieckiego, nie postuguje si¢ antropo-
morfizacjag w opisywaniu zwierzat. Dla bultgarskiego pisarza ich obserwacja jest
inspiracjg do snucia niemalze filozoficznej refleksji na temat istoty ich egzystencji,
jakze odrebnej wobec $wiata ludzkiego.

W tworczosci nowelistycznej Pelina zwierzgta stajg si¢ bacznymi obserwa-
torami $wiata ludzkiego. Sg niezwykle empatyczne, staraja si¢ pomdc biednym
mieszkancom wsi. Wspomnijmy o Skowronku, ktérego gldéwny bohater postanawia
udac si¢ do Stworcy, proszac o interwencjg:

Postanowit udac si¢ do Boga, by zaspiewa¢ mu i wyprosi¢ szczescie dla ludzi. Byt gotow zwro-

ci¢ za nie cala swoja wolnos¢. A Bog r}iech odda tylko malenka czastke swego spokoju ludziom.

Dla nich bedzie to i tak wiele. (...) Spiewal z calego serca z calej duszy. A im wyzej wzbijat

si¢, tym wyzsze stawalo si¢ niebo. Lecz skowronek nie znat rozpaczy, wzbijal si¢ coraz wyzej
i $piewat coraz zapamietalej. I pekto niespokojne serce dobrego skowronka?*.

To niepozorne stworzenie o wielkim sercu podejmuje heroiczng misj¢ z gory
skazang na klgske. Warto podkresli¢, ze w tworczosci Pelina wizerunki zwierzat
ro6znig si¢ od prezentowanych w nowelach Niedzwieckiego, inspirowanych poety-
ka naturalistyczng. U bulgarskiego pisarza stworzenia te bacznie przygladaja si¢
ludziom. Bohaterowie za§ wykazuja si¢ empatia wobec nie-ludzkich istot, co od-
zwierciedla migdzy innymi préba opisania, przez co tez zrozumienia, towarzysza-
cych im uczu¢ oraz emocji.

W nowelistyce Pelina pojawiajg si¢ takze utwory podejmujace kwestie etycz-
ne dotyczace zabijania zwierzat. Przywotajmy cho¢by Pytania nasuwajace skoja-
rzenia z wywiadem, w ktdrym narrator — mys$liwy odpowiada na zadane mu pyta-
nia. Posta¢ ta wydaje si¢ niezwykle skomplikowana. Z jednej strony me¢zczyzna
jest zafascynowany bior6znorodnoscig swiata flory i fauny. Na poczatku utworu
stwierdza:

Lubig je [zwierzeta — D. P.] obserwowac i poznawac. To pasjonujace wnika¢ w ich zycie i od-

krywac¢ ich cechy, nawyki, instynkty. Im bardziej je poznajesz, tym bardziej przekonujesz si¢, ze

nie ma istotniejszych, procz zewnetrznych roznic migdzy nimi a cztowiekiem?.

Interesujacy wydaje si¢ fakt, ze w tej afirmacji §wiata natury bohater dostrze-
ga liczne paralele miedzy ludzmi a pozostatymi gatunkami zamieszkujacymi glob

23 Tamze, s. 77-78.
24 E. Pelin, Skowronek..., s. 73.
25  E. Pelin, Pytania..., s. 110.
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ziemski. Jest to oczywiscie czytelna aluzja do prac Karola Darwina, a w szczegodl-
nosci O wyrazie uczu¢ u czlowieka i zwierzgt (1872), w ktorej to angielski badacz
udowodnil, ze w istocie niewiele réznimy si¢ od innych stworzen. Teoria ewolucji
dokonata rewizji pojgcia natury, w ktora weiagniety zostat cztowiek, stajac si¢ cze-
$cig globalnego przedstawienia, w ktorym jedne istoty ging, a nastgpnie inne zaj-
muja ich miejsce?.

Z drugiej strony bohater Pytan bierze udziat w polowaniach, o ktorych szcze-
gotowo opowiada czytelnikowi:
Strzelam tez do dzikich kaczek, do kuropatw, do matych przepiorek. Padaja martwe, $cigte $ru-

tem, jak strzgpy materii lub dopadam je ranne. Wowczas w oczach ich dostrzegam przed$miert-
ny strach albo tez nieme pogodzenie si¢ z losem. I przez chwilg odczuwam zal’.

Megzczyzna bez zadnych skruputow zabija zwierzeta, zeby nie powiedzied, ze
uczestniczy w rzezi. Niepokojacy wydaje si¢ fakt, ze uczucie zalu jest tylko chwi-
lowym doswiadczeniem, ktére nie wywotuje w nim autorefleksji na temat swoje-
go morderczego hobby. Na uwage czytelnika zastuguje argumentacja, jakg bohater
postuguje si¢, uzasadniajgc swoje postgpowanie:

Czy tylko ja, zabijajacy zwierzeta, jestem winien, czy tez rowniez wy, z takim apetytem zaja-

dajacy pieczyste z dziczyzny i rozprawiajacy o moim okrucienstwie z takim wyrzutem, z takim

subtelnym odcieniem wspotczucia? [ was, i mnie rozgrzesza to samo, ze gdzies$ tam w zakamar-
kach naszej duszy, wsrdd niewytlumaczalnych tabu, ktore szanujemy, kryje si¢ w nas wszyst-
kich co$ zwierzgcego?.

Odpierajac atak ze strony rozmowcow, narrator zarzuca im hipokryzjg. Co
wigcej, mezczyzna zwraca uwage na tkwigce w kazdym czlowieku pierwotne in-
stynkty, co jest takze czytelng aluzja do Darwina. Pytania to rowniez interesujgca
nowela pod katem rozwazania kwestii etycznego wymiaru myslistwa. Mysl Pelina
wydaje sie niezwykle prekursorska wobec wspotczesnej debaty dotyczacej maso-
wego zabijania zwierzat, w szczegolnosci za$ kwestii szowinizmu gatunkowego®,
bedacej forma dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ gatunkows, opierajaca
si¢ na tej samej, wykluczajacej logice, co rasizm, seksizm czy ksenofobia®®. Dla-
czego nie-ludzkie stworzenia klasyfikujemy na te, ktore zastuguja na nasza opieke,
oraz pozostate, ktore zjadamy? Co ciekawe w Pytaniach odnajdujemy maskujace
eufemizmy (np. dziczyzna), ktore szczegdlnie obecne sg we wspotczesnym jezyku
(nie jemy krow, cielakow, swin, lecz wotowing, cielgcing, wieprzowing). By¢ moze

26  R. Koziotek, Kompleks Darwina, ,,Teksty Drugie” 2011, nr 3, s. 18.
27  E.Pelin, Pytania...,s. 111.

28  Tamze.
29  Wigcej na ten temat pisze: P. Singer, Wyzwolenie zwierzgt, przet. A. Alichniewicz, A. Szczgsna,
Warszawa 2018.

30  E. Stanistawski, Korzenie szowinizmu gatunkowego, [w:] Emancypacja zwierzgt?, pod red.
E. Loch, A. Trzeéniewskiej, D. Piechoty, Lublin 2015, s. 73.
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ta zmiana nazewnictwa wyklucza zwierzeta z kregu moralnej i w bezposredni spo-
sOb legitymizuje ich zabijanie®!.

Problem niezawinionego cierpienia zwierzat pojawia si¢ takze, cho¢ epizo-
dycznie, w tworczosci Niedzwieckiego. Przywotajmy nowele Klucze, w ktdrej od-
najdujemy obraz ptongcej stodoty pelnej uwigzionych stworzen. Autor rejestruje
rozprzestrzeniajacy si¢ w btyskawicznym tempie zywiol ognia czemu towarzyszy
opis reakcji zwierzat walczacych o uwolnienie si¢ ze $miertelnej putapki:

Do piania rozbudzonych kogutéw przyltaczyto si¢ coraz to gwattowniejsze bicie skrzydel, coraz

glosniejszy krzyk przerazonego drobiu w zamknigtych kurnikach, gdakanie kur i wrzask gesi.

Ze stajni rowniez dolatywat gluchy tetent kopyt, chrzgst tancuchéw. Uwiazane na nich do Zto-

bow konie rwaly si¢ parskajac. W oborze na koniec zaryczata jedna z krow. Wkrotce poszty za

jej przyktadem inne, najzato$niej za$ brzmiat nieustanny bek cielgcia®.

Tu 1 6wdzie oblepity juz teraz ptomyki §ciany, spoza ktorych bydto i konie zaczety wotaé o ra-

tunek bolesnym, ludzkim niemal, rozdzierajacym sercem glosem rozpaczliwego btagania (...)

Naraz wsrdd tego choru szamoczacych si¢ w zamknigciu zwierzat, ktory zdawat si¢ jekiem

$miertelnym ulegajacego zupelnej zagtadzie mienia i posrod gwaru groza przejetych ludzi, za-

trzepotato co$ ponad glowami w powietrzu. To golgbie, zbudzone blaskiem pozaru czy iskra
wpadla do gotebnika, wyleciaty zen. Sptoszone, wylekle, ukazawszy si¢ w aureoli ré6zowego
$wiatta na czarnym tle nocy, zataczaty gromada wielkie kota ponad miejscem kleski®*.

Unoszaca si¢ kakofonia przerazajacych odglosow potgguje w czytelniku uczu-
cie grozy. Niedzwiecki starajac si¢ opisa¢ dramatyczna sytuacje zwierzat, postugu-
je si¢ antropomorfizacja (stworzenia te wolaja o pomoc niemalze ludzkim glosem).
Dopethieniem tej makabrycznej sceny staje si¢ obraz umierajacej krowy, po kto-
rym nastepuje absolutna, grobowa cisza na pogorzelisku.

skeskosk

W niniejszym artykule zarysowatem jedynie ni¢ taczaca tworczos¢ bulgar-
skiego 1 polskiego nowelisty. Pisarzy fascynuje krotka forma narracyjna rodem
z literatury pozytywistycznej, okreslana jako scenka z zycia, obrazek, szkic, drob-
nostka*. Zrodlem inspiracji jest codzienna egzystencja bohaterow, w ktorej istotna
role odgrywaja zwierzeta. U bultgarskiego pisarza pojawiaja si¢ wylacznie stworze-
nia charakterystyczne dla pejzazu wsi, u polskiego tworcy wystepuja gatunki egzo-
tyczne (jak pantery, malpy) i sa one przypisane przestrzeni miejskiej, w ktorej trak-
towane sa w sposob przedmiotowy (niekiedy jak trofea).

Obecna w utworach Pelina i Niedzwieckiego metaforyka zwierzeca z jednej
strony oddaje pierwotne instynkty tkwigce w jednostce, co §wiadczy o tacznosci

31  Tamze,s. 79.

32 Z.Niedzwiecki, Klucze, [w:] tegoz, Opowiadania, t. 1..., s. 85.
33  Tamze,s. 87.

34  H. Ratuszna, dz. cyt., s. 37.
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cztowieka ze $wiatem natury (echa darwinizmu). Z drugiej za§ w utworach pol-
skiego pisarza dostrzezemy pewng asymetri¢, polegajacg, metaforycznie mowigc,
na ukazaniu ,,cztowieka” tkwigcego w zwierzgciu. Zastosowany przez Niedzwiec-
kiego zabieg antropomorfizacji obecny jest glownie w epizodach ukazujacych dra-
matyczng sytuacje nie-ludzi, poszukujacych pomocy u cztowieka (Klucze, Czar-
na pantera). Zabieg ten ma takze glebszy wymiar, gdyz przyczynia si¢ do refleksji
na temat wspotodczuwania cierpienia zwierzat. U Pelina stworzenia te sg niezwy-
kle empatyczne, bliskie sg im uczucia typowe dla ludzi, jak cho¢by: troska o bliz-
niego, altruizm (Skowronek). Sa takze bacznymi obserwatorami otaczajacego ich
swiata (Krowa).

Zardéwno u bulgarskiego, jak i polskiego pisarza dominuje narracja trzeciooso-
bowa, lecz rdzni si¢ ona od spostrzezen Dominique’a Lestela, ktory stwierdzit, ze
W narracji tej:

(...) zwierzg sprowadza si¢ zawsze tylko do serii mniej lub bardziej ztozonych mechanizmow.

Jest skomplikowang maszyna, moze nawet bardziej bardzo skomplikowana, lecz ostatecznie

da si¢ do jej obstugi stworzy¢ skuteczna instrukcjg. Pierwszoosobowy punkt widzenia, odwrot-

nie wychodzi od subiektywnego spojrzenia zwierzgcia, probujac zdac sprawe z tego, czym ono
jest®.

U Niedzwieckiego i Pelina zwierz¢ nie sprowadza si¢ wylacznie do skom-
plikowanej maszyny, tworcy dostrzegaja w nim unikatowe cechy, zachowania, co
swiadczy o ich podmiotowym statusie. Warto podkresli¢, iz u Pelina stworzenia te
stanowig istotny tacznik miedzy §wiatem ludzkim a Bogiem, co jest takze czytel-
ng aluzjg do franciszkanskiego modelu zycia, w ktérym nie istnieje zadna hierar-
chia migdzy stworzeniami zamieszkujacymi glob ziemski, gdyz zgodnie z planem
Bozym sg sobie rowne. Watki te nie petnig funkcji marginalnej w tworczosci Pe-
lina, stajg si¢ sygnatem poszukiwania ,,sladow transcendencji” oraz refleksji natu-
ry metafizyczne;j.

Nowelistyczna tworczos¢ Pelina i Niedzwieckiego zatem ciagle czeka na swo-
ich badaczy oraz czytelnikow.

35 D. Lestel, Mysle¢ siersciqg. Zwierzecos¢ w perspektywie drugoosobowej, [w:] Zwierzeta
i ich ludzie. Zmierzch antropocentrycznego paradygmatu, pod red. A. Barcz i D. Lagodzkiej,
Warszawa 2015, s. 20-21.
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SMALL NARRATIVE FORMS IN THE WORKS
OF ZYGMUNT NIEDZWIECKI AND ELIN PELIN

Summary

This article is devoted to short narrative forms in the works of Zygmunt NiedZzwiecki and Elin
Pelin. Both Polish and Bulgarian writers function on the margins of interest of contemporary re-
searchers and readers. In this article I focus on the depiction of the animal world. Pelin’s work is dom-
inated by creatures identified with the rural space, while Niedzwiecki’s is dominated by exotic spe-
cies assigned to urban space. Both artists notice the unique features of animals, which prove their
subjective status. NiedZzwiecki uses anthropomorphisation mainly in the episodes that show the dra-
matic struggle of animals to survive. In Pelin, the observation of animal behaviour becomes an at-
tempt to understand their different way of perceiving reality. What is worth emphasising, in the work
of the Bulgarian writer animals are a link between the human world and God.

Keywords: animals, short story, Elin Pelin, Zygmunt Niedzwiecki.
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NEOMANICHEJSKI DUALIZM W DZIELACH
LITERACKICH SLOWIAN

Bulgarski paradygmat

W bulgarskich rozwazaniach historycznych i kulturowych uwzgledniana jest
sredniowieczna tradycja bogomilska, kwitngca na Batkanach od X do XV wie-
ku i — jak zaznacza Grazyna Szwat-Gylybowa — ,,pod koniec XIX wieku w kon-
tekScie modernizacji nowo powstatego panstwa nieoczekiwanie reanimowana jako
wazny sktadnik refleksji elit nad tozsamoscia religijng i kulturowa Butgara™'. Zda-
niem badaczki, dynamike kultury butgarskiej tworzy wspotczesnie dyskurs miedzy
tradycja cyrylometodejska i bogomilska; dialog bizantynskiego chrzescijanstwa
i neomanicheizmu. Leszek Kotakowski w pokusach chrzescijanskiego panteizmu
1 antytetycznego wzglgdem niego manicheizmu widziat europejski uniwersalizm:
,Podobnie jak we wszystkich wielkich religiach zyje nieuchronnie w wierze chrze-
Scijanskiej state napiecie migdzy obrazem $wiata skofnczonego, ktory objawia
Stworce 1 obrazem tegoz $wiata jako negacji Boga; migdzy natura, w ktorej ujaw-
nia si¢ chwata i dobro¢ Boza a ta sama natura, ktora przez zniszczalno$¢ swoja
i przygodnos¢ jest zrodtem zta™2.

Gdy dla umystu europejskiego zachowanie rownowagi na chwiejnym ekwi-
librium monoteizmu i dualizmu teologicznego dobrego Boga i ztego demiurga
okazywalo si¢ zbyt trudne, popadat on w panteizm albo manicheizm, zamykat si¢
w horyzoncie materii albo w wymiarze wertykalnej duchowosci — przez co ska-
zywal si¢ na intelektualny regres. Wedtug Kotakowskiego, panteizm stat si¢ sil-
niejsza pokusa na Zachodzie, za§ anty$Swiatowy dualizm manichejski szerzyt si¢

1 G. Szwat-Gylybowa, Haeresis Bulgarica w bulgarskiej swiadomosci kulturowej XIX i XX wie-
ku, Warszawa 2005, s. 14.

2 L. Kotakowski, Szukanie barbarzyncy. Ztudzenia uniwersalizmu kulturowego, [w:] tegoz:
Cywilizacja na tawie oskarzonych, Warszawa 1990, s. 31.
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na Wschodzie. Wielko$¢ kultury europejskiej na Zachodzie stworzy? staty wysitek
zazegnywania pokus uwielbienia materialnego $wiata w imi¢ walorow ciala oraz
trud przezwyci¢zania manichejskiej kontestacji rzeczywistosci materialnej w imi¢
wspaniatosci ducha. Podda¢ si¢ skrajnie pokusie wielbienia $wiata jako ogrodu
ziemskich rozkoszy — naiwnosci stawienia ,,$wiata, jaki jest” to biegun, ktorego
binarnym odpowiednikiem jest sktonno$¢ do radykalnej kontestacji §wiata: ,,Pod-
dania si¢ ponad miar¢ pokusie manichejskiej, potepiania ciala, §wiata fizycznego,
jako krolestwa demona™. Wedlug Kotakowskiego: ,,Potepienie Swiata i ascetycz-
na ucieczka od jego powabdw z jednej strony, ubdstwienie $wiata i zapomnienie
zta z drugiej — migdzy tymi biegunami mysl chrzescijanska oscyluje bez przerwy,
a chociaz tatwo znalez¢ cytaty biblijne dla poparcia kazdego z ekstremow, gtowny
nurt zachodniego chrzescijanstwa poszukiwat uporczywie formut, ktore pozwala-
ja odsung¢ fatalny miedzy nimi wybor. Wydaje si¢, ze Europie udato si¢ odnalez¢
po omacku, w chrzescijanskiej formie, t¢ miare, ktdrej potrzebowata, by rozwinaé
swoje naukowe i techniczne uzdolnienia: przechowa¢ nieufno$¢ wzgledem $wia-
ta fizycznego, nie do takiego stopnia jednak, by go ryczaltowo potepi¢ jako nieule-
czalne miejsce zla, lecz do takiego stopnia, by dostrzec w nim przeciwnika, ktérym
zawtadna¢ mozna™.

Zdaniem Wtadystawa Jabtonowskiego, na Wschodzie nakazane w biblijnych
wersetach zdolnos$ci czynienia sobie ziemi poddang zostaty ostabione przez brak
tradycji miarkowania dualizmu. Sktonnos¢ do radykalizmu sprzyjata rozpowszech-
nianiu si¢ dualizmu anty$§wiatowego gnostycko-manichejskiej proweniencji i za-
szczepita w Stowianach indolencje wzgledem grzesznego $wiata zlej 1 potepiane;j
materii. W $wietle analizy Kotakowskiego widzimy, ze odrodzony w XIX wieku
dyskurs chrze$cijanstwa butgarskiego odstania pierwotne centrum dialektycznych
zmagan migdzy chrzescijanskim dualizmem proswiatowym i jego cieniem: neo-
manichejskim dualizmem anty$wiatowym. Moze tu tkwi odpowiedz na pytanie,
dlaczego ,,Wciaz na nowo negocjujaca swa tozsamos$¢ kultura butgarska nie zdecy-
dowata si¢ na odrzucenie zadnej cz¢sci sktadowej swego dziedzictwa”¢. Chrzesci-
janstwo wyzwala energie afirmacji Stworzenia jako kreacji dobrego Boga. Kom-
ponent manichejski za§ okazuje si¢ czynnikiem dynamizujacym chrzescijanstwo,
poddajacym $wiat ogladowi krytycznemu, niosagcym przestanki watpienia ozywia-
jacego wiarg, jest takze czynnikiem ,,zaprzeczajacym przypadkowemu charaktero-

wi zta”" i przypominajacym, ze ,,zto jest trwatg czescig Swiata™.

Tamze., s. 31.

Tamze, s. 30.

Tamze, s. 30.

G. Szwat-Gylybowa, dz. cyt., s. 15.

Tamze, s. 103.

L. Kotakowski, Czy diabel moze byc zbawiony i 27 innych kazan, Krakow 2012, s. 104.
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Kotakowski zrodto dualizmu teologicznego rewaloryzujacego i wzmacnia-
jacego chrzescijanstwo widzi w religijnosci iranskiej, w wytonionym z zaratusz-
trianizmu zurwanizmie: ,,Nikt nie lubi watpienia, lecz zniszczy¢ je to podwazy¢
rozum. Wedle starej mitologii perskiej, ktora byta gtownym zrédtem filozofii ma-
nichejskiej, Bog zta i Bog dobra byli blizniakami; jesli dwoch ich si¢ urodzito, nie
za$ jeden, to dlatego, ze zwatpienie zakradto si¢ w umyst pierworodnego Boga™.
Szwat-Gyltybowa, przenoszac ten tok analizy kulturowej Europy na grunt butgar-
ski, zwraca uwagg na znaczenie twierdzenia Bernarda Hamiltona, Ze to ,,Protobut-
garzy przenie$li na Batkany zurwanizm — umiarkowany wschodni dualizm, z kto-
rym zetkneli si¢ wezesniej podczas swoich wedréwek po obrzezach Persji, a ktory
jakoby legt w osnowach bogomilstwa”!?,

Hamilton méwi o iranskiej etnogenezie Butgarow. Jego twierdzenie wyjasnia
fatwos¢ z jakg w zwigzku z tradycja dualizmu zurwanickiego arystokracji plemien-
nej Protobutgaréw rozwijat si¢ radykalny dualizm paulicjan (pochodzenia zara-
tusztriansko-manichejskiego), rozpatrywany przez religioznawcow jako ogniwo
posrednie miedzy manicheizmem a bogomilizmem: ,,Nauka dualizmu radykalnego
— jak si¢ czesto sadzi — mogta powsta¢ wsrod bogomitéw pod wplywem paulicjan,
wczesniejszego nurtu chrzescijanstwa dualistycznego, rozwijajacego si¢ od VII do
XVI wieku w Armenii, Azji Mniejszej i na Batkanach”!!. Wedlug Stevena Runci-
mana, ormianscy paulicjanie, przybywajacy do autokratycznego, pierwszego pan-
stwa butgarskiego z kolonii w Tracji oraz z Armenii, szeroko rozpropagowali swa
religie paulicjanska w polowie X wieku wsrdd stowianskiego chtopstwa. Nauce or-
mianskich paulicjan sprzyjata okoliczno$¢ izolacji spolecznej prostego ludu. Tym
wiesniaczym ludem pogardzata protobultgarska, zurwanicka arystokracja plemien-
na wytegpiona przez cara Borysa po przyjeciu przezen chrzescijanstwa. Gardzili
nim nawracani — takze przemocg — na liturgi¢ chrzescijanska w jezyku starocer-
kiewnostowianskim szlacheccy neofici: ,,Zgnebieni chiopi stowianscy nie cieszy-
li si¢ zyczliwoscig ani jednych, ani drugich. Daleko bardziej przyjazna i atrakcyjna
wydawata im si¢ wiara ormianskich wygnancow, byta ona bowiem demokratyczna
i ktadta nacisk na nikczemno$¢ spraw doczesnych™'2,

Szwat-Gytybowa podkresla za$, ze ,,Chronologia zdarzen nakazuje uwypukli¢
fakt nieomal rownoczesnego umacniania si¢ na Batkanach dualizmu paulicjanskie-
go 1 chrzescijanstwa, na dtugo przed przyjeciem go jako oficjalnej religii Butga-
row (866)”" przez cara Borysa. To wspotistnienie odmiennych religii i wizji $wia-

9 Tamze, s. 116.

10 G. Szwat-Gylybowa, dz. cyt., s. 21.

11 M. Dobkowski, Kataryzm. Historia i system religijny, Krakow 2007, s. 16.

12 S. Ranciman, S’redniowieczny manicheizm, przet. J. Prokopiuk, B. Zborski, Gdansk 1996,
s. 69.

13 G. Szwat-Gylybowa, dz. cyt., s. 21.
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ta i cztowieka w IX wieku wyjasnia narodziny gwattownej religijnej opozycji ludu
»zazdro$nie strzegacego swej poganskiej tradycji” i optujacego za radykalnym du-
alizmem paulicjan przeciw monoteizmowi judeo-chrzescijanskiemu. Walka bogo-
miliskiego dualizmu i chrze$cijanskiego monoteizmu u zarania dziejow Bulgarii
ujawnita swojg doniosto$¢ i sprawila, ze dyskurs binarnych wizji §wiata i cztowie-
ka z monoteizmem stanowi algorytm strukturalny kultury butgarskie;j.

Bogomilizm w rosjoznawstwie polskim

Neomanicheizm bulgarski znalazl si¢ w Polsce nie tylko w centrum uwagi
bulgarystow, ale rowniez rosjoznawcoéw. Po chrzcie Rusi Wiodzimierz podkreslit
swoja niezalezno$¢ od Bizancjum w nastepujacy sposob: ,,Ksiegi, ikony i kapta-
néw Wtodzimierz sprowadzit nie z Konstantynopola, lecz z patriarchatu butgar-
skiego, z Ochrydy”'*. Karol Podkanski, uwzgledniajac sekciarski klucz do kultu-
rowych analiz Rosji, sformutowal na tej podstawie przestank¢ metodologiczna:
»Stara kultura ruska opierata si¢ na dawniejszej kulturze wschodnio-stowianskiej,
a mianowicie na butgarskiej”'>. Kluczowe znaczenie miat dla niego fakt, Zze byta
to kultura przeniknigta wierzeniami i ideami Bogomita. Podkreslit, ze odkad nauke
»Paulicjan i manichejczykéw wznowit w X wieku pop Bogumit, odtad jego nauka
stata si¢ w catej Bulgarii bez mata powszechng”!®. Uwazal, ze bez uwzglednienia
neomanicheizmu, nie jest mozliwe zrozumienie cywilizacji rosyjskiej, gdyz ,,bo-
gomilizm, ktory si¢ trzymat Stowianszczyzny wschodniego wyznania, robit poste-
py takze na Rusi”'’, o czym $wiadczy ,,folklor ruski, z ktérym tak sie¢ silnie zrosty
idee bogomilskiej, manichejskiej kosmogonii”'®. Rozwazajac podatnos¢ Stowian-
szczyzny na idee anty§wiatowego dualizmu, stwierdzit: ,,Stary dualizm manichej-
ski, ktorego poczatki tkwig w prastarym dualizmie iranskim, wykazywal pewne
podobienstwo z dawng religig poganskich Stowian™",

Podkanski wskazat wiec gteboki poktad archeologii duchowej Stowian. Nie
mial danych, by stwierdzi¢, ze naniosta go starozytna religia Zaratusztry. Nie dys-
ponowat zrodtami, aby mowic o zaratusztrianizmie lub zurwanizmie pomimo tego,
ze rozwijajace si¢ w klamrach rewolucji rosyjskich 1905 i 1917 roku rosjoznaw-
stwo dysponowato coraz szerszg wiedzg religioznawczg.

14 M. Heller, Historia Imperium Rosyjskiego, przet. E. Melech, T. Kaczmarek, Warszawa 2000,
s. 34.

15 K. Podkanki, Konstantyn i Metodiusz, Krakow 1905, s. 131.

16  Tamze, s. 137.

17  Tamze.
18  Tamze.
19  Tamze.
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Wydajnos¢ sekciarskiego klucza do analiz cywilizacji rosyjskiej widzimy
w pracach Wiadystawa Jabtonowskiego®, Stanistawa Kutrzeby?!, Mariana Zdzie-
chowskiego?. Metodologia ta osiggneta petni¢ sprawnosci w pracy Bogumita Jasi-
nowskiego® wydanej w Wilnie w 1933 roku®.

Ustalenia religioznawcze i historyczne stawiaja pytanie, czy literatury sto-
wianskie daja przyktady zapisu gnostycko-manichejskiej wizji $wiata i cztowieka.
Odpowiedz na to pytanie domaga si¢ wskazania dziel inwersji teologicznej, czyli
obrazow $wiata we wtadzy zta — Antychrysta, ztego Boga, czarnego Boga. Bylyby
to obrazy natury jako jatki, wzajemnego pozerania si¢ istnien i dziejow podlegaja-
cych prawu demonicznej przemocy, gwattu i mordu. Do obrazéow dualizmu antro-
pologicznego zaliczyliby$my portrety ludzi rozdartych miedzy biegunami potezne-
go zta 1 ograniczonego dobra oraz wizje eschatologiczne roztgczenia ziemskiego
piekta i zaswiatow.

Warto przy tym zauwazy¢, ze sekciarski klucz do analizy duchowosci rosyj-
skiej 1 wlasciwego jej systemu politycznego stosowat juz w prelekcjach paryskich
Adam Mickiewicz. Opart swoj wyktad na kanwie dogmatéw rodzajnych Stowian
gloszacych, ze istnieje Jeden Bog, ze w $wiecie toczy si¢ walka miedzy biatym Bo-
giem i czarnym Bogiem o duszg, ktora zmierza w zaswiaty. Biaty Bog wspiera re-
publike Polske, czarny Bog jest patronem despotycznej Rosji. Pamigtajac o tych
iranskich antecedencjach, mozemy powiedzie¢, ze byly oparte na trafnych intu-
icjach oraz pojmowaniu ludowosci przechowujacej relikty wierzen iranskich. Ka-
pitalny przyktad dat Mickiewicz juz w reliktowej Switezi. Pozbawiony omnipoten-
cji Bég gwarantuje miastu ocalenie w razie najazdu w odmgtach jeziora, ale nie
jest w stanie ocali¢ go na powierzchni ziemi. Po dokonaniu cudu pozostaje nie-
obecny (deus otiosus), za$ na powierzchni jeziora panuje zto:

Bo jakie szatan wyprawia tam harce!
Jakie si¢ larwy szamoca!®

Mickiewicz natchniony ludowoscia uchwycit w niej dualizm teologiczny boga
i szatana, Boga i larwy. Dualizm suwerennych i rownych sobie mocy uczynit kan-
wa przedstawionego $wiata. Kazimierz Moszynski na Polesiu odkryt wierzenia

20 W. Jabtonowski, Dookota Sfinksa. (Studia o Zyciu i tworczosci narodu rosyjskiego), Warszawa
1910 oraz Dwie kultury. Studia historyczne i literackie, Warszawa 1913.

21 St. Kutrzeba, Przeciwienstwa i zrodta polskiej i rosyjskiej kultury, Lwow 1916.

22 M. Zdziechowski, Wplywy rosyjskie na dusze polskq, [w:] tegoz: Wybor pism, Krakow 1993.

23 B.Jasinowski, Wschodnie chrzescijanstwo a Rosja. Na tle rozbioru pierwiastkow cywilizacyyj-
nych wschodu i Zachodu, Wilno 1933.

24 Naten temat zob. artykut mego autorstwa: Z. Kazmierczyk, Wierzenia i idee sekciarskie w ro-
sjoznawstwie polskim pierwszych dekad wieku XX, ,,Acta Polono-Ruthenica” 2019, nr 1 (24),
s. 131-142.

25 A. Mickiewicz, Swite?, [w:] tegoz, Wiersze, opr. Cz. Zgorzelski, [w:] Dziela, t. I, Wydanie
Rocznicowe 1798-1998, Warszawa 1993, s. 58.
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w Boga oraz rozmaite biesy, czarty, upiory i demony. Stwierdzit w Kulturze ludo-
wej Stowian®, iz te wierzenia znamionuje bardzo dawny, reliktowy dualizm teolo-
giczny upostaciowany przez Boga i biesa reprezentujagcego demony zta. Nazwat
ten dualizm poleskim i rozwazat jego reliktowos¢ przedchrzescijanska oraz suro-
wy binaryzm.

Neomanichejska osnowa dziel literatury

Przyktadem odstaniania reliktowej $wiadomosci poety jest improwizacja pe-
tersburska w roku 1827. Mickiewicz na prosbe Oleszkiewicza improwizowat na te-
mat stworzenia swiata. Z jego umystu wylonit si¢ ,,Bég w zamieszaniu i zamegcie
wszechrzeczy, rozdzierajacy chaos i w jednej rece Swiatlo, a w drugiej obejmuja-
cy ciemnos$¢”™’. Wizja ta zgodna jest z tagodniejszym od zaratusztrianskiego, teo-
logicznym dualizmem zurwanizmu. Wyznaje on wiar¢ w boga czasu — Zurwana
Akerana jako ojca rownorzednych mocy wiladajacych §wiatem: Ormuzda i Ary-
mana.

Dualizm radykalniejszy, zaratusztrianski, a wiec pozbawiony nadrz¢dnej in-
stancji Zurwana Akerana, stal si¢ kanwa wiersza poprzedzajacego 111 cz. Dziadow.
Wiersz ten nosi tytut Aryman i Oromaz. Z Zenda-Westy. Ten surowy dualizm po-
ciggat Mickiewicza w roku 1830, gdy przezywat kleske powstania listopadowego.
Sita kontrastu Ciemnosci i Swiatla, zta i dobra pozwala stwierdzié, ze pociagal go
dualizm zaratusztrianski i manichejski. Aryman

W samym przepasci niezgl¢bionej srodku,
W samym ciemno$ci najgrubszym zarodku?®

— pata nienawiscia do siebie i mroku, w ktorym przebywa. Te uczucia prze-
radzajg si¢ w nieprzejednany resentyment pod wplywem zobaczenia szczgsliwe-
go Oromaza, w $wietlistej przestrzeni otoczonego oddanymi akolitami. Od tego
momentu autarkia §wiatta i milosci jest zagrozona przez rownie suwerenne i od-
wieczne zlo. Takiej mocy zta nie zna Biblia. W niej podlega ono planom monote-
istycznego i omnipotentnego Boga. Iranski dualizm teologiczny nie zna prowiden-
cjalizmu. Aryman, z zawisci wywotanej tym, co zobaczyl, opadt w dot. Poniewaz
napetnia go nieodparty resentyment, atak zta na dobro jest nieunikniony. Podkre-
sla t¢ wymowe klamrowa kompozycja wiersza — ruch do gory, upadek w dot, do
punktu wyjscia.

26 Zob. K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, t. 11, Kultura duchowa, cz. 1, Warszawa 1967,
s. 702.

27  Cyt. za B. Majewska, Nadgoplanski lud awestyjski, [w:] M. Boyce, Zaratusztrianie, przet.
Z. Jozetowicz-Czapak, B. J. Korzeniowski, £.6dz 1988.

28  A. Mickiewicz, Aryman i Oromaz. Z Zenda-Westy, [w:] tegoz, Wiersze, w: Dziefa, t. 1, s. 324.
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Aryman i Oromaz jest matym traktatem o istocie zta. Jego surowy dualizm
teologiczny sktanial historykow literatury do intertekstualnej analizy Il cz. Dzia-
dow. Szczegolng uwage budzi w tym kontekscie wystagpienie Konrada w Wiel-
kiej Improwizacji. Jako medium reliktowych tresci religijnych przeprowadza on
inwersj¢ teologiczng, argumentujac nazwanie Boga carem. Caly jego wywadd do
tego zmierza. Chociaz bluznierczego stowa Konrad nie wypowiada, ostabiony epi-
leptycznym atakiem odstepuje je diabtom, to jednak jawi si¢ jako rewelator sto-
wianskiego dualizmu czarnego Boga i biatego Boga. W szale i op¢taniu wyzwala
on Prastowianina w sobie i okazuje si¢, ze jego wyobraznia religijna ma prowe-
niencj¢ iranska. W tej interpretacji oromazejski Konrad skorelowany z Chrystu-
sem Oromazem atakuje arymanicznego Boga — zaratusztrianko-manichejskiego
Arymana.

W Kordianie Juliusza Stowackiego historie inscenizuja szatani. Swiat jest do-
meng ich udzielnego zta. Stanowi zdumiewajaca jedno$¢ wtasnosci materii, praw
przyrody i dziejow. Na poziomie elementarnym zaczatkiem catego $wiata jest:

Ta gar$¢ gliny, powietrzem opasana zgniltem,
Ten trup chaosu, w trumnie zamknigty btekitow,”

Jak w mitach orientalnych §wiat, zrodzony z chaosu i $§miertelnej materii po-
zostaje zamknigtg trumng. Dostal si¢ we wladze wszechmocnego zta, a Bog abdy-
kowat jako Pan dziejow i stat si¢ nieobecny, oddalony, bez wptywu na bieg rzeczy
widzialnego padotu. Podobnie jak w wizjach manichejskich, nie istnieja w jego
przestrzeni warunku psychomachii, czyli walki cnoty i wystepku o dusze ludz-
kie, poniewaz tyko wystepek skorelowany jest z instancjg nadrzedng szatanska, zas
cnota nie ma umocowania, nie ciszy si¢ wstawiennictwem mocy nadprzyrodzone;j.
Przyktadem dualizmu neomanichejskiego stuzy w Kordianie antropologia. Opis
poczatku i $wiatowej kondycji cztowieka moglby trafi¢ do antologii tekstow ma-
nichejskich. ,, Trup chaosu”, czyli potega chaosu $miercionosnego, po stworzeniu
$wiata w akcie nekrokracji zajat si¢ jego zaludnieniem:

Potem wydat robaki, co mu tono tocza
I myslg.*®

W tej wizji swiat dostat si¢ pod wtadze potegi odpowiadajacej manichejskie-
mu Arymanowi — stworcy 1 wladcy widzialnego $wiata. Jego wiladza jest imma-
nentna w materii nieozywionej i ozywionej, w losie cztowieka i wspodlnot. Dzie-
je tego $wiata tocza sie kotem, a jest to koto tortur przyrody ozywionej obracajace
sie¢ w monumentalnej kadencji czasu przyttaczajacego jak wigzienne mury w sys-
temie penitencjarnym:

29 J. Stowacki, Kordian, [w:] Dzieta wybrane, t. 3, Dramaty, red. J. Krzyzanowski, oprc.
E. Sawrymowicz, Wroctaw 1989, s. 93.
30  Tamze.
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Tysiac o$mset lat wybito. (...)
Wiec sie kolo tortury cale obrocito??!

Wielkim celem Stowackiego mistycznego bedzie transformacja radykalnego
dualizmu neomanichejskiego w monoteizm dualny Jakuba Béhmego, czyli pogo-
dzenie antagonistoéw na dwodch biegunach zta i dobra w Janusowej postaci Boga
zawierajacego w sobie otchtan i §wiatto, opartego o ciemnos¢ cho¢ na wysokosci.

Ciekawym przyktadem integralnego pesymizmu w patrzeniu na Swiat sg utwo-
ry szkoty ukrainskiej w obrebie polskiego romantyzmu. W Marii Antoniego Mal-
czewskiego $mier¢ przenika natur¢ w kazdym jej elemencie. Autor rozwija przed
czytelnikiem obrazy zycia porazone $miercig. Ujawnia slowianska sktonnos¢ do
jej absolutyzowania. Jego odwaga nie uchyla si¢ przed prawdg powtarzang jak re-
fren:

Ach! Na tym $wiecie Smier¢ wszystko zmiecie,
Robak si¢ legnie i w bujnym kwiecie.®

Rozkladowi stuzg nie tylko $mierciono$ne procesy wywolywane uptywem
czasu, ale rowniez dystynkcje zywiotdow powietrza i ziemi, ktore rozpraszajg i po-
chtaniajg wszelkie przejawy aktywnosci ludzkiej — bez znaczenia, ze rycerskiej
1 bez znaczenia, ze mitosiernej. Osobliwy teatr §wiata jest analogonem mentalno-
$ci sktonnej do popadania w stany anty$wiatowego dualizmu, manichejskiej me-
lancholii.

Dopehieniem stowianskich inklinacji w obrazowaniu $wiata i cztowieka jest
w szkole ukrainskiej Zamek kaniowski Seweryna Goszczynskiego. Ryszard Przy-
bylski oddat jego prawa w tytule Swiat jako maszyna piekielna. Rzeczywiscie jest
on wytworem jazni nie cofajacej si¢ przed totalng internalizacja rzeczywistos$ci.
Wszyscy bohaterowie cierpig na resentymenty. Przyznajg sobie prawo do nieogra-
niczonej wolno$ci w ich realizacji. Przyznajg sobie wolno$¢ podlug woli wlasnej
bez miarkowania jej jakimikolwiek ograniczeniami norm zewnetrznych. Ich resen-
tymentalna wolno$¢ zmienia si¢ w samowolg. Rzadca niewoli ukrainska dziew-
czyne Orlike do wyjscia zan za maz. Kochana przez kozaka Nebabe i darzaca go
mito$cig Orlika msci si¢ w akcie frenetycznego mezobojstwa. Staje przed lustrem
wymazana we krwi i patrz na swe ego alter jak na sobowtdra, bo nigdy nie do-
myslala si¢ nawet drzemiacych w niej sit niszczycielskich — zdolnych do obale-
nia w gruzowisko catego zamku. Uwiedziona i brzemienna Ksenia przybywa
na ten §wiat jako topielica. Z pieklem zemsty w sercu niesie piekto za zycia swe-
mu krzywdzicielowi Nebabie. Gdy kona on wbity na pal za napad na szlachecki
zamek, taczy si¢ z nim w pocalunku niwelujgcym rachunek krzywd i bolu. Syci si¢
tym boélem, bo syci si¢ zmiatajacg zycie $miercig.

31 Tamze, s. 94.
32 A. Malczewski, Maria, opr. R. Przybylski, Warszawa 1976, s. 76.
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Jak w Kordianie, na Ukrainie historia kotem sig toczy i jest to koto tortur, bra-
tobodjczych rzezi w trybach maszyny piekielnej. Nieobecny Bog wyklucza w tym
swiecie walke ze ztem dobra. Swiat jest udzielnym ksigstwem zlego. Zapowiedzia
niezmiennosci jego obrotow w trybach diabelskich sg ostatnie stowa utworu:

Piekta za wojna zatrzasnigto brame
Znow tenze pokoj i zbrodnie te same!*

Zdumiewajacym portretem cztowieka dualnego jest tytulowy bohater fanta-
stycznego szkicu Romana Zmorskiego pod tytutem Lestaw. Swiat jako inferno,
predarwinowska natura jako dekoracja walki na $§mier¢ i zycie implikujaca w §wie-
cie ludzkim panowanie prawa podstgpu i mordu — oto przestanki osobliwej wolno-
$ci bohatera podtug woli radykalnego eskapizmu przedktadajacej nad §wiat docze-
sny nieziemskie piekto.

Parametr radykalnej anty$wiatowosci pozwala bohaterow romantycznych
faczy¢ z reliktowymi tresciami religijnymi. Widzimy ich na kartach rozmaitych
utworow jako media wyzwalajace sktonno$ci do radykalnego dualizmu. Cztowiek
dualny jest nierzadkim bohaterem polskiego romantyzmu i pojawia si¢ na kar-
tach utworéw epok nastgpnych — pozytywizmu nie wylaczajac, chocby przez
wzglad na portret antyswiatowej dualistki Franki w powiesci Elizy Orzeszkowe;j
Cham. Literatura Mtodej Polski ciekawie nawigzuje do neomanichejskich trady-
cji romantyzmu. Tom Tadeusza Micinskiego W mroku gwiazd jest zapisem syn-
kretyzmu religijnego poety swiadomego manichejskiego pochodzenia pociagaja-
cych go idei i wierzen. Stanistaw Przybyszewski napisat traktat Synagoga szatana
na temat manichejskiego rodowodu europejskiej demonologii upostaciowanej
migdzy innymi przez czarownic¢ i niemal rdwnocze$nie wienczyl powies¢ Dzie-
ci szatana o radykalnych dualistach i kontestatorach metafizycznych na miar¢ wy-
znawcOw Maniego.

Dostojewski, Bierdiajew, Milosz

Miedzy wojnami nie przestaly si¢ ukazywac utwory radykalnej kontestacji
$wiata i przewidzianego w nim losu cztowieka. Szczegdlnym przyktadem stuza
Trzy zimy Czestawa Mitosza. Poeta nieraz przyznawal, Ze jest obdarzony ,,tempe-
ramentem manichejskim” i uczynit zen komponent swego chrzescijanstwa. Na kur-
sach o Dostojewski na Uniwersytecie w Berkeley wyktadat studentom o maniche-
izmie starozytnym oraz o $redniowiecznym bogomilizmie, czyli manicheizmie
stowianskim jako o sekciarskich kluczach do tworczosci Dostojewskiego. Uwazat,
ze manicheizm, a zwtaszcza butgarcki bogomilizm, stanowi obiecujace pole ba-
dan nad tworczoscig Dostojewskiego. Rzadko wypowiada si¢ o Braciach Karama-

33 S. Goszcezynski, Zamek kaniowski, opr. M. Grabowska, M. Janion, Warszawa 1958, s. 112.
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zow, Biesach, Idiocie, Zbrodni i karze, Zapiskach z podziemia bez odwotan do ana-
liz Mikotaja Bierdiajewa zawartych w Swiatopoglgdzie Dostojewskiego. W pracy
tej dostrzega autora spowinowaconego przez temperament manichejski. Jak wia-
domo, Bierdiajew zmodyfikowat gnostycki dualizm Béhmego podtug binaryzmu
manichejskiego 1 wyjasnit pochodzenie wolnosci cztowieka nie od Boga, ale od
przeciwnej Bogu zasady ciemno$ci. W tym upatrywat przyczyne mutowania wol-
no$ci w samowole implikujgca rozdwojenie jazni bohateréw Dostojewskiego. Mi-
tosz zgadzat si¢ z twierdzeniem Bierdiajewa, ze w utworach rosyjskiego pisarza
kosmiczny chaos dualnej kosmogonii ulega uwewng¢trznieniu, dlatego ,,postrze-
ga [on] biegunowos$¢ zasad boskiej i diabelskiej, gwattowne zderzenie $wiattosci
i ciemnos$ci w glebi bytu” wewnetrznego cztowieka. W jego dzietach ,,Bog i diabet
walczg w glebi ludzkiego ducha™.

Szczegodlne znaczenie ma dla Miltosza odczytanie przez rosyjskiego badacza
dualizmu niebotycznego ideatu i ziemskiej rzeczywistosci dreczacego powiescio-
wych bohateréw. Mitosz uwazal, ze wlasciwy im rewolucjonizm jest wytworem
sekularyzacji sekciarskiego dualizmu okupujacego umystly rosyjskiej inteligencji.
Dostrzegat w nich sktonnosci do myslenia wedtug modeli dualnych, to znaczy: do
radykalnego przeciwstawiania ztemu $wiatu utopii ,,krysztatowego patacu”. Uwa-
zat, ze podtoze dualnego modelu postrzegania §wiata jest sekciarskie. Dostojewski,
wedhug Mitosza, przewidzial, ze manichejski dualizm anty$wiatowy w potaczeniu
z samowola wyzwoli najgtebsze poktady awersji 1 wstretu do $wiata doczesnego
i doprowadzi do zniszczenia cywilizacji rosyjskie;j.

Klucz neomanichejskiego dualizmu zastosowany do wybranych dziet lite-
ratury polskiej — ze wskazaniem w literaturze rosyjskiej utworéw Dostojewskie-
go — ujawnia obecnos¢ w nich reliktowych: teologii, kosmologii, antropologii
i eschatologii. Parafrazujagc Milosza mozemy powiedzie¢, ze neomanicheizm jest
obiecujagcym polem badan literatur stowianskich — ze szczegdélnym uwzglednie-
niem w przysztosci literatury bultgarskiej przez wzglad na trwajacy w niej od wie-
kéw dyskurs migdzy bizantyjskim chrzescijanstwem a bogomilizmem.

34  Tamze, s. 32.
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NEOMANICHEAN DUALISM IN THE LITERARY WORKS OF THE SLAVS

Summary

The article provides a cultural presentation of Bogomilian dualism as Oriental and Pan-Slavic.
The author uses the concepts of theological dualism and theological inversion in the analysis of se-
lected works of Polish and Russian literature. Drawing on the methodology deriving from religious
studies, he identifies a set of works of ethnogenetic literary history. He proves that relic beliefs and
religious ideas retain the persistence of binary structures in texts of modern literature. He presents
their authors as ‘channels’ of relic unorthodox content. The article shows that by turning to folklore,
Slavic authors bring out or salvage from collective oblivion the world of the ancient dualism of Ira-
nian provenance. The methodology proposed in the article turns out to be instrumental in the efficient
analysis of Slavic literature, with a special focus on the Bulgarian one.

Keywords: Bogomilism, universalism, romanticism, Slavic literature.
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BALKANSKA LEKCJA REALPOLITIK:
»PRZEGLAD TYGODNIOWY” W ROKU 1876.
ZRODLA I DYSKUSJE

Nastepstwa wstrzgsow

Mtodych warszawskich pozytywistoéw zwykto si¢ okresla¢ mianem pokolenia
postyczniowego, popowstaniowego lub mierzacego si¢ z konsekwencjami traumy
po przegranym powstaniu 1863—-1864 roku. Trudno odmoéwi¢ takiemu podejsciu
racji. Niewatpliwie duch epoki represji, cenzury i wyzwania stajace przed mtody-
mi stanowity fundamentalny wynik ksztattujacy postawy, §wiatoobraz i idee ,,0bo-
zu mtodych”. Nie odmawiajgc temu ujeciu racji, zauwazmy, iz pokolenie pozyty-
wistow bylo jednak silniej niz sadziliSmy naznaczone przez Histori¢ (przez wielkie
,»H” pisana), jej wojenne, spazmatyczne wstrzasy. Widac to szczegdlnie w zapisach
prasowych, w dyskursie publicystycznym.

Mtodzi przychodzili na §wiat, gdy Europg wstrzasaty rewolucje i niepokoje
Wiosny Ludow 1848 roku, a wezesniej rzezi galicyjskiej 1846 roku. Ich dziecin-
stwo przypadto na czas wojny krymskiej 1853—1856', z wszystkimi jej nadzieja-
mi i zawodami (notabene na ich lata dzieciece przypadlo odejscie trojki poetdow,
ktérzy zostang nazwani wieszczami, ich kult zywo sie wtedy ksztattuje: 1849, Sto-
wackiego; 1855, Mickiewicza; 1859, Krasinskiego)?. Byli wiec juz w dziecinstwie
»sierotami” nieudanych rewolucji i wojen, $wiadkami zmierzchu paradygmatu ir-

1 O sytuacji w trzech zaborach w owym czasie: Polacy i ziemie polskie w dobie wojny krymskiej,
red. J. W. Borejsza, G. P. Babiak, Warszawa 2008.
2 Mit trzech wieszczoéw rodzi si¢ dlugo — najtrudniej lokuje si¢ w wieszczej trojey Juliusz

Stowacki, ktorego po raz pierwszy docenili postyczniowi pozytywisci, a kanonizowali mtodo-
polanie. Zob. H. Markiewicz, Rodowdd i losy mitu trzech wieszczow, [w:] Badania nad kryty-
kq literackq, Seria 2, red. M. Glowinski, K. Dybciak, Wroctaw 1984, s. 37-71.
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redentystycznego ustalonego jako wzorzec zachowan przez romantykow. Jako na-
stolatkowie przezywali emocjonujace i tragiczne wypadki 1861 roku w Warsza-
wie.

Wszystkie te wydarzenia w mniejszym lub wiekszym stopniu dzialy si¢ na zie-
miach polskich pod zaborami. Ich kulminacja byt zryw styczniowy. Ale historia
nie data im odpocza¢. W spotecznym obrazie pozytywistow wciaz dominuje obraz
pokolenia, ktére ¢wiczy sie w mowie ezopowej (a nie w fechtunku), gra z cenzura,
formutuje i wciela swdj program (o rozczarowaniach owym wecielaniem juz sie ra-
czej nie wspomina)®.

Tymczasem tylko na przyktadzie redakcji ,,Przegladu Tygodniowego” mozna
zobaczy¢, jak krotki byt czas ,,oddechu”, ktory byt im dany. Rok 1865 mozna na-
zwac rokiem zaloby, otrzasania si¢, opatrywania ran, rozliczen. W 1866 roku ru-
sza ,,Przeglad Tygodniowy” Wislickiego. Juz w 1870 roku wybucha wojna prusko
-francuska skonczona sromotna kleska Francji, panstwa i kultury, ktére uznawane
byty za wzor cywilizacyjny dla mtodych Polakow. Tryumfujg sita, organizacja, do-
bre uzbrojenie i pruski porzadek. Jednocza si¢ Niemcy*. Postep technologiczno-
cywilizacyjny, gdy spojrze¢ na niego z punktu widzenia armii i jej uzbrojenia, po-
kazuje swa glgboka ambiwalencje. Trwajaca od 18 marca do 28 maja 1871 roku
Komuna Paryska tez jest wydarzeniem niejednoznacznym, antyreligijnym, stosu-
jacym terror i mord wobec zakladnikow’. Swiatte idealy, okazalo sie, nie zapew-
niaja humanitaryzmu przy ich wprowadzaniu. Swiat pozytywistow stawat si¢ coraz
bardziej niespokojny, podszyty lekiem i niepewnoscig. Utopia spoteczna, cywiliza-
cyjna, naukowa, antropologiczna i, last but not least, estetyczna musiata si¢ mie-
rzy¢ z rzeczywistoscia, ktorej konsekwencje wcale nie potwierdzaty sity ideatow.

Kiedy spojrze¢ na pokolenie pozytywistow realizujacych idee w ,,Przegladzie
Tygodniowym”, widac, ze redakcja ledwie uporata si¢ z przepracowaniem wstrzg-
su kleski Francji w 1871 r. w wojnie z Prusami, a juz w 1875 roku doszto do zabu-
rzen w Hercegowinie, w 1876 roku wybuchto powstanie kwietniowe w Bulgarii,

3 Zob. A. Janicka, ,, Przeglgd Tygodniowy” w latach 1866—1876: pismo, program, zna-
czenie, [w:] , Przeglgd Tygodniowy” 1866—1876. Teksty, analizy, komentarze, Seria I:
Pozytywisci, idee, programy, T. 1: Obraz cztowieka. Cz¢$¢ 1, red. A. Janicka, wspolpraca
red. A. Kowalczykowa, L. Zabielski, opr. tekstow i przypisy: M. Siedlecki, P. Suchodolski,
P. Wojciechowski, L. Zabielski, Biatystok 2020, s. 18-37.

4 Zob. teksty z tygodnika dotyczace Prus, wojny francusko-pruskiej zgromadzone w antologii:
., Przeglgd Tygodniowy” 1866—1876. Teksty, analizy, komentarze, Seria I1: Pozytywisci i swiat,
t. 4, red. A. Janicka, wspotpraca red. A. Kowalczykowa, L. Zabielski, opr. tekstow i przypisy:
M. Siedlecki, P. Suchodolski, P. Wojciechowski, L. Zabielski, Biatystok 2020.

5 B. Wotowski, Polacy w rewolucyi paryzkiej. Kilka szczegotow odstaniajgcych kulisy rzqdu
wersalskiego, Lwow 1871; w ujeciu naukowym: K. Wyczanska, Polacy w Komunie Paryskiej
1871 r., wyd. 2 popr. i uzup., Warszawa 1971.
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a w latach 1877-1878 doszto do petnoskalowej wojny, ktora ,,w obronie” Stowian
Potudniowych Rosja wypowiedziata stabngcej Turcji®. Wszystkie te wydarzenia
zostaly zapisane na tamach prasy.

Jak wiemy, juz wojne prusko-francuska dtugo komentowano na tamach ,,Prze-
gladu Tygodniowego”. Od 1870 do 1875 roku wszedl on pod przywodztwem
Swigtochowskiego w faze ofensywy ideowej, ktora wyraznie stabnie w roku 1876,
gdy pismo przyjmuje nowa lini¢ redakcyjng. Juz za zgodg cenzury i Rosjan podej-
muje tematyke migdzynarodowa, opisuje wydarzenia na Batkanach, komentuje je,
prowadzi akcje¢ charytatywna, a czesto otwarcie wspiera Rosjan przeciw Turkom,
ostro komentujac gry polityczne wielkich mocarstw na Batkanach, Kaukazie, Bli-
skim Wschodzie, w Turcji.

Jesli spojrze¢ wigc na biografie pozytywistow przez pryzmat wydarzen, ja-
kie ,,w tle” gotuje im historia, to zauwazymy, iz jest to pokolenie nie tyle stabiej,
ile inaczej doswiadczone przez historie i inne formulujace wnioski. Pokazuje to
ciagg tych wydarzen: 1846 (Galicja: rzez), 1848 (Wiosna Ludow), 1853—1856 (woj-
na krymska), 1861 (,,rozstrzelane” manifestacje w Warszawie), 1863—-1864 (kle-
ska powstania styczniowego), 1870—1871 (kleska Francji w wojnie z Prusami),
1871 (wybuch i upadek Komuny Paryskiej), 1866—1871 (jednoczenie panstw nie-
mieckich, powstanie Cesarstwa Niemieckiego), 1867 (narodziny Austro-Wegier),
1875 (powstanie w Hercegowinie), 1876 (kwietniowe powstanie w Bulgarii), 1876
(kongres konstantynopolitanski, ktérego postanowien nie wcielono), 1877-1878
(wojna Rosji z Turcja), 1878 (Traktat w San Stefano i ostro zmieniajacy jego posta-
nowienia Kongres Berlinski), 1878 (powstanie Ksigestwa Butgarii, niepodleglos¢
Serbii, Rumunii i Czarnogoéry), 1878 (okupacja Bosni i Hercegowiny przez Austro
-Wegry). Z tego ostatniego wydarzenia pojdzie potem iskra, ktora wywota pierw-
sza wojne Swiatowa, poprzedzong serig dwu wojen batkanskich lat 1912—1913.

Trwajacy spokoj jest pozorny: na ziemiach polskich, w Europie, na $wiecie
(t¢ perspektywe w tej chwili wylaczamy, ale trwa wojna secesyjna w Ameryce,
1861-1865; trwaja niepokoje w Europie, Azji, Afryce)’. Powstanie styczniowe jest

6 Na temat wojen batkanskich lat 18751878 zob. w szczegélnosci: J. Skowronek, M. Tanty,
T. Wasilewski, Historia Stowian Potudniowych i Zachodnich, Warszawa 1977, Rozdziat XVII.
Kryzys batkanski (1875-1878) i wyzwolenie Bulgarii, s. 395-415; M. Dymarski, Konflikty
na Batkanach w okresie ksztattowania sie panstw narodowych w XIX i na poczqthu XX wie-
ku, Wroctaw 2010; J. Reychman, Historia Turcji, Wroctaw 1973, podrozdziaty: Nowe panstwa
na Batkanach i wojna rosyjsko-turecka 1877—1878; Kongres berlinski (1878), jego posta-
nowienia i skutki, s. 244-247, 247-250; T. Wasilewski, Historia Bufgarii, Wroctaw 1988,
Rozdziat XIV: Wojna rosyjsko-turecka i wyzwolenie Butgarii, s. 188-200.

7 Nalezy tu wymieni¢ nastgpujace konflikty XIX-wieczne, ktore wptynely na zycie pokolenia
pozytywistow, by¢ moze w niewielkim stopniu, lecz jednak ksztaltowaty ich §wiadomos$é:
1857-1858 — powstanie sipajow w Indiach w latach 1851-1864 powstanie w Chinach; 1861 —
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tu rzeczywiscie cezurg: wydarzenia wojenne i rewolucyjne dzieja si¢ na ziemiach
polskich, gdy oni sa dzie¢mi i dorastaja. Mlodo$¢ przypada na gorzkie czasy do-
$wiadczenia styczniowej porazki, ale wiek meski peten jest wypadkow rozgrywa-
jacych si¢ na ziemiach Europy. W koncu w latach 1877-1878 do wojny wkraczaja
panstwa, w ktorych zyja Polacy: Rosja jako ,,wyzwolicielka” Stowian batkanskich,
Austro-Wegry jako okupant i rozgrywajacy hegemon, Niemcy (Cesarstwo) jako
sita rozgrywajaca geopolityczna parti¢ na Batkanach. Po 1864 roku mtodzi pozy-
tywni moga wigc pisac, ocenia¢, komentowac (z ostrymi ograniczeniami cenzury)
wydarzenia, ktore dziejg si¢ na zewnatrz: we Francji, krajach niemieckich, Austro
-Wegrzech, Bulgarii, na Batkanach, w Turcji. Ale nie mogg si¢ czu¢ pokoleniem
historii, ktora uciekta, znikneta. Nie moga sie czué¢ spokojni. Swiat wrze, pali sig,
lecz tez wzywa ich do zaangazowania si¢ po ktorej$ ze stron®.

Dla warszawskich pozytywistow jest to lekcja polityki i zarazem politycznego
rozsadku skonfliktowanego z sumieniem. Pozycja obserwatora i komenta-
tora jest w ich wypadku uwierajaca, niedogodna, gdy do wojennej akcji wkracza
Rosja, stosujac przy tym ideologiczne narzedzie idei panslawizmu. Po klgsce Fran-
cji (owego ideatu) muszg si¢ teraz zmierzy¢ z pytaniem, kogo poprzec: stabnaca
Turcje, trzymajaca w jarzmie stowianskie Batkany? Czy Rosje, rozgrywajaca im-
perialne interesy pod flaga pomocy stowianskim braciom uciemi¢zonym przez Ot-
tomandéw? A moze Angli¢ i Francje rozgrywajace swoja wlasnag parti¢ batkanskiej
polityki w stylu divide et impera?

Czego ich uczy ten dylemat?

Rozpoznania i hipotezy

Dotychczasowe rozpoznania linii redakcji ,,Przegladu Tygodniowego” prowa-
dza do wnioskow, ktore mniej wigcej stale powtarzane sg we wszystkich opraco-
waniach:

— Orientacja ,,Przegladu Tygodniowego” byla proserbska, a lini¢ t¢ ksztatto-

wat $wiadomie Swietochowski (miata to byé ,,intensywna propaganda pro-
serbska”, jak to ujat Wojciech Modzelewski)’.

zjednoczenie Wtoch; 1866 — wojna prusko-austriacka; 1868 — rewolucja Meiji w Japonii; 1876
— powstanie kwietniowe w Bulgarii; 1880-1881 — pierwsza wojna burska w Afryce; 1881—
1898 — w Sudanie trwa powstanie Mahdiego.

8 Konflikty batkanskie sa tak zlozonymi zjawiskami, ocenianymi rozbieznie, z wielu per-
spektyw, ze prowadza czegsto do polaryzacji stanowisk samych badaczy. Zob. R. Woznica,
Rywalizacja polityczna butgarsko-serbska w latach 1878—1913 w pracach wspotczesnych hi-
storykow polskich, [w:] Obraz konfliktow miedzy narodami stowianskimi w XIX i XX wieku
w historiografii, red. 1. Stawowy-Kawka, Krakow 2007, s. 189—196.

9 W. Modzelewski, Nardd i postep. Problematyka narodowa w ideologii i mysli spotecznej pozy-
tywistow warszawskich, Warszawa 1977, s. 64.
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— Redakcja uzyskata zgode cenzury rosyjskiej i ogolnie wladz rosyjskich
na podjecie tematow $ciSle politycznych, przy czym margines wolnosci
wcigz byl ograniczony, w niektorych kwestiach wyreczano si¢ przedrukami
prasy rosyjskiej (z ktorej autorytetami podejmowano réwniez polemiki)'°.

— W polowie 1876 roku przyjeto nowa lini¢ redakcyjng (zaznacza Bogdan
Mazan)''. Linia ta — wspierajaca rosyjska obrone Stowian Poludniowych,
byta wyjatkowo pokretna, meandryczna: wspierano ludy ciemi¢zone przez
Turkéw, uzywajac elementdw frazeologii panslawistycznej, naglasnianej
wtedy z poparciem caratu w Rosji, ale odrzucano principia mysli panslawi-
stycznej, takie jak przywodztwo Rosji wsrod Stowian, dazenie do ich religij-
nego i kulturalnego zwasalizowania przez prawostawng, ruska wigkszos¢.
Panslawizm byt czynnikiem inspirujgcym, a rownoczesnie kontestowanym.
Badacz nazywa stanowisko redakcji ,,wykretnym legalizmem™'?. Bardzo
czesto pisze si¢ o ,,grze”, ,,zmianach” w zachowaniu Swietochowskiego.

— Jako czynniki usprawiedliwiajace wsparcie Stowian Potudniowych redak-
cja wskazywala: ,,walke o niepodleglos¢, o stuszne prawo narodéw do wol-
nosci”®; ,,pokrewienstwo plemienne” z Stowianami balkanskimi'4; takze
czynnik humanitarny, bo wobec tureckich okrucienstw nie mozna pozostaé
obojetnym (w istocie argumentacja ta, jak pokazemy, byta znacznie bardziej

10

11

12
13
14

Wymienmy stynna polemike z Katkowem (Stowko p. Katkowowi, ,,Przeglad Tygodniowy”
1876, nr 41). Por. M. Plachecki, Wojna Wschodnia albo prawdziwy koniec pozytywizmu,
[w:] tegoz, Wojny domowe. Szkice z antropologii stowa publicznego w dobie zaborow (1800—
1880), Warszawa 2009, s. 475-497.

B. Mazan, Srodowisko ,, Przeglgdu Tygodniowego” wobec ideologicznego i militarnego udzia-
tu Rosji w konflikcie batkanskim (1875-1878), ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria”
1991, nr 31, s. 77: ,Na przetomie 1877-1878 r. redakcje ,,Przegladu” objat nieoficjalnie
Swietochowski (jako redaktor i wydawca nadal podpisywat pismo Adam Wislicki, przebywa-
jacy wtedy za granicg). Od numeru 27 z 2 lipca 1876 r. »Przeglad« wychodzil wedlug nowe-
g0, rozszerzonego programu, zatwierdzonego 5 VI 1876 r. Za redakcji Swictochowskiego
»Przeglad« przezyt okres ozywienia, przypominajacy intensywnos$cia poczatek lat siedem-
dziesigtych (wzrosta prenumerata, przybyli nowi wspdtpracownicy). Procz staran nowego
redaktora w celu nadania pismu odpowiedniej rangi intelektualnej, przyczynity si¢ do tego
réwniez okoliczno$ci zewngtrzne w postaci rozrastajacego sie konfliktu na Batkanach, na kto-
ry »Przeglad« zareagowal szeregiem artykutow politycznych, przedrukoéw z prasy rosyjskiej
oraz inicjatyw wydawniczych i filantropijnych. Pismo przyjeto niepopularna, bo obcigzong
posadzeniami o sprzyjanie interesom Rosji, role obroncy ujarzmionych narodow. Dwa wzgle-
dy — stwierdzat Swictochowski — sktonily pismo do poparcia sprawy niepodlegtosci potudnio-
wych Stowian: wspoétczucie dla ucisnionych i pokrewienstwo plemienne”. Podkr. moje — A. J.
Tamze.

W. Modzelewski, dz. cyt., s. 65.

B. Mazan, Srodowisko ,, Przeglgdu Tygodniowego” ..., s. 71.
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ztozona); na koncu swe wsparcie motywowala wpltywem ,,chrystianizmu”
(sic!), wspolnej religii Stowian's,

— Wobec zamiaru interwencji zbrojnej (Rosja wypowiedziata wojne Tur-
cji dopiero 24 kwietnia 1877 roku) redakcja zajmowata rownie pytyjskie
stanowisko. Trzeba podzieli¢ sad Modzelewskiego, iz: ,,Wobec perspek-
tywy wojny rosyjsko-tureckiej nie wykazywano entuzjazmu’'®. Wojne te
w szczegotach relacjonowano. Wida¢ to nie w artykutach programowych,
lecz w rubrykach z przegladami wydarzen, nawet w przedrukach!”. W opisie
wojny starano si¢ zachowaé zasade humanitaryzmu, lecz sympatia redakcji
byta zdecydowanie po stronie Stowian (a wigc: Rosjan). T¢ jednoznacznosc
w spojrzeniu na batkanskie konflikty przekresla dopiero I i Il wojna batkan-
ska lat 1912-1913, kiedy stang dopiero co oswobodzone kraje (Butgaria,
Serbia, Chorwacja) do walki same ze soba.

— Meandrowanie redakcji i (jednak) wyrazna w wielu tekstach opcja nie tyl-
ko prostowianska, lecz i prorosyjska, doprowadzity do roztamu w redakc;ji,
odej$¢ takich indywidualnosci jak Bolestaw Limanowski, Swigtochowski
1 Wislicki, ktorego teksty byly jeszcze bardziej filorosyjskie niz Posta Praw-
dy. Doszto do przerzucania si¢ odpowiedzialnoscig za ten stan. Swieto-
chowski, ktory czesto sam zmieniat poglady, oskarzat Wislickiego takze ex
post w swych wspomnieniach o wyrazanie zbyt prorosyjskich pogladow!s.

— Opcja,,Przegladu Tygodniowego”, jakkolwiek starata si¢ zapobiec temu re-
dakcja, postrzegana byta przez spoteczenstwo jako prorosyjska, niezrecz-
na, przesadnie ulegta. Z tygodnikiem polemizowano, oskarzajac go w skraj-
nych przypadkach o zdradg¢ interesu narodowego. Do tak ostrych osadow
doprowadzity tez lojalistyczne Wskazania polityczne Swietochowskiego'®.
Co zaskakuje, bardzo szybko ten zarzut zdrady uchylito juz kolejne poko-
lenie debiutujace po 1900 roku, dopatrujac si¢ w postawie redakcji wpraw-
dzie btednej strategii, ale czgsto szlachetnej, patriotycznej motywacji.

Rozpatrujgc te kwestie w ujeciu porownawczym, Bogdan Mazan skonfronto-
wal prorosyjska postawe ,,Przegladu Tygodniowego” z proturecka opcja ,,Przegla-
du Lwowskiego”, by dojs¢ do nastepujacej konkluz;ji:

15 Podkres$lano, iz do solidarnosci z ludami batkanskimi sktania nie tylko ich przywigzanie
do chrzescijanstwa, lecz przede wszystkim uformowane przez chrzescijanstwo sumienie
Polakow. Czynnik religijny pelnit rolg ambiwalentna.

16 ~ W. Modzelewski, dz. cyt., s. 72.

17 Zaréwno z wojny butgarsko-serbskiej (1875-1876), jak i rosyjsko-tureckiej (1877-1878) pu-
blikowano szczegotowe relacje, opisujace przebieg dziatan wojennych.

18 A. Swietochowski, Wspomnienia, oprac. i wstep S. Sandler, Wroctaw 2006.

19 A. Swictochowski, Wskazania polityczne, [w:] Ognisko. Ksigzka zbiorowa wydana dla uczcze-
nia 25-letniej pracy T. T. Jeza, Warszawa 1882.
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Wypadki dziejowe, przebieg wydarzen na froncie i forum dyplomatycznym, a takze konse-
kwencje konfliktu, byty potwierdzeniem wszystkich prawie diagnoz, prognoz i obaw lwowskie-
go pisma, ktore w szczytowej fazie zdarzen przezywalo, jak si¢ zdaje, swoj ztoty okres. Nato-
miast ,,Przeglad Tygodniowy” z uwagi na swoj niefortunny zapal i nadmierne zaangazowanie
spotkat si¢ z ostracyzmem w Krolestwie i poza kordonem, stracit szans¢ skonsolidowania wo-
kot swego programu grupy postepowe;j inteligencji z ré6znych zaboréw, nie moéwigce o tym, ze
spostrzeglszy btad, zaczat si¢ gwattownie wycofywaé z panslawistycznego stanowiska. Umoz-
liwito ono pismu wypowiedzenie si¢ na temat wielu zakazanych dotad przez cenzure carska
kwestii i prowadzenie odwaznych ideowych polemik z prasg rosyjska, ale to w odczuciu wie-
lu 6wezesnych nie ratowalo mocno nadwatlonej opinii. Sprawiedliwszym mogt si¢ okazaé do-
piero sad potomnych®,

Niewatpliwie opcja ,,rusofilska” warszawskiego pisma przyniosta mu w krot-
kim czasie wiecej szkod niz pozytku, wpisata je mocno w konkretny nurt poli-
tyczny o nastawieniu filoruskim, przez co stracito ono mozliwo$¢ skupiania wokot
swej linii programu reform spotecznych (od 1875 roku przezywajacej kryzys) sit
z szerszego spektrum opinii publiczne;j.

Zreferowane interpretacje powstawaty na bazie szerokiego materiatu publi-
cystyki programowej ,,Przegladu Tygodniowego” z lat 1875—1878. Jak si¢ wydaje
podstawe zroédtowa nalezy w kolejnych podejsciach do tematu poszerzac: o mniej
znane artykuly programowe i o teksty z rubryk informacyjnych. W podejsciu do
tematu dominuje tez ujgcie ,,serbocentryczne”. Tymczasem warto podkresli¢ cho-
ciaz, iz od 1875 roku na tamach ,,Przegladu Tygodniowego” ukazuja si¢ dziesiat-
ki dtugich i krétkich not informacyjnych, artykutow o wojnie, lecz tez o Rumu-
nii, Bulgarii, Czarnogorze, Bosni i Hercegowinie, wreszcie Turcji (bodaj wiele nie
mowi si¢ tylko o stanowisku Grecji)*'. Powstaje w ten sposob prawdziwa panora-
ma konfliktu batkanskiego. Jest to wciaz $wiat egzotyczny dla Polakow, ale juz po-
znany czg¢sciowo w okresie wojny krymskiej (1853—56).

Okres miedzy 1876 a 1914 rokiem to czas, kiedy ksztaltuje si¢ takze na zie-
miach polskich stereotyp wrzacego kotta batkanskiego, ktory w roku 1954 Roman
Palester tak lapidarnie ujmie z perspektywy powojennego emigranta na Zachodzie:
»Nasze czasy nie maja nic wspolnego z epoka, kiedy na $wiecie panowat spokoj
i jedynie »w kotle batkanskim« od czasu do czasu »wrzato«”??. Wyrazenie to wska-

20  B. Mazan, ,, Przeglgd Lwowski” o sprawie polskiej w konflikcie wschodnim (1875-1878),
,Prace Polonistyczne” 1990, nr 46, s. 158. O sadzie pokolen nad tezami pozytywistow:
A. Janicka, ,, W chwili przesilenia”. Ksztaltowanie si¢ obrazu pozytywizmu warszawskiego
w latach 1903—1918. (Rekonesans), ,,Wiek XIX” R. 11 (2018), s. 71-84.

21 Grecja natomiast, wolna od 1822 roku, przezywala swoj szczyt zainteresowania wczesniej
(pot wieku). Por. Filhellenizm w Polsce. Rekonesans, red. M. Borowska, M. Kalinowska,
J. Lawski, K. Tomaszuk, Warszawa 2007; Filhellenizm w Polsce. Wybrane tematy, red.
M. Borowska, M. Kalinowska, K. Tomaszuk, Warszawa 2012.

22 R. Palester, [O radiowym wystgpieniu Andrzeja Panufnika], audycja z cyklu Kultura w nie-
woli, nr 78, Emisja: 8 lipca 1954, [w:] tegoz, Pisma, t. 1: Zawsze mylitem si¢ w polityce, red.
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zuje na marginalizacje tematu batkanskiego w Il potowie XX wieku. Nic takiego
nie mialo miejsca w latach 1875-1878 — batkanska wojng zyli Polacy, zyta Rosja
i Europa. Zyli nig politycy rozgrywajacy swe szachy polityczne, i ekscytowata si¢
opinia publiczna pobudzana doniesieniami o zbrodniach. W odniesieniu do wojen
19121 1913 roku zainteresowanie spoteczne byto rownie wielkie, jesli nie wigksze.
Krzysztof Stepnik tak syntetycznie ujat to zagadnienie:

Wydarzenia lat 1912—-1913 byly w sensie ustrojowym, cho¢ nie jest to dostrzegane, rownie
niemal przelomowe, jak rewolucja francuska. Doprowadzity one do rozsadzenia obowiazuja-
cych dotad poje¢ o wadze wielkich mocarstw jako gwarantow tadu europejskiego, i nieswiado-
mie do polityki kontynentalnej wprowadzity czynnik napoleonizmu, czyli burzycielstwa §wiata
zastanego. T¢ doniostos¢ sytuacji szczegodlnie dobrze odczuli Polacy, nieustannie wigzacy na-
dzieje niepodleglosciowe z likwidacja tadu wiedenskiego, ze skonfliktowaniem si¢ mocarstw
rozbiorowych, z przebudowa Europy znajdujacej si¢ pod hegemonia cesarstw w Europie naro-
dow. Wojny balkanskie nie tylko oddziataty na Polakow, ale przetworzyty ich punkt widzenia,
zachecajac naj$mielszych do przygotowania antyrosyjskiego powstania, a usposobionych do
pracy pozytywnej naktaniajac do negacji aktywizmu, co tez bylo pewna formg zajgcia stanowi-
ska politycznego. Trzeba byto sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jak to si¢ stato, ze po kilkuwieko-
wej niewoli narody stowianskie wykazujg nie tylko wole zycia, ale i wolg zwycigstwa nad od-
wiecznym wrogiem?®.

Wojny batkanskie przynalezg bowiem do XIX wieku jako formacji intelektu-
alnej i kulturowo-cywilizacyjnej, jako konstelacji, uktadu sit politycznych, uksztat-
towanego przez Kongres Wiedenski w 1815 roku. Po 1864 roku dazenie do podwa-

zenia tego tadu coraz bardziej lezato nie tylko w interesie Polakow, lecz i gtéwnych
graczy politycznych na kontynencie europejskim.

Oceniajac stanowisko ,,przegladowcow”, trzeba zadac jeszcze jedno pytanie
o to, jaka byta wiedza Swietochowskiego: a) o faktycznych celach imperialnych
Rosji; b) ocenie przebiegu wojny (petnej ofiar, porazek) przez elite rosyjska tego
czasu; ¢) o podej$ciu Rosji do postanowien traktatu w San Stefano i Kongresu Ber-
linskiego (1878)? Przywolywany w ,,Przegladzie Tygodniowym” ksigz¢ Wlodzi-
mierz Mieszczerski** w Moich wspomnieniach, ktére drobiazgowo zanalizowata
Aleksandra Kotodziejczak, bez skruputéw opisal rosyjski oglad interwencji bat-
kanskiej 1876 roku. Byta to wojna skrycie nastawiona na osiagnigcie imperiali-

V. Wejs-Milewska, L. Dzierzanowski, B. Bolestawska-Lewandowska, I. Lindstedt, A. Zaguta,
Krakow 2021, s. 407.

23 K. Stepnik, Wojny batkanskie lat 1912—1913 w prasie polskiej. Korespondencje wojenne i ko-
mentarze polityczne, Lublin 2011, s. 7.

24 B.Mazan, Srodowisko ,, Przeglgdu Tygodniowego” ..., dz. cyt., s. 78: ,,Jako »obchodzace nas«
wiadomosci podawat ,,przeglad” np. takie fakty, ze w Bialogrodzie tworzy si¢ legion polski,
do ktorego zapisato si¢ 160 ochotnikéw, i temu podobne doniesienia o kontyngentach Polakow
wsrod ochotnikow walczacych po stronie rosyjskiej przeciw Turkom. W odpowiedzi na apel
ksigcia Mieszczerskiego »Przeglad« wezwat redakcje do bezptatnego dostarczania pism dla
rannych Polakow w armii potudniowej, znajdujacych si¢ w szpitalach w Besarabii (w Tarutino
i Sarata)”.
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stycznych celow. Jej celem bylo zdobycie Konstantynopola i podporzadkowanie
Batkanow Imperium Rosyjskiemu, a nie tworzenie panstw batkanskich, by wy-
zwoli¢ Stowian. Wojna w jej poczatkowym etapie pochtaniata tak wiele ofiar, ze,
jak przekonuje badaczka, uznawano ja za okrutna:

Bardzo istotne znaczenie miaty bitwy, ktorych celem bylo zdobycie Plewny. Pierwsze dwa
szturmy (20.07.1877 1 30.07.1877) zakonczyly si¢ porazka Rosji. Nastgpny atak rosyjskie kie-
rownictwo postanowito przypusci¢ 11 wrzesnia, aby podarowaé carowi zwycigstwo na imie-
niny. Pomimo ztych warunkow pogodowych decyzja ta nie zostala cofnigta, co autor podda-
je krytyce: ,,partia niecierpliwych, ktorej przewodzit Skobielew, chciata raz jeszcze sprobowac
szczgscia ze szturmem, cheg na 30 sierpnia ztozy¢ Carowi zdobyta Plewng w darze imienino-
wym. Niestety szturm Plewny byt jeszcze bardziej przerazajacy pod wzgledem strat niz dwa po-
przednie i okazat si¢ rownie daremny (s. 484)%.

Uczona podsumowuje: ,,W rezultacie zgineto 13 tysiecy Rosjan i 3 tysigce Ru-
munow”*, Warunki pokoju w San Stefano przyjeto jako upokorzenie (!), ktore-
go symbolem stat si¢ zakaz wkroczenia wojsk rosyjskich do Konstantynopola, tak
skomentowany przez rozzalonego ksigcia Mieszczerskiego:

Boze, jak oni wygladali po tym strasznym meczacym, trudnym pochodzie:
wymeczeni, znuzeni, prawie gtodni i moralnie wycienczeni wiadomoscig o tym
fatalnym ,,st6j”, ktora los im podarowal w chwili, gdy zniesli wszystkie niedole,
wszystkie ciezary pochodu w nadziei, ze o wszystkim zapomng w murach Caro-
grodu (s. 499)*".

Mieszczerski byt oburzony tym rozkazem: ,,Wszystkie ofiary Narodu Rosyj-
skiego zostaly ztozone dla utworzenia jakiej$ ogromnej Butgarii”?*. Jak zauwazy
interpretatorka: ,,Wyrazenie »jaka$ Bulgaria« $swiadczy o pogardliwym stosunku
ksigcia do postanowien traktatu, ktory dat »tak duzo Butgarii i tak mato Rosji«”?.
Elita rosyjska nie kryta wiec celow rzeczywistych: realizacji podboju o charakterze
religijnym; jego celem byto idée fixe elity rosyjskiej, czyli odbicie Konstantynopo-
la, stolicy prawostawia®’, z rgk Turkow, zapanowanie nad ciesninami Bosfor i Dar-

25  A. Kotodziejczak, ,, Moje wspomnienia” ksiecia Wtodzimierza Mieszczerskiego. Poetyka
— portret elity rosyjskiej — wizja kultury polskiej, Biatystok 2016, s. 143. Autorka cytuje:
V. P. Mescerski, Moi vospominania, Moskwa 2003, przektad A. Kotodziejczak; oznaczenie
stron z wydania moskiewskiego.

26 Tamze.
27 V. Mescerski, Moi vospominania, Moskwa 2003, s. 499, cyt. za: A. Kolodziejczak, dz. cyt.,
s. 144.

28 V. P. Mescerski, Moi vospominania, s. 504, cyt. za: A. Kotodziejczak, dz. cyt., s. 144.

29  A. Kotodziejczak, dz. cyt., tamze.

30 Jest to staly motyw myslenia politykow, pisarzy i ideologdéw rosyjskich: wyzwolenie/zdo-
bycie dla prawoslawia Konstantynopola. Zob. tez: R. Klaczynski, Polityka Impreium
Rosyjskiego wobec panstw, narodow batkariskich 1826 — 1914, ,,Studia Srodkowoeuropejskie
i Batkanistyczne”, Tom XXVI, Krakéw 2017, s. 69-81.
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danele, wkroczenie Rosji w $wiat Srodziemnomorza, uwolnienie i natychmiastowe
zwasalizowanie narodoéw batkanskich.

Jaka wiedzg¢ o tych nieskrywanych w memuarach Mieszczerskiego rzeczywi-
stych celach wojny miata redakcja? Mozna zaryzykowaé teze, ze wiedza ta byta
na poczatku czgsciowa (1876), a na koncu wojny petna (1878). Przy czym owa
,wiedza czgsciowa” wydawala si¢ w poczatkach wojny bardziej intuicja politycz-
ng niz wiedzg opartg na danych. Jesli jakies ,,dane” tu rzeczywiscie byty, to znalez¢
je mozna byto w manifestach rosyjskich panslawistow, popieranych przez rzad car-
ski. Intuicje zderzaty si¢ wigc z komunikatami ideologdéw panslawizmu, a te z ko-
lei z doniesieniami o ucisku tureckim na Batkanach. Wywotywato to skrajng nie-
pewnos¢, chaos w podejsciu do tematu, ktory nie tylko dla srodowiska ,,Przegladu
Tygodniowego” okazat si¢ wielka lekcja $wiatowej polityki, strategii, ktora Pola-
cy odbierali tym razem nie po klgsce kolejnego powstania, lecz obserwujac i ko-
mentujac wypadki na Batkanach, wypadki, ktorych kreatorem byto panstwo ro-
syjskie’!. To panstwo, ktore jedna rekg glosito, ze niesie ,,wolno$¢” Stowianom
Potudniowym, a drugg dusito wolno$¢ Polakow, instrumentalnie, dozujac ja tylko
wtedy, kiedy to bylo mu potrzebne, jak w 1876 roku.

Tezy. Lekcja Realpolitik

Reakcja ,,Przegladu Tygodniowego” na wojny batkanskie rozwazana jest naj-
czesciej w kontekscie spraw polskich. To podejscie stuszne, cho¢ wymagajace chy-
ba naswietlenia z innej jeszcze perspektywy: europejskiej, Swiatowej. Okazuje
si¢ wtedy, ze analiza doniesien batkanskich ma tez szerszy wymiar niz ujecie ich
w kontekscie polskiej ,,lojalnosci”, ,,wsparcia” wobec Rosji czy Turcji. W kon-
flikt zaangazowane byty wszystkie panstwa europejskie — te, ktore stanowig wte-
dy pewien pozytywny punkt odniesienia jako wzorzec kulturalny, cywilizacyjny
(Anglia, ostabiona kleska w wojnie z Prusami Francja), panstwa zaborcze (Rosja,
Niemcy, Austro-Wegry) i kraje, wobec ktérych Polacy odczuwajg historyczny, kul-
turowy sentyment (Turcja, Wtochy). Prasa europejska tworzy wtedy caty ogromny,
zroznicowany dyskurs wojenny, ktdry reprezentuje, najkrocej mowiac, albo poli-
tyke rzadowa poszczegdlnych panstw (takze tych prowadzacych tylko gre dyplo-

31  Jak zauwaza B. Mazan (Srodowisko ,, Przeglgdu Tygodniowego” ..., s. 78-19) wszczgto tez
akcje informacyjng o szerszym zakresie: ,,Nakladem redakcji »Przegladu« ukazywato si¢
w zeszytach wydawnictwo Wojna wschodnia 1877 r., ilustrowana, dajace obraz aktualnych
wojennych wydarzen, objasniony drzeworytami (portrety dowddcow, mapy, widoki miejsco-
wosci itd.) oraz dokumentami. Zeszyt pierwszy, ktory ukazat si¢ na poczatku 1877 r. zawierat
np. taki spis tresci: Teatr wojny, zyciorys z portretem J. C. W. W. K. Mikotaja Mikotajewicza
starszego, gtdwnodowodzacego; gen. A. A. Niepokojczyckiego (z portr.); Melikowa (z portr.);
Abdul i Keryma Laszy (z portr.); Derwisza paszy (z portr.); ogdlny rzut oka na przebieg spra-
wy wschodniej”.
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matyczng), albo podejscie, nazwijmy je tak, humanitarne, ogélnoludzkie, uniwer-
salistyczne.

Czytajac polskie artykuly z wojny batkanskiej, obserwujemy narodziny dwu
sposobow myslenia, ktore odtad beda pozostawac w sprzecznosci: pierwsze opi-
suje do dzi§ kategoria Realpolitik. Powstaje ona w 1853 roku, a jej autorem jest
August Ludwig von Roschau (1810-1873)*. Pokazuje on polityke jako gre in-
teresow, w ktorej dopuszczalnym, a czasem wprost koniecznym, narzedziem jest
takze wojna. Drugi sposob myslenia wyzej od interesu panstwowego czy narodo-
wego stawia interes cztowieka, jego prawo, zycie, wolnos¢. Pierwszy nurt postrze-
ga polityke migdzynarodowa jako gre interesow, w ktorej liczg si¢ sila i znacze-
nie gospodarcze, demograficzne, militarne, potozenie geograficzne (korzystne lub
nie). Z tego nurtu bierze poczatek geopolityka 1 koncepcja polityki migdzynaro-
dowej, jako rozgrywki wielkich, dominujacych mocarstw (,.koncertu mocarstw”).
Z drugiego nurtu wyrastajag humanitaryzm, liberalizm, pacyfizm i sita opinii spo-
lecznej (ponadkrajowej, migdzynarodowej), ktorej tubg jest w XIX wieku prasa.
»Przeglad Tygodniowy” analizujac doniesienia z frontu militarnego, politycznego
i dyplomatycznego z jednej strony jaskrawo widzi zarysowujaca si¢ perspektywe
geostrategicznej gry, z drugiej dostrzega glos europejskiej opinii publicznej, uczu-
lonej na prawa czlowieka, pietnujacej okrucienstwa wojenne, ale takze cyniczne
gry dyplomatoéw?:.

Redakcyjny dyskurs i sama redakcja z Swietochowskim i Wislickim na czele
zostaja uwiktani w dorazng gre polityczna, ktorg stymuluje Rosja. Rownolegle pi-
smo tak postepowe jak ,,Przeglad Tygodniowy” nie moze lekcewazy¢ punktu wi-
dzenia opinii publicznej, glosu Europejczykdéw przebijajacego z niektorych (bo nie
wszystkich) opiniotwdrczych gazet, z ruchéw spotecznych, akcji humanitarnych.
Publicysci, mozna zaryzykowac¢ tezeg, dali sie¢ wigc ,,wkreci¢” w tryby dwu prze-
ciwstawnych dyskursow, ktore miaty przeciez takze swoj wymiar propagandowy.
Rosja umiejetnie grata kartg ,,uciemi¢zonych Stowian z Batkanow”, ideg solidar-
nosci plemiennej, a nawet odwotywata si¢ do argumentacji religijnej. Na Batka-
nach, jak przekonywano, podbici Stowianie i Rumuni mieli doznawa¢ krzywd od
muzutmanskich Turkow.

To zakleszczenie migdzy obserwowanymi objawami Realpolitik a humanita-
ryzmem, mi¢dzy gra polityczng i geopolityczng a gtosem opinii publicznej euro-
pejskiej 1 polskiej (réznym w réznych zaborach) powodowalo zamet informacyj-

32 A. L. von Roschau, Grundsitze der Realpolitik angewendet auf die staatlichen Zustinde
Deutschlands, Stuttgart 1853. Tu szczegdlnie rozdziaty wstepne (I i II), poswigcone Austrii
i Prusom (XVI-XVIII) oraz zakonczenie (XXI: Schluss).

33 Warto przypomnie¢, ze stowo ,,dyplomacja” bylo wlasciwie inwektywa juz w pismach
Mickiewicza, na przyktad w Ksiegach narodu (1832).
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ny, niejednoznacznos¢ przekazu ptynacego z tamow warszawskiego tygodnika.
Jego postawe odczytano powszechnie (i trafnie) jako sprzyjanie opcji prorosyj-
skiej podszyte inspiracjg panslawistyczng. Problem w tym, iz w kluczowym dla tej
sprawy roku 1876, kiedy wojna osiggnela apogeum, stanowisko redaktoréw byto
w jednym tekscie prawie zawsze niespOjne, czasem natomiast za§ wrecz samo -
sprzeczne. Wynikato to jednak nie tylko z polskich uwarunkowan, lecz tez z re-
dakcyjnej analizy doniesien europejskich.

W stosunkowo krotkim czasie Europa wstrzasata kolejna wojna (1870-1871:
wojna francusko-pruska). Ta pierwsza przyniosta klgske ,,idealistycznego” spoj-
rzenia na Francje jako panstwo, narod, wzor kulturowy. Rachuby sit dokonywa-
ne w ,,Przegladzie Tygodniowym” okazaty si¢ naiwne. Prusy byly panstwem lepiej
zorganizowanym, nowoczesniejszym. Nad Europg zawisto widmo zjednocze-
nia panstw niemieckich pod przywddztwem Prus. Zaczynata si¢ epoka Bismarc-
ka (kanclerzem byt w latach: 1866—1890), Kulturkampfu, wielkiej gry mocarstw,
podwazenia tadu z epoki Kongresu Wiedenskiego*. Po roku wojny francusko-pru-
skiej redaktorzy ,,Przegladu” podeszli juz, jak sadze¢, do wojny batkanskiej z duzo
wigkszym krytycyzmem, wazac najrozniejsze racje. Byta to dla nich kolejna lekcja
polityki miedzynarodowej, ktorej czesciowo nie sprostali. Byli chyba zbyt niedoj-
rzali, by sprosta¢ wyzwaniu zimnej geostrategii, jaka stosowaty mocarstwa, i juz
nie tak naiwni, azeby bra¢ pod uwagg tylko wtasne wyobrazenia (jak bylo w przy-
padku Francji) lub glos opinii europejskiej, ktora byta podzielona. Jej czgs¢ repre-
zentowata stanowisko swoich rzadow i panstw, cz¢s¢ (chyba mniejsza) stanowisko
ogblnohumanistyczne.

Chciatabym wyrazi¢ przekonanie, ze wojna batkanska uswiadomita tez publi-
cystom z kregu warszawskich entuzjastow pozytywizmu pewna, jesli wolno ja tak
nazwaé¢, samotnos$¢ strategiczng Polakow. Panstwa zaborcze byly bowiem
uczestnikami wielkiej gry. Prusy dopiero co pokonaty Francj¢. Zapoczatkowany
w 1866 roku proces jednoczenia Niemiec Prusy sfinalizowaty w 1871 roku, ogta-
szajac powstanie Il Rzeszy Niemieckiej (Deutsches Reich). Rosja sthumita powsta-
nie styczniowe 1863 i 1864 roku, a teraz osiagneta juz taki poziom sit wojskowych,
ze mogta grozi¢ krajom o$ciennym. Powstaty Austro-Wegry, ktore ponidstszy kle-
ske w wojnie z Prusami (1866), zaczely umacniac si¢ jako osobne mocarstwo. Ich
wycofanie si¢ z polityki niemieckiej otworzyto Prusom pod wodzg Bismarcka dro-
ge do zjednoczenia Niemiec. Francja wciaz otrzasata si¢ z kleski 1870 roku, pod-

34 W tym czasie ksztaltuje si¢ tez nowy stosunek do kultury niemieckiej i rosyjskiej na tamach
»~Przegladu Tygodniowego”. Zob. E. Skorupa, Kultura niemiecka na tamach ,, Przeglgdu
Tygodniowego”; D. Piechota, Pozytywistyczne konnceptualizacje swiata: Anglia,
[w:] ,,Przeglgd Tygodniowy” 1866—1876. Teksty, analizy, komentarze, Seria Il: Pozytywisci
i swiat, dz. cyt., t. 5.; S. Karpowicz-Stowikowska, Dusze w niewoli. Bolestawa Prusa i innych
(pozytywistow) myslenie o Rosji. Szkice, Gdansk 2018, s. 146—165 i 184-205.
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czas gdy Anglia prowadzita globalng polityke, w ktorej ziemie polskie odgrywaty
minimalng rolg. Wsparcie Rosji w kampanii batkanskiej przez srodowisko ,,Prze-
gladu Tygodniowego” wolno uzna¢ za probe przetamania izolacji, wyjscia ze sta-
nu politycznego osamotnienia. Nie mozna jednak przecenia¢ roli tego aktu. Pola-
cy byli w tej sprawie bardzo podzieleni, czego przyktadem przywotane stanowisko
,tagodnie” protureckie polskiej gazety ze Lwowa™®.

Kampania tygodnika Wislickiego okazata si¢ ,,balonem probnym”, na ktory
polska opinia publiczna zareagowata niechg¢tnie, czasem wrecz alergicznie. Zbyt
glosne byly i powszechnie znane koncepcje rosyjskich panslawistoéw propagu-
jacych absolutng hegemoni¢ Rosji wérod Stowian, zeby mozna bylo taka opcje
poprze¢ ,,ze spokojnym sumieniem”. Zbyt wielkie wzmocnienie Rosji odsuwa-
1o na daleki plan perspektywe polskiej niepodlegtosci. Widziano powszechnie, iz
wojna batkanska nie jest tg najwazniejsza, oczekiwang od czaséw Mickiewicza
wojng o wolnos¢ ludow.

Samo pojecie ,,wojny o wolnos$¢” jeszcze bardziej si¢ skomplikowato. Zta
w swej naturze jako zjawisko historyczne i moralne, wojna miata jednak swoj wa-
riant sprawiedliwej wojny wyzwolenczej, obronnej. Za taka wojng niewatpliwie
wcigz opowiadata si¢ polska opinia, rozumiejac juz jednak, ze wojna o wolnosc¢ be-
dzie wymagata zaistnienia wojny paneuropejskiej, niszczycielskiej, moralnie na-
gannej. Na gruzach starej Europy miata powsta¢ nowa Polska. Sama idea wojny
wyzwolicielskiej wpisana byta w idee¢ ,,wielkiej wojny”: ,,O wojn¢ powszechng
za wolno$¢ ludow/Prosimy Ci¢ Panie™® — pisat wieszcz w Litanii pielgrzymskiej
w 1832 roku. Jesli wigc wojna tego typu byla oczekiwana, to jednak nie przestawa-
fa by¢ wojna niszczycielska, ambiwalentng moralnie.

Gdy teraz spojrze¢ z tego punktu widzenia na wojng batkanska, to wida¢ jesz-
cze wicksze skomplikowanie. Wojna wyzwolicielska dla mieszkancéw Batkanow
byta wojng ekspansjonistyczna, imperialng dla elit rosyjskich, ktore roity o od-
biciu Konstantynopola, stolicy prawostawnego $wiata (byto to wilasciwie moz-
liwe w koncowym etapie wojny)*’. Tej wojnie zarowno wyzwolicielskiej, jak
i imperialnej towarzyszyta bezwzgledna gra geopolityczna. W 1876 roku po spo-
tkaniu w Rheinstadt cara Aleksandra II z cesarzem Franciszkiem Jézefem ksigze
Mieszczerski zanotowat: ,,W zwigzku z tym méwiono, ze Austria za swojg neutral-

35  B.Mazan, ,, Przeglgd Lwowski” o sprawie polskiej..., dz. cyt.

36 A. Mickiewicz, Ksiggi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, oprac. i wstep
M. Grabowska, Warszawa 1986, s. 112.

37  Por. A. Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2003.
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nos¢ zazadata dla siebie Bosni i Hercegowiny, Rosja za$ jakoby zobowigzata si¢
nie bra¢ Konstantynopola™3®.

Dla elit polskich ten wykalkulowany obraz rozgrywki na arenie europejskiej
tez stawal si¢ coraz wyrazniejszy nie tylko jako suma wiedzy zdobytej o dzia-
faniach (rozgrywkach, knowaniach, tajnych ukltadach) mocarstw, lecz takze jako
szkota geostrategicznego myslenia o sprawie polskiej, pozbawionego ztudzen,
ale przetamujacego samotno$¢. Wojna batkanska Rosji okazywala si¢ do§wiad-
czeniem o spotggowanym ryzyku jako inwestycja polityczna Polakow: wyzwala-
ne Batkany jednoczyto z nami wspdlne do§wiadczenie ucisku (tam pigésetletnie-
20), lecz wptyw tych krajow na sytuacje ziem polskich byt znikomy. Wojna ta
byla okrutna i moralnie niejednoznaczna. Umacniata Imperium Rosyjskie, Austro
-Wegry, Niemcy (jako gracza politycznego w San Stefano i na Kongresie Berlin-
skim). Obserwacje teatru wojny wskazywaly, iz polityce europejskiej daleko do
wizji pigknoduchowskiej polityki romantykéw. Dominowaly koncepcje von Ro-
schau, Bismarcka, cara, panslawistow.

Gtos ,,Przegladu Tygodniowego” zapisuje te konwulsje swiadomosci polskiej
w sposob wierny. To znaczy pokazuje tez nieporadnos$¢, sprzecznosci, niezdecydo-
wanie raczkujacej geopolityki warszawskich pozytywistow. Obrazuje los stowa,
ktore uwiktato sie w sprzeczne mechanizmy Realpolitik i naraz postuchu dla glo-
su opinii publicznej, a jednoczes$nie samo byto stowem koncesjonowanym. Kam-
pania ,,Przegladu” bylaby niemozliwa bez przyzwolenia rosyjskiej cenzury, a tym
samym zgody decydentdéw politycznych Imperium. Koncesja byta niepetna. O jed-
nych sprawach pisa¢ mozna bylo, o innych nie. Wrécit jezyk ezopowy. Mozna byto
jednak o batkanskich sprawach pisa¢:
Wypadki lat 1875-1878 (powstanie w Bo$ni i Hercegowinie, wojna serbsko-czarnogor-
sko-turecka, wojna rosyjsko-turecka) spowodowaly ozywienie w $rodowisku ,,Przegladu”,
symptomatyczne zamanifestowaniem w dozwolonych granicach (wtadze carskie zezwolity

na komentowanie tych wydarzen) stosunku wobec Rosji uwiktanej w konflikt i oredujacej pans-
lawizmowi™®.

Odpowiedzialno$¢ za stowo nabierata wielkiego znaczenia. Stowo publicysty
stawato si¢ demonstracjg polityczng. Lecz lektura tekstow pokazuje jeszcze cos in-
nego: publicysci warszawscy wysoko podniesli umiejetnosci stylistycznego mean-
drowania, niedopowiadania. Bynajmniej nie chodzito tu o niedopowiedzenia, kto-
re byly oczywiste dla czytelnika. Uczono si¢ takiego niedopowiadania spraw, by
mozliwie uwieloznaczni¢ przekaz. Kolejne akapity tego samego artykutu przeka-
zywaly r6zne, czasem sprzeczne punkty widzenia. Stylistyka tekstow z 1876 roku

38 V. P. Mescerski, Moi vospominania, dz. cyt., s. 449, cyt. za: A. Kotodziejczak, dz. cyt., s. 146,
p. 298.
39  B.Mazan, Srodowisko ,, Przeglgdu Tygodniowego” ..., dz. cyt., s. 76.
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daleka byta od poetyki manifestow, szumnych deklaracji, programoéw. Byta to sty-
listyka mysli kluczacej, niepewnej, wykluwajacej sie, odchodzacej od gloszenia
dyktatu idei, a przechodzacej do dyktatu analizy strategicznej*. Geostrategia czy
wrecz geopolityka, wizja etnopolityki, idee humanitaryzmu wyrazane w glosie opi-
nii publicznej, refleksja nad wojng, a w koncu praktyczne ¢wiczenia ze stylistyki
analizy polityki migdzynarodowej i idgca za tym analityczna, a nie programo-twor-
cza koncepcja stowa publicystyki, smak gorzkiej porazki w odbiorze spotecznym
— byly to lekcje, jakie ,,Przeglad Tygodniowy” odbierat w latach 1876—1878. Woj-
na potwierdzita sens programu reform pozytywistycznych na ziemiach polskich,
konieczno$¢ modernizacji, lecz rownoczesnie to potwierdzenie przyszto pézno, bo
w roku 1876, w roku powaznego kryzysu idei reformatorskich pozytywistow, wy-
razonego przez nich expressis verbis*'.

Co wigcej, jak sugerowatam, wojna balkanska uswiadomita jeszcze mocniej
pozytywistom, iz Polacy znajduja si¢ nie tylko w putapce cywilizacyjno-gospodar-
czo-spoteczno-kulturowej stagnacji, lecz réwniez w pulapce geopolityki. Oznacza-
fo to, iz same reformy nie sa wystarczajagcym warunkiem w grze o wlasng wolnos¢
i niezalezno$¢. ,,Serce Europy”, pozytywistyczne ziemie polskie, uczyto si¢ Real-
politik.
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A BALKAN REALPOLITIK LESSON: THE WEEKLY REVIEW IN 1876.
SOURCES AND POLEMICS

Summary

The article presents little-known texts on the Balkan crisis of 1875—1878 published in the Week-
ly Review, a magazine of the young Warsaw intelligentsia promoting positivism and social and
civilizational reforms. Already the second war in Europe in a short period of time (after the Prus-
sian-French War of 1870-1871), the Balkan War became an intellectual challenge for the generation
of reformers. The Russian Empire appeared as a force bringing freedom to the Balkan nations, forc-
ing various Polish political and intellectual circles to stand up for Russia, spreading the slogans of
Pan-Slavism, as opposed to Turkey, which was called ,,the sick state of Europe.” The short-lived sup-
port for Russia by the editors of the Weekly Review proved to be a painful school of realpolitik, geo-
politics, ethnopolitics, strategic analysis, and domestic politics.

Keywords: Russo-Turkish War 1877-1878, positivists, Weekly Review, geopolitics, public
opinion, analysis.
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POLSKA I BULGARIA
W POEZJI ALEKSEGO CHOMIAKOWA

Temat §wiata stowianskiego w spusciznie filozoficznej 1 literackiej Alekse-
go Chomiakowa (1804-1860), rosyjskiego filozofa, poety i jednego z czotowych
przywodcow stowianofilow moskiewskich, zajmowat miejsce wiodace. Swoje po-
glady w tej kwestii tworca zawarl w szeregu prac naukowych i teologicznych, ta-
kich jak O starym i nowym (O cmapom u noeom, 1839), O wspotczesnych zja-
wiskach w dziedzinie filozofii (O cospemennuvix asienusnx 6 obnacmu guiocoguu,
1859), Kosciot jest jeden... (Ilepxoev oona, 1864), Zapiski o historii powszech-
nej (Semiramida) [3anucku o eécemuprnou ucmopuu (Cemupamuoa), 1838-1852],
a takze w publicystyce, korespondencji, utworach poetyckich i dramatach (Jermak
(Epmax, 1825), Dymitr Samozwaniec ({mumpui Camozeaney, 1833). Autor opisy-
wat w nich byt narodu rosyjskiego i jego dzieje, wskazywal miejsce stowianszczy-
zny 1 Rosji w procesie historii, taczac te zagadnienia z kwestig prawostawia i jego
roli w moralnym odrodzeniu Europy'.

W niniejszym artykule chce skupi¢ si¢ na omowieniu motywow Polski i Bul-
garii w liryce Aleksego Chomiakowa i przeanalizowac specyfike poetyckich obra-
z6w tych dwoch narodow.

Motyw Polski w poezji Chomiakowa

O ile stosunek Rosji do Stowian Potudniowych, Czechéw czy Stowakdéw nie
byt obcigzony historycznymi konfliktami, o tyle kwestia Polski stanowita na tle in-

1 Poglady filozoficzne oraz teologiczne Aleksego Chomiakowa zostaty szeroko oméwione mig-
dzy innymi w takich pracach, jak: A. Walicki, Stowianofilstwo jako antykatolicka ideologia
narodowa, [w:] Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2002, s. 58—-80; H. Paprocki,
Eklezjologia Aleksego Chomiakowa, ,,Elpis” 2010, nr 12/21-22, s. 291-303.
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nych narodéw stowianskich powazny problem. Szczegdlnie w XIX wieku, kie-
dy miaty miejsce polskie powstania przeciwko zaborom, kwestia polska poruszata
spoteczenstwo rosyjskie i stanowita wazne zagadnienie wewnetrznej polityki Ce-
sarstwa Rosyjskiego. Znalazto to oddzwigk réwniez w literaturze pigknej. W za-
interesowaniu Polskg autor Semiramidy mial wybitnych poprzednikow, takich jak
Wasilij Zukowski (1783-1852), Aleksander Puszkin (1799-1837), Fiodor Tiut-
czew (1803 — 1873) czy Aleksander Hercen (1812—1870).

W $wietle swoich stowianofilskich koncepcji Chomiakow postrzegat Polske
jako element etnicznie rodzimy, ktéry powinien znalez¢é swoje miejsce w Impe-
rium Wszechstowianskim. Podobnie jak Tiutczew, autor Marzenia uwazat jednak,
ze byta ona krajem od wiekow silnie zwigzanym z kregiem kultury zachodnioeu-
ropejskiej 1 chrzescijanstwa katolickiego, co wyobcowywato ja z kregu Stowian-
szczyzny.

Wickszo$¢ utwordéw lirycznych autora Semiramidy, w ktérych pojawia si¢ te-
mat Polski, odnosi si¢ do ,,przedstowianofilskiego” okresu jego tworczosci’. Do
ich napisania przyczynity si¢ przede wszystkim tragiczne wydarzenia powstania li-
stopadowego, ktore miato miejsce w latach 1830 — 183 1. Tematyka polska pojawia
si¢ w wspomnianej wezesniej tragedii Dymitr Samozwaniec, a takze w takich wier-
szach, jak Prosba (IIpocwvba, 1830), Orzet (Opén, 1832), Marzenie (Meuma, 1834),
Ritterspruch-Richterspruch (1839), Kijow (Kues, 1839).

Szczegoblnie interesujacy z perspektywy naszych rozwazan jest utwor Oda
(Ooa), opublikowany po raz pierwszy na tamach gazety ,,Russkij inwalid”
(«Pycckuit uaBanua») w 1831 roku wraz z innymi wierszami, poswigconymi sthu-
mieniu powstania listopadowego®. Poczatkowo nosit on tytut Na wojne z Polskg
(Ha sotiny c Honvuerl).

Aleksy Chomiakow — jak stwierdza Jan Ortowski — juz wtedy w okresie powstania listopa-
dowego sformutowal swe stanowisko w sprawie polskiej (...). W odroznieniu od antypolskich
wierszy Puszkina i Zukowskiego autor wspomnianej ody nie rzucat inwektyw pod adresem po-
wstancow 1 nie nawotywat do zdlawienia ,,buntu” Polakéw. Potepiat jednak ,,hanbe bezsen-
sownej nienawisci” 1 wrogosci wérdd braci jednego stowianskiego plemienia. Powstanie byto
w jego oczach nie walka o wolnos$¢ narodowa, lecz godnym ubolewania rozlewem bratniej krwi

stowianskiej*.

2 A. A. Tecns, Crasanoguivt u «noavckuil 6onpocy 6 1840 — 1-ii non. 1860-x 20006, dunocodus.
Kypran Beiceit mkomnst sxoHomukn 2021, T.5, Ne 3, ¢. 191-216, ¢. 192.

3 Szerzej temat powstania i pierwszych publikacji tego utworu zostat przedstawiony w artyku-

le Romana Lejbowa i Aleksandra Ospowata. Patrz: P. Jleit6os, A. OcmnioBar, K nonsckoti meme
v Xomsxosa, ,,Studia Russica Helsingiensia et Tartuensia”, XII: Mugonocun xynemypnoco
npocmpancmea.: K 80-nemuio Cepees I'ennaduesuua Hcaxosa. Bem. XII, Tapty 2011, c. 44-51.

4 J. Ortowski, Kwestia polska w rosyjskiej mysli chrzescijanskiej (od Czaadajewa do
Bierdiajewa), ,,Roczniki Humanistyczne” Tom XLI, zeszyt 7 — 1993, s. 177.
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Utwor otwiera ciekawy opis scen batalistycznych, ktore moga odnosi¢ si¢ za-
rowno do wydarzen historycznych, jak tez do wspotczesnych poecie. Autor opisuje
oddzwigki dalekich potyczek, szczek oreza, huk armat, odgtosy krokow nadcigga-
jacej piechoty i nadjezdzajacej husarii — ,,skrzydlatej konnicy”. Takie przetama-
nie zasad chronologii podkres$la odwieczny charakter polsko-rosyjskiego konfliktu:

Baumaiite rosoc ucrpedneHbs!

3a rpOMOM I'poM, 3a KPUKOM KpHK!
To 3ByKH JJaNIbHETO CPAXKEHbS,

K HuM ciyX BOMHCTBEHHBIH IPUBBIK.
Bor py»xeli 3BoHKHE pacKarhl,

Bor nemeli paru BepHbIH 1Iar,

Bor HaTuCK KOHHULIBI KPBLIATOM,
Bor nyek peB Ha BbICOTAX,

W xpuk TOp>KeCTB, MHE KPUK 3HAKOMBIA,
W cmepTu cTOH, MHE I1J1a4 POJTHOM. . .
O 3aMos1yuTe, GUTBBHI TPOMBI!

OcTaHOBHCH, KPOBaBbIii §0ii!’

Chomiakow nie dazy do obarczenia wing tylko jednej ze stron sporu. Historia
polsko-rosyjskich relacji to, wedle niego, dtuga ,,opowies¢ o zemsScie, cierpieniach
1 nieuleczonych ranach”. Najwiekszy grzech, zdaniem poety, spoczywa na tych,
ktorzy podzegali jednych Stowian przeciwko drugim. I cho¢ nie pada tu konkret-
ne sformutowanie, kogo poeta ma na mysli, to w oparciu o inne jego dzieta i tek-
sty publicystyczne mozna postawi¢ hipoteze, ze chodzi o kraje Europy Zachodniej,
w ktorych interesie byto ostabienie stowianszczyzny. Tworca przeklina tych, kto-
rzy dali Polakom do reki miecz i przyczynili si¢ do bratobdjczej wojny, mowiac:

IloToMcTBa MUIaMEHHBIM NPOKJISITbEM
la Gyner npeaaH ToT, 4eii riac
IIpoTuB cJIaBsIH CIABIHCKUM OpaThsiM
Meuu Bpy4YHJI B IPeCTYNHBIH Yac!

Jla OyayT MPOKIIATHI CPAKEHBS,
OHOIIIEMEHHUKOB Pa3/iop

U nepewenimii B HOKOJIEHBS

Bpaxxier 6ecCMBICTICHHBIH TI030D;

5 http://az.lib.ru/h/homjakow_a_s/text 0010.shtml [dostgp: 30.09.2021] Wszystkie cytaty wier-
szy Aleksego Chomiakowa pochodza z biblioteki cyfrowej, znajdujacej si¢ na podanej stronie,
dlatego w dalszej czgsci artykutu odnosniki do nich bgda pomijane. Wszelkie podkreslenia
w cytatach sa moje —J. D.
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Jla OynyT NpoOKIIATHI IpeiaHbs,
BekoB ncue3HyBIIMi 00MaH,
W noBecTh MIilleHbsI H CTPA/IaHbs,

Buna HeucueaumbIx paH!

Jak stusznie podkresla Iwan Prijma, moskiewski stowianofil gloryfikowat
wojng, w jego $wiatopogladzie poprzez dziatania wojenne realizowaty si¢ zamie-
rzenia Boskiej Opatrznosci®. Wojna miata zatem dla Chomiakowa charakter pro-
widencjalny. Jedyna forma walki, negowana przez poete, byta walka wewnatrzple-
mienna, naruszajgca fundamentalng dla stowianofilow zasad¢ jednosci etnicznej
i religijne;j.

Kolejna strofa ody wyraza przekonanie autora o mesjanistycznej roli zjedno-
czonej Stowianszczyzny. Poetycki obraz krazgcych po niebie stowianskich ortow,
sktaniajacych swe glowy przed starszym potnocnym ortem, wskazuje jasno, jaka
role poeta wyznaczat swojej Ojczyznie. Pojawia si¢ tu utopijna panslawistyczna
idea zjednoczenia wszystkich Stowian pod egida Cesarstwa Rosyjskiego:

U B30p mosTa BIOXHOBEHHBIN

VK BUAUT HOBBIN BEK UyJIEC. ..

OH BUINT: TOPJIO HAJl BCEICHHOM,
Jo cBona cuHero Hebec,

Op.ibl CIaBSIHCKHE B3JIETAIOT
IIupoKkuM 1ep30CTHBIM KPbLIOM,
Ho Moy riaBy CKJIOHSIOT
IIpea crapmum ceBepHBIM OPJIOM.
Hx TBepa o103, FOPAT NEPyHbI,

W OGymymux 6assHOB CTPYHBI

IloroT cornache M MOKOIi!..

Pokoj 1 trwaty sojusz plemion stowianskich, wedle Chomiakowa, powinny si¢
dokona¢ nie poprzez walke, a poprzez duchowg i moralng przemiang. Miat by¢ to
jednak proces dlugotrwaty, o czym przypomina Borys Tarasow: ,,Bo3spamienune
«OIyIHBIX OpaThEB» IOJSKOB B JJOHO CIABSHCKOTO MUPA — M TEM CaMbIM PEIICHNE
Ype3BbIUaifHO OO0JIE3HEHHOTO Juisi POCCHU  «IOJBCKOTO  BOTMPOCay», Topaszio
¢ dexTuBHEE, N0 MHEHUIO XOMSKOBA, JOJDKHO OBUIO MPOUCXOAMTH MHPHO,

6 . @. Tpuiima, O nacreouu Anexces Cmenanosuua Xomsikosa (k konyenyuu b.®@. Ecoposa),
n»CrmaBuctuka” XXII1/2, 2019 1, c. 159-162. http:/doi.fil.bg.ac.rs/pdf/journals/slavisti-
ka/2019-2/slavistika-2019-23-2—15.pdf [dostep: 11.10.2021]
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MyTEM JlyXOBHOTO M HPAaBCTBEHHOTO yOexaeHus. OIHAKO 3TOT MyTh 00emian ObITh

Ype3BLIYAHO JoITHM’”.

W utworze tym widoczna jest takze charakterystyczna cecha stowianofilskiej
poezji autora Marzenia, polegajaca swiadomej rezygnacji z historyzmu i zwrot
ku utopijnej alegorii: ,,2TOT CO3HATENIBHBIN OTKa3 OT UCTOPU3MA (U B OJUYCCKOM,
U B POMAaHTHYECKOM €ro WM3BOJAAX) IOJATrOTABIMBACT IIEPEXOJ K YTOMHUYECKOH
AJJIETOPHH, PUCYIOIIEH OyMyIIHii COI03 OPIOB CIIABIHCKH ™S,

Echo powstania listopadowego pojawia si¢ rowniez w wierszu Ritterspruch —
Richterspruch, napisanym po straceniu w Wilnie w lutym 1839 roku polskiego po-
wstanca Szymona Konarskiego. Zdaniem Jana Orlowskiego: ,,Z etyki chrzescijan-
skiej wynikato pragnienie Chomiakowa, aby Rosja kierowata si¢ wobec Polakow
zasada misericordia victis — mitosierdzie dla zwycigzonych. (...) Autor daleki byt
od gloszenia triumfu zwyci¢zcow, obca byta mu wszelka mysl o zemscie nad po-
konanymi. Poeta w petni rozumiat, Ze rosyjskie bezprawia w Polsce Zle stuzg spra-
wie jednosci stowianskiej. Stad wynikaty pojednawcze tony i brak wojowniczego
szowinizmu w jego stanowisku w sprawie polskiej™.

Znajdujace si¢ w tytule utworu niemieckie wyrazy Ritterspruch (pol. rycer-
stwo) — Richterspruch (pol. werdykt) wskazuja, ze Chomiakow odwolywat sig¢
takze do funkcjonujacego w kulturze europejskiej etosu rycerskiego. Decyzja se-
dziowska dotyczaca skazanca powinna by¢ werdyktem honorowym, rycerskim.
Adresatami utworu byli ci z Rosjan, ktorzy negatywnie osadzali polskich po-
wstancow. Odwotujac si¢ do ich poczucia honoru poeta podkreslat, ze wiezien, na-
wet ten, w ktorym widza oni cztowieka o podlym sercu i czarnej duszy, cztowie-
ka, ktory dopuscit si¢ zbrodni i przelewu krwi, nie zastuguje na $mier¢. Skazanie
na $mier¢ bezbronnego jest bowiem ,,wstydem i hanbg” ctei1 1 o3op (ta fraza po-
jawia si¢ w wierszu dwukrotnie, jako klamra zamykajaca kazda ze strof):

TbI BUXpeM JIETUIIb HAa KOHE 00EBOM

C IpyXUHOM CBOEH yIaJIolo;

W Bpar moOexIeHHBIN yIIam 1Mo KOHEM,
W meHHBIN ISKAT TIpe TOOOTO.

Coligemb a1 ¢ KOHS ThI? DOAHUMELIE JIA MEY?

7 b. TapacoB, A. C. Xomsaxos — meicaumens, nosm, nyoruyucm, T. 2, https://booksdaily.club/
religija-i-duhovnost/religija/page-41-182264-boris-tarasov-a%C2%A0s%C2%A0homyakov-
-myslitel-poet.html [dostep: 3.11.2021]

8 P. JleitboB, A. OcmnoBar, K nomwscxoti meme y Xomsxosa, ,,Studia Russica Helsingiensia et
Tartuensia”, XII: Mugonozus kyromyproeo npocmpancmea: K 80-remuro Cepees I'ennaouesuua
Hcarxosa. Beim. X1I, Tapty 2011, c. 50.

9 J. Ortowski, Kwestia polska w rosyjskiej mysli chrzescijanskiej (od Czaadajewa do
Bierdiajewa), ,,Roczniki Humanistyczne” Tom XLI, zeszyt 7 — 1993, s. 178.
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Copgelib Jin OECCUITBHYIO TOJIOBY € TUICY?
[TycTp Owniicst OH ¢ AMKUM HEUCTOBCTBOM OpaHH,
o rpamam u cenam moxapsl IpoCTeD;

Tenepr OH MOgBbEMIIET MOJISIIINE JITAHU;

Yobems Ju? 0 cTHIA U M030p!

A ecny Bac MHOTO, yObeTe JIH BbI

Toro, KT0 OXBadeH MCITSIMH,

Kro, cronTanHslii B Tpaxe, MOJISIICH I1aBbI

He cmeer nogusTs nepen Bamu?

Ilycth nyx ero uepeH, Kak Mpak TpoOOBO¥;
ITycTe cepaue B HeM OJI0, KAK YEPBb THOEBOM;
[TycTh KpoBBIO, Pa300eM OH BeCh 3HAMECHOBAH:
Teneps oH GeccuiieH, yrac ero B3op;

OH BIIaCTHIO CBSI3aH, OH Y>KacOM CKOBaH...

Yobere ab? 0 CcTHIT ¥ O30P!

W kolejnych latach stosunek Aleksego Chomiakowa do kwestii polskiej ewo-
luowat pod wptywem zaréwno wydarzen politycznych, jak i pogtebionych rozwa-
zan naukowych i filozoficznych nad kwestig historii Stowianszczyzny, Prawostawia
i roli Rosji w procesie dziejowym. O ile po stlumieniu powstania listopadowego
w jego liryce silnie wybrzmiewatl temat zjednoczenia Stowian, w tym Polski, pod
przywodztwem Rosji, o tyle w pdzniejszych latach (szczegdlnie po 1848 roku)
w swoich wypowiedziach pozapoetyckich dopuszczat on mozliwo$¢ utworzenia
na nowo panstwa polskiego, jednak z zachowaniem przez Rosje jej terenow za-
chodnich.

Bulgaria w poezji Chomiakowa

Motyw Bulgarii zaznacza swojg obecno$¢ w mniej licznej grupie lirykdéw
Aleksego Chomiakowa niz utwory o tematyce polskiej. Pojawia si¢ w wierszach
Pozegnanie z Adrianopolem (Ilpowanue ¢ Aopuanononem, 1829), Zima (3uma,
1830), Orzet (Opén, 1832), Do Rosji (Poccuu, 1839).

Na poetycki obraz Butgarii wptynal niewatpliwie fakt, ze stosunek autora No-
wogrodu do Stowian Potudniowych nie byl obarczony naleciato$ciami historycz-
nych konfliktow, tak jak to miato miejsce w przypadku Polski. Sytuacja narodow
stowianskich, znajdujacych sie¢ w pierwszej potowie XIX wieku pod panowaniem
Turcji, interesowata Cesarstwo Rosyjskie i byta wazng kwestiag prowadzonej przez
nie polityki zagranicznej. Pelne napie¢ relacje na granicy z Imperium Tureckim,

200



Polska i Bulgaria w poezji Aleksego Chomiakowa

majace takze podtekst konfliktu religijnego pomiedzy prawostawnym chrzesci-
janstwem i islamem, prowadzity wielokrotnie do zbrojnych spig¢. Walki wyzwo-
lenicze Grecji oraz interesy mocarstwowe na Batkanach Rosji, Wielkiej Brytanii
i Francji doprowadzity w koncu do wybuchu wojny rosyjsko-tureckiej, ktora trwa-
ta od 1828 do 1829 roku'®. W dziataniach wojennych aktywny udziat wzieli takze
przedstawiciele narodu butgarskiego:
Po przystapieniu Rosji — jak pisat Tadeusz Wasilewski — do wojny z Turcja w 1828 r. sfor-
mowat si¢ oddziat butgarski dowodzony przez Georgi Mamarczowa-Bujukli, ktory walczyt
w szeregach armii rosyjskiej dowodzonej przez Dybicza Zabatkanskiego i odznaczyt si¢ przy
zdobywaniu Sylistrii. Jednocze$nie dowddztwo rosyjskie powierzyto Iwanowi P. Liprandie-
mu zadanie stworzenia regularnego oddziatu bulgarskiego, ktory osiagnat wkrotce liczebnosc
900 ludzi. Byli to przewaznie uciekinierzy z Woloszczyzny, Moldawii i Besarabii. W Buka-
reszcie dziatata grupa butgarskich kupcow, ktora pod przewodnictwem Aleksandra Nakowicza
we wrzesniu 1828 r. przedstawita carowi w Warnie prosbe o stworzenie z pomoca Rosji niepod-
legtego panstwa bultgarskiego!'.

Obrazy tej wojny i potyczek prowadzonych na butgarskich ziemiach znala-
zty swoje odbicie w liryce Chomiakowa, ktory jako zotnierz brat aktywny udziat
w walkach, za ktory zostal odznaczony orderem $w. Anny ze wstega'2. Uczestni-
czyt takze w oblezeniu miasta Adrianopol, ktéremu poswigcit napisany w 1829
roku wiersz Pozegnanie z Adrianopolem (Ilpowanue ¢ Aopuanononem). Owo le-
zace na styku trzech panstw miasto o tureckiej nazwie Edirne, butgarskiej Odrin
i greckiej Adrianopol juz w starozytnosci byto przedmiotem walk. Zwycieska bi-
twe z wojskami Cesarstwa Lacinskiego o Edirne stoczyt w 1205 roku butgarski car
Katojan. Pierwsza strofa wiersza ukazuje pigkno wschodniego pejzazu miasta: gra-
natowe nocne niebo, starozytne Seraje, cieniste sady 1 wznoszace si¢ nad cmenta-
rzami cyprysy:

OnpipHe! nmpomait! yxxe 6one MHE
He 3pets 3abankanckoro kpast!

Hu cuanx Hebec B MX HOYHOW THILMHE,

10 O znaczeniu powstania greckiego dla Bulgarow Tadeusz Wasilewski pisat nastepujaco: ,,Gdy
w 1821 r. wybuchto powstanie greckie, represje tureckie objety rowniez wptywowych przed-
stawicieli spoteczenstwa bulgarskiego. W wyniku masowych sankcji i egzekucji dokonywa-
nych w Konstantynopolu i niemal we wszystkich miastach potozonych w granicach Turcji
zgingto takze wielu wybitnych i zamoznych Bulgaréw popierajacych walke Grekow o wol-
no$¢. Ochotnicze oddziaty ztozone z Bulgarow walczyly zarowno na Wotoszczyznie pod wo-
dza patrioty greckiego Aleksandra Ipsilantiego, jak i w samej Grecji”. Patrz: T. Wasilewski,
Historia Butgarii, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz 1988, s. 139.

11 T. Wasilewski, Historia Bufgarii, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £6dz 1988,
s. 139.

12 M. I CmonbsiHUHOBA, Ponb MOCKOBCKUX CAABIHODUNIO0E8 8 0CB0O0NCOCHUU OM OCMAHCKO20
uea, [B:] Pyccro-mypeykas eotina 1877—1878 ee.: naodexncovl — nepunemuu — ypoxu. Co.
nayu. cmameil, otB. pea. C. W. lanuenxo, FO. A. Co3una, Uncturyt cnassinoBenenus PAH,
bubmmoreka nHOCTpanHO# nuTeparypsl, Mocksa 2020 c. 139-140.
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Hu pockomu apesneii Capasi!
Hu Tenu ryctoit nonyeHHbIX caloB,

Hwu Bac, xunapucel, TFOOUMITEI TPOOOB!

W drugiej strofie element pejzazowy laczy si¢ z motywem wojny. Pojawia si¢
obraz dwuglowego orla — symbolu Rosji, wznoszacego si¢ nad smuklymi wieza-
mi meczetow. Miasto zostato przez Rosjan zdobyte, jednak w wyniku podpisanego
pokoju zwrocono je ponownie Turcji. Stad poetycka wizja cienia orlich skrzydet
nad gasngcym Ksiezycem, ktore majg przypomina¢ Turkom o wielkosci i sile zwy-
cigzcow, a takze stanowi¢ by¢ moze przestroge przed kolejng wojna:

OnpipHe! HA CTPOHHBIX MEUYETSIX TBOMX

OpeJ1 BO3BBIILIAJICS IBYIVIaBbIH;

OH BHOBb yJ1eTaeT, HO BEYHO Ha HUX

OctanyTcst 0TONMeCKH ciiaBbl!

U typok B MeuTax Oyaer 3peTh mpej codoii
Tenb kpbLIbeB Opiia Hag noMepkuei JIynoii!

Zwyciestwo Rosji i podpisany w Adrianopolu pokoj nie przyniosty jednak wy-
miernych korzysci narodowi bultgarskiemu, o czym Chomiakow juz nie wspomi-
na. We wrzesniu 1828 roku grupa bulgarskich kupcow pod przywodztwem Alek-
sandra Nakowicza skierowala do przebywajacego w Warnie cara prosbe o pomoc
przy stworzeniu niepodlegtego panstwa butgarskiego. Niestety, petycja ta nie zo-
stata uwzgledniona. Co wiecej, nardd bultgarski musiat ponies¢ duze koszty owej
turecko-rosyjskiej wojny:

Po zwycigstwie Rosji nad Turcja na mocy pokoju zawartego 2/14 LX 1829 r. w Adrianopo-

Iu Grecja uzyskata niepodlegtosé, a Serbia, Wotoszczyna i Motdawia autonomig, gwarantowang

przez Rosj¢. Nadzieje Butgarow zostaly zawiedzione. Georgi Mamarczow, ktory podjat przy-

gotowania do powstania, zostat aresztowany przez Dybicza. Wielkie masy Butgarow w obawie
przed Turkami opuscity swa ojczyzne i przesiedlity si¢ do ksiestw naddunajskich. Jednak naj-
wigksza liczba uchodzcow, okoto 130 000 osob, osiedlita si¢ w rosyjskiej Besarabii, w ktorej

mieszkali juz liczni uchodzcy butgarscy z czasow poprzedniej wojny rosyjsko-tureckiej (1806—

1812)".

Wspomnienie o Edirne miescie pojawia si¢ takze w wierszu Chomiakowa
zatytutowanym Zima (3uma) z 1830 roku. Podmiot liryczny rozpamigtuje swoje
zohierskie wyprawy, bitwy, Smier¢ muzulmanow, ale takze pigckno batkanskiego
krajobrazu — jasny nurt rzeki Maricy, wynioslte gmachy Edirne i pigkne minarety
na pustyni:

13 T. Wasilewski, Historia Bulgarii, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £6dZ 1988,
s. 139-140.
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MHe OUTBBI TOMHSTCS, TYCapOB IIYMHBIH CTaH,
Brnectsmeii cabnu B3Max, MOrubens MyCyaIbMaH,
Mapuubl cBeT/Iblil TOK, JIbIPHE rOpeIuBbIii

M cTpoiinblii MUHApeT B MyCThIHE MOTYAJIMBO!

Gros stowianofilskich wierszy autora Sonetu stanowia utwory, w ktorych na-
rody stowianskie wystepuja jako jedna grupa. Poeta nie wymienia w nich kon-
kretnych nazw plemion, ale podaje detale topograficzne (takie jak nazwy rzek czy
miast), wskazujacych o jakich narodach mowa. Przyktadem jest powstaly w 1832
roku wiersz Orzet (Opén), w ktorym poeta nawotuje Rosje, by pamietata o swych
wspolplemiencach. Inne narody stowianskie okresla mianem ,,mtodszych bra-
ci, pokrewnych serc, skutych braci, ortow”. Motyw Bulgarii pojawia si¢ w utwo-
rze niejako w podtekscie, zaznaczajac swoja obecno$¢ we frazach: ,,step potudnio-
wego kraju; w batkanskich lasach i ostepach; w stalowych szponach Tatarzyna”
(,,cTENb MOMYACHHOTO Kpast; B OalKaHCKHUX JeOpsX U Jiecax; B CTAIBHBIX TaTapuHa

ernsix’’).

BBICOKO TBI THE310 TTOCTABUII,
CrnaBsH MOTYHOITHBIX OpEIT,
IIT1poKO KpbUIbsI ThI PACIIPABUIL,
I'my6oxo B HE6O THI yren!

Jletun, HO B ropHEM MOpe cBeTa,
['ne cuioit gpimamnias rpyab
Pasrymnom BonmpHOCTH corpera,

O muagmmx 6parbax He 3a0yab!
Ha cTens nosrynenHoro kpas,
Ha pmanpuumii 3anaj OnIsIHUCE:

Wx mHoro tam, rae rueB JlyHas,
I'ne Anbisl Tyuel 0OBHIIKCH,

B ymenssx ckan, B Kapmarax TeMHBIX,
B 0ankanckux 1e0psix u Jjecax,
B CCTSX TCBTOHOB BepOJ’lOMHI)IX,

B craabHbBIX TaTapuHa Hensx!..

W xnyT okoBaHHbIE OpaTh,

Korna e 30B ycrnbImar TBOH,

Korna 161 KpbUIBSI, KaK OOBSITHS,
[Tpocrpeutb Hax c1a00M UX TIIABOM. ..
O, BCITIOMHH HX, OpeJ MOTHOUH!

[Tomwu uM 3BOHKMI TBOM MPUBET,
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Ja ux yremut B pabCKoi HOUM
TBoeii cBOOOBI IpKUIA CBET!
[Iuraii ux nuuiei cun 1yXoBHbIX,
[Muraii Hagexx0M AyUIINUX THEH
U xyan cepaen eAMHOKPOBHBIX

JIt060BbBI0 sKkapKOIO corpeit!

Koncowa fraza utworu wyraza przekonanie, ze w niedalekiej przysztosci mto-
de stowianskie orly dorosna, okrzepng i podejmg walke z ciemi¢zcami:

X "ac mpuaer: OKpenHyT KpbUIbsl,
Mutasible KOTTH HOZIPACTYT,
Bexpuyar opias! — ¥ Lienb HaCHIIbs

JKene3HbIM KITFOBOM PaCKIIOIOT!

Motyw Bulgarii oraz innych Stowian potudniowych autor po raz kolejny po-
dejmuje w przededniu wojny krymskiej, piszac w 1853 roku utwor Wstawajcie!
kajdany opadly...(Bcmasaiime! oxoevl pacnanuce...). Wiersz rozpoczyna si¢ ape-
lem podmiotu lirycznego do stowianskich braci, ktorych przynalezno$¢ narodo-
wa w tym przypadku doktadnie okresla. Poeta chce obudzi¢ ich i zagrza¢ do walki
o wolnos¢ stowami: ,,Wstawajcie, stowianscy bracia // Bulgarze, Serbie, Chorwa-
cie! (Bcrasaiite, cnaBsHckue Opartbsi, // bonrapun, u cep0, u xopsat!):

Bcrasaiite! okoBBI pacnaiuce,
IIpopkasena crapast nens!
Vx Hun u JIuBaH B3BOJIHOBAIUCH,

IIpocuynace Cupuiickasi cTens!

BceragaiiTe, ciiaBsiHCKHe OpaThs,
Boarapun, u cep0, u xopsar!
Ckopee apyr K Ipyry B 00bsIThs,

Ckopeii 3a oToBCcKHH Oyrnar!

Ziemia, znajdujaca si¢ pod panowaniem obcego mocarstwa z Boskiego nada-
nia nalezy do narodéw stowianskich, od wiekow ja zamieszkujacych. Pojawia si¢
tu romantyczna idea jedno$ci $wiata cztowieka i natury. Batkanska przyroda — ste-
py, bystro ptynace strumienie, lasy, géry i skalne groty, morskie glgbiny, powinna
by¢ tak samo wolna, jak zyjacy wérod niej ludzie:

Ckaxmwure: ,,Ham B cTapble roabl
B nacaeacrso I'ocnions gapoBadt

U crenu, u OBICTpBIC BOI,
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U nec, n ymenus ckan!”

Ckaxure: ,,MbI JIFOIH CBOOOIHEI, —
Ja Oynet cBoOoHA 3eMIIs,

U ropsl, 1 T1yOH MOBOIHEI,

U nomel, u nec, u mojs!

Rowniez w tym wierszu pojawia si¢ temat walki narodowowyzwolenczej prze-
ciwko Turcji, ktorej symbolem w wierszu jest dwurogi ksigzyc. Religijny, prowi-
dencjalny wymiar tej wojny podkreslaja frazy: ,,Nam Bog rozrywa okowy,//Nam
Bog hartuje butaty!//”’(,,Ham bor pa3preiBaet okoBsl, / Ham bor 3akamnser Oymar!™):

MBI BOJIBHBI, MBI K OUTBE TOTOBBI,
W monBur HaII 4eCTEH M CBSIT:
Hawm Bor pa3psiBaeT 0KOBBI,

Ham Bor 3akaJsier 0yJar!”

CMotpuTe, Kak Mpak yderaer,
Kak mecsiny AByporuii yrac!
Cmotpure, kKak He0O cusieT

B Top:kecTBeHHBIIi yTpeHHuii yac!

Kak sipkn 1 pagocTv OTHBI
Caerua rpsiayIiux BEKoB!..
Bekunure K, cJIaBIHCKUE BOJTHBI!
IIpocHurecs, raesna opJios!
(1853)

Ostatnia strofa jest nawotywaniem do walki o wolnos¢. Po raz kolejny Cho-
miakow sigga po alegoryczny obraz orlich gniazd — narodow stowianskich i buta-
ta symbolizujacego wojne. Metaforg zblizajacego si¢ konca tureckiego panowania
jest uciekajacy mrok nocy i gasnacy ksigzyc. Jasniejace niebo o poranku zwiastu-
je odrodzenie plemion stowianskich. Podniosty charakter tego apelu do bratnich
ludow podkresla zastosowanie przez autora archaizméw ,,CBerwia, TPsSAyIIHIA,
MPOCHUTECS .

Motyw Bulgarii taczy si¢ zatem w poezji Chomiakowa z tematami jednosci
Stowianszczyzny, wolnosci 1 wojny. Pojawia si¢ w nich tez pierwiastek autobio-
graficzny w postaci osobistych wspomnien poety, ktory brat udzial w walkach.
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Podsumowanie

Mimo ze wigksza czgs¢ omowionych powyzej wierszy powstala w tak zwa-
nym okresie ,,przedstowianofilskim” tworczosci autora Zorzy, mozna jednak rzec,
ze utwory poetyckie stanowig wyktadni¢ pdzniejszych przekonan politycznych
i ideologicznych Chomiakowa — stowianofila. W poezji tej dominuje temat Sto-
wianszczyzny, utopijna mesjanistyczna wizja Rosji jako przywodczyni narodéw
stowianskich, ktore majg wyzwoli€ si¢ i przyczyni¢ do duchowego odrodzenia Eu-
ropy. W owa problematyke wpisuja si¢ takze obrazy Polski i Bulgarii. Istotng ce-
cha poezji rosyjskiego filozofa jest takze odejscie od historyzmu i zwrdcenie si¢ ku
utopii i alegorii. Mimo ze Chomiakow jako filozof i publicysta brat aktywny udziat
w ideologicznych sporach pomiedzy stowianofilami, okcydentalistami i przedsta-
wicielami ugrupowania konserwatywnego, za$ swoje poglady na temat wydarzen
zycia politycznego i spotecznego Rosji i Europy jasno i dobitnie przedstawiat w ar-
tykutach oraz pracach naukowych, w sferze poezji najczgsciej odchodzit od opisy-
wania konkretnych zdarzen historycznych.

Poza tematyka elementem taczacym motywy polskie i butgarskie w liryce au-
tora Sonetu jest rowniez sfera poetyki: obecno$¢ metaforycznych obrazéw Wscho-
du i Zachodu, alegoryczne obrazy ortow, symbolizujacych stowianskie narody,
oratorski charakter wypowiedzi podmiotu lirycznego. W warstwie jezykowej wier-
szy Bulgarzy, Polacy i inni Stowianie okreslani sa mianem ,,mtodszych braci, po-
krewnych serc, mtodszych ortow™.

Sposob przedstawiania Polski i Bulgarii przez Chomiakowa jest uwarunkowa-
ny jego $wiatopogladem, a takze odmienna historig relacji pomigdzy Rosja, a tymi
dwoma panstwami.

Motyw Bulgarii przejawia si¢ poprzez obecno$¢ w wierszach opiséw bulgar-
skiego pejzazu, wprowadzeniu topograficznych detali (rzeka Marica, miasto Adria-
nopol-Edirne) i bezposrednie zwroty podmiotu lirycznego do Bulgarow. Czesto tez
motyw ten pojawia si¢ w podtekscie w utworach poswieconych walkom narodo-
wowyzwolenczym potudniowych Stowian przeciwko Turcji. W tej grupie wierszy
pojawia si¢ element autobiograficzny wojennych wspomnien poety.

W chomiakowowskim uj¢ciu polskiego motywu istotne jest historyczne pod-
toze konfliktow polsko-rosyjskich. W $wietle przekonan poety walka polskiego na-
rodu o wolno$¢ przeciwko Rosji pokazana jest jako niedopuszczalna bratobodjcza
wojna. Chomiakow nawoluje obie strony konfliktu do pokoju i glosi hasta mito-
sierdzia dla zwyciezonych powstancow. Chociaz pojawiajg si¢ w wierszach mrocz-
ne okreslenia polskich bojownikow o wolnos¢ (,,czarna dusza”), jednak przewaza
ukazywanie bliskosci plemiennej Polakow i Rosjan.
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Wyzwolenie i zjednoczenie Stowian, w tym Polakéw i Butgaréw, mozna od-
czytywac jako najwazniejszy punkt politycznego i poetyckiego programu, stwo-
rzonego przez Aleksego Chomiakowa.
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POLAND AND BULGARIA IN ALEKSEY KHOMYAKOV’S POETRY

Summary

The images of Poland and Bulgaria in Aleksey Khomyakov’s poems are a poetic representation
of his Slavophilic views. What is significant in his depiction of both nations is the idea of uniting the
Slavic world under the leadership of Russia. In his works, Khomyakov uses specific poetics: imag-
es of eagles as a symbol of Slavic nations, metaphorical images of the east and west, and numerous
apostrophes.
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The motif of Bulgaria is manifested through descriptions of Bulgarian landscapes, introducing
topographic details in the poems, and the lyrical I directly addressing Bulgarians. This motif is used
in works devoted to the national liberation fight of southern Slavs against Turkey, in which the poet
took an active part himself (hence the autobiographical element). In his works, the fight for liberation
is also perceived as a religious war with a providential character, i.e., it is an expression of divine will.

The motif of Poland mostly occurs in Khomyakov’s early poems, especially the ones inspired
by the November Uprising. Important in his approach to the Polish motif is the historical background
of conflicts between Poland and Russia. In light of the poet’s beliefs, that fight is an unacceptable frat-
ricidal war, and he exhorts both sides of the conflict to make peace. He also calls for mercy for the
defeated insurgents. While the Bulgarian nation is presented in a positive way, the image of the Pol-
ish nation is inconclusive. However, in both cases, he predominantly highlights the tribal closeness
of the Slavic peoples.

Keywords: the motif of Poland, the motif of Bulgaria, Aleksey Khomyakov, Slavophilic lyrics.
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OBPA3BT HA HOJIALLUTE
B BBJITAPCKUA UHTEPHET ®OPYM BG-MAMMA

B HacTosiiara cratusi ce pasmiexaa o0pashT' Ha MONAIUTE B HAH-TONEMHUS
OBArapcKu HHTEPHET (HOpyM, KaTo [eTa € J1a Ce MPOCIeTN HaUNHbBT, IO KOWTO TOH
ce m3rpaxkaa. MI300pbT Ha TemMaTa Ha HACTOSAIIATA CTATHS € IPOIUKTYBaH OT (haKTa,
Ye 710 TO3U MOMEHT He € TIPOBEIEHO TaKoBa u3cjeBaHe. M3BecTHH ca HAKOIKO CTa-
THH C MAJIKO MMO-Pa3JIniyeH XapaKkTep, HO aHaJTU3UpaIlH MoJ00Ha MpodiIeMarrka ¢
MIOMOIIITA Ha PE3YJITAaTH OT aHKETH CpeJl OTpeieieHa Ipyma Xopa.

B ny6nmukanusara vHa Kars MuxaitnmoBa Cmepeomunu 3a I[lomua u nonsiyume
cpeod bwvaeapume ¢ Iomua* ce N3cneBaT W3Ka3BaHUS CaMO Ha ObJITapu, KOUTO HKH-
Beat B llomma u uMaT TUPEKTEH KOHTAKT C TOJISIIIH, MPEACTABISABAIIN PA3IHIHU
COLIMAJHH TPYIH, KaTO [0 TO3W HAYMH MMaT Bb3MOXKHOCT Jia HAOJIr0/IaBaT TIXHOTO
MOBEJCHUE BbB BCSIKAKBU CUTYaI[UU.

B cBosita pabora Stereotypy Polski i Polakow w swietle badan ankietowych
przeprowadzonych w srodowisku studentow zagranicznych® TpaxuHa 3axuir-
Ka TPOCICIABA CHINECTBYBANIUTE CTEPCOTUITH 3a [loJIIa U MOMAIUTE CPEeT TyxK-
JICHIIUTE, KaTO aHKETUPA CTYJACHTH OT Pa3IHyHKU HAIHOHATHOCTH (B TOBA YUCIIO U
OByIrapu), KOUTo cieaBaT B JION3KUsT YHUBEPCUTET.

1 [Mpuema ce, 4e 3HAYCHUETO HA MOHITHETO 06pPA3 € MO-IIUPOKO OT 3HAYCHHETO HA TIOHATHETO
cmepeomun, ThI Kato HEe Ce OrpaHUYaBa caMmo 10 YOk ICHHUSITA, KOUTO MPEAIECTBAT OIUTa,
HO ChIbPIKa CHIIO TAKa M €JIEMCHTH Ha HAOIIOeHIE, MaKap Y€ TPAHUIIMTE MEX/TY BETE MTOHS-
THSI HE Ca HAITBJIHO yTouHeHn. CMsTa Ce ChII0 Taka, ue 00pa3bT HE € TONKOBA YCTOWIHB, KOJI-
koto crepeotuna (Buxk: [/[lemOoBcka-Bommk 2014: 290], [AemboBcka-Bomuk 2017: 36-39]).

2 Bmx: [Muxaiinosa 2007].

3 Buwx: [3axwuuka 2008].
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CrnenBa na ObaaT CIOMEHATH CHIO Taka: u3cieaBaHeTo Ha [enuena u [lomosa
(He)nopobenusm pazym. bvreapckume cmepeomunu 3a noisyume om enoxama Ha
coyuanuzma, TOCBETEHO CaMO Ha OpEJIe/ICH HCTOPUIECKHU TIEPUOA* U CTaTUsITa Ha
I'enuesa’ Ilpomusonocmassnemo Mzmok / 3anad kamo npeonocmaska 3a cv30a-
6anemo Ha Ovacapckume cmepeomunu 3a nousayume.’

[pyrara npuunHa 3a 1300pa Ha HacTOALIATa TeMa € CBbP3aHa C BCE I10-MHOTO-
OpONHUTE KOHTAKTH MEXIY JIBETE HALlUU — HE caMo B brirapus, KbIeTo NOJsILUTe
YeCcTo MpeKapBaT CBOsTA BakaHIMs, HO U B [loiiia, kosiTo Bce rmoBeve ObJIrapH Imo-
Cell[aBar, a ChILO TaKa M B JPYTH CTPaHU, KbICTO PaOOTAIT 3a€AHO - HAIPUMED BbB
BennkoOpuTanus WM KbAETO MMOYMBAT [0 €AHO U CHIIO BPEME Ha €IHO MU CHLIO
Mmsicto — Hanpumep B ['bpuns, Typuums. [Ipe3 mocneannTe roauHu € 3aCHICHO Ch-
TPYOHUYECTBOTO MEXIy IIBETE JbP)KAaBU HE CaMO B 00J1aCTTa HA Typu3Ma, a ChIIO
U B cepara Ha THProBUsITa, TPAHCIIOPTA U JIOTHCTHKATA, (PUHAHCUTE, 36ME/ICIICKO-
TO CTOIMAHCTBO, MPOMUIJIEHOCTTA U Jp. ToBa BOAM /10 MPEKH KOHTAKTH C MOJISALHU U
710 U3TpakAaHe Ha MHEHHE 32 TSIX.

3aciykaBa cu Jia ce aHaIU3upa oOpazbT HA MONALUTE B HHTEPHET (HOpyMu-
Te, 3aI]0TO KaKTO € U3BECTHO BCE MOBEYE XOpa AUCKYTHUPAT TaM M U3pa3siBaT CBOE-
TO MHEHHE, a CBIIIO TaKa OTCTOSIBAT CBOMTE BH3INIECAH. 3a IeNiTa € N30paH UHTEPHET
¢dopymbT BG-Mamma’. Toit ¢ cp3maaeH npe3 2002 r., KaTo OTHAYajao0 € MOCBe-
TEH MPEJMMHO Ha OpPEMEHHOCTTa U MalWYMHCTBOTO, HO C TEUCHHE Ha BPEMETO ce
paspacTBa ¥ NIOHACTOSIIEM TOBA € Hal-TOJIEMUST ObIrapcku (GopyMm ¢ HaJ MHUIIHU-
oH notpebutenu. Paznenen e Ha 19 kareropuu: 31paBe, KpacoTa, OpeMEHHOCT U
paxkmaHe, nera, oOpa3oBaHWE, POTUTENCKH TPYIH, JIOM, CEMEHCTBO, TEXHHKA H
eIeKTPOHNKA, OM3HeC W (pMHAHCH, KyJWHApHs, XO00H, Ia3apyBaHe, TYPU3bM, CBO-
00IIHO BpeMe, OpraHu3alum, 00sBH, paBuia. [lorpeduTenure TUCKyTHpar Ha pas-
nugHu Temu B moutu 100 mogkaTeropuu.

Amnanmusupanu ca 3000 MHEHHUS, ChIBPIKAIIN €THOHUMA 1oyl / nonayume®,
MPUCHCTBAILN B TEMH, IyOJIMKYBaHH 110 PA3JIMYHO BPEME — OT Ch3/[aBAHETO Ha (o-
pyMa J10 HacTosIus MOMeHT. Ha rmo-3ab1004eH aHanms3 ca moajiokeHu okoso 120
TBBP/ICHUSI, IPU KOUTO HAMMEHOBAHHETO NOAYU HE CaMO € CIIOMEHATO 3aCHO C
HAMMEHOBAHUSITA HA JIPYT'M HAIMOHAIHOCTH, & Ca MIOCOYCHU YePTH Ha Xapakrepa
WJIM € OMKCAHO OTPEICICHO TOBEACHHE.

4 Bux: [I'enueBa, [lonoa 2011]
5 Bwx: [I'enuera 2011]
6 Bmx cpmo: Benmuko Tonopos, Obwysane ¢ yepemonuu unu 6vacapcku obpasu na Ionwa u

nonsayume, Copust 1999, a cpuio Taka: Becenuna [lerpoBa-Homnanosa, [{orwa u norayume 8
npeocmasume Ha dovreapume, Ilnosaus, 2004

7 https://www.bg-mamma.com/, Bix: mpuioxerne No 1

8 Bux: npunoxenue Ne 2
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O6pa3bT Ha nomsiuTe B Obirapckus narepHeT Gopym BG-Mamma

PaSFJIC)KILaHI/ITe MHCHUS Ca pa3ACJICHU Ha CIICAHUTC TPU 06HII/I KaTeropuu:
— MOJIOXXHUTCIIHN MHCHUA
— OTpHULATCIIHU MHCHUA

— HCEYTpaJIHU / TIOJIOKUTEITHH + OTpULATCIIHU MHCHU .

C uen na Obaar pasmiefaHd MMO-0O0CTOMHO CIIE/ TOBa T€ ca pa3lpelelieHu B
pa3IMYHU MTOIKaTeTOPUH:

— OTHOHICHUE KbM UYKACHIUTC

— BJIajieeHe Ha YYXIU €3UIM ¥ 3HAHUE 32 JPYTH CTPAHU
— BBHIIICH BU/

— Juacriopara BbB BenukoOpuranus

— pa3BieuYeHUe, IOYMBKA B bbirapus U B Ipyru CTpaHu
— XapakTep, Bb3IIUTaHKE, TOBEICHUE

— OTHOIIICHUE KbM paborara

— BBTpEIIHA U BHHIITHA TOJUTHKA

— penurus.

ABTOpKHTE He TIpoyuBaT oOpa3a Ha Ilomma, a ce chepenoTodaBaT BbpXy aHa-
JHM3a Ha MpeACcTaBaTa 3a Xopara, BbpPXy Ha4dHMHA, 110 KOWTO ObJIrapuTe Bh3IpUEMaT
BBHIIHUS BUJ, XapaKTepa, MAaHTAJIUTETa U TOBEICHUE HA MOJISLUTE.

[IpumepuTe, chABPIKAIM MHEHUSI HA pa3inyHU MoTpeduTenu ot Gopyma, ca
EKCIEpITUPaHU OT JUCKYCHHU TI0O MHOXECTBO TEMH, B KOUTO C€ OOCHIKAAT BBIIPO-
CH OT pa3HOOOpa3eH XapakTep W KOWTO ca MyOIIMKyBaHH B MHOTO OT ITOJIKATeTro-
puute Ha dopyma. ['oyisiMa YacT OT TSIX Ca CBbP3aHU C TypHU3Ma U Cca MOCBETCHH
Ha OIPEJICJICHN MECTa 3a MOYMBKA — XOTEJIM WM KypOpTH B Bhirapus u B 4yx-
OuMHa, KBJETO OBJITapuUTe W TMOJSAIUTE MpeKapBaT CBosTa BakaHIus: Cunemopey,
Ha mope 6 Typyua — mema 41; Ha mope 6 I'vpyus 2013 — XI; Ha mope ¢ Typyus
— mema 21; Pannu 3anuceanus 3a All Inclucive mope 6 bvreapus 2013 (mema 2);
Tonona ckaiic?; Ha mope 6 bvreapus 2017 — 3; Jlamo ¢ Anbena 2013 — mema 1;
IIPUMOPCKO 2015 2. — mnenus, eneuamnenus u npenopvku!; Ipumopcko 2019
— mope u ouje Hewo; uoum. KoMmeHTapuTe Ha MOTPEOUTETUTE B TOPETIOCOUCHUTE
TeMU ca 0a3upaHy HA TEXHH HAOJIOICHUS U MHEHUSTA, KOUTO TE U3Pa3siBart, Ce 0C-
HOBABaT Ha JIUYHUS UM IPSK KOHTAKT C ONpeelieHa rpyma xopa.

Hsixoun oT aHanu3upanuTe QUCKyCHU BBB (hopyMa ce OTHACST 3a TIOBE/JICHUETO
Ha 4y>KJIEHIUTE, KaTo MPH TAX UMa SICHO pa3rpaHUuYeHHe U MPOTHBOINOCTABIHE Ha
CBOE, POJHO CpeIlly YyXkJ0, Ha cOOCTBEHHUs 00pa3 cpemty oopasa Ha MpeACcTaBUTE-
JWUTE Ha APYTH Haponu: Hasuyu u npusuuxu na xopama om opyeu HayuoHaiHoCmu,
Koumo Hu ce cmpyeam cmpannu; Paskaosiceme mu xax e 3a0 epanuya; 3aujo wyoic-
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Oenkume He uckam Ovieapcku mwvoce?; 3a uyscoenyume/xume, Bpvska ¢ uyocoe-
Hey; Umuooica’ na poounama;, 3a enusHuemo Ha perucsusima 6bpxy Manmaiumema
(u npocnepumema) na napooume; Cnassanume; Haii-uouomcxume 8bnpocu, KOumo
ca su 3adasanu 3a bBvieapus; Buiu au cme dcepmea Ha pacucmiko omHoueHue om
cmpana Ha mecmuume?; Cmecenu opaxoge.

ETHOHUMBT nozsyu ce CHOMEeHaBa ChILO B TEMH, KOUTO Ca Ch3JaJICHH, 3a Ja Ce
00CHKIIAT aKTYaJIHU KbM JIAJICHUSI MOMEHT chouTus: Kaxeo we cmane cied Brexit?
Kax mucaume, ue we nu ce ompasu na nac u Ha EC?; Omuemane na deya ¢ Hop-
seeusi 2; Toanu om muepanmu Kem Eepona — kaxkeo uge nocieosa om mosa?; Enena
Tlonmoodoposa 3advporcana 3a kpasxcoa?; COVID-19 (Corona Virus Disease-2019)
Tema — 4; Pycus; Ykpaiina. Tyk v B TOpeniocodeHara rpymna TeMu 00pa3sT HeBUHA-
T'H Ce U3rpak/a Ha 0azaTa Ha JIMYHU BIICUATIICHHSI, & TIOHSIKOTa C€ OCHOBAaBa ChHIIO
Taka 1 Ha HH(OpMAIUs 32 TOJSIIUTE U TIXHA XapaKTePUCTHKA, KOSITO € UyTa OT Hsl-
KOTO MJIM TIPOYETEHA HAKBJIC.

Marka yacT OT pa3mIexKAAaHUTE TEMU ca IOCBETeHH cnenuanto Ha [lonma: 3a
Hakoako onu 6 Iomuma, Kpaxos — cveemu u yenu?; Xeti, uma i mamu 6 Iomua?,
Ilvmysane 6 Ilonua; [lonwa. 11oBedeTo oT MHEHHUATA B Ta3W Ipymna ce 6azupar Ha
BIICYATIICHUS HA TOTPEOUTENIN, KOUTO ca mocemiaBanu [lofia uin KuBeIT TaM,
KaTo KOHTAKTHT UM € HE CaMO C OIpeesieHa rpyma Xopa.

Hskon oT ocTaHanmmTe AUCKYCHH, B KOUTO C€ CIIOMEHABAaT TOJSIINTE, Ca CIeI-
Hute: [Jobpume npogecuu u nomam kvm max; bvieapus- cmpana Ha noauenomu 2;
3a nuenemo na anxoxon; Maeazunu Pepco 7; 36e30nu komnpomamu — HAnyapu’21;
Umanua 150; BG mypucmvm — cmucuam u mopzenug? Cnomenu u eneuamieHus
3a coyuanuzma ¢ bvaeapus; Beruxoopumanus — mema 79 u IpyTH.

AHaIM3bT HA EKCUEPIUPAHUTE MHEHMS [TOKA3Ba, Y€ U3IPAJCHUAT B Pa3IVICK-
nauust opyM o0pa3 Ha IMOJSAIUTE € MPOTUBOPEYUB, MHOTOIIJIACTOB U HEEHO3HA-
4eH. B HAKOM OT TpynuTe MHEHHUSI MMa MTOYTH PaBeH Opoii MO3UTUBHU, HETraTHBHU
W HEYTpaJHU MHEHHs. B npyru mpeoOnagaBar WM MOJIOKUTEITHUTE WK OTpHUIIA-
TEIIHUTE MHEHHUS.

B monkareropusita Xapakmep, v3numanue, nogedeHue nMa Hali-MHOTO TIO-
JIOKUTETTHN MHEHUs (22) B cpaBHEHHE C JPYTUTE MOJKATETOPHH, OTPULIATEITHH-
Te MHeHus ca 10, a Heyrpanaure 4. [loTpebuTenuTe moauepraBaT ChpAcUHOCTTA

9 MHeHusATa ce IUTUPAT B OPUTHHAIHUS MM BHJI, KaTO Ca 3ala3cHU MPABOMUCHUTE, TpaMa-
TUYHUTE M JICKCUKATHUTE TPEIIKH. 3a Tpelka ce MpreMa BCSIKO OTKIOHEHHE OT HOPMHUTE Ha
KHWKOBHUs e3uK. TomopoBa oOpbilla BHUMaHue Ha (akTa, 4e B MHTEpHET Gopymute He ce
€b30a6a MeKcm, bPXY KOUmMo e pabomeHo yeneHacoueHo, Kotmo e npepabomean u peoaKmu-
Ppau, a ce nuuie CROHMAHHO, J1eKO XAOMUYHO, MBIl KAMO NOCIAHUEmo mpsb6ea 6vp3o oa cmue-
ne 0o peyunuenma [Togoposa 2015: 77].
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Ha TOJISIUTE, TIXHOTO A0OPO Bh3MHUTAaHUE, FAIAHTHOCT, JTFOOE3HOCT, TOCTONPHEM-
CTBO, APYXKETOOHOCT, aMOUIINO3HOCT U 00Pa30BaHOCT:

— Ilokpait MeH OuTyBa MHEHHETO, Y€ MOJISAIUTE ca ChpaeyHn xopa. OcodbeHo

cpasuenu ¢ uexure'’. (Tlonua)"

— A3 He 3HaM KakBH ca KJIUIIeTara 3a OJAOUTE, HO OT 40CTAa rOAMHKU MMaM

BIICUATIICHHSI, Y€ Ca MHOTO IMPHATHU, BB3MHUTAHU W 00pa3oBaHU. (hviea-
PUs-CMpana Ha noauciomu 2)

— Mmuoro ca nar00e3HH, YCMUXHATH U TPUBETIUBU Toisuute. ([lvmysane @

THomua)

— IlonAuuTte ca MHOTO NPUSATHU XOPA - ChPICYHU U JTbUE3apHHU, BECENH, CTa-

pasT ce Ja TIOMOTHAT, KOTaTo TH ITOMUTAII HJIM TIOMOJIHII 32 HeIo. (3a Hs-
Konko OHu 6 Ilomua, Kpaxos — cveemu, yenu?)

- () MOJIAUTE Ca MU HaAllpaBUJIXW BICYATIICHUC KATO Haﬁ-FOCTOHpHCMHH!

Tam axo ce ciryuu Jia O3BBHUII B KbILlAaTa Ha HAKOW 1O 00571 (0COOEHO ako
e ch0OTa WK Hesess ) OOMKHOBEHO T€ KaHST HAllpaBO HA Macara U 00udaT
Jla Ka3Bar ,,] ocT B Kbl - bor B kpmmm”! (Paskasiceme mu Kax e 3a0 epaHu-

— Touno! Oxoy0 MEH € MBIHO C MOJAIHU. PaboTinuBH, 3aapyKHH, TIIEAAT CH

neuata. (Tvanu om muecpanmu Kom Egpona — kaxeo we nociedsa om mosa?
Tema 2)

— IlIpu Hac ce ommuasar nosnsiure. CtpamHo amOunno3an xopa. Cpexn yue-

HULIUTE, KOUTO peaoBHO nonyyaBaT 100% Ha TecToBeTe, Ca UMEHHO MOJS-
yeraTa, a He MeCTHHTE. (Joopume npogecuu u nvmsam Kom msix)

— 3a AHCIIHUTC MOJIAIUM HEC 3HaAM, HO €IHO BPECMC HAUCTUHA 0s1xa MHOTO ra-

nantHu.'? TIoHe Te3H, ¢ KOMTO ChM ce COMbCKBaIa. BKITIOYNTETHO 1 TIETy-
BaHE Ha pbKa Ha jgamurte. (Hasuyu u npueuuxu Ha xopama om Opyeu Hayuo-
HAIHOCMU, KOUMO HU Ce CIMPY6am CMpanHiL)

10

11

12

OOMKHOBEHO Ce MUTUPA ISUIOTO MHEHHE, a TIOHSKOTa CaMO Ta3H 9acT OT HEro, KOSTO Ce OTHa-
Cs1 32 TIOJISIIIUTE.

B ckobu e 1mocovueH0 HAaMMEHOBAHHUETO Ha TEeMara, OT KOSTO € €KCIEPIHPAHO a[eHOTO MHe-
HUE.

MuxaiinoBa nocouBa, ye: OCHOGHUAM NOGeOEHYECKU CIepeomun 3da NousAKd e ,, 00Wyeanemo

My ¢ yepemonuu ‘. Tosu cmepeomun uma 0ée cmpanu. Om eoHa cmpaua, ce oyeHssa Noio-

JHCUMETHO HE2080MO CbOBPIICAHUE, BKIIOUSAUO ,, yumugocm ", ,, modesnocm ", ,, eexcausocm .
Om opyea cmpana obaue, mosu mun obwyeane, C8bP3AH C ONPedeleH emuKen u Kypmodasus,
ce oyeHsAsa 00Cma no-4ecmo om pecnoHoeHume Kamo ,, nokazHocm *, ,, panwusocm*, ,, npu-
suona kyrmypa* [Muxaiinosa 2007: 191]. Ilpu anann3upaHuTe OT aBTOPKUTE MHEHHS JII00E3-
HOCTTa M BEXKJIMBOCTTA CE OIPE/CIIAT CaMO KaTo MOJIOKHTEIHO MOBECHH e, Oe3 1a ce npueMar
3a Hello MOKAa3HO U HEHCTHHCKO.
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— HOJIS[HI/ITC II'bK CC€ BB3IIMTAaBAT, Y€ TpHGBa Jla OKa3BaT BHHUMAaHHEC U IIOMOII]

Ha skeHuTe. He MOXKe /1a He OTBOpH Bparara Ha KojiaTa Ha JKeHa, J1a He IMo-
Jlajie pbKa, a TOBA XEHa C Ma3apcku TOpOU MO yJIHIaTa ¢ HeMUCIUMO. Most
Onu3Kka pas3kasa, ue Hall — rojeMust rad, koiro e nomycHai B [lomma e, ye
KaTo CTYJEHTKA OTCTHIIMJIA MSCTO B aBTOOyCa Ha HEHWH IPENoaBarell mpo-
dbecop ot yHuBepcuteta. Bcruku OMM H3yMEHH KaK 04aKBa MbXK J1a CEIHE
Ha MSICTOTO Ha eHa. (Hasuyu u npusuuxu Ha xopama om opyeu HayuoHa-
HOCMU, KOUMO HU ce CIMPY6am CmpanHL)

— OtnenHo uMax KOJIETH TIOJIAAIU, KOUTO LEJIYBAT pbKa HA KE€HaTa IIpH 3aI103-

HAHCTBO ¥ U3001I10 CE JbPKAaT HEBEPOSTHO TaJaHTHO, MHOTO I0OPO BIieYat-
JIEHWE ca MU MPaBUIH (TIOHE TE3H, KOUTO a3 MO3HABaM). (3ad HeCnoay4ausU-
me 6pv3KU, AOCYpOHUMe CUmyayuu u cHuaume Oyuil)

[onsikoTa TIXHOTO IBpPKAHHUE CE CPABHABA C MOBEIEHUETO HA OBJITapHTe:

— Taxka 3aBbpHaxme ce [lomma e..npukazHal!!! MHoro cMe odyapoBaHU HO

Y MaJIKO HAaTHKEHH Y€ HEe CMe Karo Tsax. [loyiuTe Wiv moHe Te3U KOUTO
CpemIHaxMe ca CTPaxoTHU xopa. (Ilonwa)

B HsgKoM OT HEraTMBHHUTE MHCHUS B roperiocovYcHara Kareropus mnojadanuTre ce

CBBP3BAT C HAAYTOCT, HEIIOYTCHOCT, HCUYUCTOIUIBTHOCT, U3I10JI3BaAY€CTBO!

— 3anazgna [lomma npunuya MHOTO HA Yexus U YHrapus 1o oOsSCHUMH TpH-

YUHH, HO TOJISAIUTE, MOJSIUTE....bbb...CA CH IIMEKSPU U HAyBKU 332 MCH
nugHo. (Kwoe orcuseeme?)

— Ot JMYYeH ONUT MOra Ja Kaka,ue IOJISILUTE ca CH rajHa Haruika. O0Ou-

Yar ja yApsAT MO KpbCTa, ama MHOTO. (Enena I[lonmodoposa 3advpoicana
3a kpaxcoa?)

— ToBa 3a momsMTe JOCTa MHTEPECHO. A3 UMaM CHBCEM JIPYTH HAOIIOECHUS.

[MonskuHUTe(MOE BHXKIAAHE) MOBJIEKAHH, U3MO0I3BAYKH, MBP3EIUBH U Mbp-
nsaku'® (3a uyscoenyume/kume)

13
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M3non3BaneTo Ha 0OM/IH € CBBP3BAHO Haif-Beue ¢ aAHOHUMHOCTTA BbB popyma. KakTto ordemnss-
Ba [Ipp3ynoBa: 3a coujecmeysanemo na pevesama azpecus 6v6 opymume ca Haauye peouya

ycuosus, kKamo eOHU OMm HAU-8AICHUME Cd AHOHUMHOCH, pumyainocnt Ha 06u4y6aHem0, ouc-

manyus. AHOHUMHOCIIMA HA YUACMHUYUME 6 KOMYHUKAYUAMA Cb3046a YCL08UsL 3d MAXHAMA
HeOONpABeHa OYeHKd, USKA3AHO MHEHUE, OCMPA KPUMUKA, d MHO20 Yecmo 0opu obpyzasane u
ompuyanue Ha 0eticmeusima Ha OMOeIHY TUYHOCM, napmuu, opeanuzayuu u Op. [IIsp3ynosa
2020: 82]. Ha cpmioro muenue ¢ u llesunk: Komunikaty pisane na forach dyskusyjnych zwykle
nie sq az tak starannie pisane (...) Cechujg si¢ wysokq anonimowosciq: posty zamieszczane sq

pod pseudonimami, uzytkownicy nie liczq sie wiec az tak ze stowami — mogq w kazdej chwili

zalozy¢ nowe konto, z ,,czystq” reputacjq [LleBunk 2011: 165].
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— Or Ha6HIOI[eHI/I$1Ta MU TYK UMaM CaMO U €AUHCTBCHO OTPUIATCIIHO BIICYAaT-

nenne ot monsnuTe. [loHe 3acera... (Buau au cme dcepmea HA pACUCHKO
OmMHOUIeHUe OM CIPAHA Ha MecmHuume?)

3a pa3jiKa OT aHaJIu3upaHara mo-rope rpyrna MHCHUs, B IOAKATCIrOpUATa Pas-

éneuenue, nouuska 6 bvieapus u 6 Opyeu cmpanu aCOUUALMUTE ca IPEAUMHO Hera-
tuBHU (11), KaTo yacT OT MOTPEOUTETUTE CMATAT, Ye TTONALUTE ca TBHP/E IIyMHH,
HaxaJHH, IPETCHIHO3HH, a ChIIO TaKa, Y€ MUST TBbPAE MHOro: '

— Hwma mu muOTO nossiin? Te Mu Os1xa Hali-HETIPUSATHH 1TO-MHUHAJIaTa TOUHA,

y’KacHO IIYMHH U HaxalHu. (Tonona cxaiic)

— OCHOBHO ca TMOJIAILN, KOUTO ca JIEKO JOCAJHU C IIyMa, KOUTO BIUTAT U CE€

OyTaT HaBCSAKBJE 1A ca IIbPBU - B PECTOPAHT, HA aHMMALMATa, Ha Tepacara
Y T.H IIPH BCE Y€ MeCTa UMa 3a BCU4KH... (Ha mope ¢ Bvaeapus 2017 & — 3)

— Hmam CJIHa ITIOYMBKa MHUHaJIaTa €CCH B BO,I[I)YM " OpeAnocCiICaHNA 1CH HOﬁ-

JI0Xa TMOJISIIY /HAMAIe PyCHAIM B XOTeJa/ U BEHAra ce yCeTH / M3KIIIOUH-
TEJTHO JIOIIO BITEUATIICHUE MU HalpaBuxa skeHuTe/. EJHU MpeTeHInn KbM
IepcoHalIa /KaK JI0 TOrapa He OsX BUIsIa TAKOBA OTHOIIIEHHUE, BHIIPEKH JI0C-
Ta MEXJIyHApPOJHHSI ChCTaB Ha MOYMBAIINTE / U BCE €IHO Ca CaMU B XOTeJa
(Ha mope 6 Typyuss — mema 41)

— B xotena He Oelile MIyMHO, BBIIPEKA OTBPATHTCIHHUTE MMHUSHH'® TOJSIM

(JIamo 6 Anbena 2013 o. — Tema 1)

— bsaxme Tam npeau ABC roauHu. HMmaxme ronemu HpO6J'I€MI/I C ITUAHUTE I10JIA-

11U, KOUTO HU TOpMo3exa. (Pannu 3anuceanus 3a All Inclucive mope 6 Bo-
eapust 2013 - mema 2)

— Jlomo BrieueTIeHUE MH IIpaBu €IUHCTBECHO HAXaJICTBOTO U HEBB3IIUTAHOTO

JbpKaHUE Ha HeMIU ¥ nioysiuu (Mmanus 150)

— HNmana ceM ,,C6J'I’BCT>III/I” C IIOJIsIIU €AUHCTBCHO B XOTC/IU, OTKHAETO CbM OC-

TaHaJa C JIOIIM BIIEYATICHHUS 32 TSIX - HEBB3IWTAHU U IIyMHU. Jlaxe ru Ha-
pryaxMe NPeHeOPEKUTENHO ,,IIJISIXTH, IPEHEOPEIKUTEITHO 3apaiy JbpiKa-
HHUETO UM, KOeTO Oelle Aajed OT apUCTOKPaTHYHO. (Pycus)

14

15

[Mpuuunara 3a TOBa € CBbP3aHa C KOHTAKTa Ha MOTPEOUTEHTE, H3Ka3BaIH [aJeHOTO MHEHHUE,
camo ¢ ompezeseHa rpyma xopa. Kakro mocousa Muxaiiosa: yvecmo ce Habniooasa Hepasziu-
yasane Ha OMOCIHU COYUATIHU SPYNU, d 2eHePAIU3UPane u 0600 a6ane Ha NOCOYeHUme Yepmu
Kamo xapaxkmepHu uzooujo 3a ecuuku nonayu. [Muxaiinoa 2007: 185].

3axuIKa 0TOeNsI3Ba, Ye CTEPEOTUITBT 3a MUCIIUTE TBHP/E MHOTO aJKOXOJ MOJISAIHU IPUCHCTBA
B OTTOBOPHTEC HA aHKECTHPAHUTE PECHOHACHTH OT bouirapusi: Wedlug respondentow z Bulgarii
w ich kraju Polacy uchodzq przede wszystkim za naduzywajqcych alkoholu (...) [3axuika
2008:185]. 3a ToBa cnomeHaBa u MuxaitnnoBa: /[pyeama acoyuayus npu cnomenaganemo Ha
emHonuma ,,nonak ‘" e, nuanuya . Ionsima vacm om pecnonOenmume YmMouHASam, ue ca ce
cpewanu yecmo ¢ mosu cmepeomun 8 bvreapus u myxa ca 2o 3amewvpounu, ocobeno 3a onpe-
Oenenu cpedu [Muxaitnosa 2007: 192].
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Hpe3 FOJIM CH UMaT €JHU MMOCTOSAHHU KIIMCHTHU - IIOJISAIN, KOUTO HE ' XapecC-
BaMe 3aI0TO ca ITyMHU U TJIeaMe Ja He ce 3acudame ¢ Ts1X. (Cunemopey)

O, ma... monsuuTe... Kak ¥ MpomycHax. VIcTHHCKa Tparemust ca Te3u Xopa.
(BG mypucmvm — cmucnam u Mvp3enug?)

A3 IIbK TO-TOJIEMH CBUHE OT MOJISIMTE HE ChbM BHXKJIaja. YITpa MHSIHH,
BJIM3AT C yallara JJoMaTeH COK B OaceiiHa M ChOTBETHO 5 pa3jInBar, naaar rno
IJIOYKUTE, 3aCTIUBAT TTOJT MIE3JIOHTUTE. ... yHUKaTHA u3MeT! (BG mypucmovm
— cmucham u Mop3enus?)

Hue taka ce orBpatuxme oT [lepna - TaM TOJSAIUTE HU ChCUIIBAXa, KPsi-
ChIIM, BUKOBE, MSITAHE U TUIBOCKAaHE B OaceliHa MoCpe 1 HOII, TUIF0C KOMITa-
HUHTE OTIIPE]] Ha ayesiTa MOKpai ypeaure....a0e OTPOBU HU CE€ MOYHMBKATA.
(IIPUMOPCKO 2015 . — mnenus, 6neyamuenust u npenopvkiL)

ITo3suTuBHATa aconManus € caMo eqHa:

— B momenTa Ha 3maTHUTE HAl-MHOTOOPOMHUTE W Hal-TOOpHUTE TYPUCTH ca

nossiii. (COVID-19 (Corona Virus Disease-2019) Tema - 4)

[Ipu HEyTpaTHUTE MHEHHS CHITO MOXKeE Ja Ob/ie 3a0emnsa3aH MOTHUBBT 3a TTOJIS-

LIUTE, KOUTO MUSAT MPEKAICHO MHOTO, KaTO TIPU Ta3u rpylia MHCHUS HsIMa OIICHSBa-
HE Ha TOBa TMOBEJICHHE, a TO MPOCTO ce OTOEINSA3BA, KATO YECTO e MPaBH CpaBHEHHE
C IbP)KaHUETO HA PyCHAIINTE:

— Ilo BpPEMC Ha HalllaTta IO4YrMBKa CE€ U3CUIla €OANH aBTO6yC MOJIAIIM, HA KOHUTO

mbpBaTa rpuxka BCsika CYTpUH Oellie Kak Ja HaMepsaT Oapa, KaTo He ca H3-
TPE3HENH OT MPEJIHUS JCH, HO BBIIPEKU TOBA HE Ch3JaBaxa IMpoOjIeMH Ha
ocTaHamure. (/{uoum)

— Koraro 6sxme BB BeHoca ce u3cuma equH aBToOyc MOJISAIM B 5 "aca cief

00s171. 3apsi3axa cu Kydapure BbB (poaiieTo Ha XoTena u ce JermHaxa Ha 6apa
npu Oaceiina. E TakoBa HaimBaHe He OsIX BIDKAAJa JOPU NPU PyCHAIIMTE.
(Ha mope 6 Typyus — mema 21)

B CJICeABallara noAKaTreropusd ca rpynnmpaiu MHCHHA, KOUTO CE€ OTHACAT 3a OT-

HOILIEHUETO Ha MOJSIUTEe KbM paborara. B Hes monoxurtenHuTe MHeHUs (6) ca
TTOYTH KOJKOTO oTpumateHuTe (5). B Taszu rpyma scHO MoXe 11a ce 3a0eIeH TIpo-
THBOPEYHBOCTTA Ha 0Opa3a. OT elHa CTpaHa KaTo TO3UTHUBHU CE OIEHSIBAT TAKWBa
Ka4ecTBa KaTo: padOTIUBOCT, ObpP3UHA U CPHYHOCT, KOPEKTHOCT:
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— Karo crana myma 3a nossiiu, HaBCsiKbJe ca. Padotsar 3apaBo. (Tweanu om
muepanmu xom Eepona — kaxeo we nocneosa om moga? Tema 2)

— Mexay npyroTo a3 JIMYHO IOJIAIM HE IMO3HaBaM, HO Osixa HAaelll B MECTHA

(habpuka n Osxa MHOTO JIOBOJTHH OT TSX, CPBYHHU, ObP3U, KOPEKTHH padOT-
nHuiy. (Kaxeo we cmane cned Brexit? Kax muciume, ue we Hu ce ompasu
Ha nac u na EC?)
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— IMonmsimure Tyk ca ¢ Xxy0aBo UMe, UMa JI0CTa OT TSX, pabOTAT Karo KakBo JIK
HE - CTPOWTEINM, BOAOIPOBOIUMIY, PEMOHTHPAT, MOMPABAT MOKPUBH, ade
W3BECTHH Ca, ue padboTsT. (Mmudsca na poounama)

Aor Apyra cTpaHa 4acT OT HOTpC6I/ITGJ'H/IT€ CMATAT MMOJIAIUTE 3a M’BPBGJ'II/IBI/IIGZ

— YTpe TpsOBarie qa oTBOPAT B buia, na BuanM... [lomsmuTe ca Mbp3eIuBY U
n304rBat J1a padoTIT B HOpMajHa 00CTaHOBKA, KAKBO OCTaBa 3a MaHAECMHUSL.
(Mazaszunu Pepco 7)

— Kanumnka, v 3amo3nHara ou cu 100pe ¢ paborara Ha MOJALUTE, a3 3aIlo-
TO cbM. TonkoBa Mbp3enuBH ca. (...) Tyka He ce M3Ka3BaT JIACKABO 3a TAX
(Mmuodorca na poounama)

[Tocnennara mogkaTeropus, KosTo Iie Ob/ie peaCcTaBeHa Mo-IeTalilIHO B Ha-

CTOSIIIIaTa CTaTHsl, € MOCBETCHA Ha OTHOILICHUETO HA MOJISIUTE KbM YYKICHITUTE.
Tyk npeobnaiaBar HeyTpanHuTe MHeHHUs (14), B KOUTO ce CIIOMEHABa Hal-4ecTo,
9e TOJIAIUTE ca pycodoOu, a OT npyra cTpaHa, 4e ca OJIM3KU C YKPAWHIIATE:

— CraBa BBIPOC 3a YIIPABJIABAIIATEC HA TE3U CTpaHU B MOMCHTA, MHAYC 0e3-
CIIOPHO U B JAIBCTC HCHABWIXXJAT PyCHALIUTC, 0COOCHO ITHK IOJIAIUTE. (CI’ZO—
MeHU U enedamileHus 3a coyuaiusma 6 Ebﬂzapuﬂ)

— Mexay npyroro Hali-rojemMute pycodoOu B CBeTa /4€TOX €THO COLUOJIOTH-
YEeCKO U3CIIe[BaHe 32 OTHOIICHUETO KbM Pycus/ ca momsure. (Pycus)

— Hsmawm ujest oTkb/ie UMa HAKaKBa OJIN30CT MEKIY HOJISIIM U YKPAUHITH, HO
ce xapecsar. Ezunure um cbio 0w Onu3ku. (Tweanu om muepanmu Kvm
Espona — kaxeo we nocnedsa om mosa? Tema 2).

[Tpu ananu3a Ha MHEHUsTA 3a TOJIIUTE BB popyma BG-Mamma npaBu Bie-

yariieHue (QakThT, 4e ObirapuTe, KOUTO nocemasar [lonma umMaT O3UTHBHO BIIE-
YaTJIEHUE OT JI0CETa CU C IPEACTAaBUTEINTE HA Ta3H HallMs, a 00PaTHO — MHEHHETO
3a MOJIALIKMTE, KOUTO MoceniaBar beiarapus e mo-ckopo HeraruBHO. ToBa MpPOU3TH-
4a OT OOIyBaHETO CaMO C ONpeJiesieHa colranta rpyna xopa. Karo usio o6passr,
KOHTO ce M3rpaskaa B pasmiexaaHus GpopyM, € IPOTUBOPEYHB M MHOTOILUIACTOB.
ToBa MOXke J1a ce BUAM B TAOIHIIATa, KOSTO MPEICTaBs BCHUKH aHAN3UPAHH TIOJT-
KaTeropuy MHEHUS, a ChIIO TaKka U B JABETE AMArpaMu, KOUTO MIOKa3BaT ChbOTHOIIIE-
HUETO MEXKIY NO3UTUBHUTE, HETAaTUBHUTE U HEYTPAJTHUTE MHEHUS:

16

MuxaiinoBa cMsita, ye: Cmepeomunvm 3a Mbp3enusus NOIAK, KOUmMo ne pabomu, a cmauxy-
64, e cb30aden om KOMyHUCmuyeckama nponazanoa ne camo 6 bvieapus, no u 6 opyeume co-
YUAnUCmuyecky Cmpanu no epememo Ha npogcwiosa ,, Conuoapuocm ™ ¢ Ilonwa npes 80-me
eoounu na XX 6. Tozu cmepeomun, cv30a0en npu KOHKPEmHU YCI08UsL U 2NAGHO YPe3 MAHU-
ny1amueHama pois Ha Meouume npe3 oHs Nepuoo, ce 0Kaza 0cobeHo YCMouyus u ce 0opaseu
npes coounume. [Muxaiinosa 2007: 186—187].
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Tabnuua 1
HeyTpanhu / Monoxm-
NonoxurenHn OTpuuaTenHu
TernHu + oTpuuaTenHu
OTHOLLEHUE KbM YyXXaeHunUTe 2 3 14
BnapeeHe Ha 4yxam eavum n 2 1 3
3HaHWe 3a ApYrv CTpaHu
BbHLeH Bua 3 2 2
[wnacnopata BbB Benvkobpu- 1 2 P
TaHusa
Pa3BneyeHne, noyvska B bbn- 1 11 7
rapusi v B Apyry cTpaHu
XapakTep, Bb3nuTaHve, nose- 22 10 4
AeHne
OTHoLLeHne KbM paboTaTa 6 5 2
BbTpeluHa 1 BbHLWHa nonu- 3 1 4
THKa
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OTHOWeHWe Kbm paboTata N v

CTpaHu
XapakTep, Bb3nuTaHue, noseaeHve

PasBneyeHune, nouymska 8 Bbarapua u B gpyru -

BtheLUHa M BbHWHa noantvka M -

)
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m HeyTpanHu / NMONOKUTENHN + OTPULLATENHU




O06pa3bT Ha noyAnuTe B Obarapckus nHTepHeT Gpopym BG-Mamma

AWATPAMA 2

Heytpanuu / MonoxurenHn
Monoxutenum + 33%

oTpuuaTenHu
35%

OTpuuatentun
32%
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WIZERUNEK POLAKOW W DYSKUSJACH
NA BULGARSKIM FORUM INTERNETOWYM BG-MAMMA

Streszczenie

Celem powyzszego artykutu jest analiza opinii na temat Polakéw w dyskusjach na butgarskim
forum internetowym BG-Mamma i scharakteryzowanie ich wizerunku. Badaniu zostato poddanych
okoto 120 wpisow w réznych watkach, m. in. w tych dotyczacych nawykow i cech charakteru przed-
stawicieli innych narodowosci, pobytu za granica, emigracji w celach zarobkowych, religii, polityki
krajowej 1 migdzynarodowej, zwiazkoéw z obcokrajowcami, uchodzcow, Brexitu oraz wypoczynku.
Komentarze zostaty podzielone ze wzgledu na ich nacechowanie: pozytywne, negatywne i neutralne
oraz poruszany temat. Najwigcej wpisow sposrod przebadanego materiatu dotyczylo charakteru i wy-
ksztalcenia Polakow. W tych dyskusjach przewazaty pozytywne opinie. Kolejng pozycj¢ pod wzgle-
dem liczby wyekscerpowanych twierdzen stanowily dyskusje o zachowaniu Polakéw w czasie wypo-
czynku, najczgsciej w Bulgarii oraz stosunek do cudzoziemcow. W pierwszym watku zdecydowanie
przewazaty negatywne komentarze, z kolei w drugim neutralne. Wnioski z analizy wykazuja, ze wi-
zerunek Polakéw na butgarskim forum internetowym jest niejednoznaczny i najczgséciej zalezy od ro-
dzaju kontaktu (bezposredni czy posredni) oraz jego miejsca (np. w Polsce lub na emigracji w Wiel-
kiej Brytanii czy w Bulgarii).

Stowa-klucze: wizerunek, Polacy, bulgarskie forum internetowe, pozytywne, negatywne, neu-
tralne opinie.
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FORMY ZWRACANIA SIE DO OSOB DUCHOWNYCH
W JEZYKU POLSKIM I BULGARSKIM

Na wstepie chcemy uscislic temat — artykut jest poswigcony adresatywom
uzywanym w komunikacji ustnej osob $§wieckich z duchownymi. Formy adresa-
tywne stosowane w srodowiskach duchownych, podobnie jak i tytulatura uzywana
w korespondencji, wykraczaja poza ramy tego opracowania. Ograniczamy si¢ do
omoéwienia form stosowanych w relacjach miedzy wiernymi i duchownymi z kre-
gu chrzescijanskiego z uwagi na przewage tej konfesji w obydwu krajach.

Temat zainteresowal nas z uwagi na jego znaczenie w komunikacji mono-
kulturowej i interkulturowej. Podjety$my prace nad nim, uznajac, ze jest aktualny
i istotny, a mimo to niewystarczajaco zbadany. Na ptaszczyznie porownawczej pol-
sko-butgarskiej jest na etapie zainteresowan wstepnych.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie i pordwnanie polskich
i butgarskich form adresatywnych najczesciej uzywanych w kontaktach ustnych
osoba $wiecka — osoba duchowna. Omawiana leksyka moze znalez¢ praktyczne
zastosowanie na zajeciach ze studentami uczacymi si¢ jezyka bulgarskiego w Pol-
sce 1 jezyka polskiego w Bulgarii. Mamy nadzieje¢, ze begdzie tez przydatna dla po-
czatkujacych thumaczy.

Juz na poczatkowym etapie pracy data si¢ zauwazy¢ ogromna dysproporcja
w ilosci publikacji dotyczacych tej tematyki w jezyku polskim i butgarskim. For-
my adresatywne, w tym takze uzywane w kontakcie z duchownymi, sa przedmio-
tem zainteresowania wielu polskich uczonych. W bibliografii cytujemy klasyczne
juz prace Eugeniusza Tomiczka, Ryszarda Huszczy, Marka Lazinskiego, Malgo-
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rzaty Marcjanik. Badacz ma tez do dyspozycji ogromng ilo$¢ zbiorow pokonferen-
cyjnych i oddzielnych artykutow. Inspiracja dla nas byt jednak przede wszystkim
artykul Joanny Mleczko Wybrane formy honoryfikatywne w jezyvku polskim i bui-
garskim (Mleczko 2013) oraz praca doktorska Maryny Fedoriuk Formy adresatyw-
ne we wspotczesnym dyskursie religijnym jezyka polskiego i ukrainskiego (studium
porownawcze) (Fedoriuk 2019) 1 artykuty tejze autorki.

Butlgarska literatura z tej dziedziny jest skromniejsza. Zagadnieniami etykie-
ty jezykowej, w tym form adresatywnych, zajmowali si¢ w Butgarii Nikotaj Pa-
skalew (ITackanes 2006), Wiadimir Wiadow (Bmamor 2009), Christina Panteleewa
(ITanTeneeBa 1994).

Podobnie ma si¢ rzecz z poradnictwem jezykowym. Istniejg dziesigtki stron
internetowych w jezyku polskim, gdzie mozna znalez¢ praktyczne rady, jak zwra-
ca¢ sie do duchownych, nie tylko katolickich, ale i innych wyznan chrze$cijan-
skich. Sag to zar6wno uwagi jezykoznawcow (z Poradnig Jezykowa PWN na cze-
le), jak i strony prowadzone przez instytucje koscielne. Czesto takie ,,przewodniki”
etykiety jezykowej w sferze konfesyjnej znajduja si¢ na stronach parafialnych, kto-
re odwiedzajg gorliwi wierni. W Bulgarii informacje o tytulaturze obowigzuja-
cej w Cerkwi prawostawnej i formach zwracania si¢ do duchownych znajdziemy
przede wszystkim na stronach internetowych instytucji cerkiewnych i na stronach
prowadzonych przez parafie.

Takie informacje podaja tez strony o charakterze encyklopedycznym, np. Wi-
kipedia (hasto IIpaBocnaBue, CBemenuk i inne, w wersji polskiej hasto Ksiadz
z wieloma odsytaczami do nazw uzywanych w stosunku do duchownych innych
wyznan chrzeécijanskich). Krotki tekst Mirjany Witanowej pod tytulem Bawe
Csemetiuecmeo, Hezoso Ilpesvsxooumencmeo, Texnu Benuuecmea znajduje sig¢
na stronie Instytutu Jezyka Butgarskiego ,,Prof. Ljubomir Andrejczin™'.

Formy adresatywne z tej sfery omawiane sg w polskich publikacjach doty-
czacych etykiety jezykowej. Nie wynika to jedynie z zainteresowan ich autorow.
Uczeni wspotpracujacy z Poradnia Jezykowa PWN odpowiadaja na dziesiatki py-
tan dotyczacych sposobu zwracania si¢ do 0sob duchownych. W Butlgarii nie zna-
lazty$my przykladu podobnego zainteresowania. Oczywiscie nie dziwi to, jesli
uswiadamiamy sobie stopien laicyzacji spoleczenstwa bulgarskiego oraz ogromna
role Kosciota katolickiego w Polsce. Moze to by¢ interesujace czy wrgcz zaskaku-
jace dla mieszkancéw Butgarii, dlatego planujemy opublikowanie butgarskiej wer-
sji artykutu.

1 https://ibl.bas.bg/ezikovi_spravki/vashe-sveteyshestvo-negovo-prevazhoditelstvo-tehni-velit-
chestva/ [dostep: 2.12.2021].
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Analizowany material i przyktady pochodza z cytowanych publikacji nauko-
wych i popularnonaukowych po$wieconych tej tematyce, z poradnikow jezyko-
wych, z najnowszych stownikow jezyka polskiego i butgarskiego, z Poradni Je-
zykowej PWN 1 z internetu. Uzupehieniem tych zrodet sg zanotowane przez nas
przyktady — wynikajace z uczestnictwa w obrzedach religijnych oraz pochodzace
z rozmoOw z osobami duchownymi.

Zacznijmy od przedstawienia podstawowego nazewnictwa stosowanego w ty-
tulaturze kosciotéw chrzescijanskich w Polsce i Bulgarii.
Definicje polskie pochodza z Uniwersalnego stownika jezyka polskiego PWN.
Ksigdz — ‘duchowny chrzescijanski’
Proboszcz — ‘duchowny katolicki, ksiadz zarzadzajacy parafig’

Wikariusz, tez wikary z odsytaczem do wikariusz — ‘w Kosciele katolickim:
ksigdz bedacy pomocnikiem proboszcza’

Kleryk — ‘student katolickiego seminarium duchownego; alumn’
Zakonnica — ‘cztonkini zakonu zenskiego; mniszka’
Zakonnik — ‘cztonek zakonu meskiego; mnich’

Pop — ‘duchowny w Kosciele prawostawnym 1 greckokatolickim’, histor.
‘w §redniowieczu: ksigdz katolicki’

Batiuszka — ‘ksiadz prawostawny’ z kwalifikatorem pot. pieszcz. a. zart.

Pastor — ‘w Kosciolach protestanckich: duchowny petiacy obowiazki
duszpasterskie w parafii’

Definicje butgarskie pochodzg ze Stownika Instytutu Jezyka Bulgarskiego
Butgarskiej Akademii Nauk (w wersji online).

Cseujenux — ‘BCTBIIWIO B Opak JyXOBHO JIMILE, KOETO UMa MPABO Ja CITYKU
JUTYPTHUS ¥ J]a U3BBPIIBA PA3THYHA 00PEAN; TION’

JlaKon — ‘ TyXOBHO JIHIIE C YNH ITO-HUCHK OT CBEHICHHUK, KOMTO HSAMA MPaBo
CaMOCTOSITEITHO JIa U3BbPLIBAa OOTOCTYKEeHUE

Bukapuii — stownik podaje cztery znaczenia, z ktorych tylko pierwsze jest
zwigzane z prawoslawiem, a ostatnie czgsciowo pokrywa si¢ ze znacze-
niem podanym w stowniku polskim:

1) ‘B mpaBocnaBHaTa I'bPKBA — CMHUCKOI, MOMOIIHUK MJIM 3aMECTHHK Ha
MUTPOMONNT’

[...]

2) ‘CBeH_IeHI/IK, IIOMOIIIHUK Ha IMacTOpa B IPOTCCTAHTCKA I_I’BpKBa’

Ilon — stownik podaje cztery znaczenia, ale tylko dwa zwigzane sg z osoba-
mi duchownymi:
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1) ‘mpaBociaBeH CBEIIECHUK, Hepeit’
2) rzadko ‘cBeleHHK’

Monax — ‘TyXOBHUK, KOWTO € Jajd 0OeT 1a BOAM acKeTHYeH >KHUBOT B
MaHacTHp, ChOOPA3HO C ITBPKOBHUTE KAHOHH; KaIyTep, HHOK’

Monaxuna — ‘KeHa, KoATO € naia o0eT Ja BOAM ACKETUYEH >KHUBOT B
MaHaCTHp, ChoOPa3HO C IILPKOBHUTE KAHOHH; Kallyrepka’

Ilacmop — dwa znaczenia:
1) ‘mpoTecTaHTCKH CBEIIECHHUK

2) przestarzale ‘myxoBeH BoJa4; NacTup, NPOIOBEIHUK

Kontakt przecigtnego uzytkownika jezyka polskiego z osobami stanu duchow-
nego ogranicza si¢ najczesciej do ksigzy katolickich, zakonnikow i zakonnic. Pa-
rafianie maja najblizszy kontakt ze swoim proboszczem lub wikariuszem; ci nie-
rzadko prowadza tez lekcje religii w szkotach. Podobna jest sytuacja w kulturze
bulgarskiej — kontakty przecigtnego uzytkownika jezyka z osobami duchownymi
najczesciej ograniczajg si¢ do kontaktow z ksiedzem (cBemenuk), zakonnikami
i zakonnicami prawostawnymi.

Komunikacja osoba swiecka — ksigdz katolicki

W kulturze polskiej

W tej sytuacji komunikacyjnej wystarczy uniwersalna forma adresatywna pro-
sze ksiedza. Stosowana jest ona rowniez w rozmowie z klerykiem, nawet gdy wia-
domo, Ze nie ma jeszcze swigcen kaptanskich, ale wyrdznia go ubior — sutanna.

Oto cytat z Poradni Jezykowej PWN:

Forma prosze ksiedza jest formg uniwersalng. W ten sposéb mozna si¢ zwrocic ,,awaryjnie” na-
wet do kogo$ usytuowanego wyzej w hierarchii, jesli dobrze nie znamy jego tytutu czy stanowi-
ska — réwniez do zakonnika.?

Gdy mowiacy chce podkresli¢ swoj szacunek do przetozonego parafii, moze
si¢ do niego zwrécié ksieze proboszczu czy prosze ksiedza proboszcza. Nie zaob-
serwowaty$my stosowania tej formy w stosunku do wikariuszy, ktorzy w hierarchii
administracyjnej maja nizsza rangg.

W kulturze bulgarskiej

Butgarscy katolicy zwracajg si¢ do duchownych katolickich uzywajac formy
omue (forma wotacza, mimo zaniku deklinacji w jezyku bulgarskim zachowana
np. w niektorych tytutach, nazwach pokrewienstwa, imionach i in.). W péinoc-

2 https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/Mowimy-do-ksiedza;5215.html [dostep: 20.10.2021].
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nej Butgarii, w Cziprowci, Swisztowie, Plewenie oraz w potudniowej czgsci kraju,
np. w Plowdiwie i pobliskich miejscowo$ciach, byla jeszcze kilkanascie lat temu
(cho¢ bardzo rzadko) uzywana forma adresatywna domun. Bulgarzy-niekatolicy
z tych regionéw mowili, ze wyznawcy katolicyzmu uzywaja nie j¢zyka bulgarskie-
go, a ,.katolickiego” — 2osopsim na kamonuwxu ‘moéwia po katolicku’®. Zazwyczaj
jednak nie wiedza, jak zwraca¢ si¢ do ksiedza katolickiego i w razie zaistnienia ta-
kiej sytuacji komunikacyjnej najczesciej unikaja form adresatywnych, ewentualnie
uzywaja formy orue.

Komunikacja osoba swiecka — ksigdz prawostawny

W Kkulturze bulgarskiej

W jezyku butgarskim odréznia si¢ formy oficjalne i nieoficjalne. Oficjalna for-
ma adresatywna w komunikacji z ksigdzem prawostawnym (cBemenuk) to saue
01a20206€UHCMEO.

Jest to jedyna forma adresatywna, ktora podaje na swojej oficjalnej stronie in-
ternetowej Patriarchat Bulgarski®, jednak w takiej sytuacji komunikacyjnej prze-
cigtny uzytkownik jezyka butgarskiego uzywa najczesciej formy omue, omey. Te
adresatywy moga by¢ uzywane nieoficjalnie rowniez w rozmowie np. z archiman-
dryta, archidiakonem i z mnichem (obok 6pamxo, o czym bedzie mowa dalej).
W niektorych wypadkach formie adresatywnej moze towarzyszy¢ imi¢ ksigdza —
Omue Usane, 6 xonxo uaca oa oouodem ympe? ‘Ojcze Iwanie, o ktdrej godzinie
mamy przyjs¢ jutro?’. W zadnym wypadku nie moze w tej funkcji wystapi¢ nazwi-
sko osoby duchownej. Tu nalezy odnotowac, ze i w polszczyznie funkcjonuja ad-
resatywy, w ktorych wystepuje imie¢ osoby duchownej, wystarczy wspomnie¢ ty-
tut popularnego serialu ,,Ojciec Mateusz”. W jezyku polskim uzywanie nazwisk
w formach adresatywnych jest rzadkie i nacechowane srodowiskowo lub emocjo-
nalnie’, wigc tym bardziej nie jest dopuszczalne w komunikacji z duchownymi.

We wspotczesnym jezyku bulgarskim wyraz non ma negatywne konotacje
i rzadko jest uzywany w formach adresatywnych. W takiej funkcji wystepuje zwy-
kle w potaczeniu z wyrazem 0500 1 to wylacznie w komunikacji z ksigdzem uwa-
zanym za osobe znanag, bliskg. Ma w takiej sytuacji odcien zartobliwy: /100 none,
we 3akyceame au onec?. ‘Dziadku popie, zjemy dzi$ $niadanie?’ Negatywne na-
cechowanie wyrazu ma przyczyny pozajezykowe i jest charakterystyczne nie tyl-
ko dla kultury bulgarskiej. Jednak stowniki, np. Stownik jezyka bulgarskiego BAN

3 Informacja pochodzi od o. Jacka Wojcika z Warny.
4 https://bg-patriarshia.bg/ [dostep: 18.11.2022].
5 Zob. np. Pisarkowa 1979: 7; Lazinski 2006: 88; Marcjanik 2009: 207, 219.
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i Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN nie odnotowuja jego negatywnego
nacechowania, natomiast Wikipedia w wersji polskiej podaje:

Od XIX w. czynniki kulturowe i historyczno-polityczne przyczynialy si¢ do ujemnego nace-
chowania wyrazu pop. Dodatkowo w zaborze rosyjskim zaznaczat si¢ zwigzek popa (jak kazde-
go urzednika carskiego) z rusyfikacja. Propaganda bolszewicka wzmocnita jeszcze pejoratyw-
ne znaczenie tego stowa i wspolcze$nie bywa ono odbierane jako obrazliwe, cho¢ ani Stownik
jezyka polskiego PWN, ani Wielki stownik jezyka polskiego nie kwalifikuja go jako nacecho-
wanego ujemnie®.

Bulgarscy ksieza sa szczegodlnie wrazliwi na zwracanie si¢ do nich per non.
Odczuwaja negatywne nacechowanie wyrazu jako wynik stereotypow, utrwalo-
nych w dowcipach, skeczach itp. Z powodu nieznajomosci zasad etykiety jezyko-
wej 1 niezbyt aktywnego udziatu bulgarskich wiernych w praktykach religijnych
czesto pomija si¢ formy adresatywne w ustnej komunikacji z ksiedzem. Zamiast B
KonKo uaca we 3anoune cayacoama, omue? ‘O ktorej godzinie zacznie si¢ msza, 0j-
cze?’ mowi si¢ czesto niejako ,,bezosobowo” Uszsureme, 6 korko uaca we 3anouue
cayocoama? ‘Przepraszam, o ktdrej godzinie zacznie si¢ msza?’

W komunikacji z diakonem oficjalna forma adresatywna jest taka sama jak
w kontakcie z ksigdzem — gawe 6nazocoseiincmeso — lecz i w tym wypadku najcze-
Sciej mowi si¢ omue.

W Kkulturze polskiej

Inne religie chrzescijanskie maja w Polsce nieporéwnywalnie mniejsza liczbe
wiernych niz katolicyzm. Mimo to przecigtny nosiciel jezyka polskiego wie, kim
jest pop. Ale czy wie, jak sie zwroci¢ do prawostawnego duchownego? Publikacje
poprawnosciowe zalecajg tu uniwersalne formy prosze ksiedza, prosze ojca, prze-
strzegaja natomiast przed prosze popa. Forma pop nie jest tez uzywana w formach
adresatywnych przez wiernych prawostawnych (Rygorowicz-Kuzma 2011: 409,
Badyda 2010: 69). Zwracaja si¢ oni do swoich duchownych batiuszka, nie tylko,
gdy jest to proboszcz, ale tez wikariusz (wikarny)’. Ta forma wystepuje na wschod-
nim pograniczu Polski i pojawila si¢ pod wplywem prawostawnego obrzadku ro-
syjskiego. Na potudniwo-wschodnim pograniczu Polski adresatywy o prowenien-
cji rosyjskiej nie sa uzywane. Stosuje si¢ tam form¢ ofcze i ojcze®. Nalezy tu dodaé,
ze jezykiem liturgii prawostawnej w Polsce jest cerkiewnostowianski, ale bywa tez
uzywany jezyk polski.

6 https://pl.wikipedia.org/wiki/Pop_(kap%C5%82an) [dostep: 28.10.2021].
7 Informacja pochodziod p. Aleksandry Ziach.
8 Informacja pochodzi od ks. Jerzego Mokrauza z Przemysla.
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Komunikacja osoba swiecka — duchowny wyZszej rangi (katolicki/
prawostawny)

W Kkulturze polskiej

Jesli duchowny ma okreslong godno$¢ w koscielnej hierarchii, a rozmow-
cy zalezy na podkresleniu tego, moze zastosowac nastepujace formy adresatyw-
ne: ksigze kanoniku / biskupie / kardynale. Moga by¢ one wzbogacone o czton pro-
szeg, a wiec prosze ksiedza biskupa | kardynata itd. W adresatywach uzywa sie
roéwniez nazw stopni naukowych: ksi¢ze profesorze, prosze ksiedza profesora oraz
petionych funkcji, niezwigzanych bezposrednio z postuga religijna: ksieze rekto-
rze, prosze ksiedza rektora, ojcze dyrektorze (jesli to zakonnik). Podczas ceremonii
religijnych i oficjalnych spotkan do biskupa i arcybiskupa nalezy si¢ zwraca¢ wa-
sza ekscelencjo, a do kardynala wasza eminencjo. Formy wtasciwe w kontakcie
z papiezem to ojcze swiety lub wasza swigtobliwos¢. Druga forma adresatywna
przyshuguje réwniez glowom innych wyznan chrzescijanskich. Rzadko jednak
przecigtny uzytkownik jezyka polskiego ma mozliwo$¢ bezposredniej rozmowy
z osobg duchowng zajmujacg wysoka pozycje w hierarchii koscielne;.

Znajomos¢ tytulatury Kosciota katolickiego ogranicza si¢ w Polsce do grona
gorliwych wyznawcow, w innych grupach nie jest powszechna.

W Kkulturze bulgarskiej

Oficjalne formy adresatywne uzywane w komunikacji z duchowienstwem
wyzszej rangi to np.:

— z patriarcha: gawe ceemetiuecmso

— z metropolita: sawe sucoxonpeoceeuyencmeo

— z biskupem: sawe npeoceewerncmeo

— z archimandryta: sawe sucoxonpenodobue

— z archidiakonem: saue npenodobue

Oficjalna strona internetowa Bulgarskiej Cerkwi Prawostawnej’ podaje tylko
te formy. Natomiast poradniki oraz wspomniana powyzej notatka Marjany Wita-
nowej z BAN cytuja tez formy nieoficjalne: 6zaouxo, rzadziej 0500, 0500 61aduko
w komunikacji z biskupem i duchownymi rangi wyzszej od biskupa. W kontak-
tach z pozostatym duchowienistwem nieoficjalna forma adresatywna to omey,
omue. W rozmowie z archidiakonem i hierodiakonem moze wystapi¢ w potacze-
niu z imieniem.

9 https://bg-patriarshia.bg/clergy-and-personnel [dostep: 27.11.2021].
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Katolicy w Butgarii zwracaja si¢ do duchownych, ktérzy piastuja godnosc
wyzsza niz ksiagdz zarzadzajacy parafia — morcunvop. Odpowiada to polskim for-
mom adresatywnym ksigze pratacie / biskupie itd. albo wasza ekscelencjo 1 wasza
eminencjo.

Komunikacja osoba swiecka — zakonnik, zakonnica (katolicki / pra-
wostawny)

W kulturze polskiej

Zwracajac si¢ do zakonnika lub zakonnicy, niezaleznie od tego, czy sa przed-
stawicielami katolicyzmu, czy prawostawia, nosiciel jezyka polskiego uzywa naj-
czesciej uniwersalnych adresatywow prosze ksiedza 1 siostro. Bardziej dystanso-
we, a przez to bardziej uprzejme, sa formy prosze ojca/brata/siostry. Formy bracie,
ojcze, siostro funkcjonujg raczej wewnatrz grup zakonnych, czesto w potaczeniu
z imieniem. Polscy wyznawcy prawostawia uzywaja form adresatywnych ofcze,
siestra, sestro o proweniencji wschodniostowianskiej badz odpowiadajacych im
form polskich.

W kulturze bulgarskiej

W Bulgarii uzywa si¢ analogicznych form adresatywnych cecmpo, 6pame. Do
zakonnika mozna si¢ tez zwroci¢ omue, tak jak do ksigdza. Nalezy podkresli¢, ze
oficjalna forma adresatywna to séawe npenodobue, ale jest ona bardzo rzadko uzy-
wana przez przecigtnych nosicieli kultury bulgarskie;.

Komunikacja osoba swiecka — duchowny protestancki

W Kkulturze polskiej

Pewne trudnosci nastrecza nosicielom jezyka polskiego zwracanie si¢ do du-
chownego protestanckiego. Wiadomo (cho¢ czy jest to wiedza powszechna?), ze to
pastor, ale jak si¢ do niego nalezy zwraca¢? Poradniki zalecaja forme prosze ksie-
dza lub prosze pastora. Zdecydowanie odradzana jest forma panie pastorze. A jesli
pastorem jest kobieta? W internecie znajduje si¢ nast¢pujace wyjasnienie:

Zgodnie z ZPW (Zasadnicze Prawo Wewngtrzne) Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego (Lute-

ranskiego) w RP ordynowanym duchownym przystuguje tytut ksiadz i taki tez jest powszech-

nie stosowany. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, by duchownego luteranskiego tytutowac per

»pastor”. [...] Jesli za§ chodzi o duchownych plci zenskiej, to poprawna forma jest ,,pani pa-

stor”, a przy pisaniu nazwisk uzywa si¢ rowniez skrotu ,,ks.”!

10 https://www.ekumenizm.pl/religia/inne/ksiadz-czy-pastor [dostep: 10.10.2021].
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Uzycie okreslenia ksigdz w stosunku do kobiety moze by¢ dla przecigtnego
Polaka-katolika trudne do przyjecia, ale tak stanowi prawo i norma jezykowa.

Zwracajac si¢ do duchownych majacych wysokie godnosci w Kosciotach pro-
testanckich uzywa sig¢ takich adresatywow, jak w komunikacji z hierarchami kato-
lickimi: ksigze / prosze ksiedza + nazwa godno$ci w wotaczu.

W Kkulturze bulgarskiej

Uzytkownicy jezyka butgarskiego zwracaja si¢ do duchownych protestanckich
per nacmope. Nie odnotowatysmy formy adresatywnej *nacmopra / *nacmopko.

Podsumowanie

W kulturze bulgarskiej, w odréznieniu od polskiej, zainteresowanie przeciet-
nego uzytkownika jezyka tytulowaniem i etykieta jezykowa obowigzujaca w roz-
mowach z duchowienstwem, jest nieznaczne. Prawostawny Kosciot Bulgarski za-
chowuje oficjalng tytulature, lecz w komunikacji ustnej stosowana jest ona przede
wszystkim w rozmowach mig¢dzy duchownymi. Osoby §wieckie uzywaja form nie-
oficjalnych i czgsto zwracajg si¢ do ksigdza prawostawnego per omey, omue. Sa to
normatywne formy adresatywne obowigzujace w komunikacji ze wszystkimi oso-
bami duchownymi. Czg$¢ przedstawicieli kultury bulgarskiej unika formy adresa-
tywnej w ustnej komunikacji z duchownymi z powodu niekompetencji jezykowej
czy kulturowe;.

Uzytkownicy jezyka polskiego sa w przewazajacej wiekszosci katolikami.
Nawet gdy nie uczestniczg w praktykach religijnych, znaja (przynajmniej pasyw-
nie) formy adresatywne przyjete w kontaktach wiernych z duchowienstwem. Uzy-
wajg ich $wiadomie, stosujac formy adresatywne prosze ksiedza, ojca, siostro. Co-
raz wiecej niewierzacych nosicieli jezyka polskiego ignoruje te formy, zwracajac
si¢ do duchownych per prosze pana / pani. Najczesciej sygnalizuja one negatyw-
ny stosunek nadawcy do Kosciota katolickiego lub religii katolickiej. Ich uzycie
moze by¢ tez spowodowane nickompetencja jezykowa, zwlaszcza w stosunku do
duchownych innych konfesji. Nie odnotowaty$my §wiadomego stosowania form
tego rodzaju w jezyku butgarskim.

Podziekowania

Sktadamy wyrazy podzigkowania osobom, ktore pomogly nam rozstrzygnaé
watpliwosci jezykowe oraz skierowaty nasza uwage na cenng literaturg¢ naukowa:

Pani dr Joannie Dziedzic, wyktadowczyni Uniwersytetu w Biatymstoku;
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Pani Aleksandrze Ziach z Warszawy, zainteresowanej pograniczem kultur,
ktora duza cze$¢ roku spedza w Podlewkowiu na Podlasiu i uczestniczy
w prawostawnych obrzedach religijnych;

Ks. ptk. prot. Jerzemu Mokrauzowi, proboszczowi Wojskowej Parafii Pra-
wostawnej w Przemyslu;

Ojcu Jackowi Wojcikowi, wikariuszowi generalnemu katolickiej Diecezji
nikopolskiej z siedzibg w Ruse, ktory pracuje w Butgarii od 2000 r.
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®OPMHU HA OBPBIIEHUE KbM JIYXOBHHU JIMIIA B ITIOJICKUSA
U BBJITAPCKUS E3UK

Pe3ome

Crarusita pasriexxaa aipeCaTuBHUTE d)OpMI/I B yCTHAaTa KOMYHHUKaIUg MEXKAY CBETCKU U IYXOB-
HU JIUIa, NpEeACTAaBUTEIIN Ha XPUCTUAHCKOTO BEPOU3IIOBEAaHUEC B 61)nrapCKaTa U B IIOJICKaTa KYyJITypa.
AHaJ’II/I?)I/IpaHI/I ca (1)0pMI/ITe M3I0JI3BaHU B KOMYHUKAIUATA MEXKAY MUPAHU U NIPEACTABUTEIIN HA HU-
CIICTO U BUCHIC KATOJIHUYCCKO, IMPABOCIIaBHO U IMPOTECTAHTCKO AYXOBECHCTBO — CBCUICHUIIU, NAKOHH,
MOHAaCH U MOHaXxWHHU, CIIUCKOIIH, MaTPpUapCu. YcraHoBeHU ca CXOJIHU C€JIECMCHTH U HSKOH CHCI_[I/I(bI/I‘{-
HU pas3anvuns MEXKIAYy aHAJIU3UPAHUTE o0actu B JBara €3uKa. HpeZ[CTaBeHI/ITe B CTaTtusATa Ha6mo,ue-
HUS U U3BOJAU MOratT Ja HaMEPAT MPAKTUYCCKO IMMPUIIOKEHUE B 06yquHeTo Ha CTYACHTHUTE, U3ydaBa-
1 6Lnrapc1<1/1 e3uk B [lomnmia u moJjcku e3uk B B’bJ’IFapI/IH, KakKToO U ga 6T)HB.T TI0JIC3HU B pa60TaTa Ha
HaYMHACIINUTC IpeBOAAYH.

KuarouoBu gymu: agpecatuBHE (OpMHU, peueB €THKET, MOJICKH €3UK, OBITAPCKH €3UK, TyXOBHU
JIMIA, YCTHA KOMYHUKAIHS.
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POCHOD ANDRZEJA BOGOLUBSKIEGO
NA BULGAROW WOLZANSKICH W 1164 ROKU
AROZWOJ KULTU WLODZIMIERSKIEJ IKONY
MATKI BOZEJ

Pierwsze kompleksowe interpretacje historiograficzne epoki ksiecia Andrzeja
Bogolubskiego datuje si¢ dopiero na czasy ksigstwa moskiewskiego. Jest to zwig-
zane z faktem, ze we Wlodzimierzu nad Klazmg pomigdzy latami 50-tymi a 70-
tymi XII wieku nie pojawity si¢ latopisy przedstawiajace wiadze ksigzeca, chociaz
proby stworzenia takich latopisow byly podejmowane. Przyktadem takich prob
moze by¢ Latopisiec Andrzeja Bogolubskiego, ktory jednak opisuje okres poprze-
dzajacy wtadanie ksigcia we Wlodzimierzu, przedstawia zapisy soboru Uspien-
skiego we Wlodzimierzu, a takze zawiera zbior tekstow poswigconych wtodzi-
mierskiej ikonie Matki Bozej'.

Warto zwréci¢ uwage na specyficzny, ideologiczny program ksigcia Andrze-
ja Bogolubskiego, w 1157 posadzonego na stolcu rostowskim. Wbrew tradycji
i oczekiwaniom bojarow, ksigz¢ Andrzej swoja stolica uczynit niewielki i mlody
grod Wtodzimierz nad Klazmg. Podstawowym elementem programu Andrzeja Bo-
golubskiego byta idea stworzenia Nowego Grodu (Wtodzimierza), ktory miat zo-
sta¢ Nowym Kijowem, podobnym zar6wno do Konstantynopola, jak i Jerozolimy.
Swiadcza o tym pierwsze lata panowania ksigcia Andrzeja Jurewicza we Wiodzi-
mierzu. Ksigze podejmujg dziatania, ktore majg wcieli¢ jego idee w zycie. Dziala-
nia te koncentruja si¢ na wzmocnieniu dynastii, a takze uczynieniu z Wtodzimie-
rza centralnego osrodka wtadzy i zycia cerkiewnego. To na poczatku panowania

1 A .B.KogaiieB, Boennvie kamnanuu Anopes boeontobckozo u ux udeonocuyeckoe oopmieHue
6 1emonucanuu, ,,Studia Historica Europae Orientalis. Mccnenoanust o ucropuu Bocrounoii
Erpomner”, 2010, 3, s. 30. Zob.: ¥O.A. JlumonoB, Jlemonucanue Braoumupo-Cyzoanvckoti
Pycu, Jlenunrpan 1967.
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Andrzeja Bogolubskiego we Wtodzimierzu zaczeto budowaé cerkwie z bialego
kamienia, drozsze i bardziej pracochtonne, ale dajace mozliwo$¢ umieszczania
na nich rzezbionych dekoracji upodabniajacych te cerkwie do §wigtyni Salomona.
Zarowno budowle sakralne, jak i twierdza czy fortyfikacje wzniesione we Wtodzi-
mierzu za panowania Andrzeja Bogolubskiego pozwalajg mowic o zblizeniu ide-
owym tego grodu do Kijowa z czasow Jarostawa Madrego, do Jerozolimy, ktora
w $redniowieczu uchodzita za centrum $wiata, oraz do Konstantynopola. Wzmoc-
nieniu pozycji Wtodzimierza stuzyta rowniez proba utworzenia kilku diecezji cer-
kiewnych oraz samodzielnej metropolii z siedzibg w tym grodzie. Wszystko to
odzwierciedlaty latopisy sporzadzane we Wtodzimierzu w latach 60- i 70-tych
XII wieku. Podkre§lano w nich takze pomoc i opieke okazywang miastu i same-
mu ksigciu przez Bogurodzice®. To dzieki tym zapisom kronikarskim rozwinat si¢
i wzmocnit kult wlodzimierskiej ikony Matki Bozej, o czym bedzie mowa ponizej.

Jednym z celow ksiecia Andrzeja Bogolubskiego byto opanowanie Wielkie-
go Szlaku Wolzanskiego jako traktu handlowego przechodzacego przez terytorium
Rusi i taczacego kraje Skandynawii z panstwami Wschodu. Pochdd na Bulgaréw
Wotzanskich z 1164 roku stuzyt temu celowi, ale zyskal rowniez niespotykana do
tej pory religijng otoczke. Legenda narosta wokot tej wyprawy nie tylko spowo-
dowata rozwoj kultu ikony wtodzimierskiej, ale tez ideowy rozwoj swigta Opieki
Matki Bozej, czego wyrazem byly nowe teksty liturgiczne oraz ustanowienie Swie-
ta Spasa na dzien 1 sierpnia. Jednocze$nie powstat przekaz o historycznym trwaniu
chrzedcijanstwa w ziemi rostowskiej, do ktorej jakoby dotarli pierwsi biskupi z Bi-
zancjum jeszcze w czasach ksiecia Wiodzimierza®.

W sferze panstwowej pochdd na Bulgaréw Wotzanskich byt jednym z elemen-
tow rywalizacji P6énocno-Zachodniej Rusi z Bulgaria Wotzansko-Kamska. But-
garia byla jednym z podstawowych partneréw handlowych ziemi suzdalsko-wto-
dzimierskiej i nieprzypadkowo gléwne wrota handlowe Wtodzimierza zwane bytly
wlasnie wotzanskimi. Charakterystycznym przyktadem silnych wiezi handlowych,
bylo to, ze tkanina koszuli pogrzebowej ksiecia Andrzeja pochodzita z Pétwyspu
Iberyjskiego lub Bizancjum i trafita do Wtodzimierza za posrednictwem Butgarii
Wolzanskiej*.

2 Jlaspenmvesckaa aemonucw, w: IICPJI, t. 1, Mocka 2001, kol. 348; Xoowcoenue ueyme-
Ha [anuuna, [w:] Bubnuomexa numepamypuvl /[peeneii Pycu, mox pen. . C. Jluxadesa,
JI. A. Imutpuesa, A. A. Anekceea, H. B. [lonsipro, Cankr-IlerepOypr 1997; A. B. Kosarnes,
Boennvie kamnanuu Anopes bBozontobckoeo, s. 31; H. H. Boponun, Cxkazanue o nobede Hao 607-
eapamu 1164 2. u npazonuxe Cnaca, www.sedmitza.ru [dostep: 30.11.2021].

3 H.H. Boponun, Crazanue o nobede nao borcapamu 1164 e. u npazonuxe Cnaca, www.sed-
mitza.ru [dostep: 30.11.2021]. Na temat szlaku handlowego taczacego Skandynawi¢ z Bulgaria
Wotzanska zob. L. Jonczyk, A. Golebiewska-Tobiasz, Zbrojni kupcy z Szurpil. Na szlaku ze
Skandynawii do Bulgarii NadwolzZanskiej, Warszawa 2021, s. 132.

4 A. B. KoBaines, Boennvie kavnanuu Anopes boconiobckoeo, s. 31-32.
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Religijne odniesienia dotyczace pochodu z 1164 roku znalazty swoje odbicie
w literaturze powstatej po tym wydarzeniu. W Latopisie Lawrentijewskim zamiesz-
czono krotki przekaz o zwycigstwie nad Bulgarami Wotzanskimi. Latopis traktu-
je to zwycigstwo jako jeden z nowych cudoéw wlodzimierskiej ikony Matki Bozej.
Tak zwana ,,obszerna” redakcja Opowiesci o zwyciestwie nad Butgarami Wotzan-
skimi® wiaze ten sukces z ikong Spasa, ktorg ksigzg wzigl ze sobg na wyprawe
wojenng. Zwiazek zwyciestwa z ikona Spasa zostal potwierdzony poprzez wspo-
mniane juz ustanowienie nowego $wieta cerkiewnego. W tej samej redakcji pod-
kreslono zwigzek zachodzacy pomiedzy Rusig a Bizancjum, bowiem autor Opo-
wiesci, zauwazyl, ze tego samego dnia (tj. 1 sierpnia 1164 roku) cesarz bizantyjski
Manuel Kommen zwycigzyt Saracenéw rowniez za sprawg ikony Spasa, z ktorej
w czasie bitwy ,,wyszty” ogniste ptomienie. Informacja o zwycigstwie cesarza Ma-
nuela nad Saracenami w 1164 roku nie znajduje potwierdzenia w zrodtach. Zwy-
cigska bitwa cesarza Manuela Komnena, ktora miata znaczenie dla ustanowienia
nowego $wigta i rozwoju kultu ikony wlodzimierskiej, miata miejsce w roku 1167,
o czym bedzie jeszcze mowa®. Jednak niewatpliwie ksiaz¢ Andrzej znat bizantyj-
ski zwyczaj zabierania na wypraw¢ wojenng ikon, a autor Opowiesci rozbudowat
narracj¢ o watek zwigzany z cesarzem Manuelem, by — migdzy innymi — wzmoc-
ni¢ znaczenie zwycigstwa nad Bulgarami Wotzanskimi i podkresli¢ ingerencje sit
Boskich w to zwycigstwo.

Warto zauwazy¢ przeciwstawnos¢ dwoch elementow kultu — Spasa i ikony
wlodzimierskiej, chociaz w zasadzie mozna tez powiedzie¢, ze oba te elementy
si¢ uzupetniaja. W Opowiesci, rowniez mozemy dostrzec pewna niekonsekwen-
cje. Ksiaze Andrzej wyruszajac na wyprawe wojenng wziat ze soba ikone wlodzi-
mierska i krzyz, a cud pochodzit od ikony Spasa, ktéra wczesniej nie zostata na-
zwana. Mozna to wyjasni¢ w sposob nastepujacy. Do czaséw obecnych zachowata
sie dwustronna ikona z XII wieku, na ktorej po jednej stronie przedstawiono Jezu-
sa Chrystusa, a na drugiej stronie krzyz, ktéremu ktaniajg si¢ aniolowie. Ta wlasnie
ikona mogta by¢ wojennym ,,labarum” Andrzeja Bogolubskiego podczas pochodu
na Bulgarow. Niekonsekwencja Opowiesci wyraza si¢ w modlitwie zamieszczonej
w tekscie, adresowanej jednoczesnie do Spasa i do krzyza. W tekscie czytamy, ze
obie te $wigtosci sg ,,broniag w walce zarowno ostra, jak i ognista, wypalajaca twa-
rze naszych przeciwnikow, ktorzy checa z nami walczy¢”. Spas chroni swoich wier-
nych, nie dopuszcza, by dostali si¢ do niewoli, kieruje ich dzialaniami w walce. Po
zakonczonej wyprawie wojennej wybudowana na wtodzimierskim dworze ksigcia

5 Ckasanue o nobede mnao Bonocckumu Boneapamu, ,, Obwecmso niobumeneil Opesueti
nucomennocmu, 30, Cankr-ITerepOypr 1878, s. 21-28.
6 Jlaspenmvescras nemonucwy, kol. 352-353; A. B. Kosanes, Boennvie xamnanuu Anopes

boconobcekoeo, s. 32; H.H. Boponun, Ckazanue o nobede nao boneapamu 1164 . u npazonuxe
Cnaca, www.sedmitza.ru [dostep: 30.11.2021].
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Andrzeja cerkiew murowana poswigcong Spasowi. Cerkiew ta stata si¢ centrum
nowego ksigzecego 1 wojskowego kultu ikony Spasa’.

Ustanowienie $wigta i kultu ikony mialo tez wskazywac¢ na zwigzek Andrze-
ja Bogolubskiego z cesarzem Manuelem Komnenem, patriarchg Konstantynopola
Fukaszem Chryzobergesem, metropolitg kijowskim Konstantynem i biskupem ro-
stowskim Nestorem. Wymienione imiona wskazuja, ze Opowies¢ mogla powstac
pomiedzy latami 1167—1170. Ukazany w Opowiesci zwiazek pomiedzy Rusig a Bi-
zancjum stuzyt podkresleniu rownosci ksiecia Andrzeja i cesarza Manuela, miat
zatem charakter ideologiczny, wzmacniajacy wiladzg ksigzeca. W tekscie konse-
kwentnie podkreslany jest zwigzek rodzinny ksi¢cia Andrzeja z cesarzem bizantyj-
skim poprzez zong¢ dziada ksi¢cia Wtodzimierza Monomacha, ktéry we wcze$niej-
szych redakcjach Opowiesci jest nazywany carem. W po6zniejszych kopiach tytut
ten jest przypisywany rowniez Andrzejowi Bogolubskiemu. Trzecia redakcja tek-
stu Opowiesci jest natomiast rozszerzona o utwor zatytutowany Stowo wielkiego
ksiecia Andrzeja Bogolubskiego o tasce Bozej®.

W ten sposob pochdd na Butgarow Wotzanskich z 1164 roku w Latopisach zo-
stat przedstawiony jako wyprawa na wzor wypraw krzyzowych w ramach idei pan-
stwa chrzescijanskiego, czego potwierdzeniem byty cudowne wydarzenia podczas
samej wyprawy oraz — w konsekwencji — ustanowienie nowego $wieta cerkiewne-

go.

W Latopisie Lawrentijewskim znajdujemy tez fragment mowiacy o tym, ze
zwycigstwo nad Bulgarami Wotzanskimi byto ,,nowym cudem wtodzimierskiej
ikony Matki Bozej’. Wedtug tradycji Cerkwi prawostawnej, te ikone Matki Bozej
— jeszcze za zycia Najswietszej Bogurodzicy — namalowat $w. ap. Lukasz na desce
od stohu, przy ktérym Swicta Rodzina spozywala positki. W V wieku, na Boze Na-
rodzenie, ikone z Jerozolimy przeniesiono do Konstantynopola. Wspotczesnie hi-
storycy sztuki datuja powstanie ikony pomigdzy druga potowa wieku XI a pierwsza
potowa wieku XII. Istniejg dwa przekazy dotyczace znalezienia si¢ ikony na Rusi.
Jeden z nich méwi, ze byta ona darem dla ksiecia kijowskiego Mscistawa i stato sie
to okoto 1130 roku, drugi przekaz informuje, ze ikona w potowie XII wieku znala-
zla si¢ w Kijowie jako dar patriarchy Konstantynopola L.ukasza Chryzobergena dla
ksigcia kijowskiego Jerzego Dotgorukiego. Najpierw ikona znajdowata si¢ w Wy-
szogrodzie, pozniej zostata przeniesiona do Wtodzimierza nad Klazmg. W 1160 r.

7 H.H. Boponun, Crasanue o nobede nao 6oreapamu 1164 . u npazonuxe Cnaca, www.sed-
mitza.ru [dostep: 1.12.2021].
8 A. B. KoBanes, Boennvie kamnanuu Anopes Bozonobckoeo, s. 32-33; UL.E. 3abenuH, Credwt

aumepamypHozo mpyoa Auopes Bozonrobckoeo, ,,ApXeoIorndecKre M3BECTHS M 3aMETKH
1895,2-3,s. 46-47.
9 Jlaspenmvesckas nemonucsy, kol. 353.
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ksigzg Andrzej Bogolubski wybudowat wspaniatg murowang $wiatyni¢ — sobor dla
cudownej ikony. W 1185 r. sobor we Wtodzimierzu sptonat, jednak ikona Matki
Bozej nie ulegta zniszczeniu. W czasie najazdu mongolsko-tatarskiego ikone ogo-
tocono z kosztownego oktadu-ryzy, ale ikona nie zostata naruszona.

W XII wieku kult ikony byt ograniczony do Wtodzimierza i ziemi suzdal-
sko-rostowskiej, pozniej jednak zaczal gwattownie si¢ rozszerza¢. Wiodzimierska
Matka Boza w cudowny sposob trzykrotnie obronita ziemi¢ ruska: w roku 1395
ocalita Moskwe od najazdu w czasie bitwy na Kulikowym Polu, w 1480 r. od na-
jazdu Ordy tatarskiej oraz w 1521 r. od najazdu Tatarow Krymskich. Ikona Wto-
dzimierska przez kilka stuleci znajdowata si¢ w soborze Uspienskim na Kremlu.
Byta ona obecna podczas wielu waznych wydarzen w historii Rusi i Rosji. Przed
nig namaszczano i koronowano ksigzat i caréw, wybierano nowych patriarchow,
gorliwie modlono si¢ w obliczu najazdéw innowiercéw. lkona ta uczestniczyta
w wyprawach wojennych, wspomagajac bronigce ojczyzny wojska. Tradycja byto
réwniez obnoszenie tej ikony w procesji wokot granic miasta podczas najazdow
obcych wojsk. W 1917 r. Wlodzimierska Ikona Matki Bozej zostata umieszczo-
na w moskiewskiej Galerii Tretiakowskiej. Tam przebywata do wrzesnia 1996 r.,
kiedy przekazano ja do cerkwi $w. Mikotaja na moskiewskich Totmyczach, gdzie
znajduje si¢ do dzisiaj'’.

Nazwa ,,Bogurodzica wtodzimierska” po raz pierwszy pojawita si¢ w Latopi-
sie Lawrentijewskim, w opowiesci o zwycigstwie ksiecia Andrzeja nad Butgarami
wotzanskimi w 1164 r. Jak juz byta o tym mowa, ksigze Andrzej Bogolubski zabrat
ikong ze sobg na wypraw¢ wojenng, a po wyprawie umiescit ja w soborze Zasnig-
cia Bogurodzicy we Wilodzimierzu. Wedtug N. N. Woronina, ten fragment latopi-
su powstat kilka lat po opisywanym wydarzeniu. Okreslenie ,,wtodzimierska” dwa
razy pojawia si¢ w Opowiesci o ikonie wtodzimierskiej z XII wieku, ma to miej-
sce w opowiadaniach o cudach dotyczacych ludzi pochodzacych z innych miast.
W Latopisie Lawrentijewskim okre$lenie ,,wlodzimierska” dotyczy miejsca prze-
bywania ikony. Jest to znaczace rozroéznienie, bowiem we wszystkich innych frag-
mentach zarowno Opowiesci, jak 1 Latopisu ikona nazywana jest ,,Przenajswigt-
sza Bogurodzica”. Jak stwierdzita L. A. Szczennikowa, w tym kontekscie ikona nie
byta przyjmowana jako wyobrazenie, ale jak ,,zywy” obraz Bogurodzicy. Nalezy
réwniez zauwazyc¢, ze ,,Swigta Bogurodzica” nazywany byt sobor Zasnigcia Bogu-
rodzicy we Wtodzimierzu, dzicki czemu mozna byto odnies¢ wrazenie, ze zostal
on zbudowany specjalnie po to, by umie$ci¢ w nim cudowna ikone. Sama iko-
na natomiast byta szeroko znana we Wtodzimierzu i nie potrzebowata jakichs do-

10 W. Mole, Tkona ruska, Warszawa 1956, s. 19; W. Nikitin, lkona Matki Bozej Wlodzimierskiej,
[w:] Kult Maryjny w Kosciele rzymskokatolickim w Polsce i Rosyjskim Kosciele prawostaw-
nym, Warszawa 1989, s. 83—84; https://www.pravenc.ru/text/154962.html [dostep: 2.12.2021].
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datkowych nazw czy okreslen. Ponownie odwotujac si¢ do L. A. Szczennikowej,
mozna stwierdzi¢, ze ikona byta znana jako ,,Przenajswigtsza Bogurodzica”, jedy-
na w swoim rodzaju ikona, majaca ogromne znaczenie dla zycia cerkiewnego, po-
litycznego i rbwniez osobistego ksigcia Andrzeja i wszystkich mieszkancow mia-

sta'l.

W utozsamianiu ikony wtodzimierskiej z ,,zywa” Matka Boska mozemy do-
strzec kijowsko-bizantyjska tradycje. W Pateryku Kijowsko-Pieczerskkim mozna
przeczytac, jak Matka Boska wystata rzemieslnikow z Carogrodu na Rus by zbudo-
wali Jej cerkiew w Kijowie. W opowiesci tej Bogurodzica — Krolowa, jednoczy si¢
ze swym objawionym wyobrazeniem ikonograficznym. Ponadto, we wspomnia-
nej opowiesci Bogurodzica daje rzemieslnikom swoja ikone jako ,,namiestniczke”
do nowej cerkwi. Darowana przez Bogurodzice ikona po umieszczeniu w cerkwi
szybko stata si¢ ikong cudowng. Tradycyjna opowies¢ o kijowsko-pieczerskiej iko-
nie Bogurodzicy jest bliska legendzie dotyczacej rzymskiej ikony (obrazu) Bogu-
rodzicy utozsamianej z Hodegetrig. Kijowska opowies¢ przekazuje czytelnikom,
ze Bogurodzica z wtasnej woli przyszta do Kijowa z Konstantynopola, zostawia-
jac w cerkwi Zasnigcia Matki Boskiej swojg ikong. Podobny sens ma opowies¢
o umieszczeniu ikony wlodzimierskiej w soborze Zasniecia we Wtlodzimierzu.
W ,,opowiesci o cudach ikony wlodzimierskiej z XII wieku objawienie Boguro-
dzicy — ikony 1 w roznych krajach §wiata porownywane jest ze sloncem oswieca-
jacym catg planete'?.

W dziejach kultu ikony wlodzimierskiej, a takze w zwigzku z odniesieniami
tej ikony do ikony Carogrodzkiej Hodegetrii, bardzo wazne miejsce zajmuje wspo-
mniany powyzej fragment z Latopisu Lawrentijewskiego okreslajacy zwyciestwo
ksiecia Andrzeja Bogolubskiego jako ,,nowy cud” Bogurodzicy wlodzimierskie;j.
Cud ten jest opisany jako pierwszy we wlodzimierskich latopisach. Jak zauwazyta
L. A. Szczennikowa, najprawdopodobniej we wtodzimierskim soborze prowadzo-
no kronike cudow pochodzacych od ikony Bogurodzicy. Cuda majgce znaczenie
spoteczne lub polityczne znajdowatly swoje miejsce w latopisie. Do takich cudow

11 JI. A. Ilennuxosa,Yydomeopnas ukoua ,,bocomamepsv Braoumupcraa” kax ,, Ooueumpus
esanzenucma Jlyku”, [w:] Yyoomeopnas uxona Busanmuu u [Jpesneii Pycu, red. A. M. JIunos,
Mocksa 1996, s. 253; H. H. Boponun, 43 ucmopuu pyccko-6u3aHmuiickol yepKoGHOU
bopvovr XII 6., ,,Buzanmuiickuii BpeMeHHUK”, 1965, T. 26, s. 202. Tekst ,,Opowiesci” zob.:
Lpesnetiwasn pedaxyus Cxazanus 06 ukone Braoumupcroii bocomamepu, [w:] Yyoomeophas
ukoHa Buzanmuu, s. 476-509.

12 Pateryk kijowsko-pieczerski czyli opowiesci o swigtych ojcach w pieczarach kijowskich poto-
zonych, oprac. L. Nodzynska, Wroctaw 1993, s. 152-155; JI. A. lllennuxoBa, YyoomeopHas
uxona ,, Bocomamepov Braoumupcras”, s. 253-254.
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mozemy zaliczy¢ opisywany pochod ksiecia Andrzeja Bogolubskiego na Butga-
réw czy opowie$¢ o wyprawie do ziemi rostowskiej'>.

Zwigzki polityczne czy rodzinne ksi¢cia Andrzeja Bogolubskiego z patriarcha-
tem konstantynopolitanskim, metropolitg kijowskim, biskupem rostowskim, a tak-
ze z cesarzem Manuelem [ Komnenem, czy z mtodszymi braé¢mi ksigcia Andrze-
ja, synami siostry cesarza Manuela zaowocowaly ustanowieniem pomiedzy 1164
a 1169 rokiem $wieta poswigconego Zbawicielowi i Bogurodzicy w dniu 1 sierp-
nia. Co prawda, wedtug niektoérych badaczy $wigto takie nie bylo znane w wieku
XII, ale zrodta pisane, mowigce o $wigtach bizantyjskich oraz o kulcie ikony wto-
dzimierskiej, nie tylko potwierdzajg fakt ustanowienia $wigta przez ksiecia An-
drzeja Bogolubskiego, ale tez wskazujg na waznos¢ $wigta dla rozwoju kultu oma-
wianej ikony'*. W tym samym czasie — w 1167 roku — cesarz Manuel I Komnen
odniost zwycigstwo w bitwie pod Sirmium rozegranej 8 lipca 1167 r. i zaliczanej
do najbardziej spektakularnych zwyciestw cesarstwa okresu dynastii Komnenow.
Bitwa ta byta czgsécig rywalizacji bizantyjsko-wegierskiej na Batkanach. Idea usta-
nowienia wspolnego §wigta przypisywana jest ksigciu Andrzejowi Bogolubskie-
mu, cesarzowi Manuelowi i patriarsze Konstantynopola Lukaszowi Chryzoberge-
sowi. Biorgc pod uwage zrodta pisane, fakt rozegrania bitwy pod Sirmium w lipcu
1167 roku, oraz to, ze patriarcha Lukasz zmart w potowie 1169 roku, mozna przy-
jac, ze $wiegto ustanowiono nie wezesniej niz w drugiej polowie 1167 roku, ale nie
pdzniej niz w pierwszej potowie roku 1169".

W drugiej potowie lat 60-tych XII wieku ksigz¢ Andrzej Bogolubski zamie-
rzal utworzy¢ we Wtodzimierzu albo metropolie, albo niezalezne od Kijowa bi-
skupstwo, wydzielajac je z dotychczasowego biskupstwa rostowskiego i1 prze-
noszac jego siedzib¢ do Wiodzimierza. Ustanawiajac §wigto poswigcone ikonie
wlodzimierskiej i Bogurodzicy, chcial ,,upodobni¢” Wilodzimierz do Konstanty-
nopola, a siebie samego do cesarza Manuela I Komnena. Pierwowzorem dziatan
ksigcia Andrzeja byly dziatania cesarzy bizantyjskich zwigzane ze zwycigstwa-
mi w wojnach i bitwach i1 z przekonaniem, ze zwycigstwa te zawdzigczaja Bogu
i Bogurodzicy. Cesarz Manuel po zwyciestwie nad Wegrami w lipcu 1167 roku
wkroczyl w zwycieskim orszaku do Konstantynopola, a przed nim wieziono iko-
n¢ Bogurodzicy, uwazanej za obronczyni¢ i sojuszniczke cesarza. Podobng esty-

13 JI. A. UlennukoBa, Yyoomeopmnas uxona ,, bocomameps Bradumupckas”, s. 254; H. H. Boponus,
U3 ucmopuu pyccro-eusanmuiickotl, s. 202.

14 JI A.1llennuxoBa, Yyoomeopuas ukoua ,, Bocomameps Bradumupcras ™, s. 254; E. E. TonyOuHCKHi,
Hcmopus Pyccxour Lepkeu, T. 1, Y. 11, Mocksa 1904, s. 409-410; M. [Tmroxanoa, Croocembl u
cumsonvt Mockosckoeo yapemea, Cankr-IlerepOypr 1995, s. 124-132.

15 JI. A. lllennukoBa, Yydomeopras uxkona ,, bocomamepo Braoumupckas”, s. 255; M. Koztowski,
Wegier na tronie w Konstantynopolu, www.histmag.org/Wegier-na-tronie-w-Konstantynopolu-
6847?71d=6847 [dostep: 30.06.2020].
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mg ikona Bogurodzicy cieszyla si¢ u ojca Manuela I, cesarza Jana Il Komnena,
ktory umiescit ikone w patacu i umocnit jej kult jako swigtosci 1 obronczyni mia-
sta Konstantynopola. To wtasnie cesarz Jan II Komnen ustanowit swieto tej ikony
po zwyciestwie nad Pieczyngami okoto 1122 roku. Jak zauwazyta .. Szczenniko-
wa, w dokumentach epoki nigdzie nie byto powiedziane wprost, o jaka ikong cho-
dzi, jednak z przydomkow ikony: obronczyni, opiekunka, niezwyci¢zona, mozna
wnioskowac¢, ze chodzi o ikong Carogrodzkiej (Konstantynopolskiej) Hodegetrii'®.

Rozw¢j kultu ikony wtodzimierskiej zostal oparty na znanym ksieciu Andrze-
jowi Bogolubskiemu kulcie Carogrodzkiej Hodegetrii. Jak wiemy, w Bizancjum
swigto 1 sierpnia byto zwigzane z oddaniem czci krzyzowi chrystusowemu, iko-
nie Zbawiciela i ikonie Hodegetrii. Tego dnia z Hagii Sofii lub patacu cesarskie-
go wynoszono krzyz z czasteczka krzyza chrystusowego i w procesji podazano
nad rzeke, by tam poswieci¢ wodg. W procesji obnoszono takze ikong carogrodz-
kiej Hodegetrii. Podobny schemat dotyczacy kultu ikony wlodzimierskiej zamie-
rzat zastosowac ksiaze Andrzej Bogolubski. Wedtug zamiaru ksigcia, ikona wto-
dzimierska nie miata by¢ po prostu ,,rowna” ikonie carogrodzkiej. Pragnieniem
ksigcia byto, aby ikona wtodzimierska miata identyczny sens duchowy oraz iden-
tyczne znaczenie w zyciu religijnym i politycznym ksiestwa wlodzimierskiego jak
ikona carogrodzka w Konstantynopolu'’.

Udziat ikony wtodzimierskiej w obrzedzie po$wigcenia wody potwierdzony
jest w XlII-wiecznej opowiesci o cudownym uzdrowieniu réznych chorych za po-
moca wody, ktérg omyta byta ikona. W XII wieku, gdy chrzes$cijanstwo na Rusi
nie bylo jeszcze mocno zakorzenione, miato to pierwszorzedne znaczenie dla po-
kazania mocy prawostawnych obrzedow. Oczyszczenie wody poprzez zanurzenie
w niej ikon lub relikwii $wigtych byto praktykowane na Rusi jeszcze w XVI wie-
ku. Biorac powyzsze pod uwage, mozna stwierdzi¢, ze wlodzimierska ikona byta
»harzedziem”, ktore miato objawi¢ moc zywego obrazu Matki Boskiej, Jej matczy-
nej troski o caty rod ludzki. Udziat w obrzedzie w obecnosci ikony wlodzimier-
skiej mial umacnia¢ wiar¢ i dawacé nadziej¢ na Boska pomoc. Woda o§wigcona
przez ikone byta uwazana za uzdrawiajgca'®.

Gdy kult ikony wlodzimierskiej zostal ustanowiony, jednym z jego przejawow
byto organizowanie uroczystych procesji z okazji waznych wydarzen — najczesciej
obchodzono zwycigskiej boje — ktore konczyly sie modlitwa przed ikona wlodzi-
mierska w soborze Zasnigcia Matki Boskie;j.

16  B. KiroueBckuil, /[peguepycckue srcumus C8AmMvixX KAK UCMOPUYECKUN UCMOYHUK, MOCKBa
2003, s. 19; JI. A. lllennuxoBa, Yyoomeopras uxoua ,, bocomamepv Braoumupcras™, s. 256—
257, 259.

17 JI. A. lllennnkoBa, Yyoomeophas ukoua ,, bocomameps Braoumupckas”, s. 259.

18  Tamze, s. 259.
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Po $mierci ksigcia Andrzeja Bogolubskiego w 1174 roku kult ikony wtodzi-
mierskiej nie ustal; zadbali o to jego bracia — nastepcy. Ikona byta czczona przez
wszystkich mieszkancow Wtodzimierza. Jak §wiadczy latopis, po $mierci ksiecia
Andrzeja w miescie wybuchly zamieszki i grabieze. Wowczas duchowny Miko-
laj z soboru Zasnigcia rozpoczat procesje z ikong wlodzimierska po ulicach miasta
1 grabieze wkrotce ustaty. Inna opowies¢ latopisu mowi, ze na prosbg mieszkancow
miasta duchowny Mikotaj razem z calym duchowienstwem i ikong wlodzimier-
skg spotykat ciato ksiecia Andrzeja przywiezione z Bogolubowa do Wlodzimierza
u bram miasta. Ikona wlodzimierska ponownie odtwarza funkcje kultowe Hode-
getrii Carogrodzkiej, ktora stawiano przed trumnami zmartych cesarzy'’.

Po $mierci ksigcia Andrzeja Bogolubskiego doszto tez do rywalizacji dwoch
miast — starego Rostowa z mtodym Wtodzimierzem. Wierzono, ze ikona wlodzi-
mierska w tej rywalizacji pomaga mieszkancom ,,swego” miasta i jego wtadcom.
Zwyciestwo ksigcia Michata nad rostowlanami w oczach mieszkancéw Wiodzi-
mierza byto ,,nowym cudem $wietej Bogurodzicy”, opisanym w latopisie: ,,zo-
baczmy cud nowy, wielki i przestawny Matki Bozej: obronita miasto swoje od
wielkich nieszcze$¢ i lud swoj umocnita... tego Michata i brata jego Wsiewoloda
wybrat Bog i $wigta Bogurodzica... i raduje si¢ Bog i $wigta Bogurodzica cudow-
na wtodzimierska... bowiem wlodzimiercy wychwaleni zostali przez pomagajace-
go im Boga po calej ziemi, za ich prawde™.

W czasie jego rzadéw ponownie doszto do star¢ z Rostowem, bowiem jego
mieszkancy chcieli osadzi¢ na tronie wlodzimierskim swojego faworyta Mscista-
wa Roscistawowicza. Wsiewotod wyszedl naprzeciw wojskom Mscistawa, gdy
znalazt si¢ w poblizu Suzdala, ,,ujrzat cudowna Matke Boza wtodzimierska”. Po
tym widzeniu Wsiewotod udat si¢ do miasta Juriew Polski, tam sprzymierzyt si¢
z Perejastawem-Zaleskim, i 27 czerwca 1176 roku wystgpit przeciwko Mscista-
wowi na Jurewskim Polu, ,,poktadajac nadziej¢ w Bogu i w §wietej Bogurodzi-
cy, ktora widziat pod Suzdalem”. Bitwa zakonczyla si¢ zwycigstwem Wsiewotoda,
w czym — jak wierzono, wydatnie pomogta cudowna ikona wlodzimierska. W na-
stepnym roku Wsiewotod rozbit sojusznika Mscistawa, Gleba razianskiego?'.

Wtodzimierska ikona Matki Bozej nie tylko zajmowata bardzo wazne miejsce
w zyciu mieszkancow Wtodzimierza, ale byta tez $cisle zwigzana z ,,wybranymi
przez Boga” ksigzetami ziemi wlodzimiersko-suzdalskiej. Nieprzypadkowo — jak

19  PSRL, t. 2, s. 115; JI. A. llennuxoBa, Yydomeoprnas uxona ,, bocomamepsv Braoumupckas”,

s. 260.

20  PSRL, t. 1, s. 160; JI. A. llennukoBa, Yyoomeopuas uxona ,, bocomameps Braoumupcras”,
s. 260.

21  PSRL,t.1,s.161-162;J1. A. lllennuxoBa, YyoomeopHas uxoua ,, bocomamepo Bradumupcras”,
s. 261.
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stusznie zauwazyt D. Lichaczow — celem latopisow z czaséw ksigcia Andrzeja Bo-
golubskiego byto pokazanie cudow ikony wtodzimierskiej*. To wiasnie ksigz¢ An-
drzej Bogolubski wziat na siebie zadanie rozstawienia cudow pochodzacych od tej
ikony, na wzor ikony Carogrodzkiej. Sprzyjaty temu kontakty i bliskie zwigzki ro-
dzinne z bizantyjska rodzing cesarska.
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Piotr Chomik
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THE MARCH OF ANDREY BOGOLYUBSKI ON THE BULGARIANS
OF VOLOGDA IN 1164, AND THE DEVELOPMENT OF THE CULT
OF THE VLADIMIR ICON OF THE MOTHER OF GOD

Summary

The first comprehensive historiographical interpretations of the era of Prince Andrey Bogolyub-
ski date to the time of the Moscow principality. The basic element of his political agenda was the idea
of creating a New City (Vladimir), which was to become a New Kyiv, similar to both Constantinople
and Jerusalem. Moreover, one of the goals of Bogolyubski was to control the Great Volga Route, as
a trade route passing through the territory of Rus, connecting the countries of Scandinavia with those
of the East. The 1164 march on the Volga Bulgarians served that purpose and gained an unprecedent-
ed religious aura. The events described in the article contributed to the development and strengthen-
ing of the cult of the Mother of God icon in Vladimir, and the establishment of a new holiday dedicat-
ed to the icon of Spas the Savior.

Keywords: cult of icons, the Mother of God icon, Volga Bulgarians, Rostov principality,
Vladimir-on-Klazma.
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Park-Muzeum Wiadystawa Warnenczyka w Warnie,
Bulgaria
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IMAPK-MY3EH ,,BJIAJIUCJIAB BAPHEHUHK*
-MACTO HA TAMET 3A BBJIT'APU U TOJIALLA
(M3 UCTOPUATA HA MY3ES B TIOCJIEAHUTE 30 TOJAUHN)

3a ucropusita Ha ch3aBaHeTo Ha [lapk-my3eit Ha OoliHara npyx0a — 1444 1. B
rp. BapHha, koiito e no-u3BecteH karo [lapk-my3eit ,,Bnagucnas Bapuenunk®, e uz-
nUcaHo MHOTO. Peiniia u3cnenoBaresny ca ce CIupajii Ha BhIIPOCa 3a MOCTaBsIHETO
Ha TTAMETHHUK Ha JIOOHOTO MSCTO Ha TMOJICKO-yHTapckus kpan Brammucnas 111 Sre-
noH4uk (BapHeH4rK). AKIIEHTHT Ha MPOy4YBaTENIUTE Majia Hail-Bede BbPXY 3apaxk-
JTAHEeTO Ha WesTa 3a MOCTPOSIBAHETO HA MEMOPHAIIHUS KOMIUIEKC, KAaKTO U CaMOTO
My peajH3HupaHe, 3a KoeTo ce nprema jararta 4 apryct 1935 r. — opunumannoro or-
KpUBaHE Ha CHMBOJIMUHHS MaB30Jiei Ha BiageTes'.

[lepronbT B roAMHUTE CIIE/ TOBAa CHOUTHUE JIO JISH JTHEIICH 0CTaBa BCTPAHU OT
TeMaTa, KaTo 4YeCTO CaMO C€ CIIOMEHaBa, ue Ha 21 centeMBpu 1964 r. e mocTtpoena
My3eiHara crpazna u € ohOpMeH MapKbT, C KOETO KOMILIEKCHT MPUI00MBA 3aBbP-
LIIEH BUJI ¥ C HAKOU JIEKA U3MEHEHUS OCTaBa TaKbB U Jocera’. IMeHHo 3atoBa ¢ Ha-

1 Cpen MHOTOOpOifHara nureparypa mo To3u Bbmpoc BkK. [lerkoBa, E. Ilapk-maBsomesT
.Bramucnas Baprenuuk* — M3Bectusa Ha HanuoHanHuS BOGHHOUCTOPUYECKU My3€H, TOM
X, 1995, c. 175-191; Kaumapek, Y. BapHenckure noist — UCTOpHUsI Ha IaMeTHUKA. — BbB:
Bapna 1444. [letictButennoct u tpagunus. Bapna, 2005, c. 225-243; Kaczmarek, U. Spod
znaku Warnenczyka. Poznan 2002; ITenkosa, C. [lametHu 3nanu 3a BapreHnckara 6utka. — B:
butkara npu Bapna. Mctopun 3a mamerra. Codust, 2019, c. 15-29 u np.

2 B msxonko u3cienBaHus ce 1aBaT MOApOOHH CBEACHHMS 3a MOCTPOSIBAHETO HA My3eiHara crpa-
na npe3 1964 r. u cpabpxkanuero Ha excrosuuusra. [lo Bbrnpoca Bx. I'opanos, K. Ilapk-
My3eil Ha OoifHara npyx6a 1444 . B rpang Bapna. — M3Bectust Ha Hapoguus myseit — Bapna,
II (XVII), 1966, c. 193-202; Jlotinos, /1. ITapk my3eil Ha Goitnara npyx0a kpaii Bapna. —
BbB: Bapna 1444. COopHHUK OT M3CIIe/IBAaHUS ¥ JOKYMEHTH B 4ecT Ha 525-Ta TOAMIIHHHA OT
outkara kpait rp. Bapra. Codust, 1969, c. 313-322; Boneva, V. “Vladislav Varnenchik” Park
Museum in Varna as a Place of Memory. — In: The Place of Memory and Memory of Place. Ed.
O. Lytovka. Warsaw, 2016, p. 115—124; Ilenkona, C. Ilut. cbu. Bece ome nadopmanusita ot-
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CTOsIIIIaTa MyOJIMKaIKst OUX MKeJial Jia MPEJICTaBs HIKOU OT Hall-BaKHUTE MOMEHTH
OT UCTOpHUATA Ha My3est nipe3 nocieanaute 30 roquau. ToBa ca nocenieHus Ha ObJi-
TapCKU U TOJICKHU JIeJIETalluy, WK MbK MPOCTO Ha OOMKHOBEHH JIIOJIE, KOUTO €3Ke-
TOJHO TIOYUTAT MaMeTTa Ha MJIAUS BIIAICTEN, 3aTHHAT B UMETO Ha XPUCTUSIHCKATA
BsIpa 3a 3alUTa Ha eBporeickuTe Hapoau. ChINo Taka Ie MOKaKa HIKOW HHTEPEC-
HU CBOUTHSI OT TO3U MEPHUOI.

3a cwhKayleHue, apxuBHUTE MaTepuanu oT 90-te roguHu Te Ha XX BEK ca oc-
KBbJHHU, HO BCE MTAK OCBETJISIBAT HIKOM CHOMTHA OT ToBa Bpeme. Haii-monpobna uH-
¢dopmanus e 3amaseHa 3a orOes3BaHeTo Ha 550-ara rogumrHuHA OT BapHeHcka-
Ta OuTka npe3 1994 r. B mpoxbbkeHe Ha HAKONKO Mecelia B rpaj BapHa u Ha
TEPUTOPUATA HAa MAapK-My3esl ca MPOBEIECHH MHOXECTBO Meporpusatus. EqHo or
Hai-roJIeMHTE € IPOBEXKAAHETO Ha 2 U 3 I0JIM Ha MEXKIyHapoaHaTa HayqHa KoH]e-
penuus ,,KyntypHu, HCTOPHYECKH U €THO-TTOTUTUYECKH OTHOLICHHUSI MEXK/Ly XpHUC-
TUSHCTBOTO M HcaaMa Ha bankannTe XIV — XV Bek, KoITO ce ChCTOH B JIoMa Ha
yuenute ,,Openepuk Kommo-Kropu“. B nmpecTimkaus Gopym B3emMar ydacTue Hajl
40 yuenu ot bowarapus, [lomma, Yurapus, Utanus, ['epmanusa, Utanus, Pycus u
ap.> OdunuaIHUTE THPKECTBA B My3esi ca Ha 5 1 6 HOEMBPH C y4aCTHETO HAa MHO-
ro JIeIeraum, a cpej o(UIMaTHITE TOCTH ca: AlleKcanabp Mopnanos — npejcena-
Ten Ha 36-to Hapoano ceopanue (1991 — 1994), MEHHCTHPBT Ha BHHITHUTE Pabo-
i MBan CTaHuOB, MUHHCTBPBT Ha KyNnTypara VBaiino 3Henoiacku, KMeThT Ha Tpaj
Bapna nmx. Xpucro Kupues u 1p. B mbpBus aeH e oTKpHuTa rocTyBaiia u3jioxoa
Ha Boennoncropudeckus myseit B bynarnera, a Ha cieapamys € opUIHaITHOTO MO-
craBsiHe Ha BeHIM. Ha rocTuTe ca 3aKkavueHn maMeTHH 3HaYKK Ha My3es®. ChleBpe-
MeHHO Oterr MapusiH — TOraBalIHUST CBEIIEHHUK B KaTOJIMUECKaTa IIbpKBa BbB Ba-
pHa, U3BHPILIBA MOJICOCH B AMET Ha 3aTMHAJIUTE.

HOCHO MCTOPHATa Ha My3esl M KaKBO C€ € CIYUHJIO Ipe3 MocieaHuTe mout 60 ToIMHN Ha Te-
pUTOpHSATA My OCTaBa HEMyOIHKyBaHa!

3 Karo pesynrar ot xoHdepeHIUATa ¢ OTIedYaTBaHeTo Ha cOOpHHKA ,,KynTypHH, HCTOPHYECKH
W €THOTIOJINTUYECKH OTHOUICHHS MEXAY XPUCTHSIHCTBOTO U HcisiMa Ha bankanute XIV — XV
Bek”. Pen. JI. Ouapos, U. boxwunos, /. Bacunesa. Codus, 1995.

4 TlonpobHo 3a ThpKecTBata mo ciydail 550-Ta rogumHuHa OT BapHeHckara OHMTKa BXK.
IlerkoBa, E. Be3nomunarennn TepxectBa 3a 550-rogumnuHa oT Baprenckara Outka. —
M3Bectus na Hanmonanuus BoenHoucropuuecku mysed. Tom X1, 1996, c. 164-165.
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Wn. 1. Esa Mapus Pauesa — 0v120200utier ciyxcumen 8 My3es, 3akaid
3HauKu Ha Anexcanovp Hopoanos u Xpucmo Kupueg

Wn. 2. Omey Mapusan usevpuiea moneben 6 namem Ha 3a2unanume

[Ipe3 cpmrara 1994 1. ce ochiecTBsIBa MEXIYHAPOJCH MTOXO/ HA TYPHCTHYE-
CKO JIpy’XecTBO ,,Bmamncias BapHeruuk™ m cnopren xiy0 ,,Bmamgucnas”. Mex-
Iy npyrorto Bede noutd 30 rogumHM ce cmasBa MogoOHA Tpagulus, KaTo U 10 ACH
JHELICH BCSIKAa TOMHA C€ OpraHu3Mpa MOoXof, KOHTO nMma 3a 1IeJ Jja ce IpeMUuHaT
100 kM 3a 24 gaca ¥ 3abJDKATETHO 3aBBPIIIBA B MAPK-MYy3esl.
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Wn. 3. Qupexmopvm na myses [llanko Anocmonog noonacs ceoume
no30pasienus 3a YcneuHo 3a6bPUUUs N0X00 HA yHacmHuyume
U 8pvUBa cpamomu

Wn. 4. Yuacmuuyu 6 noxooa npes 1994 2.

Hpyro romsimo cvbute npe3 90-te roguHn Ha XX BeK € OTOEIsI3BaHEeTO Ha
555 rogunau ot butkara npu Bapna. Odunmantoro crOutue ce ciaydsa Ha 19 Ho-
emBpu 1999 ronuna, a cpen rocTute ca 00JaCTHHUAT yrpaBuTen Ha Bapna J{o6pun
MuteB, kMeThT Ha rpaga Kupun Mopnanos, monckusT koHcyn BB Bapna Kin-
mo¢ KpaeBcku u chnpyrara My AJJjOHa W KaTOINMYECKHUAT CBEUICHUK MapusH
I'ponnens.
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Un. 5. Oguyuarnume cocmu 3ae0no ¢ 0v120200UHUA OUPEKINOD
na myses lanko Anocmonog nped magsones

[Ipe3 XXI Bek Ilapk-myseii ,,BnanucnaB BapueHuuk* npoabmxkasa qa Oyau
HMHTEpeca Ha MHO3MHA MOJCKU TYPHUCTH, CPEl KOUTO B apXMBHUTE MaTEpUAIH ca
3ara3eHy UMEeHaTa Ha HAKOM OT Hal-BUIHWUTE MOJALMU. EMHO TakoBa MocCelIeHNE €
HaIpaBeHO OT W3BECTHHS (PMIMOB U Te€aTPaJIeH AUPEKTOP, PEKUCHOP U CLEHAPHCT
Kmmmo¢ 3anycu. Ha 25 roru 2009 1. 3ae1HO CbC CEMEHCTBOTO CH TOMW ITOCEIaBa
J00HOTO MSICTO Ha Kpaji Brnanucnas.

Wn. 6. Kuwuwog 3anycu 3aedno cve cemeticmeomo cu npeo
Mmaesones Ha kpan Biaoucnae
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Ha 14 oxtomBpu 2010 1. Ha TTOCENIEHUE B My3€sI UJIBa MUHUCTBP-TIPEIceaTe-
nsT Ha Penyonuka [lomma Jonana Tyck, koiiTo mo-kbcHo, B iepuona ot 2014 mo
2019 roguna, 3aema nocrta npe3uaeHT Ha EBponeiickus cbBeT. Ilpu Bu3uTara cu
Tyck e npuapyxkeH oT koHcyna BbB Bapaa Kmnmod Kpaescku, KOWTO bK OT CBOS
CTpaHa Ha CJIeJBalll eTal CTaBa MOCIaHUK B bearapus, a KbM HaCTOSAIINA MOMEHT
€ MociaHuK B Pycust.

WUn. 7. [lonano Tyck u Kwuwogd Kpaescku noonacsm yeems: 6 mas3sones na kpai Baaoucnas

[To ciyyait neHst Ha OJICKUS (Iiar U JICHs Ha KOHCTUTYLUsATA TpeTu maii mpe3
2013 romuHa B MapK-My3es HMPUCTHUTAT MOTOPUCTH OT IMOJCKOTO MOTOIUKIIETHO
IPYXeCTBO ,,MI3TOK — 3amax” ot rp. I pomkuck Benmukomnomncku. B Meponpusatrero
B3eMaT yJacTue | Jera OT MOJICKOTO YUHIUIIe BB BapHa, 001eueHu ¢ TpaauliioH-
HU TOJICKK HOCUU, KAKTO U KATOMUYCCKUAT CBEIICHUK B rpaja orel ek Byituuk.

Wn. 8. Momopucmu om opyscecmeomo ,, Mzmox-3anad ““ u deya om noickomo yuunuuje b6 Bapna
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BbB BapHa ce nmpoBexaa €KeroJHo Hail-CTapusaT MEXAYHAPOAEH MY3UKaJIEH
¢dectuBan B bearapus ,,BapHencko nato®, ocHoBaH npe3 1926 1. Besika ronuHa Ha
TPECTIKHUS (POPYM yUacTBAT MHOXKECTBO MPEJCTABUTENN OT Pa3TUUHU IbPIKABH.
[Ipe3 2013 roguHa y4acTHHUIM BB (DecTHBAJA ca MPEACTABUTEH Ha TIOJICKUS MJla-
JI&KKH JTyXOB OpKecTwp ,,BuBar® ot lllepakoB. Ha 4eTBbpTH 4 10IM OPKECTHPHT
nocerniasa [lapk-my3eit ,,BranucnaB Bapuenank®.

Wn. 9. Oprecmwp ,, Vivat” pazenexcoa excnozuyusama Ha mysesi ,, Biaoucnae Bapnenuux

Ha 10 HoemBpu 2014 1., 1o ciry4ait 570-taTa roquinHuHa oT BapHeHckara Out-
Ka, B My3€sl C€ CIIy4YBaT HAKOJIKO BaXKHU chOUTHA. MI3BBPIIEH € moyeTeH Kapayi, Ha
KOWTO NMPHUBETCTBUE KbM FOCTHUTE OTIIPABs 0ONMAacTHUAT ynpaBuTen Ha Bapua Ctostn
[TaceB u kmeThT Ha Tpana Mean [lopTHEX, a cpen opunmanauTe rocty ca Mean Jly-
KOB — npezAcenaren Ha OOLIMHCKUS ChBET, KMETOBE Ha BAPHEHCKUTE PAiOHU U Kall.
I panr npod. a-p Bosu Mennkapos — Hauanank sHa BBMY | H. 1. Barmapos®.

Wn. 10. Momenm om ombensazeéanemo na 570-ma eoouwnuna om bumxama npu Bapua
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Jpyro ChIECTBEHO MEPOINPUITHE € OTKPUBAHETO HA M3JIOKOA, Mpe/ICTaBsIa
nBara noxona Ha Bnamucnas 111 ot 1443 u 1444 ronuna u Outkara npu Bapha.
CrennanHo 3a TOIUITHUHATA O¢ BaTuANpaHa OWIeHHA MOIEHCKA MapKa U IIbp-
BOJIHEBEH IUITHK.

Wn. 11. Baruoupare na robunetina noueHcKa Mapka u Nbpeo0OHe8eH MUK

OcBeH M300pakeHHsITa TyK LIE 1aM U IThJIHO ONMCAHKE Ha J1BaTa MpeMeTa, 3a
Jla MOTaT YUTaTeIUTe JIa MPUIOOHAT Mo-ICHA MpeAcTaBa 3a TaX. [IbpBOIHEBHHUAT
TUIMK TPECTAaBIIsiBa CTaHIAPTEeH MK ¢ pazmepu 16,3/11,5 cM, XapTHEH ¢ IBETEH
TekcT. Ha nuneBara crpaHa BIsIBO € MPECTaBeHa KOMITO3UIIHS OT KOPOHA, IIJIEM U
rep0 BbB popMara Ha KT C MOJICKU opell. Hax Hest uma Haamnuc: “570 roqunHu ot
OuTkara Ha HaponuTe Kpail BapHa“. BascHo rope e oTrnedarana mMapkara ¢ oopasa
Ha kpast Brnagucnas [ BapHenuunk, n3naieHa 3a rouIlHAHATA /OPUTHHAJICH 3HAK
3a [[eHa Ha ToleHcKaTa ycinyra — 0,65 1B./, BbpXy Hesl € yAapeH CIeUUaIHUIT M0-
meHcku revar ¢ gara 10.11.2014 r. — noaykpbIbi, ¢ H300paKeHUEe Ha MaB3oJies U
Hajamuc: “570 r. ot OuTKara Ha HapoauTe Kpai Bapua®. CtaHaapTeH TEKCT 3a MoJy-
yaren u ajgpec. Ha oOparHara cTpana Ha IUTMKa — TEKCT U MSICTO 3a ajpeca Ha Io-
narenst. Jlony — MUHHACTEPCTBO Ha TPAHCIIOPTa, MHPOPMAIMOHHUTE TEXHOIOTUH U
choOIeHusTa, 1ieHa 0,89 s, 2014 . Xynoxxuuk — Mas Yonakosa. [IbpBoiHEBHUAT
IUTMK € u37azieH B Tupax ot 1210 op.
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570 roammm
OT BUTKATA HA HAPOAMWTE

KPAN BAPHA

NOMYYATEN
YN N
WK

08N

re/c.

WUn. 12. [Tepsoonesrusim niux

[Tomenckara Mapka B OJIOK € oTHeyaTaHa Ha XapTus C BETEH mneyar /odcert/.
Mapxkara e ¢ pazmepu 2,9/3,9 cm. M300pa3en e kpan Bmagucnas — 1o kpbeTa, ©
PHUILIAPCKH OCIEXH M IIJIall], KOPOHA, CKHUITHP U KBJI0O, B JKBJITO-Ka(siBH TOHOBE.
T'ope B AecHUS BI'BI ChC 3€JICH IBAT € U3IMMCAH HOMUHATBT Ha Mapkara — 1,50 1B.,
a JI0Jy — C YepBeH LBAT ,,570 ronuHu OT OMTKaTa Ha HapoauTe Kpaii Bapua“. Bbp-
Xy Onoka ¢ pasmepu 10,8/7,6 cM e TIOKa3aHO Pa3OIOKEHUETO HAa APMHUKTE TI0 Bpe-
Me Ha OMTKaTa, a B JOJHUS JeceH bI'bi Ha (oHa Ha YUepHO Mope — repd Ha Kpai
Brnanucnas. BrnoksT € 3aierneH BbpXy UMK ¢ pazMepu 23/16 cM U BbPXy HEro e
yAapeH CHEeLUATHUAT MOIIEHCKH nevar. XynokHuK — Mast YonakoBa. TupaxxsT Ha
nomeHckara mapka ¢ 11000 6p.

Wn. 13. owencka mapxa 6 610k, 3a1enena 6bpxy niuK
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TpaauiMoHHO My3esT OMBa TOCEIaBaH OT O(QUIIMATHN BOCHHU JICJICTAIlUH.
Ha 29 ronm 2017 1. emHa TakaBa OBJITapo-TI0JICKAa BOSHHA JIEJIeTaIlisI, Haueso ¢ KO-
MaHIupa Ha BoerHoMopckuTe cwm Ha Perryonuka benrapus Mutko IleteB u un-
cnexTopa Ha BoenHoMopckute cum Ha [lonmra korTpaaamupan Mupocias Mop-
nelt, O(QUIIMATHO TOYeTe MMAMEeTTa Ha MOJICKO-YHTapCKUs BIIAJICTEI.

e . ¥ i ;
= R e | i
Wn. 14. Bvreapo-noncka soenna denecayus Ha noceujerue ¢ komnaexca, 29.06.2017 e.

B Ilapk-my3eii ,,BranucnaB BapHeHUHK ™ €XErogHo ce MPeCcTaBAT M3IOKOH,
KOUTO Ca CBbP3aHU C HCTOpHUsATa Ha My3es (1 He camo). Ha 8 ¢eBpyapu 2018 1. e o1-
KpHTa M31I0K0a Tox HaacioB ,,[IpoyuBanusita Ha XepmuH Llkoprnun®, mocBereHa
Ha 160-Tara roqUIIHIHA OT POXKICHHETO HA YEIIKHUS U3CIIeIoBaTel] Ha ObJIrapCcKu-
Te crapunu — Xepmut Hkoprmmi. Cpexn oduiimanauTe TocTr € KOHTpaaaMupan Mu-
TKO IleTeB, KOMTO napsiBa Ha My3esl IJIAKET 33 ChbXPaHABAHETO HA BOCHHATA ITAMET.

Wn. 15. Kommpaaomupan Mumxo Ilemes dapsiea niaxem na oupexmopa Ha mysesi Mapun Kocmos
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KommiekehT € U MSICTO 3a TIOCEIIEHUE OT BUCUIH ObITapCKy YIPaBHUIM, U~
miomaty 1 ynHoBHUIM. Ha 10 aBryct 2018 r. MunucTsp-npencenarensirt Ha Pemy-
onuka benrapus boiiko Bopucos, npuapyxeH ot kmeta Ha Bapna MBan [TopTHIX
W MUHUCTHpPA Ha puHaHcuTe Bragucias ['opanos, mocemana [lapk-my3eit Ha O0¥-
Hara JIpy>k0a MpHU MHCIEKUUATa Ha CTPOUTENCTBOTO Ha KPBCTOBHILIETO B OJIM30CT
JI0 My3esl.

3

= d
e

Wn. 16. Jeneeayus, naueno ¢ munucmuvp-npeocedamens boiiko bopucos,
na nocewenue 6 Ilapx-myseii ,, Braoucnae Bapnenuux

Eono om nati-epanouoznume cvoumus npes nocieonume 30 200unu, ¢ KOETO
e novemeno nagvpwieanemo Ha 575 eoounu om cpadcenuemo npu Bapna, cmasa
na 10 u 11 noemspu 2019 . l'opgunnHara e oTOelsi3aHa ¢ BOCHEH PUTYaJl U 3ayTIo-
KOWHa MOJIUTBA B NaMET Ha 3arUHAlIUTE XPUCTHSIHCKU BOMHU. [IpuBeTcTBall roc-
tute e gou. aA-p Cons Ilenkosa, aupexkrop Ha HanmonanHus BOGHHOMCTOPUYECKH
mysedd. pyru umena, koumo ce omauuasam cped npucvcmeawume, ca: Mapu-
sHa HuxonoBa, BULEIpeMHUEp O HKOHOMHYECKATa U JeMorpadckara MoJuTHKa;
Muxnom Hlonrtec, nbpkaBeH ceKpeTap 3a BPB3KUTE C IIbPKBAaTa M CTHHYECKUTE
OOITHOCTH B KaOWHETa Ha MUHUCTBP-TIpencenarenss Ha Penmyommka Yarapws; [le-
tep Crapaii, 3aMEeCTHUK-MUHHUCTHP Ha BbHIIHUTE paboTu Ha PenyOnuka YHrapus;
Spocnas I'onyn, nupexrop Ha [Tosickust UHCTUTYT B bbirapust; npecTaBUTENN Ha
Ibp)KaBHAaTa MU MECTHATa BJIACT, BUCIIM O(QHIEPH U BOCHHOCTYXEIIN OT BoeHHo-
MOPCKHTE CHUJIH, HEITPABUTEIICTBEHU OPraHU3aI[H U TPaXKIaHH.

257



Nevyan Mitev

Wn. 17. Jupexmopom na Hayuonanuus soennoucmopuuecku myzeti 0oy. 0-p Cous Ilenkosa
npugemcmea 2ocmume Ha OQUYUATHOMO CbOumue

B pamkuTe Ha 0TOENI3BaHETO HA TOAWIIHMHATA CE TPOBEXKAA IBYTHEBHA MEXK-
nyHapoaHa koHdepenuus ,,[loxonute Ha Brnaaucnas Bapuenunk (1443 — 1444) )
B KOHTEKCTa Ha uctopusita Ha LlenTpanna u FOrounszrouna EBpomna®, B KosiTO yueHH
OT YETHPU CTPAHU MPEJCTABAT HAH-HOBUTE W3CICABAHUS U OTKPUTHS IO TEMara.
Cpen Hali-U3IBEHUTE N3CIIEIOBATEIM MOTaT JIa Ce ITocoJaT nMeHara Ha o1, Huko-
nait KpHeB ot BenukoTspHOBCKUs yHUBepcuTeT, npod. Cranucnas Cpoka ot Sre-
noHckus yHuBepcuteT B Kpakos, npod. Jlacio Becnipemu ot MuctutyTa 3a Bo-
eHHa uctopus B bynanenia, npod. lanmop Mose ot HNucTtutyTta 3a HCTOpUYECKHU
u3clieIBaHusl KbM yHUBepcuteTa ,,Ilerep Ilosman”, Yarapus u ap. bux uckan na
0o0bpHA BHHMaHHE HA HAKOW OT JOKJIAJNUTE, ThH KaTo ca OT M3KIFOUNTEITHA BakK-
HOCT 3a MPOYYBAaHETO Ha mpobnemarukara.’ MHTepec nMpen3BUKBa MPOYUBAHETO
Ha po¢. Cpoka, B KOETO aBTOPHT C€ OMUTBA Ja JIaJie OTTOBOP HA TPU BAKHH Bb-
npoca. [Ipu nbpBuUs OT TSIX aBTOPBT C€ CIIMPAa HA MHEHUETO 33 XOMOCEKCyajaHaTa
opueHTanus Ha Kpan Bragucnas, koero Cpoka oTxBbpis. Criopes Hero Brajere-
JIAT € UMaJl I0-CKOPO MPEANIOYUTaHNEe KbM KeHUTe. BTOopHAT mpobiem, KOWTO pas-
IJIeK/1a N3CTIeIOBATelT, € JIeTeH 1aTa 3a OLEISIBAHETO Ha BIIa/IeTelNd U XUII0Te3ara,
ye ¢ Oamra Ha Xpucrtodop KomymO. YueHusT He npruema Ta3u Bb3MOXKHOCT. A TO-
clieiHaTa TeMa, Ha KOsiTo 0Opblia BHUMaHHE € OTHOCHO I'po0a Ha KpaJisi, KaTo y4e-

5 Tyk npezncraBsm caMo HSIKOH OT JOKJIAIUTE, KOUTO OsIXa ITyOINKYBaHHU MO-KBbCHO B N3IaHHETO:
Toxonute Ha Bragncnas Bapuenunk (1443—1444) B koHTeKcTa HA HcTOpHsTa Ha LeHTpanna
n lOronsrouna EBpomna. COopHEK ¢ TOKIIa I OT MEX/IyHapoIHa HaydHa KoH(pepeHius BapHa,
10-11 mHoemBpu 2019 r. Pen. H. Mute. Codus, 2019.
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99

HHST HE TIOCOYBA KATErOPUYHO Ha KOE MSCTO € morpeban Bianerensat’. MHTepec-
HO MHEHHMe 3acThlBa J01. KbHeB B cBosiTa ctatus. be3 1a omanosakaBa possiTa Ha
moJICKO-yHTapckus kpan Brnagucnas 111 B 6opbara cpelly oCMaHIUTE, CIIOPE] aB-
TOpa BOJEIIUAT MOTHUB 3a TE3W HAYMHAHUA €:... TO-CKOPO MpOoMNaraHjeH JO3yHT U
WHCTPYMEHT 3a MOCTUraHe Ha JI0CTa MO-Pa3IuiYHN MOJIUTHYECKH U YUCTO TMHACTH-
YEeCKH 1LIeJIH, a UMEHHO — Ype3 YHHATa SIrelloHuTe /1a ce yTBBPAAT KaTo BOAelara
nuHactus B LlenTpanna EBpona — e, KbM KOSITO T€ ¢€ JIOMOTBAT, ITbPBOHAYAIHO
cprepHnueiiku cu ¢ JlrokcemOyprute, a ciuen ToBa — ¢ Xa0cOyprure, B MPOAbIKe-
HHE Ha MOBEYe OT eqHO cToyieThe.”’ B cBOs TOKJIa] aBTOPBT HA HACTOSIIOTO H3-
cJIeJIBaHE IPEeJICTaBs HIKOJIKO pa3jIMYHU BHJIOBE TOKYMEHTH Ha Kpan Brmaaucnas
BapreHunk, KOUTO MMaT MPSIKO OTHOLICHUE KbM OBJTapckara ucropus. Te morar
Jla ce pas3zessaT Ha yeTupu rpymnu. [IspBara npeacTapisBa JOKYMEHTH, KOUTO UMatT
OTHOILIEHHE KBbM THUTyJaTypara Ha Biajaerend. B tesu m3rounnnum Braaucnas ce
TUTYITyBa M Karo Kpas Ha bearapus. Bropara rpyna n3Bopu ce oTHacs 10 yrnome-
HaBaHeTO Ha bbyrapus u ObATapcKUTE 3€MHU B JapCTBEHUTE IPaMOTH Ha BlajeTe-
JIs1, ¢ KOMTO TOW YJOCTOSIBAII MIPOSIBIIIUTE c€ B OUTKHUTE cpelly Typuute. B Tpera-
Ta rpyna ce ChJIbpKar JOKyMEHTH, KOUTO ca u3najenu npe3 1443 u 1444 . u umar
MIPSIKO OTHOIIIEHHE KBbM OpraHU3alusaTa, MOArOTOBKaTa M BOGHHUTE JEWCTBUS Ha
JIBETEC aHTHOCMAHCKH KamIaHuu. Karo yeTBbpTa rpyma Morar aa ce 000co0sT J10-
KyMEHTUTE Ha Kpaj Biaaucias BapHeHUMK, OANKCAaHU B XoAa Ha BapHeHCkus
KPBCTOHOCEH MOX0/ OT 1444 1., OT KOUTO MOXE Jla ce M3BJeye Hail-TocToBepHa
UH(QOpMAIHs OTHOCHO MMPEMHHABAHETO Ha KPBCTOHOCHATA apMus rpH p. JJyHaB u
X0JIa Ha BOCHHATa KaMIIaHUsI".

6 Cpoxka, C. Taitaure Ha Bnamucnas 11l Bapuenuuk, kpan Ha Ilomma u Yarapus. — B: C6.
[Noxonure Ha Brnagncnas Bapaenunk (1443—-1444) B xoHTEeKcTa Ha UcTOpusATa Ha LleHTpanHa
u FOronsrouna EBpona. Pen. H. Mutes. Codus, 2019, c. 6-22.

7 Ksvues, H. Branucnas BapHenunk, mojicko-yHrapckara nepcoHaiHa YHHS M OCMaHCKaTa eKc-
nan3nst. — C6. [Toxomure Ha Bragucnas Bapuenunk (1443—-1444) B koHTEKCTa Ha HCTOPHATA
Ha llenTpanna u FOronsrouna Espoma. Pen. H. Mutes. Codus, 2019, c. 44 — 69.

8 MureB, H. YnomenaBanuss nHa bbarapus um Obirapckute 3eMH B JOKYMEHTHTE Ha Kpai
Brnagucnas Bapuenunk. — CO6. [Toxonure na Bagucnas Bapuenunk (1443—-1444) B koHTeKcTa
Ha ucropusta Ha [lenrpanna u FOromsrouna Espona. Pen. H. Mutes. Codus, 2019, c. 134—
143.
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Wn. 18. Bemvnumenrno cioso om oupexmopa Ha Ilapk-myseii ,, Biaoucnas Bapuenuux
KbM yuacmuuyume 8 KOHpepeHyusma

Hpyr ot ocHoBHUTe akneHTH oT 10 HoemBpu 2019 1. e opranuszupaHero Ha
,,PabOTHIIHUIIA 32 CIIaBHHM PHUIIAPH’‘, IO BpeMe Ha KOSATO Jela OT Pa3IuuHH Bb3-
PAacTOBM I'pyIIH PUCYBAT U OLIBETSBAT €JIEMEHTU OT PULIAPCKOTO BBOPBIKEHUE U CHA-
psbkenue. Hali-noOpure npou3BeneHus Ha MaTdyraHuTe ce TIOAPEkKAaT B My3es 3a

M3BECTCH INEPHUOA OT BpEMCE.

Wn. 19. Enuzoo om ,, Pabomunnuya 3a ciasnu puyapu
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KbM HacTosIIUs MOMEHT TIOCTIeIHATa O(PHIIMAaTHA BU3UTA CE ChCTOM Ha 15 fe-
kemBpu 2021 1., KoraTo Aenerays, Hauello ¢ HadaJHuka Ha | eHepaaHus mad Ha
Bropwxennte cunm Ha PermyOnmka [lomma renepan Paiimynn AHmkeldak u Ha
HauaJHHWKA Ha oTOpaHara Ha bearapus agmupan Emun Edtumos, momara BeHnu
Ha CUMBOJIMYHUS Tpo0 Ha kpan Branucnas BapHeHuuk u pasrmiexia My3edHara
excriozunys. Ha MepornpusTueTo npuchCTBar olle KoMasupa Ha BoeHHOMOpCKU-
Te crin KoHTpaaamupan Kupun Muxaitnos, Opuramen reHepan Bacwun Jlazapos
— 3aM.-komMaHaup Ha CBhbBMECTHOTO KOMAaHJIBaHE HAa CWIMTE W Ap. Beuuku mpen-
CTABUTETU OCTABAT BIICYATICHH OT CHXPAHSIBAHETO HA KYITYPHO-UCTOPUUECKOTO
HACJIEZICTBO, KOETO € CBBhp3aHo ¢ obmiara uctopus Ha bwarapus u [lomma.

Wn. 20. I'enepan Paiitmyno Anoscerivax u aomupan Emun E¢pmumos na nouemmnus kapayn

Ot mpernena crasa scHO, 4e 3a nocnenaute 30 roarHN Hal-MamabHu ca Chb-
OuTHATa, KOUTO Ca MMOCBETCHU HA TONUIIHUHUTE OT OuTkara nmpu Baphua. Tosa e
HEIO0 HOPMAJTHO, Th KaTo cpaskeHHeTo OT 10 HOeMBpPH € equH OT Hal-BaKHHUTE
MOMEHTH B HCTOpHUATA Ha rpax BapHa. My3esT ¢ moMakuH Ha TTOCEIICHIS Ha PEIH-
11a BUCIIT BOCHHH, TUTUIOMAaTHYECKH U APYTH Jeneranud. Ha repuropusita Ha KOM-
IJICKCA CE CIyYBAaT U MHOTO MEPONPUATHS OT HAl-pa3InUCH XapaKTep, KOETO FOBO-
pH 3a 3HAYUMOCTTA Ha MSICTOTO CPEJ] OOIECTBEHOCTTA.,

Karo nombiHUTENEeH acmeKT B MOJICKO-OBJITapCKUTE B3aWMOOTHOLICHHUS H
JOOHOTO MSICTO Ha KpaJisi MOXKe Jia ce pasmiexa Gakret, ue ot 1977 rognHa Hacam
B My3€s PaOOTST CIIy’KUTENHU C IIOJICKU KOPEHU, KOUTO Ca OCTaHAJIM Ja KUBEAT BbB
Bapna u ocHOBHaTa UM city’keOHa IEHHOCT € Jja U3HACST Oeceu Ha MOJICKU €3UK.
Ha mppBo MsicTo Oux oTOessi3an ABITOroAMIHUAT ciryxkuten EBa Mapusi-Pauesa,
KOSITO OTZaBa IoBe4e OT 35 TOAMHHU OT KUBOTA CH Ha MHCTUTyHwusTa. [lonacros-
IIEeM JIBE KOJIC)KKH €a C TIOJICKH IPOU3XOJT M paboTAIT B My3esl.
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Kakto B MUHAIOTO, Taka U JHEC JOOHOTO MSCTO Ha Kpaji Bianucinas BapHen-
YUK WUIrpac poyiita Ha OOCAMHHUTENICH LEHThP B uctopusta Ha llentpanna u M3-
touHa EBpoma. Memopuanausr komiuieke ,[lapk-my3eii Ha OoiiHata npyxOa —
1444 1. e mocemiaBan OT peauIla MOCETUTEIN MPE3 TOAMHHUTE OT Hal-pa3IudHU
HApOJHOCTH, HO HAl-MHOTO ca OBJIFApUTE U MOJISIUTE, IPEBPBIIARKHA IO B MSICTO
Ha MaMmeT 3a JiBaTa Hapoa.
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T Ha Hanmonanuus BoenHoucropuuecku myseit. Tom XI, 1996, c. 164—-165.

— Iloxonure na Bnagucnas Bapuenunk (1443—1444) B xoHTeKkcTa Ha ucropusita Ha Llenrpanna u
IOronzrouna EBpona. CO0OpHUK ¢ JOKJIaIN OT MEXKTyHapoIHa HaydHa KoH(pepeHnus Bapha, 10 —
11 noemBpu 2019 . Pen. H. Mutes. Codus, 2019.

— Cpoxa, C. Taitnute Ha Bragucnas I1I Bapuenunk, xpain Ha [Tomma n Yarapus. — B: C6. [Toxonu-
Te Ha Bragucnas Bapuenunk (1443-1444) B xonTekcra Ha ucropusira Ha Llentpanna u FOrous-
touna Espona. Pen. H. Mutes. Codus, 2019, c. 6-22.

— Kaczmarek, U. Spod znaku Warnenczyka. Poznan, 2002.
— Boneva, V. “Vladislav Varnenchik” Park Museum in Varna as a Place of Memory. — In: The Place
of Memory and Memory of Place. Ed. O. Lytovka. Warsaw, 2016, p. 115-124.
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ITapk-my3eit ,,Bnagucnas Bapuenuuk® — MsacTo Ha namet 3a bwirapu u Iomsanu...

Nevyan Mitev

The Ladislaus of Varna Park Museum,

The Branch of the National Museum of Military History,
Bulgaria

THE LADISLAUS OF VARNA PARK MUSEUM: A PLACE OF REMEMBRANCE
OF BULGARIANS AND POLES (THE HISTORY OF THE LAST 30 YEARS)

Summary

Much has been written about the history of the establishment of the Park-Museum of the Frater-
nity of Arms 1444, in Varna, which is now known as the Ladislaus of Varna Park Museum. Many re-
searchers have focused on the issue of the erection of a monument on the site where the Polish-Hun-
garian King Ladislaus III Jagiellonian (later known as Ladislaus of Varna) was killed. The emphasis
of researchers is mainly on the genesis of the idea to build a memorial. The date of August 4, 1935, is
accepted as the day of the official opening of the ruler’s symbolic mausoleum. The period in the years
following that event remains less known today. Often the only mention is made of September 21,
1964, when the museum building was put into use and the park was formed. Since then, the complex
has had a permanent exhibition and, with minor adjustments, still exists today. The author presents
important moments in the museum’s history over the past 30 years, for example, the visits of Bulgar-
ian and Polish delegations, or of ordinary people, who annually honor the memory of the young mon-
arch who lost his life in the name of the Christian faith, defending European nations. The battle of
November 10, 1444, is one of the most important events in Varna’s history. The museum hosts vis-
its by senior military and diplomatic delegations. Events of various kinds are held here, testifying to
the significance of this place to the public. Both in the past and today, the place of King Ladislaus of
Varna’s death and the memorial complex play a unifying role in the history of the countries of Cen-
tral and Eastern Europe.

Keywords: park museum, Ladislaus of Varna, Battle of Varna, Bulgaria, Poland.
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Wielkie Tyrnowo, schody migdzy Muzeum Archeologicznym
i Muzem Narodowego Odrodzenia i Pierwszej Konstytucji
Bulgarskiej w Wielkim Tyrnowie, fot. A. Janicka, 2016



Aneks fotograficzny

ANEKS FOTOGRAFICZNY:
Wspotpraca naukowa i Konferencja: Bialystok — Wielkie Tyrnowo 2000-2021
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Uniwersytet im. Swietych Cyryla i Metodego w Wielkim Tyrnowie

Prof. Nikolaj Daskatow, prof. Anna Janicka i prof. Anna Wegrzyniak.
Konferencja Jubileuszowa ,, Przestrzenie dialogu”, Wielkie Tyrnowo, V 2014
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Aneks fotograficzny

Prof. Olaf Krysowski (UW), prof. Edward Kasperski (UW),
prof- Margreta Grigorova i prof. Jarostaw Lawski, inauguracja
Konferencji Jubileuszowej, V 2014, Wielkie Tyrnowo

L1

Prof. Anna Janicka (UwB) podczas
Konferencji ,, Jezyki, kultury, komunikacje”,
Wielkie Tyrnowo, VI 2017
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Aneks fotograficzny

Inauguracja obrad Konferencji Jubileuszowej, Wielkie Tyrnowo, V 2014

Prof. Kamila Budrowska (UwB), dr hab. Yarmila Daskalova (BTY), dr
Magdalena Pytlak (UJ), mgr Michat Jankowicz (UP)
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Aneks fotograficzny

Spotkanie w Regionalnej Bibliotece im. P. Stawejkowa w Wielkim
Tyrnowie, 8 czerwca 2016. Od prawej: prof. Margreta Grigorova,
prof. Jarostaw Lawski, dr Wirginia Mirostawska, prof. Anna Janicka,
dr Marcin Bajko

Spotkanie w Bibliotece w Wielkim Tyrnowie: prof. Margreta Grigorova,
prof. Jarostaw Lawski
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Aneks fotograficzny

Spotkanie w Bibliotece, 2016.
Prof. Jarostaw Lawski — wpis do Ksiegi Pamigtkowej Biblioteki

Prelekcja Mistrzowska prof. Margrety Grigorovej na UwB, 8 XI 2018. Prelekcje
zapowiada prof. Violetta Wejs-Milewska (UwB)
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Prelekcja Mistrzowska prof. Margrety Grigorovej, 8 XI 2018, Bialystok

Wi BTY “Cs. c. Kupun u Metoguin”™
U Pernonanua 6ubnnorexa “Il. P. Cnapeiikon”

Benuko Twproso

VYHUBEPCUTETDT -
BUBAUOTEKATA - TPAADBT

Cpela-pasroBop ¢ NpenojaBaTent oT Yuusepcurera B banucrok
(Tomua) 1 npecTaBAHe HAa M3MATENCKH CEPMH W CIMCAHMAL
Buarapeki MOMEHTH B H3CTE[BAHMATA

loctypar:
npod. Apocnas Mlasckn - gekan Ha Gunonornuecknn daxynrer,
npod. Mapuun Baitko, npody. Anna Suuuka

Moneparop: adgm Maprpera [puroposa

8 1oHn 2016 - | cpapta §17.00 .
YHTANHATA Ha OubAMOTERATa



NOTY O AUTORACH

STELIANA ALEKSANDROVA — mgr, starszy wykladowca w Katedrze Filolo-
gii Stowianskiej Uniwersytetu t.odzkiego. Prowadzone zajecia (Cwiczenia): prak-
tyczna nauka jezyka bulgarskiego, przektad i analiza tekstow uzytkowych, prze-
ktad i analiza tekstow biznesowych, stowianskie jezyki kierunkowe w turystyce
i biznesie (butgarski), thumaczenia ustne. Cztonek Zespotu ds. promocji i kontak-
tow z otoczeniem spoteczno-gospodarczym Wydzialu Filologicznego UL. Thu-
macz jezyka bulgarskiego. Zainteresowania naukowe: teoria przektadu, glotto-
dydaktyka, literatura polska i bulgarska. Wazniejsze publikacje: Wspotautorka
podrecznikow: Jesli chcesz wiedzie¢ wiecej (podrecznik jezyka polskiego); O Pol-
sce po polsku (Materialy do nauczania wiedzy o Polsce); ABC fleksji polskiej. Cwi-
czenia; artykuly naukowe: 3a wakou epewiku, donyckanu om noickume cmyoeHmu,
uzyuasawu ovreapeku e3ux; Ocobenocmu npu npesooa Ha NOICKA NOe3ust On Kpdas
na XIX oo cpeoama na XX eex na 6vieapcku esux; Ilpeeoovm na doxymenmu
Kamo uacm om oOyueHuemo no 0vi2apcku e3ux xamo uyxuco; Ilpobnemamuxa na
CMUXOCTIOJCEHUEmO NpU npesooHama peyenyus Ha noezusma Ha Jleonono Cmag;
— Z problematyki ttumaczenia dokumentacji firmowej w nauczaniu jezyka butgar-
skiego i polskiego jako obcego; [Ipesoona peyenyus na noezusma na bonecnas
Jlewmsan ¢ bvneapus; przekltady wierszy Leopolda Staffa, Jana Twardowskiego,
Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, Juliana Tuwima, Wistawy Szymborskiej,
Milosza Biedrzyckiego; przektady artykutéw naukowych; redakcja podrecznika,
zbioru pokonferencyjnego i zbioru thumaczen literatury polskie;j.

MARCIN BAJKO — dr, adiunkt w Zakladzie Badan Zrodtowych nad Literatu-
rg XIX i XX Wieku w Kolegium Literaturoznawstwa Uniwersytetu w Biatymsto-
ku. Edytor polemicznej rozprawy T. Micinskiego Walka o Chrystusa (Warszawa
1911), wydanej po stu latach (Biatystok 2011). Autor ksigzek poswigconych twor-
czosci tego pisarza, w tym ,,.Sny niezwykle o Polsce i o Europie”. Diagnoza kul-
tury w pismach Tadeusza Miciriskiego u progu Pierwszej Wojny Swiatowej (Kra-
koéw 2015), Stowacki i spadkobiercy. Studia i szkice (Biatystok 2017). Kierownik
grantu NPRH , Naukowa edycja krytyczna Pism rozproszonych T. Micinskiego
w czterech tomach” (2016-2020) [T. Micinski, Pisma rozproszone, red. naukowa
M. Bajko iJ. Lawski, t. [-IV, Biatystok 2017-2020]. Wspoétredaktor (z J. Lawskim
i U.M. Pilch) tomow: lronia modernistow. Studia (Biatystok 2018), Tadeusz Micin-
ski i ludzie epoki. Studia (Bialystok 2019).

STANKA BONOVA - docent, doktor habilitowana w zakresie jezykoznaw-
stwa. Pracuje w Katedrze Slawistyki na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
im. Swietych Cyryla i Metodego w Wielkim Tyrnowie. Specjalizuje si¢ w zakre-
sie frazeologii, gramatyki semantycznej, nauczania jezyka polskiego jako obcego,
translatoryki. W latach 2008-2012 lektorka jezyka butgarskiego na Uniwersyte-
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cie Jagiellonskim. Autorka ksigzki Jednostki frazeologiczne zwigzane z chrzesci-
janstwem. Paralele butgarsko-polskie (®pazeonoeuunu edunuyu, cevpsauu c
xpucmusincmeomo. bvieapcko-noncku napanenu, Beauko Tepuoso: YU ,,Cs. CB.
Kupun u Metonuii”, 2009) oraz podrecznika Przektad i dokumentacja. (Ilomazano
no cneyuanusupar npegoo. Ilpesoo na ooxymenmayus — Ovba2apcKu U NOICKU e3UK,

99

Bemuko TeproBo: YU ,,Ce. CB. Kupun u Metoauii”, 2016).

PIOTR CHOMIK - dr hab. nauk historycznych, profesor Uniwersytetu w Bia-
tymstoku, dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej im. Jerzego Giedroycia. Zaintere-
sowania: dzieje Kosciota prawostawnego w Polsce po Il wojnie swiatowej; dzie-
je 1 kultura Kosciota prawostawnego w Rzeczpospolitej w czasach nowozytnych;
miejsce w panstwie i spoteczenstwie Kosciota prawostawnego na obszarze Ro-
sji, Biatorusi i Ukrainy; narody i religie na obszarze postradzieckim; religie i ich
udzial we wspotczesnych relacjach migdzynarodowych. Opublikowal m.in. pra-
ce: P. Chomik, H. Glogowska, S. Iwaniuk, O. Latyszonek, E. Mironowicz, Z. Mi-
siuk, H. Siemianczuk, Historia Biatorusinow Podlasia, Biatystok 2016, s. 538; Po-
miedzy Polskq, Niemcami a Rosjq. Przyczynek do dziejow mazurskich filiponow,
,.Studia z dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 51, 1, 2016, s. 207-222;
Tematyka polityczna na tamach ,, Czasopisu” — miesigcznika spoteczno-kulturalne-
go mniejszosci biatoruskiej w Polsce w latach 2007-2013, [w:] Polityka i polity-
cy w prasie XX i XXI wieku, pod red. M. Dajnowicz i A. Miodowskiego, Biatystok
2016, s. 77-90; Cerkiew prawostawna w Polsce i krajach sgsiednich: od przeszto-
sci do wspotczesnych problemow bezpieczenstwa, Biatystok 2015, s. 226.

JOANNA DZIEDZIC - dr, adiunkt w Zaktadzie Biatorutenistyki i Literatur
Wschodniostowianskich na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu w Biatymsto-
ku. Zainteresowania badawcze: literatura i filozofia rosyjska XIX wieku, poezja
epoki popuszkinowskiej i nurt ,,poezji czystej” w kontekscie literatury §wiatowe;j.
Autorka rozprawy Fiodor Tiutczew. W kregu rozmyslan filozoficznych i koncepcji
estetycznych. Najwazniejsze publikacje: Echa toposu ,, theatrum mundi” w twor-
czosci Fiodora Tiutczewa, [w:] Literatury wschodniostowianskie. Z najnowszych
badan, pod red. H. Twaranowicz, Biatystok 2010, s. 241-254; W kregu rosyjskiej
mysli filozoficznej lat 20-30-tych XIX-ego wieku. Fiodor Tiutczew i lubomudrzy,
,.Studia Wschodniostowianskie”, Biatystok 2007, t. 7, s. 113—128; Fiodor Tiutczew
i kwestia stowianofilstwa, [w:] W kregu problemow jezykoznawstwa i literaturo-
znawstwa. Studia i wspomnienia poswiecone pamigci prof. Alberta Bartoszewicza
w pigtq rocznice jego smierci, red. N. Kasparek, A. Koseski, W. Pitat, J. Sobczak,
Warszawa 2006, s. 153—162; Stowianofilstwo rosyjskie w Polsce, ,,Studia Wschod-
niostowianskie”, Biatystok 2005, t. 5, s. 143—150; Fiodor Tiutczew w Polsce, ,,Stu-
dia Wschodniostowianskie”, Bialystok , t. 1, s. 193-200. Opublikowata monogra-
fie: Fiodor Tiutczew i jego dzielo. Czltowiek — przyroda — historiozofia — estetyka,
Biatystok 2016.
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MARGRETA GRIGOROVA (Maprpera ['puroposa) — prof. dr hab., pracow-
nik naukowy i wyktadowca w Katedrze Slawistyki na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu Wielkotyrnowskiego im. Swietych Cyryla i Metodego w Bulgarii.
Szczegbdlnym zainteresowaniem badaczki cieszy si¢ literatura polska w kontek-
scie literatur stowianskich i srodkowoeuropejskich. Poddata badaniom temat he-
rezji we wspotczesnej literaturze polskiej, relacje literatura — sztuka, butgarska re-
cepcje literatury polskiej (na przyktadzie tworczosci Josepha Conrada, Gustawa
Herlinga-Grudzinskiego, Zbigniewa Herberta, Czeslawa Milosza, Ryszarda Ka-
puscinskiego, Olgi Tokarczuk). Jest autorka monografii naukowych: Xopuzoumu
u nvmuwa Ha noackama udenmuynocm (Horyzonty i drogi polskiej tozsamosci,
2002); Jlumepamypuu noceewjenus. Pumyanwu 30HU HaA c080MO 6 NOACKAmMA
aumepamypa (Rytualne strefy stowa w literaturze polskiej, 2004); Hocoyzeg
Konpao Koowcenvoscku. Teopeyvm xkamo mopennasamen (Joseph Conrad Korze-
niowski. Tworca jako zeglarz, 2011); Ouume na crosomo. Ilononucmuynu cnmyouu.
(Oczyma stowa. Studia polonistyczne, 2015). Przettumaczyla z literatury polskie;j:
Pianista. Wspomnienia warszawskie Wtadystawa Szpilmana (2019), Ksigzke twa-
rzy Marka Bienczyka (2015), Skrzydta Ottarza. Opowiadania. Dzienniki. Eseje Gu-
stawa Herlinga-Grudzinskiego (2021, razem z Desislava Nedyalkova), Rodzinng
Europe Milosza (razem z Mira Kostowg, 2012). Publikowata przektady Szymbor-
skiej, Honeta, Herberta, Lieberta, R6zewicza, Wata, reportaze Kazimierza Nowaka
oraz krytyke literackg. Od 2017 roku jest tematycznym redaktorem numeréw po-
lonistycznych ,,Gazety Literackiej” (JIuteparypen BecTHuK). Jest cztonkiem Pol-
skiego Towarzystwa Conradystow oraz Miedzynarodowego Stowarzyszenia Po-
lonistow. Otrzymata odznake honorowa ,,Zastuzony dla Kultury Polskiej” (2014),
nagrode POLONICUM Uniwersytetu Warszawskiego (2018) oraz Ztoty Krzyz Za-
stugi (2019). Cztonek zagraniczny Polskiej Akademii Umiejetnosci.

ALEKSANDAR CHRISTOYV - dr nauk humanistycznych (literatura butgarska),
literaturoznawca, absolwent studiow doktoranckich na Uniwersytecie Wielkotyr-
nowskim im. Swietych Cyryla i Metodego (Bulgaria). W 2019 roku odbyt specja-
lizacje doktorancka na Uniwersytecie Warszawskim w ramach programu Erasmus.
Zainteresowania naukowe: nowa i najnowsza literatura bulgarska w stowianskim
i europejskim kontekscie. Od 2021 r. pracuje jako asystent na Uniwersytecie Wiel-
kotyrnowskim. Poeta, autor trzech toméw poetyckich.

TSENKA IVANOVA - prof. dr hab. w dziedzinie jezykow stowianskich. Pracuje
na Uniwersytecie Wielkotyrnowskim im. Swietych Cyryla i Metodego (Butgaria),
od 2015 roku dziekan Wydziatu Filologicznego; doktor nauk filologicznych, profe-
sor w dziedzinie jezykoznawstwa porownawczego jezykow stowianskich, wspot-
zatozycielka kierunku studiow filologia stowianska na uczelni. Ukonczyta slawi-
styke na Uniwersytecie Sofijskim, gdzie uzyskata stopief doktora. Zainteresowania
naukowe: teoria i historia jezykow potudniowostowianskich, kontakty jezykowe
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stowianskie, socjolingwistyka, jezykoznawstwo i kulturoznawstwo, bulgarystyka.
Publikowata ksigzki, podrgczniki, stowniki dwujezyczne (jako wspotautorka) oraz
liczne artykuty w Bulgarii i zagranica. Byta wyktadowca butgarystyki na Wydzia-
le Filozoficznym w Niszu w Serbii (2001-2005) oraz na Uniwersytecie Belgradz-
kim (2012-2014).

ANNA JANICKA - dr hab., profesor Uniwersytetu w Biatymstoku, pracuje w Ka-
tedrze Filologicznych Badan Interdyscyplinarnych na Wydziale Filologicznym.
Zainteresowania: literatura polska II potowy XIX wieku, modernizm, tworczos¢
Gabrieli Zapolskiej, kultura polska w jej zwigzkach z kulturami Europy Wschod-
niej. Wspotredagowata tomy: Pogranicza, cezury, zmierzchy Czestawa Mitosza
(Biatystok 2012); Zeromski. Tradycja i eksperyment (S. 1, Biatystok 2013); Sta-
ros¢. Doswiadczenie egzystencjalne — temat literacki — metafora kultury (t. 1-2,
Biatystok 2013); Przemiany dyskursu emancypacyjnego kobiet, (S. 1. Perspekty-
wa srodkowoeuropejska, red. A. Janicka, C. Fournier Kiss, M. Bracka; S. II: Per-
spektywa polska, red. A. Janicka, C. Fournier Kiss, B. Olech, Biatystok 2019); Po-
zytywisci warszawscy: ,, Przeglgd Tygodniowy” 1866—1876, S. 1: Studia, rewizje,
konteksty, Biatystok 2015, S. II: Swiat, Europa, Polska, Biatystok 2020. Wyda-
fa monografie: Sprawa Zapolskiej. Skandale i polemiki (Biatystok 2013), Trady-
¢ja i zmiana. Literackie modele dziewigtnastowiecznosci: pozytywizm i ,,obrzeza”
(Biatystok 2015), Modernistka z Volini: pro tvorcist' Gabrieli Zapol's'koi: mono-
grafia (Kiiv 2017). Edytorka (z Pauling Kowalczyk) Kwiatu smierci. Powiesci kry-
minalnej ze stosunkow krakowskich w dwoch tomach Gabrieli Zapolskiej (Biaty-
stok 2015). Zaangazowana we wspotorganizowanie Olimpiady Literatury i Jezyka
Polskiego na Biatorusi (od 1997) i Lotwie (od 2012). Kierowata w latach 2014 —
2022 grantem NPRH na badania nad srodowiskiem pozytywistow warszawskich
z kregu ,,Przegladu Tygodniowego” (1866—1876). W latach 2019 — 2020 ukazata
sie pod jej redakcja w o$miu woluminach naukowa edycja publicystyki pozytywi-
stycznej: ,, Przeglqd Tygodniowy” 1866—1876. Teksty, analizy, komentarze. Miesz-
ka w Biatymstoku.

ZBIGNIEW KAZMIERCZYK - dr hab., prof. nadzwyczajny Uniwersyte-
tu Gdanskiego, literaturoznawca, pracuje w Katedrze Historii Literatury na Wy-
dziale Filologicznym UG, kierownik Pracowni Literatury Etnogenetycznej, pre-
zes Oddziatu Gdanskiego Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza
1 wiceprezes Pomorskiego Towarzystwa Filozoficzno-Teologicznego. Ukazat gno-
stycko--manichejski wymiar egzystencji w tworczosci Mitosza (Dzieto demiur-
ga, 2011) stosujac jezyk dostepu do apokryfow religii gnozy. Zgromadzil argu-
ment jezykoznawcze, historyczne, religioznawcze, etnograficzne i archeologiczne
na rzecz iranskiej etnogenezy Stowian i ukazatl jej implikacje literaturoznawcze
w pracy Stowianska psychomachia Mickiewicza (2012). Wystapienie iranskiego
dualizmu u Mitosza i Mickiewicza (jego stwierdzenie i uzyskanie jezyka dostepu,
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opisu 1 analizy) traktuje jako punkt wyjscia do badan wschodniego ,,cienia” Sto-
wianszczyzny. Metodologia wypracowana do ujecia specyfiki kultur stowianskich
jest w tych pracach podstawa do hermeneutyki kultur Wschodu i Zachodu i rozwi-
jania komparatystyki mitologicznej. Autor ponad stu artykutow opublikowanych
w Polsce i za granicg (w przektadzie rosyjskim, ukrainskim, litewskim) w tomach
zbiorowych i na famach periodykow, takich jak: ,, Tytut”, ,,Tygiel Kultury”, ,,Ruch
Literacki”, ,,Teksty Drugie”, ,,Slavia”, ,,Res Philologica”, ,,Ceslovo Miloso Skaity-
mai”, ,,Sensus Historiae”, ,,Acta Polono-Rutenica”, ,,Swiat i Stowo”.

OLIWIA KROL — absolwentka filologii stowianskiej na Uniwersytecie £6dzkim.
Aktualnie studentka I roku studiow II stopnia na tym kierunku. Praca licencjacka
autorki dotyczyta przedstawienia stosunkoéw butgarsko-tureckich w prozie Iwana
Wazowa. Dwukrotna laureatka konkursu translatorskiego ,,Ipancdopmann” orga-
nizowanego przez Uniwersytet im. Swigtych Cyryla i Metodego w Wielkim Tyrno-
wie oraz medalu ,,Za chlubne studia” na Uniwersytecie L.odzkim.

JAROSLAW LAWSKI - eseista, krytyk, badacz wyobrazni, twérca Katedry Ba-
dan Filologicznych ,,Wschod — Zachod” na Wydziale Filologicznym Uniwersyte-
tu w Biatymstoku, edytor, prof. Zainteresowania badawcze: literatura X VIII — XX
wieku, faustyzm i bizantynizm, polsko-wschodniostowianskie zwigzki kulturo-
we, relacje geopolityki i kultury, Mtoda Polska, poezja polska XXI wieku oraz
Adam Mickiewicz, Zygmunt Gloger, Tadeusz Micinski, Czestaw Milosz. Redak-
tor naczelny Naukowych Serii Wydawniczych: ,,Czarny Romantyzm”, ,,Przetomy/
Pogranicza”, ,,Colloquia Orientalia Bialostocensia”, ,,Prelekcje Mistrzow”, ,,Pi-
sarze Podlasia i Kresow”. Autor ksiazek, w tym: Wyobraznia lucyferyczna. Szki-
ce o poemacie Tadeusza Micinskiego ,, Niedokonany. Kuszenie Chrystusa Pana
na pustyni” (Biatystok 1995), Marie romantykow. Metafizyczne wizje kobiecosci.
Mickiewicz — Malczewski — Krasinski (Biatystok 2003), Ironia i mistyka. Doswiad-
czenia graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego (Biatystok 20006)
oraz Mickiewicz — Mit — Historia. Studia (Biatystok 2010). Edytor Horsztynskie-
go Stowackiego w serii Biblioteki Narodowej, trzytomowych Pism rozproszo-
nych Zygmunta Glogera, czterotomowych Pism rozproszonych Tadeusza Micin-
skiego. Wydat: Milosz: ,, Kroniki” istnienia. Sylwy (Biatystok 2014), tom studiow
Ironid, istorid, geopolitika: pol's’ko-ukrains'ki literaturni studii (Kiiv 2019),
Smier¢ wszystko zmiecie. Studia o czarnym romantyzmie (II) (Gdansk 2020), Uni-
veresum Stowackiego. Studia o wyobrazni (Warszawa 2021). Cztonek Komitetu
Nauk o Literaturze Polskiej Akademii Nauk; cztonek korespondent Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci, czlonek zagraniczny Narodowej Akademii Nauk Ukrainy.
Mieszka w Etku i Biatymstoku.

WIRGINIA MIROSEAWSKA - docent, doktor habilitowana w Katedrze Sla-
wistyki Uniwersytetu w Wielkim Tyrnowie, lektorka jezyka polskiego. Prowadzi
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praktyczne zajecia z jezyka polskiego oraz z gramatyki opisowej i historyczne;.
Opublikowata m.in. monografi¢ Nazwy osobowe mieszkancow Lutomierska (XVII-
XVII w.,) (Lo6dz 1997), zbiory ¢wiczen fonetycznych i repetytoria z fleksji polskiej
dla studentow rosyjskich i butgarskich. Autorka licznych artykulow z dziedzi-
ny onomastyki i glottodydaktyki. Ttumaczka z jezyka stowackiego i wspotautor-
ka podrgcznika akademickiego Slovencina a polstina. Synchronne porovnanie s
cviceniami (Presov 2012).

IVELINA MITEVA i MILEN MITEV - bulgarscy filolodzy-literaturoznaw-
cy i komparatysci zwigzani ze $rodowiskiem Uniwersytetu im. Swietych Cyry-
la i Metodego w Wielkim Tyrnowie; Milen Mitev — dr nauk filologicznych w za-
kresie jezykow stowianskich, butgarski ttumacz z Wielkiego Tyrnowa (przektada
z jezykow polskiego, rosyjskiego, bulgarskiego i litewskiego), uczestnik program
,Erasmus” na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu. Wspoélnie napisali ar-
tykut Dwie twarze islamu. Bulgarscy muzutmanie i wydarzenia z powstania kwiet-
niowego w ,,Cenia zlota” Ganczo Stoewa i ,,Katuni-Kali” Georgiego Bozinowa
(Biatystok 2020).

NEVYAN OGNYANOV MITEV - dr nauk historycznych, urodzit si¢ w 1986
roku w Warnie. W 2019 roku uzyskat tytut doktora z historii Bulgarii (,,Historia
ziem butgarskich XV-XVII w.”) na Wydziale Historycznym Uniwersytetu im.
Swigtych Cyryla i Metodego w Wielkim Tyrnowie. Jego zainteresowania naukowe
skupiaja si¢ na historii Sredniowiecznej i archeologii, wczesnym okresie osman-
skim i na numizmatyce. Specjalizowal na Uniwersytecie Jagiellonskim w Kra-
kowie i na Uniwersytecie Warszawskim. Autor ponad 80 naukowych publikacji
w Bulgarii, Wtoszech, Niemczech, Polsce, na Wegrzech, w Rumunii, Rosji. Po-
$rod nich mozna wyr6zni¢ monografie Krucjaty Wiadystawa Warnenczyka z lat
1443—1444 (na podstawie zrodel pisemnych i archeologicznych), Szumen 2020.
Brat udziat w prestizowych miedzynarodowych konferencjach w kraju i zagranica.
Jest redaktorem czasopisma naukowego ,,Przeglad Badan Historycznych i Arche-
ologicznych”. Obecnie jest dyrektorem Parku-Muzeum ,,Wtadystawa Warnenczy-
ka” w Warnie, oddziatu Narodowego Muzeum Historii Wojskowosci, oraz wykta-
dowca na Uniwersytecie ,,Prof. Dr Asen Zlatarov” w Burgas.

DARIUSZ PIECHOTA — doktor nauk humanistycznych, pracownik Uniwersyte-
tu w Bialymstoku, cztonek LAS-u (Laboratorium Animal Studies) —Trzecia Kultu-
ra. Autor dwoch monografii: Miedzy utopiqg a melancholig. W kregu nowoczesnej
i ponowoczesnej literatury fantastycznej (2015); Pozytywistow spotkania z natu-
rq. Szkice ekokrytyczne (2018). Wspotredaktor serii Zielona Historia Literatury
(Emancypacja zwierzqt? [2015], Ekomodernizmy [2016], Miedzy empatig a okru-
cienstwem [2018], (Nie)zapomniane zwierzeta [2021]). W kregu jego zaintereso-
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wan badawczych znajduje sig¢ literatura drugiej potowy XIX wieku, wspotczesna
kultura popularna oraz ekokrytyka.

MICHAL SIEDLECKI — dr, pracownik Dzialu Badan Filologiczno-Bibliogra-
ficznych Ksigznicy Podlaskiej im. Lukasza Gornickiego w Bialymstoku oraz staly
wspotpracownik Katedry Badan Filologicznych ,,Wschod — Zachod” w Kolegium
Literaturoznawstwa Uniwersytetu w Bialymstoku. Zainteresowania badawcze: li-
teratura wspolczesna, proza iberoamerykanska oraz najnowsza proza polska. Autor
szeregu artykutow, w tym: Wqtki podlaskie w tworczosci Jana Kaminskiego: beha-
wiorystyczno-ontologiczne ujecie Swiata (na podstawie ,, Fugi” i ,, Metafizyki pro-
wingji) (2012) czy Obraz diaspory zydowskiej w ,, Widnokregu” Wiestawa Mysliw-
skiego (2017). Redaktor ksiazek: (z L. Zabielskim) T. Bujnicki, Na pograniczach,
kresach i poza granicami. Studia (Bialystok 2014), a takze (wraz z J. Lawskim)
R. Low, Literackie podsumowania polsko-hebrajskie i polsko-izraelskie (Biatystok
2014), J. Poliszczuk, Ukrainskie rozstaje. Studia (Biatystok 2015) oraz W. Kaza-
necki, Poezje zebrane, t. I-11 (Biatystok 2021). Wydat monografi¢: Mysliwski me-
tafizyczny. Rozwazania o ,, Widnokregu” i ,, Traktacie o tuskaniu fasoli” (Biatystok
2015). Opublikowat tom wierszy: Wrzgce liscie mandragory (Bialystok 2019) oraz
zbior opowiadan Pandemonium (Biatystok 2019).

WERONIKA SZWEDEK - dr nauk humanistycznych, literaturoznawczyni, but-
garystka; absolwentka studiéw licencjackich na Uniwersytecie im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu. Byla studentka studiéw uzupeiniajacych magisterskich
na Uniwersytecie im. Swietych Cyryla i Metodego w Wielkim Tyrnowie. Doktory-
zowata si¢ na podstawie rozprawy o dialogu tworczym migdzy Wistawa Szymborska
a Btaga Dimitrowa. Opublikowata m.in. artykut Wistawa Szymborska we wspo-
mnieniach Blagi Dimitrowej (,,Postscriptum Polonistyczne” 2013/2). Tlumaczy
z jezyka bulgarskiego na polski. Pracuje w Wielkim Tyrnowie.

AGNIESZKA TRZESNIEWSKA-NOWAK — doktor nauk humanistycznych, li-
teraturoznawczyni, lektor jezyka polskiego w CJKP UMCS. Jej zainteresowania
badawcze obejmuja literaturg polska i zydowska od drugiej potowy XIX wieku,
animal studies, ekokrytyke, fantastyke i wspolczesng kulture popularng. Autorka
monografii Miasteczko dwoch kultur. Obraz Kazimierza Dolnego w literaturze XX
wieku (Lublin 2017). Wspotredaktorka antologii z utworami dla dzieci: Antologia
bajek, basni, legend i opowiadan z zadaniami (wraz z Anng Dunin-Dudkowska,
Lublin 2020); Antologii wierszy dla dzieci (Lublin 2020). Wspoétredaktorka tomu
Bolestaw Prus. Pomigdzy tekstami (2017) oraz Reaktywacje dziewietnastowiecz-
nosci (Lublin 2021). Wspotpomystodawczymi 1 wspotredaktorka serii Zielona Hi-
storia Literatury, w ramach ktorej ukazaly si¢: Emancypacja zwierzgt? (Lublin,
2015), Ekomodernizmy (Lublin, 2016), Miedzy empatig a okrucienstwem (Gdansk,
2017), (Nie)zapomniane zwierzeta (2022).
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Sobor w twierdzy Carewiec w Wielkim Tyrnowie,
rekonstrukcja, lata 80. XX wieku



BULGARIA I POLSKA:
PARALELE LITERACKIE I KULTUROWE. STUDIA
(BULGARIA AND POLAND: LITERARY AND CULTURAL PARALLELS. STUDIES),

Editors: Margreta Grigorova and Jarostaw Lawski, Introduction by Tsenka Ivanova, Faculty of
Philology of the University of Bialystok, Faculty of Philology of the St. Cyril and St. Methodius Uni-
versity of Veliko Tarnovo. Scientific Publication series “Colloquia Orientalia Bialostocensia”, Biaty-
stok — Veliko Tarnovo 2022

Summary

The presented publication is a monograph dedicated to the literary, historical,
and linguistic relationships between Poland and Bulgaria, presented by research-
ers in an interdisciplinary approach. The fundamental event to which the studies
and sketches from the volume refer was the International Interdisciplinary Scien-
tific Conference “Polish-Bulgarian linguistic, literary, and cultural contacts. New
thematic and methodological approaches”. Due to the coronavirus pandemic, the
conference took place in a hybrid form. Guests from Bulgaria and Poland usually
joined the event online, and the place of on-site conference, the Ksigznica Podlas-
ka of Lukasz Gornicki in Biatystok, hosted a small group of Polish academics. The
sessions took place simultaneously in Biatystok and Veliko Tarnovo on 9 Decem-
ber 2021. In the opinion of both sides, the event was very successful and necessary
in the era of the global crisis as it helped sustain the bonds in spite of adverse exter-
nal conditions (the pandemic and geopolitical tension). The participants were invit-
ed to reflect on the following issues:

— The relationships between Bulgaria and Poland and how they are reflected
in literature.

— Linguistic testimonies of the Polish-Bulgarian contacts.

— Cultural and historical aspects of the relationships between Bulgaria and
Poland.

— Proposed new methodological approaches to mutual relations.

— Slavic and European aspects of the mutual perception of the Bulgarians and
the Poles.

— Transgression of stereotypes: textual and artistic testimonies.

— The Poles and the Bulgarians in the eyes of foreigners.

— Poles in Veliko Tarnovo and Bulgarians in Biatystok: the twists of history
and fate.

The Organisational Committee of the conference was composed of Bulgarian
and Polish scientists. The opening ceremony was held by Bulgarian and Polish par-
ticipants: Professor Tsenka Ivanova (Veliko Tarnovo), Professor Jarostaw tawski
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(Biatlystok), Professor Margreta Grigorova (Veliko Tarnovo), Professor Anna Jan-
icka (Biatystok) and Dr Nevyan Mitev (Varna). The presented monograph contains
most of the presentations that were delivered during the session.

The materials were grouped into four chapters. Chapter 1 (Ludzie miedzykul-
turowych dialogow (People of inter-cultural dialogues)) presents the profiles of
scientists, artists, and writers who built bridges between Bulgarian and Polish cul-
ture: Professor Kalina Bahneva, Bulgarian painters who work in Bialystok: Geor-
gi Andreev and Grozdev. Chapter 2 (Literackie paralele i opozycje (Literary par-
allels and oppositions)) provides a comparative study of various aspects of the
works of Petko Slaveikov, Stoyan Mihaylovski, Kazimierz Przerwa-Tetmajer, Pen-
cho Slaveikov, Tadeusz Micinski, Elin Pelin, Wtadystaw Orkan, and Zygmunt
Niedzwiecki. Chapter 3 (Ku zrodtom (Towards the Sources)) presents various
“source” topics for both cultures: the neo-Manichean of the Bogomilists among
the Slavs, the echoes of the “march of Andrzej Bogolubski on the Volga Bulgarians
in 1164” that are noticeable in the cult of the icon of the Holy Mary of Vladimir,
and — in linguistic terms — the forms of addressing clergy in the Bulgarian and Pol-
ish languages and problems of language teaching in the Polish-Bulgarian context.
Chapter 4 (Nawigzania i konteksty (References and Contexts)) presents four differ-
ent contextual topics: the shaping of the images of Poland and Bulgaria in the po-
etry of the Russian Slavophilist Alexei Khomiakov, the image of the Balkans in
1876 in Polish political writings, further the contemporary activities of the Park
and Museum of King Wiadystaw Warnenczyk in Varna, which commemorates the
battle with Turks in 1444, and finally, the shaping of the image of Poles on the Bul-
garian website BG-Mamma. The last section of this fourth chapter contains pho-
tos that document the long co-operation between philologists from Veliko Tarno-
vo and Biatystok.

The volume was edited by: Professor Margreta Grigorova (Department of
Slavic Philology at the University of Veliko Tarnovo), and Professor Jarostaw
Lawski (Head of the Department of Philological Studies “East — West” of the Uni-
versity of Biatystok). The publication of the monograph was financed from the pro-
ject “Regional Excellence Initiative” financed from the funds of the Ministry of
Science and Higher Education and realised in the fields of linguistics and literary
theory at the Department of Philology of the Biatystok University.
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BULGARIEN UND POLEN:
LITERARISCHE UND KULTURELLE PARALLELEN. STUDIEN

Bearbeitet von Margreta Grigorova and Jaroslav Lawski, Vorvort von Tsenka Ivanova, Philolo-
gische Fakultit der Universitdt Bialystok, Philologische Fakultéit der Universitdt Veliko Tarnovo Sa-
ints Cyril and Methodius, Wissenschaftliche Publikationsreihe ,,Colloquia Orientalia Bialostocensia”,
Bialystok — Veliko Tarnovo 2022

Zusammenfassung

Das vorliegende Buch ist eine wissenschaftliche Monographie, die den pol-
nisch-bulgarischen literarischen, historischen und sprachlichen Beziehungen ge-
widmet ist und von Forschern mit einem interdisziplindren Ansatz présentiert wird.
Die internationale interdisziplindre wissenschaftliche Konferenz ,,Polnisch-bul-
garische sprachliche, literarische und kulturelle Kontakte. Neue thematische und
methodische Ansétze” (poln. ,, Polsko-bulgarskie kontakty jezykowe, literackie
i kulturowe. Nowe ujecia tematyczne i metodologiczne™). Sie wurde aufgrund der
Coronavirus-Pandemie in der Hybridformel abgehalten. Besucher aus Bulgarien
und Polen nahmen in der Regel online an der Sitzung teil, wihrend eine kleine
Gruppe polnischer Forscher am Sitzungsort in der Ksigznica Podlaska im. Luka-
sza Gornickickiego in Biatystok anwesend war. Die Tagung fand am 9. Dezember
2021 gleichzeitig in Bialystok und Veliki Tyrnov statt. Nach Ansicht beider Sei-
ten war es eine sehr erfolgreiche Veranstaltung, die in Zeiten einer sich anbahnen-
den Krise notwendig ist, um die Beziehungen trotz ungiinstiger duflerer Umsténde
(Pandemie, geopolitische Spannungen) aufrechtzuerhalten. Die Forscher wurden
aufgefordert, sich mit den folgenden Fragen zu befassen:

— Bulgarisch-polnische Beziehungen und ihr Spiegelbild in der Literatur.
— Sprachliche Zeugnisse der polnisch-bulgarischen Kontakte.
— Kaulturelle und historische Aspekte der polnisch-bulgarischen Beziehungen.

— Neue methodische Vorschlidge fiir den Umgang mit gegenseitigen Kontak-
ten.

— Slawentum und Européertum in der gegenseitigen Wahrmehmung von Bul-
garen und Polen.

— Uberwindung von Stereotypen: Textliche und kiinstlerische Zeugnisse.

— Polen und Bulgaren in den Augen von Auslidndern.

— Polen in Veliko Tarnovo, Bulgaren in Bialystok: Verflechtungen von Ge-
schichte und Schicksal.

Die Konferenz wurde von einem polnisch-bulgarischen Organisationskomitee
organisiert. Sie wurde gemeinsam von Bulgaren und Polen er6ffnet: Prof. Tsenka
Ivanova (Veliko Tarnovo), Prof. Jaroslav Lavski (Bialystok), Prof. Margreta Grigo-
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rova (Veliko Tarnovo), Prof. Anna Janicka (Bialystok) und Dr. Nevyan Mitev (Var-
na). Die vorliegende Monographie enthilt die meisten der auf dieser Tagung gehal-
tenen Vortrage.

Die Materialien in diesem Band sind in vier Kapiteln gegliedert. In Kapitel
I (Menschen des interkulturellen Dialogs; poln.: Ludzie migdzykulturowych dialo-
gow) werden die Profile von Forschern, Kiinstlern und Schriftstellern vorgestellt,
die Briicken zwischen der bulgarischen und der polnischen Kultur geschlagen ha-
ben: Prof. Kalina Bahneva, Maler, die in Bialystok titigen Bulgaren Georgi Andreev
und Dymitr Grozdev. In Kapitel II (Literarische Parallelen und Gegensditze; poln.:
Literackie paralele i opozycje) stellen die Forscher verschiedene Aspekte der Wer-
ke von Petek Slavejkov, Stoyan Mihaylovski, Kazimierz Przerwa-Tetmajer, Penc-
zo Slavejkov, Tadeusz Micinski, Elin Pelin, Wiadystaw Orkan und Zygmunt Nie-
dzwiecki vergleichend dar. In Kapitel Il (Zu den Quellen; poln.: Ku zrodtom)
werden verschiedene ,,Quellen”-Themen fiir beide Kulturen vorgestellt: der bo-
gomilische Manichdismus der Slawen, die Ankldnge an den ,,Marsch des Andreas
Bogolubski auf die Wolgabulgaren im Jahre 11647, die im Kult der Wladimirer
Ikone der Gottesmutter zu erkennen sind, und — aus sprachwissenschaftlicher Sicht
— die Formen der Ansprache des Klerus im Bulgarischen und Polnischen, sowie die
Probleme der Sprachdidaktik im polnisch-bulgarischen Kontext. Kapitel IV (Refe-
renzen und Kontexte; poln.: Nawigzania i konteksty) zeigt vier verschiedene kon-
textbezogene Themen: die Entstehung des Bildes von Polen und Bulgarien in der
Dichtung des russischen Slawophilen Aleksei Khomiakov, das Bild des Balkans
im Jahr 1876 in der polnischen Publizistik, dann die zeitgendssische Aktivitét des
Park-Museums von Konig Vladislav Varna in Varna, das an die Schlacht mit den
Tiirken im Jahr 1444 erinnert, und schlieflich die Entstehung des Bildes der Po-
len auf dem bulgarischen Webportal BG-Mamma. Der letzte Unterabschnitt dieses
vierten Kapitels zeigt Fotos, die die langjdhrige Zusammenarbeit zwischen philo-
logischen Forschern aus Veliko Tarnovo und Bialystok dokumentieren.

Der Band wurde von Prof. Margreta Grigorova (Lehrstuhl fiir Slawistik,
Universitdt Veliky Tirnov) und Prof. Jaroslav Lawski (Leiter der Abteilung fiir
Ost-West-Philologie, Universitdt Bialystok) herausgegeben. Die Ausgabe der Mo-
nografie wurde aus dem von MEIN finanzierten Projekt ,,Regionale Exzellenzini-
tiative” finanziert, das an der Philologischen Fakultit der Universitdt Bialystok in
den Bereichen Linguistik und Literaturwissenschaft durchgefiihrt wurde.
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BBbJITAPUSA U HOJIHA: JUTEPATYPHHU U KYJITYPHHU ITAPAJIEJIN

Uscnensanus, pen. Maprpera ['puroposa u Spocnas JlaBcku, @umonorndecku (GakyiaTeT Ha
YauBepcutera B bammucrok, @uonornuecku GpaxkyareT Ha BeanKoTbpHOBCKH yHHBEpCHUTET ,,CB. CB.
Kupmin u Meronuit, M3narencka Hayuna cepus ,,Colloquia Orientalia Bialostocensia”, bsummcrok—
Benuxo TsproBo, 2022

Pe3rome

Hacrosmara nayuna MoHorpagusi € mocBeTeHa Ha MOJICKO-ObITapCKUTE JIU-
TepaTypHHU, HCTOPUYCCKH M €3UKOBH BPB3KHU, PEACTABCHN OT M3CJICIOBATEIINTE B
MHTEPAUCIUIUINHAPEH KOHTEKCT. OCHOBHOTO CHOWTHE, KOETO TeHEpUpa CTYIAHHTE
U CTaTUMTE B KHUTrara, ¢ MexxayHapoaHaTa HHTEPAUCIUIUIMHAPHA HayYHa KOH]e-
pennus , JToncko-0Obarapcku KOHTaKTH — €3UKOBH, JIMTEpaTypHH, Kyl1TypHH. HoBn
TEMaTHIHH U METOI0JIOTHYHH noaxoau ‘. Koudepenmusara 6e mpoBeneHa B XHOpH-
nHa (opma, mopaau KopoHaBupycHara nmanaemusi. [octure ot bearapus u [lomma
yyacTBaxa IMpeIMMHO OH JIaiiH B CEKIMUTE, a HEroJisiMara rpyra MoJICKU YYeHH 3a-
cefaBalie craioHapHo, B [lommsickara Onbnuoreka. Hayunara cecust mporede ma-
pasiento B bsmicrok u Bennko TepaoBo Ha 9 nexkemspu 2021 . CrOuTHETO Oerie
JBYCTPaHHO OIICHEHO KaTo MHOTO YCIICIIHO W HeOOXOIMMO BbB BPEMETO Ha CBE-
TOBHA KpH3a, YKPEIBaIlO B3aNMHHATE BPB3KH, BHITPEKH TPYAHUTE BHHIITHA YCIOBUS
(maHmeMuATa U TEOTONIUTHIECKUTE HapexkeHus ). M3cnenoBarenure Osxa MmokaHe-
HU J1a OOCHJIAT CJIC/IHATA MPOOJIEMATHKA:

— Iloncko-ObArapcku penanuu — JUTEPaTypHU OTPasKEHHS.

— Iloncko-0baTrapcKu KOHTaKTH — €3UKOBH CBUETEJICTBA.

— KyntypHu n ncropnuecku acrekT Ha IOJICKO-ObJIrapCKUTe OTHOLIEHUS.

— HoBu MeTOROIOTNYHY TOAXOAN KbM B3aNMHUTE KOHTAKTH.

— CIiaBsSHCKH U €BPOIICHCKM acIeKTH Ha IOJICKO-ObJIrapckara B3auMHOCT.

— OTBBJ CTEPEOTUNNTE: TEKCTOBU M TBOPUYECKH CBHETEICTBA

— [Monsure u ObnrapuTe Npes3 Norieaa Ha YyKJIeHena

— Ionsimu BeB Benuko TvpHOBO, ObNTapu B BsSUIMCTOK: HCTOPHYECKH MBTHU-

11a, CPemty, ChI0u.

Kondepenuusra 6 OAroTBEHA OT OPraHU3aIMOHECH SKUIT U ThPKECTBEHO OT-
KpHTa OT IOJICKa B ObJIrapcka cTpaHa ot: nmpod. Llerka MBanoBa (nexan Ha Owro-
joruyeckust pakynTeT Ha BennkoTbpHOBCKUS yHUBEpCUTET), pod. Apocnas Jlas-
cku (nexad Ha Dwtonorndyeckus GakynTeT Ha BATUCTOKCKUS YHUBEPCUTET), TPOQ.
Maprpera I'puropoBa (BennkoThpHOBCKH yHUBepcUTeT), mpod. AHHa SHHIKA
(bsutnctokcku ynuBepeuteT) U A-p HeBsin MuTteB (nupexTop Ha mapk-mys3eit ,,Bma-
qucnaB BapHeHuuk® BB BapHa, 3amuTHiI JOKTOpPCKaTa CU CTENEH BbB Bennko-
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TBPHOBCKHUS YHUBepcHTET). HacTosiara MoHOTpadus ChbpiKa Mo-rojisiMara 4act
OT U3CJIEIBAHUATA, IPEACTABEHN 110 BpeMe Ha HayyHaTa Cecusl.

MarepuanuTe B ToMa ca MOAPEICHH B YeTUPH pas3zaena. B mbpsu pazaen (Xopa
Ha MeNCOYKYAMYPHUs Ouanoe) ca TMPeICTaBeHU CHIIyeTH Ha W3CJICAOBATENH, Xy-
JOKHUIM ¥ TICATEIH, Ch3aJId MOCTOBE MEX 1y OBbJIrapcKaTa 1 MoJicKara KyaTypa:
npod. Kanuna baxnesa u nopeauua ObIrapcky NOJIOHUCTH, TBOpuinTe B bsimic-
TOK XynokHUIM ['eopru Auapees u Jlumutsp [po3nes. BB Bropu paznen (Jume-
pamypHu napaieny u onosuyuis) N3CICAOBATEINTE MPEACTABIT B KOMIIapaTHBUC-
TUYEH KOHTEKCT Pa3JIMYHU acleKTH oT TBopuecTBOTO Ha IleTko CnaselikoB, CTosH
Muxaiinosckn, Kaxnmex Ilmepsa-Termaiiep, Ilenuo Cnaseiikos, Tageymr Mu-
ynacky, Enun [lennn, Bnagucnas Opkan n 3urmyHT Hexxsenkn. Paznen 111 (Kovm
u360pume) NPeACTaBs Pa3IniHH ,,A3BOPHU" 32 IBETE KYJITYPH TEMU: HEOMaHUXEH-
CKOTO MaHMXEHCTBO Ha OOTOMUIIUTE IPH CIABIHUTE, €XOTO OT ,,lI0X0/1a Ha AHIpei
Boromo6cku nipe3 1664 1. o Bomkka bearapus‘, nogoBuMo B Kynra kbM Braan-
MHUpCKaTa UKOHa Ha cB. boroponuna, B e3ukoBenckara cepa — GopMuTe Ha 0Opb-
IIEHHEe KbM JIYXOBHH JIMIA B OBJITapCKus U MONCKus e3uk. Paznen IV (Perayuu u
KoHmeKcmu) TI0OKa3Ba YETHPH Pa3IWYHN KOHTEKCTYaJIHH TeMH: (POpPMHUPAHETO Ha
obpasute Ha [lomma u beirapus B moe3uara Ha pyckus ciaBsHOpuI Anekceit Xo-
MSKOB, 00pa3a Ha bankanute mpe3 1876 1. B mojckara myOIHIIMCTHKA, OIIE Chb-
BpeMeHHaTa neriHoct Ha [lapka-myseit ,,Kpan Bnagucnas Bapuenuuk® BbB Bapha,
yBekoBeuaBai| outkara ¢ Typrus ipe3 1444 r. u Hakpas — popMEpaHETO HA 0Opaza
Ha noJisika B Obsrapckust mopran B Matepuer BG-Mamma. B nocnennust monpas-
Jie7l Ha TO3HM YEeTBBPTH pa3ies ca MPEeACTaBeHH CHUMKHM, TOKYMEHTHPAILU IbJTO-
JIETHOTO ChTPYAHUYECTBO Ha (uionosure ot Benko TepHOBO 1 Bsutnctok.

TombT € pemaktupan ot npod. Maprpera I'puroposa (Karenpa CnaBuctu-
Ka Ha BenmukoThpHOBCKHS yHUBEpCHTET) U Tipod. Spocnas JIaBcku (PHKOBOIUTEN
Ha Karenpara 3a ¢unonoruaecku u3ciensanus ,,M31ok — 3anan” B bsumcrokckus
yHUBepcuTeT). ABTOp Ha mpearosopa e npod. lenka MBanosa (BenmukoTspHOB-
CKM yHHMBEpCHTET). V3manneTo Ha MoHOTpadusaTa € (GUHAHCHPAHO CHC CPENCTBA
Ha MUHHCTEpCTBOTO Ha oOpa3zoBanueTo U Haykara B [lommra (MEiN) mo mpoekra
,,VIHHIIMaTUBa 3a PErMOHAJIHU MOCTMXKECHUS, peain3upaH BbB DPUIOIOrHYECKUs
(akynTeT B bATMCTOK B IUCIUTUIMHUTE €3MKO3HAHUE U JIUTEPATypPO3HAHNE.
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