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Przez licznych filozoféw, i to nie tylko heideggerystéw, Bycie i czas Mar-
tina Heideggera wciaz uwazane jest za jedna z najwazniejszych prac dwudziestego
wieku. Czesto w literaturze fachowej pomija sie natomiast fakt, ze jej autor juz na
poczatku lat czterdziestych ubiegtego wieku zajal wobec swego dzieta zdecydowa-
nie krytyczne stanowisko, ktére moze przypominaé¢ Wittgensteinowskie odrzucenie
Traktatu logiczno-filozoficznego. Jednak, w odréznieniu od Wittgensteina, podjal
on probe starannego ukrycia tego faktu przed fachowa publicznoscia. Przedmio-
tem mojego studium jest przedstawienie waznych powodow takiego wlasnie po-
stepowania Heideggera.

W Uwagach wstepnych do siédmego wydania Bycia i czasu z 1953 roku,
Martin Heidegger pisze, ze wyrazenie ,pierwsza cze$¢”, ktore pojawialo sie¢ we
wszystkich poprzednich wydaniach, ostatecznie zostato porzucone. I zaraz potem
dodaje, ze po dwudziestu pieciu latach od ukazania sie pierwszego wydania, bez
ponownego opracowania czesci pierwszej, nie mozna dotaczy¢ drugiej potowy. He-
idegger ma na my$li probe samokrytyki, ktora miataby zarazem zabezpieczy¢ to,
co mozliwe jest jeszcze do uratowania. Tak zatem przedstawia si¢ jedyna droga,
ktérej podjecie — wedlug Heideggera — jest konieczne, jezeli kwestia bycia ma
pozostaé zywal. W 1942 roku, w liScie do pisarza Maxa Kommerella, o wiele ra-
dykalniej ocenil swe dzielo: ,,Bycie i czas bylo porazka’ 2. Z tym stwierdzeniem

Lw polskim wydaniu Bycia i czasu nie ma wspomianch przez autora Vorbemerkung (przyp.
ttum). Por. M. Heidegger, Byti a ¢as, prel. I. Chvatik, P. Kouba, M. Petficek jr. a J. Némec,
Praha 2008, s. 7.

2 Cyt. za G. Figal, Uvod do Heideggera, prel. V. Zatka, Praha 2007, s. 48.
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nalezy sie¢ zdecydowanie zgodzi¢. Niemniej jednak potrzebna jest historyczno-filo-
zoficzna analiza, by wykazaé, w czym lezy sedno porazki Heideggera, dlaczego to
ambitne dazenie filozoficzne nie moglo skonczyé sie inacze;j.

Heidegger jest zupelnie $wiadomy, ze jego filozoficzne dzielo nie moglo zre-
alizowaé¢ wyznaczonego przezen celu, ze musi on poszukiwaé innego sposobu jego
realizacji. Nadal otwarte pozostaje pytanie, w jaki sposob miataby by¢ na nowo
opracowana pierwsza czes¢ Bycia i czasu, a takze jak mozna by dolaczyé¢ do
niej druga, zaplanowana czesé3. Ale od razu w sposéb nieunikniony powstalby
nowy, powazny problem. Nawet jezeli Heideggerowi udaloby sie ponownie napisac
pierwsza czes$¢ pracy, to tym razem porazka zakonczylaby sie druga przygotowana
czedé, czyli podstawy fenomenologicznej destrukeji dziejéw ontologii, ktorych mo-
tyw przewodni stanowi problematyka temporalnosci. Zakonczenie Bycia @ czasu
analizami filozofii Kanta, Descartesa i Arystotelesa byloby po prostu Slepa uliczka,
poniewaz przede wszystkim uniemozliwia to, z wielu istotnych powodow, urzeczy-
wistnienie tego, by kwestia bycia pozostata zywa, tj. filozoficznego przemyslenia
bycia bez bytu. Heidegger stopniowo doszedl do wniosku, ze jezeli ma znaczaco
wkroczy¢ na droge poszukiwania odpowiedzi na pytanie o bycie, to wymienionych
wyzej filozoféw musza zastapié¢ inni. Tymi innymi w rzeczywistosci okazali sie:
Hegel, Leibniz oraz Heraklit i Parmenides.

Niekonsekwencja Heideggera, polegajaca na tym, iz zbyt wiele czasu stracit na
mozliwym urzeczywistnieniu pierwszej opublikowanej koncepcji w Byciu ¢ czasie,
kontynuowanej w pracy Kant a problem metafizyki (1929), prowadzi w koncu do
zaskakujacego paradoksu. Wyrazony zostal on w takiej formie: Byt znamy — ale
bycie? Czy proba okreélenia bycia — czy choéby uchwycenie go — nie przyprawia
nas o zawrét glowy? Czy bycie nie jest czyms$ w rodzaju nicoséci? Rzeczywiscie,
tak wlasnie powiada sam Hegel: » Czyste bycie i czysta nico$¢ sa tym samym«” 4.

Heidegger wyraZnie dostrzega konsekwencje tego faktu w tym, ze radykalniej
niz dla kogokolwiek przedtem, filozofia stala sie dla Hegla logiczna metafizyka.
Dlatego musimy stwierdzié¢, ze Heideggerowskie dzieto Kant a problem metafizyki
nie mogto skonczy¢ sie inaczej, niz tylko filozoficznym peanem na cze$é¢ Hegla.
To, co powiodlo si¢ w 1929 roku, powtérzy sie trzydzieSci lat pdzniej w arty-
kule Kanta teza o byciu (1962), zakonczonym w podobny sposéb. Kantowska teza
o byciu zostala opracowana przez Heideggera w kontekscie rozumienia bycia jako
absolutnego pojecia. Zatem wszystko to, co jest istotne w filozofii Kanta i tak w re-
zultacie kieruje nas w strone Hegla. Oczywiscie, nie sa to wszystkie perspektywy,
z jakich mozna efektywnie patrzeé¢ na filozofie Kanta w XX wieku. Wéréd innych

3 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 2008, s. 50.
4 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, ttum. B. Baran, Warszawa 1989, s. 252.
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z pewnoscig wyrdznia sie interpretacja neokantowska®, filozofia analityczna takze
nie jest zupelnie bez znaczenia. Zdaniem Eugena Andreanského, w ramach filozofii
analitycznej wplyw ten widoczny jest nie ,tylko w czysto historyczno-filozoficz-
nych rekonstrukcjach, ale takze podczas tworzenia wlasnych koncepcii (...)” 6.

Giinter Figal, jeden z najwazniejszych obecnie badaczy filozofii Heideggera,
w swej pracy Wstep do Heideggera stusznie zauwaza, iz ten, kto ,chce rozumieé
sposéb filozofowania Heideggera, musi poddaé si¢ eksperymentalnemu charak-
terowi jego dzieta. Dostep do niego znajdziemy przede wszystkim w miejscach
przetomoéw i zwrotéw. W tych miejscach widaé, z jaka konsekwencja Heidegger
realizuje sw6j problem oraz jak jest przygotowany, by w przypadku niepowo-
dzenia, natychmiast sformulowaé go inaczej” 7. Mozna sie zgodzié z ta teza bez
zastrzezen. To samo zreszta dotyczy nastepnego twierdzenia Figala: ,,Kto chce
zrozumieé filozofie Heideggera, nie moze zadowolié¢ sie tym, by zrozumieé tylko
samego Heideggera. Do swych licznych i czesto przy tym najwazniejszych my-
§li doszedl Heidegger zwracajac si¢ ku innym filozofom, rozwijajac ich poprzez
interpretacje tekstéow. Dla filozofii Heideggera charakterystyczne jest wlasnie to,
ze stworzyl on swa wlasna, nadzwyczaj oryginalnag metode interpretacji tekstow.
Wprowadzenie do Heideggera nie jest zatem mozliwe bez tego, abySmy réwniez
nie méwili o Heglu, Husserlu i Diltheyu, Arystotelesie i Platonie, Holderlinie i Nie-
tzschem, czy Ernstcie Jiingerze” 8.

Nie ze wszystkim jednak w interpretacji Figala mozemy sie zgodzié. Figal
stwierdza: ,Przy tym najwazniejszymi sa Arystoteles i Platon. Wszelka préba
zrozumienia Heideggera niezaleznie od klasycznej filozofii greckiej bedzie skazana
na porazke” 2. Niestety, tezy tej nie mozna utrzymaé. Prawda jest, ze znaczenie
filozofii Platona i Arystotelesa dla filozofii Heideggera na poczatku lat trzydzie-
stych dwudziestego wieku jest ogromne, z czasem jednak wyraznie maleje. Po
zwrocie stopniowo najwazniejszymi z greckich filozoféw staja sie bez watpienia
Heraklit i Parmenides. Dlatego musimy skorygowac ocene Figala, i powiedzie¢, ze
wszelka proba zrozumienia filozofii Heideggera niezaleznie od filozofii przedsokra-
tejskiej (Anaksymander, Heraklit i Parmenides) pozostanie bezskuteczna. Jednak
Heraklit oraz Parmenides nie stali si¢ przedmiotem jego zainteresowania, mowiac

5 Por. A. J. Noras, Kant a neokantyzm badenski i marburski, Katowice 2005.

6 E. Andreansky, Obraz Kanta v analytickej filozofii, w: Kantov odkaz v kontexte filozofickej
pritomnosti, ed. L. Belds, Presov 2005, s. 111; por. takze E. Andreansky, Premeny transcenden-
talizmu v analytickej filozofii, PreSov 2008, s, 80-91; E. Andreansky, Kant v dimenzidch filozofie
mysle, w: Clovek — dejiny — kultdra 111, eds. I. Belds, E. Andreansky, Presov 2009, s, 61-73.

7 G. Figal, Uvod do Heideggera..., wyd. cyt., s. 9.
8 Tamze.

9 Tamze.
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metaforycznie, sami w sobie i dla siebie. Po to, by mozna bylo w pelni ukaza¢ ich
filozoficzne znaczenie, nalezy skonfrontowaé ich mys$lenie z filozofig Hegla.

Do czego jest zatem konieczna taka historyczno-filozoficzna konfrontacja He-
ideggera z Heglem? Przede wszystkim do wyeksponowania dwéch kluczowych pro-
bleméw: 1) filozofii dziejéw filozofii; 2) zrozumienia, ze sens filozofii nie moze by¢
osiagniety bez odpowiedzi na pytanie: czym jest bycie. Bardzo dobrze rozumie to
Figal, kiedy pisze, ze ,,juz Filozofia dziejow Hegla pokazuje, jak mozna udostepnié
tradycyjne teksty w taki sposéb, iz interpretuje si¢ je w kategoriach wspodlczesnej
terminologii i ujecia problemowego: Heglowskie rozumienie staje si¢ dla Heideg-
gera wigzace” 10, Pozostaje sie z tym jedynie zgodzié, ale powstaje problem ze
zrozumieniem, a nastepnie takze z ukazaniem tego, co zbliza Heideggera do He-
gla. Za najwazniejsze nalezy uzna¢ wyznaczenie, a nastepnie tresciowe wypelnienie
filozofii dziejow filozofii, ktéra stanowi najwazniejszy motyw osiagniecia znaczg-
cej drogi poznania zaréwno dla Heglowskiej, jak i Heideggerowskiej wypowiedzi
ontologicznej 1.

Istote filozofii dziejow filozofii najwyrazniej jak dotychczas przedstawit w 1942
roku Jan Patockal2. Filozofia dziejow filozofii stanowi wyjatkowy metateore-
tyczny ruch historyczno-filozoficznego myélenia, ktérego sensem nigdy nie jest ze-
wnetrzno-empiryczna historyczno-filozoficzna analiza, ale odnalezienie wewnetrz-
nej jednosci dziejow filozofii z najwazniejszymi logiczno-ontologicznych proble-
mami. Wyznacza ona wspélng filozoficzng platforme dla Hegla i Heideggera. Jezeli
tego nie dostrzezemy, to stracimy decydujaca mozliwos¢ zrozumienie ich wzajem-
nego, nie podlegajacego watpliwosci, myslowego zwiazku.

Zapewne najzwiezlej swoje teoretyczne stanowisko filozofii dziejow filozofii
przedstawil Hegel w §86 Malej logiki: ,(...) zasadnicza tresé dziejéw filozofii nie
odnosi sie do czegos$ przeszlego, lecz jest wieczna i istotnie obecna, a wynik tych
dziejéw nie przedstawia galerii bledéw ludzkiego ducha, lecz raczej panteon bo-
géw. Tymi bogami sg jednak rézne stopnie idei, wynurzajace sie po sobie w dia-
lektycznym procesie rozwoju (...) poczatek logiki zbiega sie zatem z poczatkiem
wlasciwych dziejéw filozofii. Ow poczatek znajdujemy w filozofii eleackiej, a kon-
kretnie u Parmenidesa, ktéry rozumie absolut jako byt, méwiac: istnieje tylko byt,
niebyt nie moze istnie¢. Nalezy uznac to za wlasciwy poczatek filozofii, poniewaz

10 Tamze, s. 12.

1 por. M. Heidegger, Czas ¢ bycie, w: M. Heidegger, Ku rzeczy myslenia, ttum. J. Mizera, War-
szawa 1999, s. 5-35; por. M. Je§i¢, Husserlova transcendentdlna fenomenoldgia a Descartes I,
»Filozofia”, r. 61, 2006, ¢. 385—401, s. 9-99, 158-197; M. Jesic, Husserlova transcendentdlna
fenomenoldgia a Descartes II, ,Filozofia”, r. 61, 2006, ¢. 6, s. 453-463.

12 por. J. Patotka, Dé&jepis filosofie a jeji jednota, ,Ceskd mysl”, 36, 1942, &. 2, s. 61; por.
takze V. Lesko, Filozofia dejin filozofie, Presov 2004. s. 254 n.
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filozofia jest w ogdle myslacym poznawaniem i tu po raz pierwszy czyste myslenie
— uprzedmiotowiajac si¢ — uchwycilo samo siebie” 13.

Gléwny rdzen swej filozofii dziejow filozofii Heidegger bodaj najspdjniej
przedstawil juz w 1922 roku w takiej oto postaci: ,,Dzieje filozofii sa (...) dla ba-
dan filozoficznych przedmiotem mozliwym do przyjecia wtedy i tylko wtedy, gdy
nie poddaja si¢ réznorodnym efektownym przejawom, ale temu, co jest w swej
radykalnej jasnosci godne myslenia, a nauka tak rozumiejaca terazniejszos$¢ ni-
gdy nie wzbogaca wiedzy, lecz idzie dokladnie w przeciwnym kierunku, do niej
samej, w celu spotegowania jej problematycznosci (...). W drodze powrotnej od
Arystotelesa do jego poprzednikow mozna bedzie takze rozwazy¢é Parmenidesa
teorie o byciu oraz zrozumie¢ ja jako decydujacy krok, ktéry wyznaczyt sens i los
zachodniej ontologii i logiki” 14, Uswiadomienie sensu zachodniej ontologii i logiki
stanowi wspOlny filozoficzny cel tak Hegla, jak i Heideggera. Ale kazdy z nich
realizowat to na swoj niepowtarzalny sposéb.

Dopéki jakikolwiek badacz dzietla Heideggera nie dostrzeze (a to si¢ niestety
przydarzylo Figalowi) owej wspdlnej filozoficznej przestrzeni wyznaczajacej po-
czatek zachodniej ontologii i logiki, dopéty nie mozna ani zrozumie¢, ani ukazaé
tego, co Heidegger miat na mysli, kiedy moéwit o Heglu, iz byl on ostatnim wiel-
kim Grekiem. W najbardziej przekonywujacy sposéb dowdéd owego donioslego
filozoficznego powinowactwa (bliskosci) Hegla z filozofia antyczna przedstawil He-
idegger w swym wykladzie Hegel a Grecy (1958).

Filozofia dziejow filozofii Hegla jest zdominowana przez kategorie rozwoju
i zasade historycyzmu, bez ktérych autor nie moglby w ogéle przedstawié¢ swej
teorii. Heidegger uwazal inaczej. Najcelniej przedstawil to w swych wyktadach
z semestru zimowego 1927/1928 roku, ktére opublikowane zostaly pod tytulem
Fenomenologiczna interpretacja ,,Krytyki czystego rozumu” Kanta: ,Rozwdj filo-
zofii nie ma charakteru postepu, ale stara sie rozwijaé¢ i wyjasniac stale kilka tych
samych problemdw, jest niezalezna, wolna i zasadnicza walka ludzkiej egzystencji
z ciemnos$cia, ktora w niej stale dochodzi do glosu. A kazde wyjasnienie odkrywa
tylko nowe przepasci. Milczenie i upadek filozofii nie oznacza zatem konca po-
stepu, lecz zapomnienie centrum. Dlatego wszelkie filozoficzne odrodzenie jest
przebudzeniem si¢ podczas powrotu do tego samego miejsca’” 15.

Dziesiec¢ lat pézniej, w wyktadzie Europa ¢ filozofia niemiecka Heidegger po-
nownie przypomina, ze: ,,Do istoty filozofii nalezy, ze o tym samym moéwi stale

13 G.W. F. Hegel, Logika, prel. T. Miinz, Bratislava 1961, s. 115.
14 M. Heidegger, Rozurh fenomenologické interpretace Aristotela, prel. 1. Chvatik, Praha 2008,
s. 12, 33; por. takze H.-G. Gadamer, Heideggeruv ,teologicky spis” z mladi, w: M. Heidegger,
Rozurh fenomenologické interpetace Aristotela, wyd. cyt., s. 64-71.

15 M. Heidegger, Fenomenologickd interpretace Kantovy ,Kritiky &istého rozumu”, prel.
J. Kunes, Praha 2004, s. 13—-14.
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to samo. A najwazniejszymi, wyrdzniajacymi sie myslicielami sa ci, ktérym sie to
udalo. Oznacza to, ze: wlasciwe dzieje filozofii sa dziejami tylko kilku prostych
pytan. Rzekome dowolne bogactwo stanowisk oraz wymiennosé systeméw jest za-
tem w zasadzie tylko i wylacznie tym samym jednym jedynym, tak jak jest tego
zdolny dos$wiadczyé doktadnie ten a nie inny mySliciel” 16,

Zrozumienie poczatkow filozofii greckiej, a tym samym filozofii zachodniej
w ogdle, jest w decydujacy sposéb dla Heideggera polaczone z wlasciwym rozu-
mieniem stéw, jakimi Grecy okreslali bycie i prawde. We wczesnej filozofii greckiej
podstawowym slowem dla oznaczanie bycia bylo pvoic. Tutaj jednak powstaje
pierwszy powazny blad w rozumieniu wczesnej filozofii greckiej, jezeli wprost poj-
mujemy ja jako filozofie przyrody. Jak dowodzi Heidegger poglad ten jest nieporo-
zumieniem. Powdd jest oczywisty. ,,®00ts oznacza: wykietkowanie — na przyktad
wykieltkowanie r6zy — w znaczeniu wychodzenia na jaw, wschodzenie, wydawania
sig; wydawac sig — tak jak mowimy: ksiazka zostala wydana, jest tu. W oo
pobrzmiewa Grekom nazwa dla bycia: prezentuje si¢ i réwnoczesnie pozostaje
nieruchome. Dopiero w byciu, tj. w tym, co tu pozostaje nieruchome i spoczywa
samo w sobie, w greckich rzezbach i greckich $wiatyniach, zycie tego narodu osiaga
bycie, jasne i powazne trwanie; owe rzezby i Swiatynie nie sa ani imitacja, ani wy-
razem czego$, ale ustanowionymi mocami i prawami greckiego bycia” 17.

Rozpoznajac dalej problem bycia, Heidegger probuje obali¢ jedna z najbar-
dziej blednych interpretacji wezesnej filozofii greckiej, ktora uwidacznia sprzecz-
no$¢ filozoficznych teorii Heraklita i Parmenidesa. I tak, jezeli Heraklit rzekomo
mial ponad bycie przektadaé stawanie, tak Parmenides z kolei nad stawianie wyno-
sil bycie. Tak wyrazony poglad Heidegger stanowczo odrzuca. Parmenides ,méowi
wylacznie o byciu jako o Jednym i Tym samym, poniewaz wie, ze bycie jest
nieustannie zagrazajacym pozorem, ktéry nalezy do niego jak cien” 18. Heraklit
przeciwnie, méwi o stawianiu ,tylko dlatego, by wtaczyé go do Jednego, do jedno-
$ci bycia, ktérym jest Adyos. Jednak w tym przypadku Aéyos nie oznacza, jak sie
to pdzniej thumaczyto, rozum i mowe, ale zbieranie, pierwotne skupienie wszelkich
przeciwienstw do Jednego (...)” 19.

Heraklit i Parmenides to filozofowie, ktérzy — jak zauwaza Heidegger — po-
szukuja tego samego, lecz z przeciwnych stron, poniewaz mys$la oni o bycie nie
w kontekscie pozoru i stawiania, ale rownocze$nie z niezmiennosci. ,Przy ta-
kim poczatku nie byto mozna jednak pozostaé¢; poniewaz poczatek ten nie jest

16 M. Heidegger, Evropa a némeckd filosofie, prel 1. Snoborgové, J. SindelsF, ,Filosoficky
casopis”, r. 44, 1996, ¢. 1, s. 77.

17 Tamze, s. 79.
18 Tamze, s. 80.

19 Tamze.
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— jak zamierzam wyjadni¢ pézniej, zawtadniety rozwojem — czyms$ niedoskona-
lym i malo znaczacym, ale jest tym, co najwicksze w calosci swojej tresci” 20.
W tym jednoznacznie zostala wyrazona zasadnicza réznica miedzy Heglowskim
i Heideggerowskim rozumieniem dziejéw filozofii. Podczas gdy dla Hegla rozu-
mienie dziejow filozoficznego myé$lenia nie jest mozliwe bez kategorii rozwoju, dla
Heideggera takie zalozenie absolutnie jest nie do przyjecia.

Tym, o czym bedzie staral si¢ nas przekonaé¢ autor Bycia i czasu, nieprze-
rwanie az do konca swej kariery, to przeswiadczenie, ze najtrudniejsze w filozofii
jest zachowanie poczatku. W ten sposéb chcial wyrazi¢ fakt, ze ,zasadnicze okre-
lenie bycie i prawdy przeszto przemiane, ktora wprawdzie zaklada poczatek, ale
juz go nie przezwycieza” 21, Zerwanie z poczatkiem Heidegger jednoznacznie wigze
z Platonem i Arystotelesem. W 1936 roku jest Heidegger nieztomnie przekonany
— pdzZniej te ocene zmieni — ze na Logice Hegla ,konczy sie droga filozofii zachod-
niej od Platona i Arystotelesa, ale nie droga od jej poczatku. Ten tu nie polega
na tym, aby zostal przezwyciezony a dzigki spojrzeniu wstecz stat si¢ wylacznie
osiagalny ze stanowiska, ktére si¢ od niego odwrécilo, to znaczy, ktérego go nie
dos$wiadezylo” 22,

W trzech obszernych seriach wykladow po$wieconych kolejno Anaksymandro-
wi i Parmenidesowi (1923)23, Parmenidesowi (1942)24 oraz Heraklitowi (1944)25
podjal Heidegger ogromny wysitek, by zmierzy¢ si¢ z interpretacja poczatkéw za-
chodniej filozofii. Naczelng strategia wspomnianych wyzej wykladéw byla proba
zbadania rozleglej przestrzeni poczatkéw zachodniego myslenia, ktadac nacisk na
problem prawdy bycia oraz celu myslenia metafizycznego?6. Stanowia one pomost
do tego, co zostalo pdzniej w wykltadzie Co to jest filozofia? z 1955 roku wypo-
wiedziane wprawdzie krétko, ale zdecydowanie: ,Heraklit i Parmenides nie byli
jeszcze »filozofami. Dlaczego? Poniewaz byli »bardziej« myslicielami” 27. Slowa
,bardziej” nie uzyl w tym przypadku Heidegger po to, by oceni¢ filozoficzny rezul-
tat, ale po to, by ukazaé¢ droge do innego wymiar myslenia. ,,Heraklit i Parmeni-
des byli wiekszymi myslicielami w tym sensie, ze pozostawali jeszcze w zgodnosci

20 Tamsze.
21 Tamze, s. 81.
22 Tamze, s. 82.

23 Por. M. Heidegger, Der Anfang der abendlindischen Philosophie (Anazimander und Par-
menides), GA Bd. 35, Frankfurt am Main 1998.

24 Ppor. M. Heidegger, Parmenides, GA Bd. 54, Frankfurt am Main 1992.
25 Por. M. Heidegger, Herakleitos, GA 55, Frankfurt am Main 1994.

26 por, tamze, s. 378 i n.; por. takze M. Heidegger, Przyczynki do filozofii. (Z wydarzenia),
ttum. B. Baran, J. Mizera, Krakéw 1996.

27 M. Heidegger, Co to jest filozofia, ttum. S. Blandzi, w: Heidegger dzisiaj, P. Marciszuk,
C. Wodzinski (red.), Alehteia 1 (4), Warszawa 1990, s. 39.



70 VLADIMIR LESKO

z \6vyos, to znaczy z Ev mdrra. Ow krok ku »filozofii« przygotowany przez so-
fistyke, dokonany zostal przede wszystkim przez Sokratesa i Platona” 28. Skad
jednak Heidegger wie o tym, iz Heraklit i Parmenides pozostawali jeszcze w zgod-
nosci z Aéyos, zostanie z kolei dla czytelnika tajemnicg. Ale to przynalezy zapewne
do jednej z owych nie przemyslanych strategicznych wtasciwosci Heideggerowskiej
tworczodci po zwrocie.

W 1949 roku we Wprowadzeniu do artykutu Czym jest metafizyka? wyraz-
nie pisze, ze pytanie o sens bycia, zawarte po raz pierwszy w pracy Bycie i czas,
przeksztalca si¢ teraz w kwestie prawdy bycia. Pociaga to za soba bardzo po-
wazne konsekwencje. Idzie bowiem teraz o droge od metafizyki, jako refleksji nad
bytujacym bytem, do myslenia o prawdzie bycia. Innymi stowy, gtéwne pytanie
metafizyczne zostaje przeksztalcone z poczatkowego pytania Leibniza (,dlaczego
istnieje raczej cos niz nic?) do postaci: ,dlaczego w ogdle jest byt, nie za$ raczej
Nic?” 29 Heidegger zatem stusznie zapytuje: co jest teraz bardziej zagadkowe: byt
czy bycie? Odpowiedz na pierwszy rzut oka jest tatwa. Niewatpliwie to bycie jest
bardziej zagadkowe. Problem powstaje jednak podczas ponownego uswiadomienia
sobie nierozerwalno$ci bytu i bycia.

W Postowiu do artykutu Czym jest metafizyka (1943) zdecydowanie ostrzega,
ze bycie nie jest bytujaca jakoscia tego, co jest. ,Bycia nie mozna na wzér bytu
przedmiotowo przedstawié¢ i dostawié” 30, Tak oto dotarliémy juz do epicentrum
Heideggerowskiego zapytywania o bycie oraz byt, ktére skrywa sie za poszukiwa-
niem odpowiedzi na pytanie: czy istnieje lub nie istnieje bycie bez bytu? Problem
roznicy ontologicznej czeka zatem na swoje ostateczne rozwiazanie. W czwartym
wydaniu Postowia (1943) Heidegger zmienia zdanie zwarte w poprzednich wyda-
niach tekstu Czym jest metafizyka? (,,(...) bycie nigdy nie istniej bez bytui (...) byt
nigdy nie jest bez bycia”) do takiej oto postaci: ,(...) skoro tylko przynalezy do
prawdy bycia, ze nie istoczy sie ona nigdy bez bytu i ze nigdy tez nie ma bytu, bez
bycia” 31, Teraz nalezy stanowczo zapytaé: istnieje czy nie istnieje bycie bez bytu?
Odpowied? znajdziemy dopiero w wykladzie Heideggera Czas i bycie (1962).

Miedzy rokiem 1943 a wykladem Czas i bycie wydarzylo sie jednak wiele,
o czym nalezy wspomnie¢. To, co jest najwazniejsze ma zwiazek z wykladem
Heideggera Hegel a Grecy. W nim badany problem dziejéw filozofii osiaga swa
najwyzsza postac, ktora do konica jego tworczosci nie zostala juz przezwycigzona.

28 Tamze, s. 39.

29 M. Heidegger, ,,Czym jest metafizyka?” Wprowadzenie, ttum. K. Wolicki, w: M. Heidegger,
Znaki drogi, ttum. S. Blandzi i inni, Warszawa 1999, s. 327; por. M. Jesi¢, Heidegger, Descartes
a metafyzika subjektivity, ,Filozofia”, r. 65, 2010, ¢. 2, s. 136.

30 M. Heidegger, ,,Czym jest metafizyka?” Poslowie, ttum. K. Wolicki, w: M. Heidegger, Znaki
drogi..., wyd. cyt., s. 265.

31 Tamze, s. 266.
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Jest to znakomita préba rozliczenia si¢ z Heglem a jednoczesnie rozwiazania wyzej
wspomnianego problem. Juz pierwsze stowa Heideggera sa znaczace. Chce on bo-
wiem zajmowac si¢ Heglem z perspektywy wspolczesnego stanowiska. W zadnym
przypadku nie mozemy zatem oczekiwaé podejécia historyczno-filozoficznego, ale
tylko 1 wylaczenie filozoficzno-problemowe. Chodzi mu o wtargniecie do rzeczy
myslenia, abysmy mogli postawi¢ pytanie a jednoczesnie byli przygotowani owe
myslenie zmieni¢, o ile wymaga tego sama rzecz. Czy jednak, by dotrze¢ do rzeczy
myslenia, nie potrzebujemy w ogéle wielkiej drogi okreznej przez Hegla i Grekow?
Odpowiedz Heideggera jest jednoznaczna. Potrzebujemy owej drogi, ktéra w swo-
jej istocie nie jest droga okrezna, poniewaz wiasciwego do$wiadczenia duchowej
tradycji dostarcza nam nieustannie wspotczesnosé, to, co jest stale w grze, juz nie
w swej dziejowej postaci, lecz jako wspdlczesna rzecz myslenia.

Najwyzsza ocene, jaka mégl dostaé filozof, Heidegger wystawia Heglowskiej
recepcji filozofii antycznej w horyzoncie wspo6lczesnoscei. ,(...) Hegel po raz pierw-
szy my$li bowiem filozofi¢ Grekéw jako calo$é, a caloéc te mysli w sposéb filozo-
ficzny” 32. Hegel nie wyjasnia dziejéw, ale dzieje mysli. Nikt przed nim nie robit
w filozofii niczego podobnego. Tym samym otworzyta si¢ w ogdle mozliwos¢ po-
wstania filozofii dziejow filozofii, ktéra faktycznie nie bylaby mozliwa bez owego
istotnego myslenia filozoficznego duchowego dziedzictwa. W filozofii dziejow filo-
zofti chodzi zatem przede wszystkim o rzecz mys$lenia. Stalo sie to mozliwe takze
dlatego — jak to dodaje Heidegger — ze dzieje filozofii sa dla Hegla jednolitym i ko-
niecznym procesem ruchu ducha do samego siebie. Jak dotad wszystko jest jasne.
Problem rozpoczyna si¢ jednak wraz ze zrozumieniem i wyjasnieniem czterech
podstawowych stéw filozofii greckiej, ktére pozostaja w fundamentalnym zwiazku
z podstawowym pojeciem filozofii w ogdle — byciem.

Jak uwaza Heidegger, owe cztery podstawowe slowa filozofii greckiej (hen
— Parmenidesa, logos — Heraklita, idea — Platona oraz energeia — Arystotelesa),
sa przez Hegla Zle przettumaczone, gdyz zostaly blednie zinterpretowane. Hegel
przektada hen Parmenidesa jako wszystko, logos Heraklita jako rozum, Platonska
idea jako pojecie a energeia Arystotelesa jako rzeczywisto$é33. Gléwne pojecie
filozofii greckiej zostaly przez Hegla blednie przetozone dlatego, ze wyjasnial je
w horyzoncie swej wlasnej filozofii jako jej wstepny etap. I tak odkryliSmy istote
sprawy. Albowiem Heidegger zarzuca Heglowi dokladnie to samo, co sam czynit
z jeszcze wiekszg konsekwencja i jednoznacznoscia. Doprowadzit on bowiem az
do skrajnosci interpretowanie podstawowych pojec¢ filozofii greckiej z pozycji swej
wlasnej filozofii.

32 M. Heidegger, Hegel ¢ Grecy, ttum. J. Mizera, w: M. Heidegger, Znaki drogi..., wyd. cyt.,
s. 364.

33 Por. tamze, s. 369.
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Rozstrzygajaca roznice miedzy Heglowskim rozumieniem filozofii greckiej
a swoim, dostrzega Heidegger w tym, ze filozofia nie jest stopniem do prawdy,
jak jest o tym jeszcze przeswiadczony Hegel, ale — bycia. Hegel nie méglt tego zro-
zumieé i dlatego nie mégl rowniez dostrzec, ze prawda i bycie sa w istotny sposéb
nieodlacznie zwiazane. Po zwrocie bardziej juz jako prorok niz filozof, Heidegger
oznajmia calej ludzkosci, ze AMjfsia wlada calym europejskim mysleniem, ktére
jest $wiatowym panowaniem. Bycie jest AMjfciav 1 ANjfera jest byciem. Oczywi-
Scie, mozemy w to uwierzy¢, ale nie musimy. A raczej nie musimy niz nie mozemy!
Dlaczego? Poniewaz poza wszystkim europejskie myslenie owego bycia rzadzi sie,
$cisle mowiac, bez tego, aby bylo w swej prawdzie doSwiadczonalne i w ogdle
wyrazalne. Tu dochodzi do rozstrzygajacej konfrontacji z Heglem. Najwazniejszy
przedstawiciel idealizmu niemieckiego myli si¢ przede wszystkim w tym — zdaniem
Heideggera — ze rozumie rozwoj filozofii jako dziejowe dokonywanie sie.

Heidegger w Zasadach myslenia (1958) wystapil przeciw temu tak zdecydo-
wanie, jak w zadnym innym dziele. Pyta on o to, co wydarzylo si¢ w dziejach
zachodniego my$lenia od czasow Fichtego, Schellinga i Hegla. Urzeczywistnilo sig
mianowicie co$, co wyniosto myslenie do najwyzszych wymiaréw swych mozliwo-
$ci. Heidegger znakomicie to diagnozuje: ,,Myslenie staje sie §wiadomie dialek-
tyczne (...). Doskonale urzeczywistnienie teoretyczno-spekulatywnego rozwiniecia
dialektyki do zamknietej caloci zostaje zrealizowane w dziele Hegla, ktore nosi
nazwe: Nauka logiki” 34.

Ten historyczno-filozoficzny fakt Heidegger wykorzystuje po to, by ukazac,
ze wprawdzie wyniesienie myélenie do wymiaru dialektyki jest dziejowym przy-
padkiem, ale tylko dlatego, gdyz jestesmy zbyt przyzwyczajeni do tego, by przed-
stawia¢ sobie dzieje inaczej niz historycznie. Najwazniejszym, o ile nie chcemy
zej$¢ na manowce, jest uswiadomienie sobie relacji, jaka zachodzi miedzy He-
ideggerem a Heglem. Heidegger chce bowiem doprowadzi¢ nas do przeciwnego
stanowiska, niz to, dzieki ktéremu wcigz uznajemy Hegla za wielkiego filozofa,
tj. tezy, ze istnienie cztowieka i spoteczenstwa jest dziejowym samostwarzaniem.
Czlowiek jest czlowiekiem o tyle, o ile jest dziejowym bytem. Dzieje sa zatem sfera
bycia czlowieka a nie dziejéw bycia3?. Zamiast filozofii dziejéw Heidegger propo-
nuje dzieje bycia. Dzieje moga odnosi¢ si¢ do bytu jako jestestwo, ktére ,rozumie
samo siebie zawsze na podstawie swej egzystencji, wlasnej mozliwosci (...)” 36.
Wszystko inne jest tylko karykatura dziejow, a byé¢ moze dzieje bycia sg karyka-
tura najwieksza.

34 M. Heidegger, Bdsnicky bydli élovék, prel. I. Chvatik, Praha 1993, s. 165.
35 Por. M. Heidegger, Geschichte des Seyns, GA Bd. 69, Frankfurt am Main 1998, s. 5 n.
36 M. Heidegger, Bycie i czas..., wyd. cyt., s. 17.
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Poczatek europejskiego myslenia wyznacza wedtug Heideggera zdanie Parme-
nidesa: o7t vép eivar: To wladnie bycie jest. W stowach tych kryje sie pierwotna
tajemnica dla wszelkiego myslenia” 37. Oczywiécie, o ile uwierzymy tym proroczym
stowom. Watpliwo$¢ Heideggera, ze zdanie Parmenidesa takze w XX wieku pozo-
staje nieprzemyslane, oznacza zatem tylko jedno. Postep w dziejach filozofii jest
tylko chimera. Tu musimy zgodzi¢ si¢ z Heideggerem, ze éw postep naprawde
nie nastat, o ile tylko zredukujemy filozofie do poszukiwania odpowiedzi na jedno
pytanie — pytanie o bycie. Zatem Parmenides jest poczatkiem a jednoczesnie kon-
cem dziejéow metafizyki bycia. Heidegger jednak nie posunal tego mys$lenia chocby
o malutki krok do przodu. Przeciwnie. Przekonywujace, osobiste Swiadectwo o tym
fakcie pozostawil nam Hans Georg Gadamer: ,,Pod koniec swojego zycia Heideg-
ger doszedl az do tego, ze w ogole juz nie uzywal stowa filozofia, poniewaz zadanie
doprowadzenia metafizyki jako formy pojeciowego myslenia (...) do nowego hory-
zontu przyszlosci, wydalo mu sie niemozliwe do zrealizowania” 38,

Niemozliwos¢ zbudowania poszukiwanej przez Heideggera metafizyki bycia
taczy istnienie z rozumieniem rzeczy mys$lenia. Wypelnienie jej zawartosci jest
bezposrednio uzaleznione od ostatecznego przemyslenia réznicy ontologicznej. To
proponuje nam Heidegger w wyktadzie Czas i bycie (1962), ktéry w zasadzie kon-
czy jego dzieto. Poza tym, by juz wiecej nie komplikowaé badanego tematu, odwo-
tam sie do Patocki, ktory juz dawno przede mng wysunal kategoryczny wniosek
pod adresem jedynej w swoim rodzaju filozoficznej proby, o jaka sie w dziejach
filozofii pokusil Heidegger, a mianowicie przemyslenia bycia bez bytu39. Czeski
fenomenolog powiedzial jasno: ,bycie jest byciem bytu” 4°. W innym miejscu do-
daje do tego jeszcze poglad, ze problem bycia, tak jak go sformutowal Heideg-
ger, uwaza ,za problem niedostatecznie przemyslany” 4l. Trzeba si¢ z ta oceng
w pelni zgodzié.

W opublikowanym posmiertnie wywiadzie, udzielonym dla czasopisma ,,Der
Spiegel” (23.09.1966), Heidegger méwil, ze cala jego praca, realizowana w wykla-
dach i seminariach ,z minionych 30 lat, wszystko to bylo w gruncie rzeczy tylko
interpretacjg, filozofii zachodniej” 2. Gdybym chcial traktowaé powyzsza ocene
wprost, doszedtbym do wniosku, ze Heidegger angazowal si¢ istotnie w filozofie

37T M. Heidegger, List o ,humanizmie”, ttum. J. Tischnr, w: M. Heidegger, Znaki drogi...,
wyd. cyt., s. 288.

38 H.-G. Gadamer, Evropa a Oikimené, ,Filosoficky casopis”, r. 44, 1996, ¢. 1, s. 86.
39 Por. M. Heidegger, Czas i bycie..., wyd. cyt., s. 35.

40 J. Patocka, Ctyri semindre k problému Evropy, w: J. Patotka, Péce o dusi I1I, Praha 2002,
s. 384.

41 7. Patocka, Platén a Evropa, w: J. Patocka, Péce o dusi II, Praha 1999, s. 310.

42 M. Heidegger, Tylko Bég mialby nas uratowad, ttum. M. Lukasiewicz, w: Heidegger dzisiaj...,
wyd. cyt., s. 380.
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gléwnie jako historyk filozofii. Nie jest to jednak prawda. Podczas calej swojej ka-
riery Heidegger nie interesowat si¢ problemem interpretacji zachodnio-europejskiej
filozofii jako historyk filozofii, ale tylko jako filozof dziejéw zachodnio-europejskiej
filozofii. Filozofia dziejow filozofii Heideggera stanowi najbardziej reprezentatywny
przyklad silnego modelu, ktéry jest do dzis filozoficznie nieosiggalny oraz stanowi
nieprzemy$lang podstawe jego filozofowania zaréwno przed, jak i po zwrocie3.

Heidegger programowo zradykalizowal my$l Kanta (,,nie ma nic nadzwyczaj-
nego ani w potocznej rozmowie, ani w dzietach poréwnywalnych mysli, jakie autor
wypowiada o swym temacie, rozumiemy go ostatecznie lepiej, niz on sam siebie
rozumial (...)”) do postaci ,,Wtasciwie rozumieé¢ Kanta oznacza zatem rozumieé go
lepiej, niz on sam siebie rozumial” 44. Rzeczywiscie, Heidegger nie tylko wlasciwie
rozumial filozofie Kanta, ale takze cale dzieje filozofii, a poniewaz byl przekonany,
ze tak rzeczywiscie byto, mégt je w pelnym zakresie podporzadkowac jedynej kwe-
stii, ktora go w filozofii zajmowala — kwestii bycia. Lecz taki sposéb podejscia do
dziejow filozofii w pewnym sensie zmienia si¢ w najwyzsza forme filozoficznej prze-
mocy, ktora niewatpliwie najlepiej charakteryzuje filozofie Heideggera.

Realizowana przez Heideggera filozoficzna destrukcja odnoszaca si¢ do sta-
nowisk metafizycznych w dziejach filozofii skupia sie gléwnie na badaniu drogi
powrotnej — od Arystotelesa do Parmenidesa — w celu okreslenia nauki o byciu
Parmenidesa, zrozumienia jej jako decydujacego kroku, ktéry wyznaczyt sens i los
zachodniej ontologii i logiki az do metafizyki bycia. Zgadzam sie z ocena Gada-
mera, iz Heglowska konstrukcja dziejéw filozoficznego myslenia jest teleologiczna
konstrukcja od konca, podczas gdy Heideggerowskie rozumienie dziejow jest kon-
strukcja od poczatku. W nawiazaniu do drugiej koncepcji nalezy zauwazy¢, iz
pomimo ogromnej teoretycznej proby przemysélenia bycia bez bytu, w koncu po-
zostala tylko oryginalnym zwiastunem filozoficznej wizji. Dlatego bez zastrzezen
mozemy zgodzi¢ sie z wlasng ocena Heideggera, ze Bycie i czas bylo porazka. Ale
to samo mozna powiedzieé¢ o jego metafizyce bycia. Artykul Czas 7 bycie ostatecz-
nie potwierdza niepowodzenie Heideggera. Uznanie tego historyczno-filozoficznego
faktu oznacza zarazem wyzbycie si¢ nieuzasadnionego uwielbienia dla Heideggera
jako najwazniejszego filozofa XX wieku.

7 jezyka stowackiego przelozyl Dariusz Beben

43 por. tamze, s. 383; por. takze F. Novosadd, Pozvanie k Heideggerovi, Bratislava 1995, s. 9 n.

44 ). Heidegger, Fenomenologickd interpretace Kantovy ,,Kritiky éistého rozumu”, wyd. cyt.,
s. 14-15.



