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Kazdy, kto zetknat si¢ z filozofia Nicolaia Hartmanna, wie dobrze, iz jej cha-
rakterystyczna cecha jest przekonanie, iz wlasciwa ,filozoficznie” historia filozofii
to historia problemowa, a nie sama tylko rekonstrukcja czyjegos, sformutowanego
onegdaj stanowiska: ,,Co uwaza sie za prawdziwg historie filozofii zalezy od tego,
co sie wlasciwie uwaza za filozofie. Twierdze powaznie: klasycy historii filozofii
w XIX wieku [...] uwazali na og6! biorac za istote filozofii doktryny i systemowe
konstrukcje. Stad taka wrazliwo$¢ na bogactwo mysli, gtebie, oryginalnosc¢, kon-
sekwencje obrazu swiata, wplyw w dziejach, a ponadto na wedréwke watkoéw my-
Slowych i zmiang ich ksztaltu. Ale stad tez dotkliwa niewrazliwosé na historyczny
rozwéj probleméw, na dalsze wnikanie w problemy, na ich rozeznanie i na osia-
gniecie w dorobku zyciowym wielkich my$licieli i calych epok” 1.

Jest wiec naturalne, Ze jezeli pytamy o stosunek Hartmanna do Schopenhau-
era oraz wiemy, iz wlasciwa historia filozofii ma dla Hartmanna charakter pro-
blemowy, to nasuwa si¢ zaraz pytanie, jakie rodzaju problemy okreslaja stosunek
Hartmanna do filozofii Schopenhauerowskiej.

W kluczowym dla Hartmannowskiej aksjologii i etyki dziele, tj. w Ethik, na-
zwisko Schopenhauera pojawia sie w trzech kontekstach. Najpierw w rozdziale
poswieconym odréznieniu filozofii praktycznej oraz filozofii praktyki (podpunkt
dotyczacy Schopenhauera nosi tytul ,,Schopenhauerowska etyka czystej teorii”),
nastepnie w rozdziale zajmujacym sie réznymi wcze$niejszymi koncepcjami wol-

1 Por. N. Hartmann, Myl filozoficzna i jej historia, [w:] tenze, My$l filozoficzna i jej historia.
Systematyczna autoprezentacja, ttum. J. Garewicz, Wydawnictwo Comer, Torun 1994, s. 23.
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nosci (podpunkt dotyczacy stanowiska Schopenhauera jest zatytulowany ,,Scho-
penhauerowska nauka o charakterze intelligibilnym”), wreszcie w rozdziale po-
dejmujacym kwestie milosci blizniego (w podrozdziale zatytulowanym ,Resenty-
ment, mitoéé nieprawdziwa i litos¢ (Mitleid)”)2. Ow trzeci kontekst jest jednakze
dla naszego pytania tylko marginalny. Przeciwnie kontekst pierwszy i drugi, ktére,
mimo ze objeto$ciowo zajmuja niewiele miejsca, nie sa juz drugoplanowe, stano-
wia bowiem obszar, na ktérym dokonuja sie rozstrzygniecia posiadajace w Hart-
mannowskiej koncepcji charakter zasadniczy. Jeden dotyka bowiem natury samej
refleksji etycznej. Drugi zajmuje si¢ fundamentalng dla mozliwosci moralnoéci
kwestiag wolnej woli.

W prezentowanym rozwazaniach przedstawimy obie te kwestie. Gdy idzie
drugie z tych zagadnien, rozwazania te stanowia kontynuacje innych tekstéow po-
$wieconych filozofii Hartmannowskiej. Pierwszym z nich to artykul Wolna wola
— G. W. Leibniz i N. Hartmann?3, drugi to ksiazka Wolno$é a wartosci. Max Sche-
ler — Nicolai Hartmann — Dietrich von Hildebrand — Hans Reiner®. Podkrelenie
takiej kontynuacji jest potrzebne zwlaszcza w wypadku pierwszego z nich, gdyz
Schopenhauer oraz Leibniz tkwia, zdaniem Hartmanna, w okowach podobnego
btedu, uniemoszliwiajacego im adekwatne rozwiazanie problemu wolnej woli, choé
podobiefistwo miedzy nimi nie jest jawne i nie narzuca si¢ od razu.

Pierwszy z kontekstéw, w ktérych Hartmann analizuje poglady Schopenhau-
era, jest w poréwnaniu z kwestiag wolnosci ogélniejszy. Jest to bowiem pytanie
o to, jaki w ogole status nalezaloby przypisaé refleksji etycznej. Hartmann odréz-
nia dwa jej mozliwe rozumienia: 1) mozna ja interpretowaé jako refleksje prak-
tyczng; 2) mozna ja tez przedstawiaé jako refleksje nad praktykg. Obie nazwy
nie sa ,nhiewinne”, poniewaz pozostaja w dalekosieznych zwiazkach zaréwno z ro-
zumieniem samej etyki, jak i z okre$lonymi interpretacjami roli przypisywanej
wartosciom, zbudowanym na nich normom oraz samemu dziatajacemu i poznaja-
cemu czlowiekowi. Fundamentalnego charakteru tej kwestii dowodzi takze fakt, iz
filozofia praktyczna wiaze sie dla Hartmanna ze stanowiskiem relatywistycznym,
natomiast etyka jako teoria praktyki — ze stanowiskiem absolutystycznym. Czym
zatem sg owe dwa rodzaje refleksji? A nastepnie, jakie pozycja przystuguje na ich
tle koncepcji Schopenhauerowskiej?

2 Por. tenze, Ethik, wyd. 4 niezmienione, Walter de Gruyter & Co., Berlin 1962, s. 25-26,
704-705, 453-457.

3 Por. L. Kopciuch, Wolna wola — G. W. Leibniz i N. Hartmann, [w:] H. Jakuszko, L. Kopciuch
(red.), W kregu zagadnien filozofii X VII wieku, Lubelskie Towarzystwo Naukowe, Lublin 2009,
s. 213-222.

4 Por. tenze, Wolnosé a wartosci. Maz Scheler — Nicolai Hartmann — Dietrich von Hildebrand
— Hans Reiner, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2010.
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Odroéznienie etyki jako filozofii praktycznej oraz filozofii praktyki jest u Hart-
manna ufundowane na okreslonych rozstrzygnieciach na temat metafizycznego
statusu wartosci oraz pozycji, jaka one zajmuja wobec warto$ciujacych przezyé
oraz dziatan i potrzeb podmiotu. Rzecz bowiem w tym, czy takie przezycie, dzia-
lania i potrzeby wytwarzaja wartosci, przez co staja sie one zmienne (w zaleznosci
od rodzaju przezy¢, dzialan oraz potrzeb), czy tez pelnia one wzgledem wartosci
role tylko receptywna i odtworcza. Jezeli przezycia, dziatania i potrzeby nie sa
tylko odtworcze, to staja sie sprawcami wartosci. Sama etyka nabiera za$ charak-
teru refleksji praktycznej i spetnia funkcje normatywng: ,,Dla etyki pytanie to jest
rozstrzygajace. Jezeli etyczne nakazy powstaly, to sa dzielem ludzkim, tak wiec
ludzka mysl jest wladna je wysuwacé i obalaé; tak wiec rowniez mysl filozoficzna
winna wtedy mie¢ wladze formutowania nakazéw, podobnie do wiadnej formuto-
waé¢ prawa mysli politycznej. Prawo pozytywne oraz pozytywna moralnosé stoja
wtedy na jednym poziomie. Etyka jest wowczas »filozofia praktyczna« w sensie
normatywnym [...]” .

Odmienna sytuacja powstaje wowczas, gdy przezycia, dzialania i potrzeby sa
motywowane przez same wartosci, ktére jako takie pozostaja od nich niezalezne
i niezmienne. Etyka staje sie¢ wtedy jedynie teorig praktyki: ,Inaczej jest wowczas,
gdy nakazy moralne sa absolutne. Filozofii pozostaje tylko je stwierdzi¢, wyjasnié,
wytropi¢ wewnetrzne powody ich absolutnoéci i je ujawnié. Bowiem mysél jest tylko
odtworzeniem tego, co jest juz uksztaltowane, a etyka jest tylko kontemplatywna,
nie za$ normatywna, jest czysta teoria praktyki, nie za$ sama »filozofia prak-
tyczna«. Pozostaje oddalona od zycia, nie wywiera wplywu, nie moze pouczac,
co powinni$my czyni¢, nie moze kontrolowaé, ksztaltowaé, reformowaé, nie ponosi
odpowiedzialnosci. Nie ma aktualnosci, idzie za rzeczywistym zyciem tylko w wy-
raznym dystansie. Ma warto$é tylko sama w sobie, jako mys$lowa budowla jako
taka, nie ma za$ wartosci dla zycia” 6.

5 N. Hartmann, Ethik, wyd. cyt., s. 20: ,Fiir das Wesen der philosophischen Ethik ist diese
Frage entscheidend. Sind sittliche Gebote entstanden, so sind sie Menschenwerk, so hat der men-
schliche Gedanke Macht, sie zu erheben und zu stiirzen; so diirfte denn auch der philosophische
Gedanke Macht haben, Gebote zu geben, wie die politische Gedanke Macht hat, Gesetze zu ge-
ben. Positives recht und positive Moral stehen dann auf einer Stufe. Dann ist Ethik »praktische
Philosophie« im normativen Sinne [...]”.

6 Tamze, s. 21: ,,Anders, wenn die sittlichen Gebote absolut sind. Der Philosophie bleibt dann
nur ibrig sie festzustellen, klarzustellen, den inneren Griinden ihrer Absolutheit nachzugehen
und sie ans Licht zu ziehen. Da ist denn der Gedanke nur Nachbildung dessen, was vorgebildet
ist, und die Ethik ist kontemplativ, nicht normativ, ist reine Theorie des Praktischen, nicht selbst
»praktische Philosophie« Sie steht abseits vom Leben, hat keinen Einfluf}, kann nicht lehren,
was wir tun sollen, sie kann nicht revidieren, formen, reformieren, tragt keine Verantwortung. Sie
hat keine Aktualitdat. Folgt dem wirklichen Leben erst in abgeklarter Distanz. Thr Wert besteht
nur fiir sie selbst, fiir den Gedankenbau als solchen, nicht fiir das Leben”.
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Powyzsze odrdznienie wykorzystal Hartmanna do powiazania obu stanowisk
z relatywizmem oraz absolutyzmem. Zwiazek filozofii praktyki z absolutyzmem
jest czyms oczywistym. Co wiecej, filozofia moze by¢ teoria praktyki tylko dlatego,
ze wartosci istnieja niezaleznie od ludzkiego warto$ciowania. Juz mniej ewidentny
zwiazek zachodzi pomiedzy filozofia praktyczna a relatywizmem. Pomyslmy bo-
wiem o filozofii praktycznej Kanta, w ktérej prawodawcza aktywno$é¢ podmiotu
transcendentalnego ma wtaénie chronié¢ przed konsekwencjami relatywistycznymi.
Stad nalezyte uchwycenie stanowiska Hartmanna wymaga uwzglednienia, iz jego
rozumienie filozofii praktycznej oraz filozofii praktyki bylo swoiste. Gdy o tym nie
pamietaé, stanowisko Hartmanna staje si¢ niezrozumiate. Podobng uwage trzeba
by sformulowaé dla Hartmannowskiego pojmowania normatywnego charakteru
etyki. Réwniez to rozumienie odbiega bowiem od tego, co zwykle przedstawia sie
jako etyke normatywna.

Stanowisko Schopenhauera pojawia sie¢ u Hartmanna po raz pierwszy jako
ilustracja modelu reprezentowanego przez filozofi¢ praktyki. Przy czym, zdaniem
Hartmanna, nie jest to jedynie zwykta ilustracja, jako ze w filozofii Schopenhauera
mamy do czynienia z rozwiazaniem skrajnym: zanika tu bowiem w sposéb zupelny
normatywny charakter etyki, przez co staje si¢ ona czysta teoria: ,,Zgodnie z tym
pogladem, etyka jako dyscyplina filozoficzna jest calkowicie apraktyczna, nie ina-
czej jak logika i metafizyka. Nie tylko nie moze ona dawaé zadnych przepisow,
lecz takze nie moze w ogdle traktowaé o jakichkolwiek przepisach. [...] Naturalnie,
istnieje zasada moralnego postepowania, ktéra jest gleboko zakotwiczona w meta-
fizycznej istocie cztowieka. Ale etyka moze ja odkryé¢, moze ja wydoby¢ na $wiatto
$wiadomosci tylko o tyle, o ile ona juz w czlowieku dziala” 7. Jezeli wiec zapytad,
co powoduje owa tak zasadnicza impotencje etyki, to wyjasnienie tkwi w znanej
Schopenhauerowskiej tezie, zgodnie z ktéra swiadome, planowane i zamierzone
ludzkie dzialanie ma fundament w glebokim intelligibilnym charakterze. To wla-
$nie 6w charakter powoduje, iz cztowiek dziata w okreslony, taki a nie inny sposéb.
Co jeszcze bardziej charakterystyczne, Schopenhauer sadzil, iz swiadome czyny
i ,2wybory” nie ksztaltuja tego charakteru. Jest raczej na odwrét — 6w charakter
ksztaltuje czyny, one za$ tylko go ujawniaja8. I jeszcze jeden aspekt jest tutaj
bardzo wazny. Ow charakter nie usytuowany na tym samym poziomie, co $wia-
dome, ujawniajace go czyny. Dlatego wlasnie mozna go rozpoznac tylko wtoérnie,

7 Tamze, s. 25: ,,Nach dieser Ansicht ist Ethik als philosophische Disziplin vollkommen unprak-
tisch, nicht anders als die Logik und Metaphysik. Sie kann nicht nur nichts vorschreiben, sondern
auch von keinen Vorschriften handeln. [...] Freilich gibt es ein Prinzip des sittlichen Verhaltens,
das tief im metaphysischen Wesen des Menschen verankert ist. Aber die Ethik kann es nur
aufdecken, es ans Licht des Bewufltseins ziehen, sofern es bereits in ihm wirksam ist”.

8 Schopenhauer wylozyt swoje poglady w nagrodzonej przez Krélewska Norweska Akademie
Umiejetnosci w Drotheim rozprawie O wolnodci ludzkiej woli (1839).
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tylko retrospektywnie, a wiec tylko wtedy, gdy sie¢ juz ujawnil w konkretnym,
zdeterminowanym przez siebie dziataniu.

Skrajnosé rozwiazania proponowanego przez Schopenhauera widaé, zdaniem
Hartmanna, gdy sie je zestawi z innymi modelowymi stanowiskami w tej sprawie.
7 jednej strony jest to stanowisko greckiego intelektualizmu, z drugiej — stano-
wisko zawarte w etyce chrzescijaniskiej®. Pierwsze jest skrajne, twierdzac, ze wie-
dza o dobru jest wystarczajacym motywem ludzkiego postepowania (stanowisko
wzorowane na etycznym intelektualizmie Sokratesa). Stanowisko chrzescijanskie
(Hartmann nie uszczegblawia jednakze, o ktora z wersji chrzescijanstwa mu idzie)
proponuje model przeciwny. Wiedza o dobru nie jest wystarczajacym warunkiem
moralnego dziatania, jako ze ludzka natura pozostaje skazona grzechem. Jej otwar-
cie na warto$¢ oraz moralne dziatanie staja si¢ mozliwe dopiero wtedy, gdy wtaczy
sie pomoc ze strony taski, usuwajaca bariere wytworzona przez dziedzictwo grze-
chu. To za$ oznacza, iz etyka zachowuje charakter normatywny w tym sensie,
ze traktuje o wartoéciach i normach, ktére powinny by¢ urzeczywistniane. Nie
jest jednakze normatywna w tym sensie, izby byla wladna rzeczywiscie wkraczac
w realne ludzkie zycie jako ksztaltujace je motyw.

Zarzuty kierowane przeciwko Schopenhauerowi przez Hartmanna sa tutaj
dwojakie. Po pierwsze, Hartmann stawia pytanie, jak jest w ogdle mozliwe, by
Swiadomos$é moralnej zasady byta tak obojetna dla ksztaltowania zycia, skoro jest
raczej tak, iz kazda forma swiadomo$ci ma podbudowe w aktach praktyczno-emo-
cjonalnych 19, za$ $wiadomo$é czysta, tylko teoretyczna jest wytworem abstrak-
cji'l. Po drugie, jak podkresla Hartmann, nie mozna etyce odméwi¢ zupelnie cha-
rakteru normatywnego, nawet jezeli trzeba odrzucié Sokratejski intelektualizmn12.
Etyka traktuje bowiem o moralnych zasadach, $wiadomos$é¢ tych zasad (wiedza

9 Por. N. Hartmann, Ethik, wyd. cyt., s. 22-25.

10 Na temat tych aktéw por. tekst Hartmanna W sprawie sposobu dania realnoéci, ttum. B. Ba-
ran, W. Galewicz, [w:] W. Galewicz, N. Hartmann, WP, Warszawa 1987, s. 225-258. Por. tez
tenze, Die Erkenntnis im Lichte der Ontologie, [w:] tenze, Kleinere Schriften, t. I: Abhandlungen
zur systematischen Philosophie, Walter de Gruyter & Co., Berlin 1955, s. 128-134.

11 por. tenze, Ethik, wyd, cyt., s. 26.

12 podkresli¢ trzeba, ze dominujacy w materialnej etyce wartosci model interpretacji stanowi-
ska Sokratejskiego (mam na wzgledzie zwlaszcza poglady Dietricha von Hildebranda) byt nieco
odmienny od Hartmannowskiego. Hildebrand sadzil bowiem, iz cala sprawa rozbija si¢ o to,
jak rozumie¢ owa Sokratejska wiedz¢ o cnocie. Jezeli rozumieé jg jako czysto teoretyczna, jako
tylko intelektualna, wtedy stanowisko Sokratesa trzeba uznaé za bl¢dne. Jednakze jesli rozumieé
ja jako wiedze, ktéra zawiera takze moment przekonaniowy i angazuje nie tylko intelekt, lecz
takze uczucia, wtedy stanowisko Sokratesa jest poprawne. Por. D. von Hildebrand, Die Idee
der sittlichen Handlung, [w:] tenze, Die Idee der sittlichen Handlung. Sittlichkeit und ethische
Werterkenntnis, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1969, s. 84-85. Jeszcze inaczej
ocenial te sprawy Hans Reiner, wedtug ktérego teza Sokratesa zachowuje waznos$¢ dla dziatania
prawidlowego, ale juz nie dla dzialania moralnego. To pierwsze oznacza, ze dzialanie jest zgodne
z tym, co ma wyzsza wartos¢ (wiedza jest tu determinujaca). To drugie oznacza za$ tylko, ze
dzialanie jest zgodne z tym, co w ogdle jest obiektywnie wartodciowe. Por. H. Reiner, Pflicht
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o nich) jest za$ — co pokazuja zaczerpnigte z moralnego zycia fenomeny — jest
elementem wspoétuczestniczacym w wyborach i w dziataniu.

Drugi kontekst problemowy, w ktérym w Hartmannowskiej Ethik wystepuja
krytyczne nawigzania do Schopenhauera, to pytanie o mozliwo$¢ wolnej woli.
Pojawiajace sie tu motywy nie sa jednakze w stosunku do wczesniejszych zu-
pelnie nowe. W gruncie rzeczy, takze w tamtych bylo zawarte przekonanie, iz
btad Schopenhauera tkwil w przypisaniu sprawczej roli czynnikom usytuowanym
ponizej poziomu $wiadomej decyzji (,,Pra-akt wyboru lezy w ogdle nie w Swia-
domosci, lecz ja poprzedza” 13). O ile jednak wczesniej stuzylo to wyartykuto-
waniu wadliwosci pojmowania etyki jako refleksji czysto teoretycznej (nienorma-
tywnej), o tyle teraz chodzi juz o wykazanie, iz takie ujecie uniemozliwia wol-
nos¢ osoby. Konsekwencja ta jest bowiem dla Hartmanna nie do przyjecia, i to
z réznych wzgledéw. Gléwnie dlatego, ze prowadzi do destrukcji warunku, bez
ktérego w ogdle nie ma dzialania moralnego i jakakolwiek moralna kwalifikacja
postepowania staje si¢ niedorzeczna. Wolnosé osoby oraz jej woli stanowi wszak
istotowy warunek moralnosci. Wazny jest jeszcze nastepny wzglad. Ktos méglby
przeciez sformulowaé nastepujacy zarzut: céz wlasciwie wynika z tego, ze nie
jest spelniony istotowy warunek fundujacy moralnosé; jezeli czlowiek faktycz-
nie nie jest wolny (co na przyklad uprawdopodobniaja rezultaty przyrodniczych
nauk o czlowieku), to moralnosé, rozumiana w klasyczny sposéb jako ufundo-
wana na osobowej wolnosci nie istnieje. Zatem tym, czego faktycznie potrzeba,
nie jest poszukiwanie na sile owej wolnosci, lecz raczej jakas reinterpretacja sa-
mej moralnosci.

Hartmann nie zgodzilby si¢ z taka argumentacja. Znajdowal bowiem feno-
meny przemawiajace za wolnoscia, chociaz — jako tylko fenomeny — nie byly one
zdolne ja ostatecznie udowodnié¢. Zaliczal za$ do nich m.in. poczucie winy, od-
powiedzialno$é oraz $wiadomo$é sprawstwal4, W takim $wietle, koncepcja for-
mulowana przez Schopenhauera wymaga krytyki nie tylko z powodu trudnosci
immanentnych, lecz ze wzgledu na to, iz nie jest w stanie zadowalajaco wyttu-
maczy¢ owych fenomendéw. Przy czym dodajmy — jako niewatpliwie fakt godny
podkreslenia — ze réwniez sam Schopenhauer wylicza takie fenomeny, jak uczucie

und Neigung. Die Grundlagen der Sittlichkeit, erortert und neu bestimmt mit besonderem Bezug
auf Kant und Schiller, ,Monographien zur philosophischen Forschung”, t. V, Westkulturverlag
Anton Hain, Meisenheim am Glan 1951, s. 227-228. Szerzej na temat obu tych stanowisk pisa-
tem w ksigzce Wolnosé a wartoéci, wyd. cyt., zwlaszcza rozdzial IV (punkt 4) oraz rozdziat V
(punkt 2). Na temat stanowiska Reinera por. tez R. Gortzen, Duty and inclination: The pheno-
menological value ethics of Hans Reiner, ,The Journal of Value Inquiry” 1991, nr 25, s. 119-145.

13 N. Hartmann, Ethik, wyd. cyt., s. 25: ,Die Urtat der Wahl liegt {iberhaupt nicht im Be-
wufBtsein, sondern ihm voraus”.

14 Ppor. tamze, s. 712-748. Por. tez A. J. Noras, Nicolaia Hartmanna koncepcja wolnosci woli,
Wyd. US, Katowice 1998, s. 98—-104.
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odpowiedzialnosci, poczytalno$é, poczucie sprawstwa1®, ale zarazem interpretuje
je, w duchu wtasnej koncepcji, jako argumenty $wiadczace o wolnosci charakteru
intelligibilnego. Sytuacja jest wiec warta uwagi réwniez z tego wzgledu, iz w obu
koncepcjach podobne fenomeny znajduja odmienng interpretacje.

Zdaniem Hartmann, gléwny btad Schopenhauera — gdy idzie o kwestie wol-
nosci — nie byl jednakze jego oryginalnym pomystem. Zdaniem Hartmanna, Scho-
penhauer popadl bowiem w ten sam blad, ktéry wczedniej popelnit Leibniz16.
Nie ulega watpliwosci, ze sam Schopenhauer nie bylby ukontentowany z takiego
powinowactwa, jako ze w tekscie O wolnosci ludzkiej woli przeciwstawial swoje
stanowisko pogladom Leibniza. Sadzil o nim, po pierwsze, ze byl on ,raczej ma-
tematykiem i polihistorykiem niz filozofem” 17. Po drugie za$ twierdzil, iz jego
stanowisko w sprawie wolnej woli bylo chwiejne: ,,Nastepnie istnieje jeszcze ga-
tunek posredni, ktory czujac swoje zakltopotaniem lawiruje tedy i owedy, odsuwa
od siebie i innych ostateczny cel, chowa si¢ za stowa i frazesy lub tak dlugo kreci
i przekreca pytanie, ze w koncu juz nikt nie wie, o co w nim szto. Tak uczynil
juz Leibniz [...]” 18,

Schopenhauer zaakceptowal Kantowskie rozwiazanie antynomii przyczyno-
wosci, uznajac iz cztowiek empiryczny jest tylko elementem tancucha przyczy-
nowo-skutkowego. Podobnie do Kanta, przyjat takze, iz taka empiryczna determi-
nacja nie wyklucza wewnetrznej autodeterminacji osoby19. Przy czym, zdaniem
Hartmanna, ta autodeterminacja — na temat ktorej Kant nie rozstrzygnat jedno-
znacznie, czy jest ona indywidualna, czy ogélna — zastala u Schopenhauera zinter-
pretowana w duchu Leibniza — jako indywidualny charakter okreslajacy specyfike
osoby oraz jej niepowtarzalnosé: ,,Kazdy czlowiek ma przeto swoj wlasny intelli-
gibilny charakter. Ow charakter jest mu juz od poczatku dany, niezmienny, jest to
prawdziwy character indelebilis’ 20. Jezeli teraz dolaczyé jeszcze Schopenhauerow-
skie przekonanie, iz za owym charakterem, jako sita go okreslajaca kryje sie meta-
fizyczna wola, okazuje sie, ze zadanie wykazania wolnosci staje sie nierealizowalne.
Hartmann nie poprzestaje jednak na tylko takim argumencie, lecz wydobywa jesz-
cze jeden, juz immanentny klopot: ,, Konstrukcja pozaczasowego aktu wyboru juz

15 por. A. Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej woli, ttum. A. Stogbauer, Wydawnictwo Zielona
Sowa, Krakéw 2005, s. 77.

16 por. N. Hartmann, Ethik, wyd. cyt., s. 704.
17

18

Por. A. Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej woli, wyd. cyt., s. 53.
Tamze.
19 Ppor. tamze, s. 79-80.

20 N, Hartmann, Ethik, wyd. cyt., s. 705: ,, Jeder Mensch hat hiernach seinen eigenen intelligi-
blen Charakter. Dieser ist ein einmal von Anbeginn ihm gegebener, unverdnderlicher, ein rechter
character indelebilis”.
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tu nie pomoze; jest ona juz w zarodku czyms$ niemozliwym, gdyz zaklada juz te
samg wolno$¢ wyboru, ktéra intelligibilny charakter mial wyjasni¢” 21,

Co to ostatecznie oznacza? Hartmann sadzi — i trudno byloby sie z nim w tej
sprawie nie zgodzi¢ — iz efektem powyzszych ustalen jest u Schopenhauera do-
kladne przeciwienstwo tego, czym ma by¢ osobowa wolno$é: ,[...] teza méwiaca
o charakterze intelligibilnym jest wyraznym przeciwienstwem tej autonomii osoby,
ktéra jedynie bylaby etyczna wolnoscia wyboru. Wyraza ona bezposrednia anty-
teze do tezy o prawdziwej wolnosci woli. I gdyby byla ona udowodniona, wolnosc¢
woli byla tym sposobem ostatecznie obalona” 22.

Jezeli wezesniej stwierdzaliSmy, iz dla Hartmanna blad Schopenhauera byl
tego samego rodzaju co btad Leibniza, to teraz staje sie to juz wyrazne. Miano-
wicie wolno$é woli, jezeli mamy ja traktowac jako rzeczywista, musi by¢ zlokali-
zowana na poziomie $wiadomosci. Kazda inna jej lokalizacja powoduje, iz osia-
gniety zostaje efekt przeciwny do zamierzonego. Autonomia monady i zasady
okreslajacej jej rozwdj, o ktorych traktowal Leibniz, jest tak samo niewystarcza-
jaca dla faktycznej wolnosci woli, jak intelligibilny, jednostkowy charakter, o kté-
rym méwil Schopenhauer23. Tym sposobem, Hartmann mogl zasadnie sadzié,
iz Schopenhauer nalezy do ,nastepcéw” (Nachfolger) Leibniza24. Zatem nie do
utrzymania jest poglad, ktéry sam Schopenhauer formulowal w rozprawie O wol-
nosci ludzkiej woli, twierdzac, iz w gruncie rzeczy jego koncepcja doprecyzowuje
tylko wlasciwa lokalizacje wolnosci: ,,Jednym stowem: czlowiek czyni zawsze tylko
to, co chce, a mimo tego czyni to koniecznie. A polega to na tym, ze juz jest
tym, czym chce, gdyz z tego, czym jest wynika z koniecznoscia wszystko, co kaz-
dym razem czyni. Przyjrzyjmy sie jego dziataniu obiective, a wiec z zewnatrz,
a poznamy niezaprzeczalnie, ze musi ono podlegaé prawu przyczynowosci w jego
calej nieztomnosci tak, jak dzialanie kazdej istoty w przyrodzie: subiektive na-
tomiast czuje kazdy, ze czyni zawsze tylko to, co chce, to za$ orzeka tylko, ze
jego dzialanie jest czystym objawem jego wlasnej istoty. [...] Moje przedstawie-
nie nie zniosto przeto wolnosci, lecz przeniosto ja tylko z dziedziny poszczegdl-
nych uczynkéw, gdzie jej — jak wiemy — nie mozna odszukaé, do krainy wyz-
szej, lecz niedostepnej tak latwo dla naszej wiedzy, tzn. ze jest ona transcenden-

21 Tamze: ,Die Konstruktion eines iiberzeitlichen Wahlaktes hilft hier nichts mehr; sie ist im
Keime schon Unmoglichkeit, weil sie ebendieselbe Wahlfreiheit, die der intelligible Charakter
erkldaren soll, schon voraussetzt”.

22 Tamze: »[...] die These des intelligiblen Charakters in seinem Sinne eher das duBerste Ge-
genteil derjenigen Autonomie der Person, die allein ethische Willensfreiheit wéare. Sie behauptet
direkt die Antithese zur These der echten Willensfreiheit. Und wére sie bewiesen, so wére damit
Willensfreiheit endgiiltig widerlegt”.

23 Por. tamze.

24 Por. tamze, s. 704. Por. tez méj artykul Wolna wola — G. W. Leibniz i N. Hartmann,
wyd. cyt., s. 220-221.
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talng” 25. Owa transcendentalna wolnoéé, mimo ze ma charakter zindywidualizo-
wany, nie jest ta wolnoscia, ktéra miataby znaczenie dla moralnosci.

Dodajmy, ze tego typu trudno$é mozna znajdowaé takze w innych koncep-
cjach. Jej negatywne skutki dla mozliwosci wykazania, ze czlowiekowi przystu-
guje wolnos¢ i podmiotowe znaczenie w $wiecie, dotycza jednakze nie tylko dzie-
dziny samej moralnoéci, lecz wszystkich tych obszaréw, w ktorych rozgrywa sie
ludzkie zycie. Gdyby na przyklad odwolaé¢ si¢ do obszaru filozofii dziejéw, to
mozna by klarownie zobaczy¢, jak z ta trudnoscia bezskutecznie zmagaja sie
rozne, czestokro¢ przeciwstawne koncepcje. Marks posadzal koncepcje Heglow-
ska, iz czlowiek, realizujacy cele ducha obiektywnego, zostaje przez to pozba-
wiony roli podmiotowej. Miata mu ja, rzecz jasna, przywrocié koncepcja sa-
mego Marksa. Jest frapujace, iz Marks nie dostrzegl jednak, ze jedynie zaste-
puje rodzaj okreslajacej indywiduum determinacji. Jego poglad, méwiacy, iz byt
okresla swiadomosé, nie dawal bowiem szansy na wykazanie podmiotowosci jed-
nostki. O ile wigc u Hegla zasada okreslajaca ducha subiektywnego i jego znacze-
nie w dziejach tkwila ponad swiadomoscia, o tyle u Marksa — byla usytuowana
pod nia. Chyba najbardziej wyrazna, a zarazem najbardziej popularna kontynu-
acja takiego bledu byla jednak Freudowska psychoanaliza, z jej teza o ufundo-
waniu tresci swiadomych w przezyciach z obszaru podswiadomosci. Natomiast
na gruncie filozofii dziejéw réwnie popularne bylo charakterystyczne dla pogla-
doéw Spenglera powigzanie modelu dzialan kultowych z cechami duszy danej cy-
wilizacji. Ale byly tez jeszcze inne, moze mniej wpltywowe, ale za to ewidentne
przyklady takiego myslenia. To na przyklad, ktére ujawnito si¢ w sformulowanej
przez S. I. Witkiewicza tezie, zgodnie z ktora ludzkie preferencje aksjologiczne
(sktonno$é do wartosci metafizycznych lub tez do wartosci utylitarnych) maja
fundament w reprezentowanym przez czlowieka typie psychosomatycznym (schi-
zoidalnym lub pyknicznym).

Gdy zatem zebra¢ w calo$é argumentacje, ktéra Hartmann skierowal w Ethik
przeciwko Schopenhauerowi, bedzie ona wygladala nastepujaco.

1. Wystepujace u Schopenhauera rozumienie etyki jako czystej teorii, pozba-
wionej w gruncie rzeczy charakteru normatywnego, rozmija si¢ z faktycznym
fenomenem $wiadomosci moralnej.

2. Dana w fenomenach $wiadomos¢ posiada zawsze podbudowe w aktach prak-
tycznych, za$ czysto teoretyczna Swiadomo$é jest dopiero wytworem abstrak-
cji.

3. Uniezaleznienie ludzkich dziatan poprzez ugruntowanie ich w intelligibilnym
charakterze (ktéry zgodnie ze stwierdzeniami Schopenhauera jest jednost-
kowy, fundujacy charakter empiryczny, staly i niezmienny, wrodzony) nie

25 A, Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej woli, wyd. cyt., s. 81.
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uzasadnia mozliwoéci wolnosci, gdyz sam ten charakter ma swoje zrédlo

w metafizycznej woli.

4. Dlatego tez Schopenhauerowskie uznanie, iz charakterowi intelligibilnemu
przystuguje wolnosé transcendentalna, albo tez wolnosé bezwzgledna, jest
zabiegiem, ktory nie ttumaczy wolnosci moralnej i jakby sie z nig rozmija.

5. Glowny btad Schopenhauera sprowadza si¢ do wyprowadzenia zasady okre-
slajacej ludzka wole i postepowanie poza obszar przezy¢ swiadomych.

6. Ten btad nie jest jednakze bledem samego tylko Schopenhauera, lecz ma
jeszcze wielu innych przedstawicieli.

Jezeli wiec na wstepie wskazywaliSmy, iz Hartmann preferowal historie fi-
lozofii problemowa, to jego stosunek do rozstrzygnie¢ Schopenhauera pozostaje
calkowicie w ramach tej preferencji. Widaé to po pierwsze — co oczywiste — w fak-
cie, iz interesuja go tylko te aspekty koncepcji Schopenhauera, ktore sa wazne dla
analizowanego przez niego problemu. Po drugie, co o wiele istotniejsze, mozna to
dostrzec w samym sposobie konfrontowania danej koncepcji z wchodzacym w gre
problemem. Hartmann jest przekonany, iz istnieje co$ takiego, jak wlasna, im-
manentna logika problemu. Pozostaje ona niezalezna od momentu historycznego,
w ktoérym problem jest stawiany. Jest tez niezalezna od pojeciowej szaty, w ktora
problem, jak i jego rozwiazanie, bywaja ubierane. Dlatego wlasnie patrzy na roz-
wigzania Schopenhauera poprzez pryzmat tego, co zawieraja fenomeny dzialania
moralnego oraz tego, co wylania si¢ z uchwycenia istotowych zwiazkéw pomiedzy
moralnoscia a wolnoscia. Nawet jezeli nie musimy sie z tym zgadzaé¢ w odniesieniu
do wszystkich probleméw, to sadze jednak, ze w wypadku problemu wolnosci, jest
tak rzeczywiscie.

Jest tez jasne, ze nie mozemy zadowoli¢ sie¢ ta interpretacja fenomenu poczu-
cia odpowiedzialnosci i sprawstwa, ktéra zaproponowal Schopenhauer. Jego wy-
wod, zgodnie z ktorym ,,cztowiek czyni zawsze tylko to, co chce, a mimo tego czyni
to koniecznie”, gdyz ,jest juz tym, czym chce” nie przekonuje dlatego, ze wobec
wrodzonego i niezmiennego charakteru intelligibilnego osoba nie moze dyspono-
waé dystansem przyzwolenia lub sprzeciwu. W rezultacie mozna by powiedzieé, ze
odpowiedzialny i winny jest charakter, a nie jego nosiciel. Rzecz bowiem w tym,
iz to, czego Schopenhauerowski czlowiek chce, a wiec to, czym jest, nie podlega
z jego strony modyfikacji. Sam Hartmann tego typu argument wysuwal przeciwko
koncepcji Kantowskiej, twierdzac, iz wolno$é¢ transcendentalna powoduje, iz odpo-
wiedzialnosé spoczywa nie na indywidualnej osobie, lecz na ponadindywidualnym
rozumie praktycznym 26

26 por. N. Hartmann, Ethik, wyd. cyt., s. 687-688. Rekonstrukcje szczegdtéw stanowiska Hart-
mannowskiego oraz oceng zawartych w nim rozwigzan zainteresowany tym problemem Czytelnik
znajdzie we wspomnianej ksiazce Wolnosé a wartosci, wyd. cyt., zwlaszcza rozdziaty II, VIi VIL
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Dodajmy jeszcze, ze teoretyczna perspektywe, ktéra Hartmann zarzucat
Schopenhauerowi na poziomie badan etycznych, mozna réwniez dostrzec w Scho-
penhauerowskiej filozofii dziejéw, a zwlaszcza w charakterystycznym dla niej prze-
konaniu, iz w historii bylo zawsze tak samo oraz ze pomyslenie, iz cztowiek moze
Swiadomie modyfikowaé bieg dziejow, jest nie do utrzymania. Jak pisal Scho-
penhauer: ,Prawdziwa filozofia historii mianowicie polega na zrozumieniu, ze we
wszystkich tych zmianach i calym tym zamecie ma si¢ przed soba stale tylko te
sama, jednakowsa i niezmienng istote, ktora dzi§ postepuje tak samo jak wczoraj
i zawsze; powinna zatem rozpozna¢ identycznosé wszystkich proceséw, w staro-
zytnosci i nowozytnosci, na Wschodzie i na Zachodzie, i dostrzegaé¢ wszedzie te
samg ludzkosé mimo wszystkich réznic, jesli idzie o szczegdlne okolicznosci, ko-
stiumy i obyczaje. [...] Kto przeczytal Herodota, ten ze wzgledu na filozofie poznal
dostatecznie historie” 27. Takie ujecie to klarowny przyktad, ilustrujacy, ze model
nienormatywny reprezentuje Schopenhauer rowniez w filozofii dziejéw — model ten
(w odréznieniu od modelu praktycznego oraz teoretyczno-praktycznego) mozna
nazwaé teoretycznym?8. Zgodnie z tym modelem, zadanie filozofii dziejéw redu-
kuje si¢ do samego tylko opisania przebiegu historii, bez formulowania wskazan
programéw praktycznych. Przeszkoda bowiem, ktéra to zasadniczo uniemozliwia,
jest fakt, iz dzieje posiadaja wlasne, obiektywne i niepodlegajace ludzkiej subiek-
tywnej, $wiadomej wtadzy determinacje i kierunki. Mozna zatem powiedzieé¢, iz
tak jak na poziomie zycia moralnego wyrazem braku wolnosci i podmiotowosci
jest nienormatywny charakter samej etyki, tak na poziomie historii jego konse-
kwencja jest redukcja filozofii dziejéw do modelu tylko teoretycznego. I cho¢ taka
interpretacja nie jest juz Hartmannowska, to ma one swoje Zrodta oraz inspira-
cje w tych krytykach, ktére sam Hartmann wysuwal w kontekécie problematyki
etycznej.

27 A, Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, ttum. J. Garewicz, t. 2, PWN, Warszawa
1995, s. 636-637.

28 Na jego temat pisalem w innych miejscach. Por. np. Krytyka filozofii dziejéw w filozofii
A. Schopenhauera, ,Parerga” 2008, nr 2, s. 103-115.



