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ATOMY, PROZNIA I WSZECHOBECNY BOG.
CLARKE’A I NEWTONA KONCEPCJA MATERII

Poglady Samuela Clarke’a na temat natury materii i jej roli jako tworzywa
Swiata sa wpisane w kontekst opatrznosciowej funkcji Boga, dlatego nalezy je od-
czytywaé w ramach jego metafizyki i filozofii Boga. Czesto jednak angielski filozof
wedruje w rejony graniczace z empiryczng fizyka, czyli filozofig naturalna, rejony
znane mu raczej z ,drugiej reki”, z ustalen Newtona; woéwczas jego argumenty bar-
dzo czesto, cho¢ nie zawsze, odbijaja $wiatto zapozyczone od rozstrzygniec tworcy
mechaniki klasycznej. Powiedzieliémy — ,nie zawsze”, poniewaz zdarza si¢ i tak,
ze Clarke, nie czujac ograniczen metodologii nauk przyrodniczych, sktaniajacej do
powsciagliwoéci, buduje swoje spekulacje daleko odchodzac od ustalen Newtona,
ktérego niecheé do publicznego roztrzasania kwestii filozoficznych i religijnych jest
powszechnie znana. Warto wiec ukazaé kilka gléwnych twierdzen i filozoficznych
przeswiadczen Newtona dotyczacych materii, aby ocenié, czy refleksja Clarke’a
daleko odbiega od ustalen jego wielkiego mentora; czy zatem refleksja Clarke’a
zastuguje w tym zakresie problemowym na miano refleksji samodzielnej?

Rozwazajac kwestie nieskonczonosci wszech§wiata oraz zasiggu wystepowa-
nia materii Newton dochodzi do wniosku, ze materia, wbhrew Descartesowi, nie
moze by¢ rozciggnieta w calej przestrzeni, Swiadcza bowiem o tym ruchy komet,
ktéorym nie stawia oporu nawet eter, ktory wypelnia uktad stoneczny, choé nie
cale przestrzenie niebieskie. Zatem nie cata przestrzen jest wypelniona materia, co
oznacza, ze proznia jest faktem dowiedzionym. Gdyby Kartezjanskie utozsamienie
przestrzeni i materialnosci byto prawdziwe, prowadzitoby ono do niedorzecznosci.
Newton uzasadnia to tak: ,Nie wszystkie przestrzenie sg w rownym stopniu wy-
pelnione; gdyby bowiem wszystkie byly w takim samym stopniu pelne, to gestosé
wzgledna ptynu wypelniajacego sfere powietrzna, z uwagi na niezwykla gestosé
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materii, musialaby by¢ przynajmniej tak wielka jak gestos¢ wzgledna rteci, zlota
lub jakiegokolwiek najbardziej gestego ciata; dlatego tez ani ztoto, ani jakiekol-
wiek inne ciato nie mogloby opada¢ w dét poprzez powietrze; ciala bowiem nie
opadaja w plynach, chyba ze ich cigzar wlasciwy przewyzsza ciezar ptynow. I jesli
ilo$¢ materii w danej przestrzeni potrafi ulec zmniejszeniu poprzez rozrzedzenie,
c6z zapobiega dalszemu jej pomniejszeniu az w nieskoficzono$é” 1.

Pojawia si¢ w tym fragmencie pojecie ,ilodci materii”; tak Newton okreslal
czasami masy cial, ktore wraz z sitami stanowia najwazniejsze elementy jego ,na-
uki o materii”, przynajmniej jesli chodzi o jej warstwe fizykalna. Materia u New-
tona posiada strukture korpuskularna, zgodnie z zalozeniami 6wczesnego ato-
mizmu uksztaltowanego pod znacznym wplywem Gassendiego i Boyle’a2, czyli
sktada sie z drobnych statych czastek. Natomiast ,ilos¢ materii” odpowiada po-
jeciu masy. Newton zaadaptowal scholastyczne pojecie quantitas materiae, ktére
Egidiusz Rzymski stosowal w dyskusjach na temat transsubstancjacji, a ktére stu-
zyto mu za odpowiednik substratu podtrzymujacego przypadtosci po akcie prze-
istoczenia®. U Newtona pojecie to uzyskuje jednak sens calkowicie wymierny,
okreslony przez stala zaleznos¢ pomiedzy nim a sila i przyspieszeniem w drugiej
zasadzie dynamiki, a zatem masa jest miernikiem oporu w stosunku do przys$pie-
szajace] sity?. Pojecie materii pozostalo jednak istotnym skladnikiem filozoficz-
nego aspektu Newtonowskiego systemu.

Do zdefiniowania materii angielski uczony wykorzystuje nie tylko procedure
naukowa; siega takze po spekulacje filozoficzna, dzieki ktorej formutuje sady doty-
czace struktury materii, wykraczajace poza obserwacje eksperymentalna. Jednak
wiekszo$¢ tez odnoszacych sie do pojecia materii wynika z ustalen mechaniki.
W Regulach rozumowania w filozofii (w Ksiedze III Zasad matematycznych) ma-
teria okreslona jest poprzez cechy, ktore przystuguja kazdej czastce materialnej
powszechnie, dlatego Newton nazywa je cechami pierwotnymi. Cechy te definiuje

L Sir Isaac Newton’s Mathematical Principles of Natural Philosophy, red. F. Cajori, Berkeley
1946, s. 414; cyt. za: A. Koyré, Od zamknietego Swiata do mieskoriczonego wszechswiata, przet.
O. 1 W. Kubinscy, Gdansk 1998, s. 180.

2 Zob. F. Copleston, Historia filozofii, t. V, przel. Jarostaw Pasek, Warszawa 1997, s. 161-162;
zob. takze A. R. Hall, Rewolucja naukowa 1500-1800, przel. T. Zembrzuski, Warszawa 1966,
s. 246-247.

3 Zob. M. Heller, J. Zyciniski, Wszechswiat — maszyna czy mysl? Filozofia mechanicyzmu:
powstanie — rozwdj — upadek, Krakéw 1988, s. 87.

4 Zob. tamze, s. 87. Jak pisze M. Heller, Newtonowska fizykalna interpretacja materii miata
dalekosiezne konsekwencje dla nauk empirycznych: ,W ten sposéb pojecie materii zostato wyeli-
minowane z nowozytnej fizyki. Fizyka nie tylko nie jest nauka o materii, lecz termin »materia,
jako zasadniczo nieoperacyjny (nie mozna zmierzy¢ materii), nie ma prawa bytu w jej stowniku.
Oczywiscie, uswiadomienie sobie tego faktu przyszlo znacznie p6zniej, dopiero wraz z rozwojem
dzisiejszej metodologii nauk, ale faktycznie sam proces eliminacji zostal juz dokonany w dziele
Newtona”; tamze, s. 87.
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tak oto: ,Wlasnosci cial, ktore nie pozwalaja ani na ich intensyfikacje, ani tez
na zmniejszanie wzgledem jakiejs skali i co do ktorych nasze doswiadczenie wy-
daje sie potwierdzaé, iz charakterystyczne sa dla wszystkich cial, nalezy uznaé za
uniwersalne wlasnosci wszystkich cial w ogdle” 5.

Miedzy materia ,widzialnego” $wiata, dostepnego w obserwacji, a materia
y,mikroswiata”, materia warstwy atomowej ukrytej przed zmystowym poznaniem,
istnieje catkowita symetria jesli chodzi o wlasnoéci pierwotne. ,,Rozciaglos$c¢, twar-
do$¢, nieprzenikliwos¢, podleganie ruchowi i bezwladnosé catosci — pisze Newton
— powstaje z rozciaglosci, twardosci, nieprzenikliwosci, podlegania ruchowi i bez-
wladnosdci czesci; stad tez dochodzimy do wniosku, ze najmniejsze czastki wszyst-
kich cial takze sa rozciagte, i twarde, i nieprzenikliwe, i podlegte ruchowi, i wypo-
sazone w ich wlasna bezwladnosé. I to jest podstawa catej filozofii” 6. Jak zauwaza
Michat Heller, w ten sposéb rozpoczal sie proces konstytuowania mechanicznego
atomizmu, opartego na przekonaniu, ze materia sktada sie z niepodzielnych cza-
stek, atoméw mechanicznych, posiadajacych w swojej istocie takie wlasnosci, ja-
kie posiada materia makroswiata; ten nowy paradygmat nauk eksperymentalnych
zostal jednak przez Newtona sformulowany na podstawie spekulacji, a nie meto-
dologicznie nakazywanego dos§wiadczenia, na ktérym mial sie opieraé caly system
matematycznych zasad filozofii przyrody”. Ponadto sposéb ujecia przez Newtona
materii nie daje podstaw do odczytywania jego refleksji w duchu materializmu
sensualistycznego, co czynili w nastepnych latach filozofowie, ktorzy sie do wiel-
kiego angielskiego fizyka odwotywali.

Aspiracje Newtona nie ograniczaly si¢ tylko do fizyki, do naukowego opisu
dziatania maszynerii wszech§wiata. Chcial wiedzie¢, dlaczego maszyneria ta tak
dziata, jak podpowiada matematyczna nauka o zjawiskach przyrody. Dlatego New-
tona réwnie mocno intrygowaly przyczyny dzialania $wiata i dlatego pojawiat
sie na granicach jego teorii Bég: i nie w sensie metaforycznym, ale najzupel-
niej dostownym, jako element domykajacy naukowe wyjasnienia funkcjonowa-
nia kosmosu.

Koniecznosé umieszczenia Boga w teorii fizykalnej dostrzegat Newton w kon-
tekscie samego aktu stworzenia, w tym sensie, iz aby system przyrody moégt
funkcjonowaé, musialty by¢ spetnione pewne warunki poczatkowe; inaczej mowiac,
prawa mechaniki zachowuja swoja prawomocnosé¢ naukowa, jesli zatozymy, ze ciala
zostaly pierwotnie umieszczone w tych miejscach, w jakich istniejg i ze nadano im

5 Sir Isaac Newton’s Mathematical Principles of Natural Philosophy, wyd. cyt., s. 398; cyt. za:
A. Koyré, Od zamknietego Swiata..., wyd. cyt., s. 181.

6 Sir Isaac Newton’s Mathematical Principles of Natural Philosophy, wyd. cyt., s. 398; cyt. za:
M. Heller, J. Zycifiski, Wszechswiat — maszyna czy mysl?, wyd. cyt., s. 88.

7 Zob. tamze, s. 89.
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te predkosci poczatkowe, ktore je charakteryzuja obecnie®. Argumentacja New-
tona jest tutaj nastepujaca: ,(...) W przestrzeniach niebieskich, gdzie brakuje po-
wietrza, ktére mogloby stawiaé opoér ich ruchom, wszystkie ciata beda poruszaé
sie z najwieksza swoboda; planety i komety za$ beda ciagle obracaé¢ si¢ w swych
orbitach okreslonych rodzajéow, po okre$lonych torach, wedlug praw uprzednio
wyjasnionych; lecz chociazby ciala te mogly krazy¢ po swych orbitach jedynie
pod wplywem praw ciazenia, to przeciez nie moglyby znalezé si¢ pierwotnie na
swoich orbitach wylacznie pod wplywem tych praw”9. A zatem Bog (a ktézby
inny?!) musial umiesci¢ ciala tam, gdzie zostaly one umieszczone, ale ,musial”
znaczy tu — ,chcial”, bo tez Bég jest bytem, ktéry nie tylko catkowicie dominuje
nad stworzeniem (staly motyw refleksji Clarke’a), ale réwnoczesnie dziala celowo,
co dla Newtona bylo rzecza najwiekszej oczywistosci (o ile oczywistosé moze byé
stopniowalna). Jak pisze Michal Heller, celowosé $wiata byla drugim miejscem
granicznym Newtonowskiej teorii, odnoszacym si¢ zwrotnie do poczatkowej inter-
wencji boskiej ustanawiajacej ,,system” wszech$wiata, dzieki bowiem rozumnoséci
pierwszej przyczyny ciala niebieskie i wszelkie ciala musialy znalezé sie we wla-
Sciwych miejscach i krazy¢ po wladciwych torach, a dzigki temu prawa mechaniki
mogly odtad okreglaé¢ ich rytm19. Zdaniem Newtona ta oszatamiajgca regularnosé
Swiata, jego celowe uporzadkowanie, moze by¢ dzietem tylko Boga: , Ten najcu-
downiejszy system Slonca, planet i komet moze pochodzi¢ jedynie z przemyg$lnosci
i panowania rozumnej i poteznej Istoty. I jesli gwiazdy stale sa srodkami podob-
nych systemoéw, ktore réwniez powstaly z podobnie madrego zamystu, to musza
one by¢ wszystkie poddane wladzy Jedynego; zwlaszcza ze $wiatto gwiazd statych
jest tej samej natury co Swiatlo stoneczne i z kazdego systemu swiatto przenika do
innych systemoéw; aby za$ systemy gwiazd statych nie wpadly na siebie pod wpty-
wem wzajemnego przyciggania, umiescit On owe systemy w olbrzymiej odleglosci
od siebie” 11,

8 Zob. tamze, s. 90.

9 Sir Isaac Newton’s Mathematical Principles of Natural Philosophy, wyd. cyt., s. 543; cyt. za:
A. Koyré, Od zamknietego swiata..., wyd. cyt., s. 324.

10 Zob. M. Heller, J. Zycinski, Wszech§wiat — maszyna czy mysl?, wyd. cyt., s. 91. Przekona-
nie Newtona o celowo$ci, a zatem doskonalej konstrukcji kosmosu pozostaje w pewnej kolizji
z innym jego pogladem sugerujacym istnienie cyklicznych zaburzen funkcjonowania sfery przy-
rodniczej (czyli perturbacji), co wywolywalo filozoficzne spory na temat ,poprawek swiata”.
M. Heller pisze o tej kwestii tak: ,Perturbacje te — zdaniem Newtona — prowadza do narasta-
jacego w czasie rozregulowania sie calego uktadu i jezeli uktad ma funkcjonowaé nadal, to musi
zostaé »doprowadzony do porzadku« przez cos zewnetrznego w stosunku do praw mechaniki”;
a w ramach konkluzji dodaje: ,Poglady samego Newtona w tej sprawie nie sa caltkiem jasne
i najprawdopodobniej ulegaly one pewnej ewolucji. Wydaje si¢ jednak, ze przekonanie o cy-
klicznym odnawianiu $wiata przez Stwérce zajmowalo do$é istotne miejsce w kosmologicznych
pogladach autora Principiow”’; tamze, s. 91.

11 Sir Isaac Newton’s Mathematical Principles of Natural Philosophy, wyd. cyt., s. 544; cyt. za:
A. Koyré, Od zamknietego Swiata..., wyd. cyt., s. 235.
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I tak oto przeszliSmy od Newtonowskiej analizy struktury materii do New-
tonowskiego Boga, ktéry juz wczesniej, w fizykalnych interpretacjach sfery czysto
naturalnej, zapowiadat swoja obecno$¢ i majestat. Majestat Boga Newtona jest
wrecz nieogarnialny; nawet stowo Wszechwtadca nie jest w stanie oddaé istoty
najwyzszego bytu boskiego, ktory pojawia sie w refleksji teologicznej autora Prin-
cipiow. Koncepcja Boga genialnego fizyka wpisuje si¢ w model monarchiczny, jaki
w tradycji judeo-chrzescijaniskiej wspétwystepuje obok kilku innych schematéw 12,
W istocie rzeczy Bog Newtona nie jest Bytem czy Najwyzszym Bytem, ale Istota,
Osoba, Osoba Wladcy. Wydaje sig, ze to podkreslenie wielkosci Boga nie zmie-
rza do obnizenia metafizycznej rangi bytu ludzkiego; wydaje sie, ze w ten sposéb
Newton wyraza swoj zachwyt, zachwyt odkrywajacego misterna konstrukcje tadu
kosmicznego fizyka, ktéry nie znajdujac przyczyn wielu zachwycajacych i onie-
$mielajacych swa finezja zjawisk, wskazuje na nieobjeta rozumem potege boska
wypelniajaca $wiat. Jak zauwaza Koyré, Newton chce, aby jego Bég nie byl tylko
zimnym Absolutem arystotelikdw czy nieobecnym w $wiecie doczesnym Bogiem
Descartesa i kartezjan; chce, aby to byl Bég naprawde rzadzacy i wszechobecny,
aby byl Bogiem biblijnym13.  Istota ta — pisze Newton — rzadzi wszystkimi rze-
czami, nie jako dusza Swiata, lecz jako Pan nad wszystkimi; i ze wzgledu na
swoje panowanie musi by¢ okreslana jako Pan Bég, pantokrator, navtoxpatwe czy
Wtadca Wszech$wiata; Bog to stowo wzgledne i odwotuje si¢ do stug; Béstwo
za$ to panowanie Boga nie nad wlasnym cialem, jak wyobrazaja sobie ci, kto-
rzy chca, aby Bég byl dusza swiata, lecz nad stugami. Najwyzszy Bog to Istota
wieczna, nieskonczona, absolutnie doskonala, ale pozbawiona panowania, nie moze
by¢ nazwana Panem Bogiem (...). Stowo Bég zazwyczaj odnosi sie do Pana; lecz
nie kazdy Pan jest Bogiem. Przypisane jest to panowaniu duchowemu bytu, jakim
jest Bég: prawdziwy, najwyzszy czy wymyslony Boég. 1 z tego prawdziwego pa-
nowania wynika, ze prawdziwy Bég jest Istota zywa, inteligentna i potezna; z jej
pozostalych doskonalodci zas — ze jest najwyzsza lub najbardziej doskonata” 14,

Natomiast Bég Samuela Clarke’a posiada bardziej zlozone relacje ze $wia-
tem, a z cala pewnoscia — z istota ludzka, wszak dzieta Clarke’a dotycza przede
wszystkim probleméw filozoficznych i teologicznych, a tylko przy okazji (gléw-
nie polemiki z Leibnizem) zagadnien nauk $cistych. Chcemy przez to powiedzieé,

12 Cztery najogdlniejsze modele Boga w tradycji chrzescijanskiej wyodrebnia wspdlczesny ame-
rykanski teolog Ian G. Barbour: model monarchiczny, deistyczny, dialogiczny oraz dziataniowy;
zob. tenze, Mity, modele, paradygmaty. Studium poréwnawcze nauk przyrodniczych i religii,
przel. Marek Kros$niak, Krakéw 1984, s. 202 i nastepne.

13 Zob. A. Koyré, Od zamknigtego swiata..., wyd. cyt., s. 235. Zob. takze Jerzy Kierul, Izaak
Newton. Bdg, Swiatlo i Swiat, Wroctaw 1996, s. 254—-256.

14 Sir Isaac Newton’s Mathematical Principles of Natural Philosophy, wyd. cyt., s. 544; cyt. za:
A. Koyré, Od zamknietego Swiata..., wyd. cyt., s. 235-236.
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ze Newtonowska teologia jest tylko kontekstem jego fizyki, u Clarke’a za$ fizyka
(Newtonowska) jest zaledwie kontekstem jego filozofii i teologii.

W pewnym sensie Clarke myslal o materii po neoplatonsku (w duchu Plo-
tyna). Swiat materialny, choé stworzony przez Boga, jak wszystko, nie jest cal-
kowicie doskonalym dzielem Bozym: dlatego ze jego fundamentem jest materia,
ktéra nie jest ani wieczna, ani nie glosi chwaly Pana tak jak duchowa strona
rzeczywistosci. Tu tkwi pewien zgrzyt w wizji §wiata Clarke’a. Materia cho¢ jest
tworem Boga bez watpienia, obdarzona jest w samej swojej podstawie pewnym
brakiem stwoérczej ,zyczliwosci” ze strony Boga. Jest bierng masa czastek, daja-
cych sie tylko taczyé w wieksze zbiory i konglomeraty. Ta atomistyczna koncepcja
taczy sie u Clarke’a z neoplatonskim schematem $wiata. Na pytanie dotyczace
metafizycznego statusu cielesnosci, pojawiajace sie wielokrotnie w tekstach i po-
lemikach Clarke’a (i calego $rodowiska newtonczykéw), czy materia, Swiat ma-
terialny istnieje koniecznie, czy przygodnie, odpowiedz mogta by¢ tylko jedna:
materia jest tworem skonczonym, przygodnym, biernym, pozbawionym jakiejkol-
wiek aktywnosci wewnetrznej, co niezaprzeczalnie $wiadczy¢ musi o ontologicznej
wyzszosci sktadnika duchowego.

Ten oczywisty poglad zagmatwali, utrzymuje Clarke, kartezjanie, utozsamia-
jac idee niezmierzonosci z idea materii; to przez nich materia stata si¢ bytem
koniecznym; co gorsza, zwolennicy Descartesa obnizyli jednoczesnie range prze-
strzeni, odmawiajac uznania jej istnienia za konieczne i wieczne. Trudno si¢ dzi-
wi¢, ze zwolennik absolutystycznej koncepcji pustej przestrzeni, rozumianej jako
swego rodzaju niezniszczalny zbiornik, w ktérym zanurzone sg rzeczy, oddziela
przestrzen i czas od materii. Idea materii jako idea czegos, co istnieje koniecznie,
jest oczywista sprzeczno$cia 15; twierdzenie to jest bez watpienia krytyka kartezja-
nizmu, Descartesowi Clarke zarzuca bowiem wyniesienie materii na taki poziom
ontologiczny, ktéry jej nie przystuguje. Clarke ukazuje to na rézne sposoby. Ma-
teria nie jest konieczna, albowiem mozna z tatwoscia wyobrazi¢ sobie, i zatozyé
bez sprzecznodci, ze rzeczy moga by¢ inne niz sa — gwiazd mogloby byé¢ wiecej
lub mniej, ksztalty cielesne, na przyklad zwierzat, mogly przybraé¢ inna postaé
zewnetrzng itd.

Ponadto nie maja racji tacy filozofowie, jak John Toland, ktérzy bezskutecz-
nie probuja pokazaé (ale nie dowie$é), ze ruch jest istotowo przynalezny materii;
materia jest z istoty swojej bierna, ruch zas jest skutkiem sity dziatajacej z ze-
wnatrz, ktérej zrodta tkwia w Bogu, badz bezposrednio, badz posrednio, poniewaz
Bég moze dziataé¢ takze poprzez posrednie substancje duchowe doskonalsze od
czlowieka. Zalozenie, ze ruch jest skutkiem samoporuszenia materii prowadzi do

15 Zob. Samuel Clarke, A Demonstration of the Being and Attributes of God, red. Ezio Vailati,
Cambridge 2002, s. 15.
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absurdu w tym sensie, iz takie zalozenie uniemozliwia wyjadnienie empirycznego
faktu pozostawania materii w spoczynku; poza tym, przypisanie ruchu materii
jest zakwestionowaniem mozliwoéci wyjadnienia Swiata w formule praw natury,
albowiem byloby to pozostawienie $wiata na pastwe przypadku, a filozofia natu-
ralna ukazuje co$§ zupelnie innego — $wiat wspiera sie na niezmiennych regutach
okreslajacych jego funkcjonowanie16.

Wreszcie kwestia, czy raczej ,fakt” prozni (Clarke powtarza tu argument
Newtona) dowodzi prawdziwej rangi materii. Istnieja przestrzenie, w ktérych nie
ujawnia sig¢ jakikolwiek opdr w stosunku do szybkich ruchéw cial masywnych
(chodzi o komety), co z konieczno$cia pokazuje, ze prézna przestrzen musi istnied,
a zatem, ze materia jest ograniczonal?. To za$, co ograniczone, jest niekonieczne.
»Jesli bowiem — pisze Clarke — préznia aktualnie istnieje, jest najzupelniej oczy-
wiste, ze materia moze nie istnie¢. Gdyby jednak ateista mial utrzymywac, ze
materia moze by¢ konieczna, aczkolwiek nie w kazdym miejscu istnieje koniecznie,
odpowiem, ze to jawna sprzeczno$¢, poniewaz absolutna konieczno$é jest wszedzie
absolutna konieczno$cia w takim samym stopniu” 18. Wobec tego, jesli jest moz-
liwe, ze materia jest nieobecna w jednym miejscu, jest mozliwe, ze nie istnieje
w innym miejscu, co pociaga wniosek, iz moze by¢ nieobecna we wszystkich miej-
scach — i nie bedzie tu zadnej sprzecznosci. Ostateczna konkluzja musi byé¢ zatem
taka oto: materie mozna pomyéle¢ jako nieistniejaca, nie jest to sprzeczne, za-
tem materia nie jest konieczna. Przy okazji niejako Clarke stwierdza, ze materia
nie spelnia warunku nieskorniczonoéci, a tylko nieskonczono$¢ mogltaby gwaran-
towac jej status koniecznosci: jest ona nieciagla, skoro zawarte sa w niej puste
ymiejsca” (préznia), a zatem jako nieciagla, czyli nie nieskonczona, jest nieko-
nieczna. Wyraznie widaé¢ tu zasade, ktéra Clarke czesto sie postuguje: nieskon-
czono$é¢ wskazuje na konieczno$é1?. Dlaczego tak wielka wage przyklada Clarke
do zagadnienia statusu metafizycznego materii, latwo zauwazy¢. Otéz chodzi o za-
lezno$é $wiata od Stwoércy. Clarke zdecydowanie odrzuca teze mowiaca o samowy-
starczalnosci swiata; wida¢ to wyraznie w jego krytycznych aluzjach do filozofii
kartezjanskiej, najwyrazniej jednak przeswiadczenie to ujawnia si¢ w polemice
z Leibnizem. Kazda uwage mogaca sugerowac, ze $wiat jest tworem niezaleznym
w swoim istnieniu i funkcjonowaniu, odczytuje Clarke jako zagrozenie badz za-
powiedZ ograniczenia wyjasniajacej roli tezy o Stworcy, co moze jego zdaniem
prowadzi¢ do zredukowania, a nastepnie wykluczenia Boga ze $wiata.

16 7ob. S. Clarke, Demonstration..., wyd. cyt., s. 19, 45.

17 Zob. tamze, s. 20.

18 Tamze, s. 20.

19 Zob. A. Koyré, Od zamknietego swiata..., wyd. cyt., s. 265.
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Dlatego na stanowcze stwierdzenie Leibniza, iz nie mozna wskaza¢ zadnej
mozliwej racji, ktora moglaby ograniczy¢ ilos¢é materii, ze zatem ilo$¢ materii
w $wiecie jest nieograniczona?20, Clarke odpowiada z tak radykalng asercja. Cho-
dzi tu bowiem o to, czy Bég jest rzeczywistym i niepodzielnym Wtadca, czego
broni z Clarke’iem cale srodowisko newtonczykoéw, czy jest krélem jedynie z na-
zwy. ,,To, ze Bég nie moze ograniczy¢ iloéci materii, jest twierdzeniem o zbyt
powaznych konsekwencjach, by mozna je przyjaé¢ bez dowoddéw. A jesli nie moze
rowniez ograniczy¢ czasu jej trwania, wowczas $wiat materialny jest z koniecznosci
zaréwno nieskonczony, jak i wieczny, a wiec niezalezny od Boga” 21. Sugeruje zatem
Clarke, ze $wiat musi pozostawaé¢ w kazdym aspekcie zalezny od Stworcy, inaczej
bowiem ten ostatni przestaje by¢ rzeczywistym Panem, a opatrzno$¢ traci swoje
wladciwe znaczenie, ktére mozna zastapi¢ deterministycznym fatum. ,Gdyby ar-
gument ten — pisze Clarke przeciwko Leibnizowi — byl shuszny, dowodzilby, ze
wszystko, co Bog moze uczynié¢, musi uczyni¢, a zatem musi wszystko stworzone
uczyni¢ nieskonczonym i wiecznym. Nie bylby wobec tego zadnym wladca, lecz
jedynie po prostu bytem dziatajacym z koniecznosci, a wlasciwie, nie bytby bytem
dzialajacym, lecz jedynie przeznaczeniem, natura i koniecznoscia” 22

7Z tego samego powodu Clarke broni przyjetej przez nauke Newtona koncepcji
atomizmu, ktéra dla Leibniza, tak samo jak dla Descartesa, byta filozoficzng fikcja
dostarczajaca jedynie pozornego, a w istocie blednego, wyjasnienia fundamentu
rzeczywistosci. W §wietle zatozen monadologii i w $wietle zasady racji dostatecznej
Bég nie mialby wystarczajacej racji, aby wybrac raczej jeden atom niz inny, skoro
atomy w swojej ostatecznej postaci sa nierozréznialne, nie moga przeciez istnie¢
dwie rzeczy calkowicie podobne do siebie, czyli identyczne. Atomizm byl zatem
dla Leibniza doktryna fikcyjna, uspokajajaca uluda wyobrazni23. Dla Kartezju-

20 Zob. Czwarte pismo Leibniza, s. 350; cala Polemika z S. Clarke’iem, przet. S. Cichowicz,
H. Krzeczkowski, w: Gottfried Wilhelm Leibniz, Wyznanie wiary filozofa. Rozprawa metafi-
zyczna. Monadologia. Zasady natury i laski oraz inne pisma filozoficzne, Warszawa 1969. Na-
stepnie Leibniz dodaje ironiczng uwage, ktéra musiala rozsierdzi¢ angielskiego interlokutora:
»Przyjmujac zas takie dowolne ograniczenie, zawsze mozna by co$ jeszcze dodad, nie naruszajac
doskonalosci rzeczy, ktére juz istnieja, a wobec tego trzeba bedzie zawsze cos do nich dodawad,
by uczynié¢ zadosé zasadzie czynnosci Boskich.

Nie mozna tedy méwié, ze obecna ilos¢ materii jest najbardziej stosowana dla ich obecnego
stanu. A gdyby nawet tak bylo, to wynikaloby stad, ze obecny stan rzeczy nie jest bezwzglednie
najbardziej stosowny, skoro utrudnia uzycie wigkszej ilodci materii. Warto bytoby wiec wybraé
stan inny, zdolny jeszcze wigcej w siebie wchlonaé”; tamze, s. 350-351. Jeszcze mocniejsze stowa
znajduja sie w Dodatku II do czwartego listu niemieckiego filozofa, w ktérym racje Clarke’a
nazwane sa ,sofizmatami”.

21 Crwarta odpowied? Clarke’a, wyd. cyt., s. 364.
22 Cawarta odpowiedz Clarke’a, wyd. cyt., s. 364.

23 0 wyobrazni poszukujacej elementarnych czastek majacych da¢ wyjasnienie Swiata Leibniz
pisze tak: ,Wszyscy ci, ktérzy sa za préznia, pozwalaja wyobrazni bardziej niz rozumowi soba
kierowaé. Ja takze we wczesnej mlodosci obstawatem za préznig i za atomami, atoli rozum wy-
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sza za$ istota materii jest rozciaglosé, ktora wyklucza hipoteze atomow. Wedlug
Clarke’a argumenty Leibniza zmierzaja do paralizu, cze$ciowego przynajmniej,
woli i mocy Boga, albowiem Bég nie bylby w stanie wybraé¢ ktorejs z dwu lub
wiecej sytuacji catkowicie niezréznicowanych, za$ rozum Boga bytby podobny do
wagi, ktéra reaguje jedynie na ciezarki postawione na jej szalach. To oczywiScie
jawne pomniejszenie boskiej doskonalosci, odebranie moznosci wyboru. ,Gdyby
ten poglad byl prawdziwy — odpowiada Clarke — dowodzilby, ze Bég nie stworzyt
zadnej materii i tez zadnej materii stworzy¢ nie mégl. Albowiem doskonale trwale
czastki jakiejkolwiek materii, uznane za réwne pod wzgledem ksztaltu i rozmiarow
(co w zalozeniu zawsze jest mozliwe), sa dokladnie takie same. W takim przypadku
bytoby wiec rzecza zupelnie obojetna, w jakim miejscu w przestrzeni zostana
umieszczone, a wobec tego Bdg (zgodnie z wywodami naszego uczonego autora)
nie méglby ich umiesci¢ w tych miejscach, w ktorych je umieécilt faktycznie przy
stworzeniu $wiata, poniewaz méglby bez trudu zmieni¢ ich polozenie. Prawda
to oczywista, ze nie ma dwdch lisci catkowicie jednakowych i by¢ moze nie ma
takich samych dwéch kropel wody, sa to bowiem bardzo zlozone ciala. Inaczej
jednak zupelnie ma si¢ sprawa z czastkami materii prostej i trwalej. I nawet
jesli wezmiemy pod uwage ciata ztozone, nie jest bynajmniej dla Boga rzecza
niemozliwa stworzenie dwéch takich samych kropel wody. A przeciez, gdyby zrobit
dwie takie same krople, nigdy nie beda one jedng i ta sama kropla wody, mimo
ze sa takie same. Nie bedzie tez miejsce jednej kropli miejscem drugiej; chociaz
nie ma w tym zadnej réznicy, jesli jedna znajdzie si¢ na miejscu drugiej. To samo
rozumowanie mozna zastosowa¢ w odniesieniu do pierwotnego okreslenia ruchu
w tym lub przeciwnym kierunku” 24,

Materia, chociaz takze stworzona zostala przez Boga, w poréwnaniu do sub-
stancji duchowej nie posiada ontycznych doskonatosci tej ostatniej; jest bierna, nie
zawiera w sobie zadnej zasady aktywnosci, aktywnosé bowiem jest zarezerwowana
tylko dla tego, co duchowe. Skad czerpie Clarke takie prze$wiadczenie? Wydaje
sie, ze z tradycyjnego dualizmu metafizycznego, ktérego korzenie siegaja poczat-

prowadzil mnie z btedu. Wyobraznia byla necaca: polozy¢ kres dociekaniom, unieruchomié —
jakby gwozdziem — rozmyslania, nabraé¢ przekonania, ze si¢ znalazlo pierwsze elementy, jakie$
non plus ultra. ChcielibySmy, aby natura nie posuwata si¢ dalej, aby jak nasz duch byla skon-
czona; ale nie na tym polega znajomosé wielkosci i majestatu Tworcy rzeczy. Najmniejsza bo-
wiem czasteczka jest rozdrobniona aktualnie w nieskoniczonos¢ i zawiera swiat nowych stworzen,
ktorego wszechswiat zostatby pozbawiony, gdyby ta czasteczka byla atomem, tzn. jednolitym
i nie dajacym sie rozdrobnié cialem. A przeciez obstawaé za préznig w naturze, to przypisywac
Bogu bardzo niedoskonate dzielo, to tamaé wielka zasade koniecznosci racji dostatecznej, ktora
wielu mialo na koncu jezyka, a ktérej sity nie znato wcale, jak tego dowiodlem ostatnio, ukazujac
dzigki tej zasadzie, ze przestrzen, podobnie jak czas, jest tylko porzadkiem rzeczy, a bynajmniej
nie jest bytem absolutnym. Nie méwiac juz o wielu innych racjach przemawiajacych przeciwko
prézni i atomom”; Czwarte pismo Leibniza, wyd. cyt., s. 356-357.

24 Crwarta odpowiedZ Clarke’a, wyd. cyt., s. 359.
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kow filozofii — doktryny pitagorejskiej, ktorej range wzmocnit autorytet Platona:
cielesnosé jest nizszym szczeblem rzeczywistosci niz duchowo$é; ale konicowym eta-
pem pozbawiania ontologicznej rangi materialnego sktadnika rzeczywistosci byta
my$l Plotyna. Réwnoczesnie Clarke jest pod wplywem rodzacej sie w jego cza-
sach doktryny mechanistycznej, ktorej uciele$nieniem byt w najwiekszym stopniu
Newton a nie Descartes. Newtonowski atomizm mechanistyczny wyklucza sity
tkwiace w materii. Dlatego ruch jest tym, co pochodzi spoza materii: ruch moze
by¢ rozpatrywany jedynie w kontekécie, jak mowi Clarke, determinacji, czyli przy-
czyn, ktére go wzbudzaja. Drugim waznym zalozeniem jest to, ze ruch nie jest
i nie moze by¢ konieczny; a o tym, ze tak jest, Swiadczy to, ze spoczynek nie jest
sprzeczny, a wobec tego ruch potrzebuje determinacji, ktéra zmienia stan materii,
do ktérego sprowadza sie zjawisko ruchu?2®.

W Dowodzeniu bytu i atrybutéw Boga Clarke oznajmia, iz zrédlem ruchu we
wszechswiecie jest Bog, i tylko On. Teza ta jednak nie wyklucza innego twier-
dzenia, ktérego Clarke broni jak najwazniejszego ,przykazania” swojej filozofii,
mianowicie wolnosci woli; co wiecej, Bog jako dawca ruchu teze¢ o wolnosci woli
potwierdza. Clarke nie interpretuje udzielania ruchu jako swego rodzaju ubez-
wlasnowolnienia bytéw; proces ten pojmuje jako udzielenie bytom pewnej ilosci
ruchu, badz doktadniej — zasady aktywnosci, czyli zdolnosci samoporuszenia, ge-
nerowania ilosci ruchu zgodnie z ,kondycja” metafizyczna bytéw oraz wolg zdolna
do samookreslenia w przypadku istot ludzkich. Warto wiec podkreslié, ze nie ma
w koncepcji Clarke’a jakiegokolwiek $éladu kinetycznego determinizmu, nie ma
wyreczania przez Boga bytéw w ich poruszeniach, aczkolwiek Bog jest niezbed-
nym ogniwem uzupelniajacym sume ruchu w Swiecie, ruch bowiem ma naturalna
tendencje do wyczerpywania sie.

Angielski filozof w nastepujacy sposéb przeprowadza swoje rozumowanie.
Pisze: ,Jedli sita zapoczatkowania ruchu jest sama w sobie mozliwa oraz jest
mozliwe jej przekazywanie, to wobec tego stworzenie moze byé obdarzone taka
sitg” 26, To, ze sila zapoczatkowania ruchu, jest mozliwa, dowodzi Clarke w ten
sposéb: gdyby nie istniata taka sita, ruch z koniecznoéci bylby wieczny, nie posia-
dalby bowiem zewnetrznej przyczyny swego istnienia; i jako taki bylby konieczny.
A przeciez nie jest konieczny. Zatem istnienie ruchu byloby sprzeczne, poniewaz
jako wieczny nie mialby przyczyny, i jako niekonieczny takze by jej nie posia-
dal. A wobec tego musimy przyjacé, ze istnieje zasada lub moc zapoczatkowania
ruchu, ta zasada za$ moze by¢ jedynie przyczyna ostateczna. Posrednie dowody
znalez¢ mozemy we wlasnym do$wiadczeniu; w nim stwierdzamy namacalnie owa

25 7ob. S. Clarke, Remarks Upon a Book, entitled ,A Philosophical Enquiry Concerning Hu-
man Liberty’, w: Demonstration..., wyd. cyt., s. 135.

26 g, Clarke, Demonstration..., wyd. cyt., s. 61.
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sile samoporuszenia — gdy potrafimy, wtedy, kiedy chcemy, poruszy¢ jakas czescia
ciala; a dotyczy to nie tylko ciata, ale takze umystu, my$l bowiem nie potrzebuje
impulsu zewnetrznego, aby sie ujawnié; poglad przeciwny jest sprzeczny z do-
$wiadczeniem 27.

Wedtug Clarke’a, tak zreszta jak wedlug Newtona, Bog stale konserwuje swiat
w wymiarze istnienia; boskie dziatanie przejawia si¢ w nieustannym podtrzymy-
waniu ,bytéw, sil, porzadkéw, moznosci i ruchéw wszelkich rzeczy” 28. Na tym
wlasnie polega nieogarnialna potega majestatu Bozego. Ale taki Swiat, calkowicie
zalezny od Stworcy, potrzebuje jego wsparcia takze w uzupelnianiu sity potrzebnej
do generowania ruchu, sita ta bowiem zanika, zatem niezbedna jest stata inter-
wencja Boga. Stusznosé koncepcji zanikania sity we wszechswiecie byla dla calego
$rodowiska newtonowskiego potwierdzeniem jego niesamowystarczalnosci2?9. Na-
tomiast koncepcje w rodzaju Leibniza harmonii przedustawnej szty w zupelnie
odmiennym kierunku, ograniczajac wszechmoc Boza, dlatego Clarke musiat zare-
agowac na sarkastyczna uwage niemieckiego polemisty, ze zanikanie sity musialoby
prowadzi¢ do nieporzadku, a w ten sposéb obnizatoby to range stwércza Boga do
poziomu rzemieslnika, poprawiajacego defekty maszyny przez siebie uprzednio
stworzonej. Zarzut Leibniza sugerowal nieznajomo$é¢ praw przyrody w taki spo-
sob: ,Gdyby sita czynna zanikala we wszechSwiecie na mocy praw naturalnych,
ktore Bég ustanowil, tak izby musial da¢ nowy impuls dla jej odnowienia, jak
rzemie$lnik musi zaradzi¢ wadom swej machiny, to nieporzadek miatby miejsce
nie tylko w odniesieniu do nas, lecz takze w odniesieniu do samego Boga, ktory
moégl go przewidzieé i uzy¢ lepszych srodkéw dla uniknigcia takiej trudnosci; jak
tez w rzeczywistosci uczynil” 30. Bég nie bylby prawdziwym Stwoérca, gdyby takim
nieporzadkom nie potrafil zaradzi¢. A zatem argument autora Teodycei demasko-
wal Boga z koncepcji Clarke’a i Newtona jako swoistego partacza. Odpowiedz
Clarke’a rzeczywiscie ociera sie o pojecie cudu, gdy odpowiada Leibnizowi: ,To,
ze sily czynne istniejace we Wszechswiecie same przez sie ulegaja zmniejszeniu
i potrzebuja nowych bodzcéw, nie jest bynajmniej brakiem dostosowania, nieta-
dem czy niedoskonaloscia w dziele stworzenia $wiata, lecz jedynie nastepstwem
natury rzeczy zaleznych. Ta zalezno$¢ rzeczy nie wymaga naprawy. Zupelnie ina-

27 To aluzja do Kartezjanskiego dualizmu ciala i duszy. Por. René Descartes, Namietnosci du-
szy, przel. Ludwik Chmaj, Warszawa 1986 (w szczegéllnosci Czegéé pierwsza, art. XV-XVIII).
Clarke utrzymuje, ze dusza oddzialuje na cialo, jednak odbywa si¢ to w sposéb posredni, al-
bowiem nie jest ona obecna w kazdej czesci ciata, oddzialuje wiec na cialo za posrednictwem
mébzgu, ,czyli na niektére nerwy i duchy, ktére z kolei wywieraja wplyw na cale cialo zgodnie
z prawami i zwiazkami Bozymi”; Trzecia odpowiedZ Clarke’a, wyd. cyt., s. 345.

28 Druga odpowiedZ Clarke’a, wyd. cyt., s. 334.
29 7Zob. A. Koyré, Od zamknietego swiata..., wyd. cyt., s. 258.
30 Trzecie pismo Leibniza, wyd. cyt., s. 339.
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czej przedstawia sig sprawa z rzemieslnikiem robigcym maching. Albowiem sity,
dzigki ktérym machina dziala, sg zupelnie niezalezne od twoércy” 31.

Ta ,machina” zawiera w sobie jeszcze jeden sktadnik, ktory wzbudzil podej-
rzenia Leibniza. Przyciaganie, czyli grawitacja...Leibniz jako zwolennik ,,petnosci”
Swiata nie mégt znalezé dostatecznej racji, ktéra wyttumaczy oddziatywanie cial
na odlegloéé, totez jego uwaga, iz mieliby$émy do czynienia z prawdziwym cu-
dem, jesli ciala mialyby oddzialywaé¢ na odleglos¢, jest na gruncie jego zalozen
calkowicie zrozumiala. Odrzucajac przyciaganie pisze tak: ,Zjawiskiem nadnatu-
ralnym jest takze to, ze ciala przyciagaja sie z daleka bez zadnego posrednictwa,
oraz to, ze ciato porusza si¢ po linii kolistej zamiast oddali¢ sie po stycznej, choé
nic nie przeszkadza, aby si¢ w ten wlasnie sposéb oddalito. Jako ze zjawiska te
wecale nie dajg sie wytlumaczyé naturg rzeczy” 32. W odpowiedzi na zuchwatly in-
synuacje Leibniza (zarzut nieznajomosci praw natury musial byé potraktowany
jako insynuacja) Clarke odpowiada za pierwszym razem spokojnie, sugerujac, ze
przyciaganie odbywa si¢ z udzialem Boga lub niematerialnych sil przez Niego
stworzonych: , Przyciaganie si¢ dwoch cial sans aucun moyen nie jest zaiste cu-
dem, lecz sprzecznoscia, albowiem zaklada to, ze co$ dziala, tam gdzie go nie ma.
Srodek jednak, za pomoca ktérego dwa ciala przyciagaja sie wzajemnie, moze
by¢ niewidzialny, niedotykalny i odmiennej natury niz mechanizm, mimo to, po-
niewaz dziala prawidlowo i stale, moze by¢ zwany naturalnym, a jest przy tym
znacznie mniej cudowny niz poruszanie sie zwierzat, ktérego nigdy nie nazywa sie
cudem” 33. Leibniz zmusza Clarke’a do wiekszej precyzji, dzigki czemu dowiadu-
jemy sie expressis verbis, ze przyciaganie nie odbywa si¢ bez posrednictwa jakich$
sit natury, aczkolwiek moga to byé sily o charakterze niemechanicznym. Swiat
Leibniza jest diametralnie rézny od swiata Newtonowskiego, ktorego w tej dyspu-
cie Clarke jest rzecznikiem; w $wiecie Leibnizjanskim natura nie moze dziala¢ na
odleglosé, a takie dziatanie, gdyby istotnie miato miejsce, musiatoby przywotywaé
kategorie cudu, ta zas niweczylaby sama prébe racjonalnego wyjasnienia rzeczy-
wistosci; w istocie rzeczy Leibniz stawia zarzut irracjonalizmu. I pyta z nieukry-
wanym sarkazmem, czy to Bég stuzy za srodek, dzieki ktoremu Stonice przyciaga
poprzez pusta przestrzen Ziemie; w takim razie zjawisko przyciagania musialoby
by¢ cudem a nie zjawiskiem przyrodniczym, o ile by sie zatozylo, ze cuda w ogole
istnieja (w Swiecie zaprojektowanym wedlug harmonia praestabilita na cuda nie
ma miejsca). Leibniz po prostu dotyka slabszej strony newtonizmu. Rzeczywiscie,
takze twérca mechaniki klasycznej zachowywal daleko idacy dystans w stosunku

31 Trzecia odpowiedz Clarke’a, wyd. cyt., s. 345.
32 Cawarte pismo Leibniza, wyd. cyt., s. 354.
33 Czwarta odpowiedZ Clarke’a, wyd. cyt., s. 368.
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do wyjadnienia natury i mechanizmu przyciagania, jesli stowo mechanizm moze
by¢ tu uzyte, skoro Newton, a takze Clarke, co niebawem zobaczymy, sklaniaja
sie do tajemniczych sit ,niemechanicznych”, ktére wspoétuczestnicza w przyciaga-
niu cial. Leibniz pyta jak gdyby jego zwyciestwo bylo w zasiegu zaledwie kilku
decydujacych i oSmieszajacych przeciwnika zdan: ,A moze sa to jakie$ substan-
cje niematerialne lub duchowe promienie, czy jakas przypadlosé bez substancji,
odbicie niby intencjonalne lub inne nie wiadomo co, ktére by miato stanowié¢ ow
rzekomy $rodek? Rzeczy, jakich sie chyba ma pelno w glowie, a nie wyjasnia sig
sobie wystarczajaco” 34.

Wyjasnienia Clarke’a Leibniza nie przekonaly, i chyba nie mogty, réznice me-
tafizyczne bowiem byly gigantyczne: okresla je Leibniz jako niezrozumiate i bez-
podstawne; co wiecej, takie wyjasnienia sa nierozumne i musza by¢ okreslone
mianem cudu, jesli nie daje sie wyttumaczy¢ przyciagania w oparciu o naturalny
bieg natury: ,Jesli — pisze Leibniz — ten $rodek powodujacy prawdziwe przyciaga-
nie jest staly, a réwnoczesnie nie daje si¢ wyttumaczy¢ sitami stworzen i jest przy
tym wszystkim prawdziwy, to stanowi cud nieustanny. Jesli zas nie jest cudowny,
to jest falszywy; jest to rzecz chimeryczna, ukryta jakos$é scholastyczna” 35.

Formalnie Leibniz ma racje, choé, jak wiemy, nie merytorycznie: jesli nie daje
sie jakiego$ zjawiska wyjaéni¢ prawami natury, to inna préba ukazania mechaniki
tego zjawiska wprowadza wartosci i kategorie tajemne, z pogranicza nauki, alche-
mii, magii. Zatem zarzut niemieckiego filozofa mial niezwykly kaliber, szczegdlnie
bolesny dla takiego geniusza nauki jak Newton, ktorego, podkreslmy to, Clarke
byl w tej polemice w znacznym stopniu adwokatem.

Clarke odpowiada, ze przyciaganie, ,wzajemne zdazanie ku sobie cial” jest
faktem potwierdzonym obserwacjami i jesli Leibniz ma jakies rozwiazanie, powi-
nien je natychmiast przedstawié, ku pozytkowi wszystkich, ktorzy sie ta kwestia
zajmuja. Natomiast Leibniza ,wielka zasada racji dostatecznej” niczego nie wnosi
do rozstrzygniecia tego trudnego problemu, ,sprowadza sie¢ jedynie do stéw”, pi-
sze angielski polemista. Clarke nie przeczy, ze nalezy wyjasnia¢ $wiat i to, co nan
si¢ sklada, ale czasami racje wyjasniajace sa — mozna by rzec — wzgledem siebie
symetryczne i nie pozostaje nic lepszego, jak odwotac sie do woli Bozej jako racji
dostatecznej.

Bez watpienia sugestia Leibniza, iz przyciaganie jest cudem, musiata by¢
tym, co w pierwszej kolejnosci nalezy catkowicie zneutralizowaé i stanowczo od-
rzucié, dlatego Clarke ttumaczy tak skrupulatnie, dlaczego ,fakt” przyciggania sie
cial nie jest zadna miara zjawiskiem cudownym; nie chodzi tu przeciez o zwykla

34 Pigte pismo Leibniza, wyd. cyt., s. 411.
35 Pigte pismo Leibniza, wyd. cyt., s. 412.
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dyskusje teologiczna, a o sama kwintesencje ,naukowego”, czyli ,filozoficznego”
wyjasniania $wiata. Cud, pisze Clarke, to cos, co zdarza sie rzadko i z tego powodu
jest uznawane za nadnaturalne i niezwyklte. W istocie rzeczy B6g moze uczynié
wszystko, zatem dla Boga nie ma réznicy miedzy ,naturalnym” a ,niezwykltym”;
to tylko dla nas stanowi odmienno$é, albowiem patrzymy na zjawiska sprawiane
przez Stworce poprzez czestotliwoéé ich wystepowania. Co za$ sie tyczy grawi-
tacji... ,Bardzo nierozumng rzecza — pisze Clarke — jest nazywanie przyciagania
cudem; nie jest to termin filozoficzny, tym bardziej ze juz tyle razy stwierdzano, iz
przez ten termin nie rozumiemy przyczyny przyciagania si¢ wzajemnego cial, lecz
jedynie skutek, czyli samo zjawisko oraz prawa czy proporcje tej daznosci odkryte
dzigki do$wiadczeniu, bez wzgledu na to, jaka jest tego zjawiska przyczyna’ 36,
To wazne wyznanie Anglika juz wczesniej umknelo uwadze Niemca: Clarke nie
wie, albo jeszcze nie wie, co jest przyczyna grawitacji, ale ze jest ona faktem, o to
nie warto kruszy¢ kopii. Ale jesli Leibniz $wiadomie i z premedytacja pomija ten
aspekt problemu, powinien zdaé sobie sprawe, ze z punktu widzenia racjonalnosci
to wlasnie jego wlasna koncepcja jest doktryna nieustajacej cudownosci: , Jeszcze
bardziej nierozumne wydaje mi sie nieuznawanie cigzenia lub przyciaggania jako
faktycznego zjawiska w tym znaczeniu, w ktérym jest ono oczywiscie faktycznym
zjawiskiem natury, spodziewajac si¢ rownoczesnie, ze moze zostaé przyjeta tak
dziwaczna hipoteza jak harmonia praestabilita” 37. A ta ,dziwaczna hipoteza” nie
rozwiazuje zadnych kwestii, za to mnozy nierozstrzygalne pytania.

36 Pigta odpowiedz Clarke’a, wyd. cyt., s. 434.

37 Tamze, s. 434. Dalej znajdujemy taka krytyke calej filozofii Leibniza, ktérg warto pokazaé
w calo$ci argumentacyjnej: ,,Wedlug tej hipotezy dusza i cialo czlowieka nie moga wplywaé
wzajemnie na swe ruchy i doznania, podobnie jak dwa zegary, ktore mimo najwigkszej odle-
glosci migdzy soba chodza podobnie, nie wywierajac na siebie wzajemnie zadnego wptywu. Co
wiecej zaklada sie, ze Bég, przewidujac sktonnosci duszy kazdego czlowieka, tak pomyslal na
samym poczatku wielka maching materialnego wszechswiata, by w ciatach ludzkich, jako cze-
$ciach tej machiny, wlasciwe ruchy pobudzone zostaly jedynie przez niezbedne prawa mechaniki.
Czy jest jednak rzecza mozliwa, by ruchy tego rodzaju i tak réznorodne, jak te, ktére zachodza
w ciele ludzkim, byly wykonywane tylko przez mechanizmy, bez zadnego wplywu woli i umystu?
Cztowiek moze przewidzieé i postanowié¢ na miesiac wcze$niej, co bedzie robil w okreslonym
dniu i o okredlonej godzinie. Czy mozna wiec uwierzyé, ze cialo podporzadkuje si¢ doktad-
nie decyzjom umystu czlowieka wylacznie przy pomocy prostej sily mechanicznej, ktéra $wiat
materialny otrzymal pierwotnie w chwili stworzenia? Wedlug tej hipotezy wszelkie dowody fi-
lozoficzne oparte na zjawiskach i doswiadczeniu sa zbedne, jesli bowiem prawda jest, ze istnieje
harmonia praestabilita, wéwczas czlowiek zaiste nie widzi, nie styszy i nie czuje nic, ani tez nie
porusza swego ciala, a tylko $ni, ze widzi, styszy, czuje i porusza si¢. Skoro za$ uda si¢ swiat
przekonaé, ze cialo ludzkie jest tylko maching i ze wszystkie jego pozornie swobodne ruchy sa
jedynie powodowane przez konieczne prawa mechanizméw cielesnych bez zadnego wplywu lub
oddzialywania duszy na cialo, wéwczas ludzie dojda wkrétce do wniosku, ze machina ta jest
calym czlowiekiem i ze dusza harmoniczna zawarta w hipotezie o harmonia praestabilita jest
jedynie zludzeniem lub snem”; tamze, s. 434-435. A zatem koncepcja Leibniza, jako w istocie
materialistyczna, jest takze antyreligijna, zagraza ona bowiem duchowej stronie ludzkiego bytu,
stronie otwartej na byt najwyzszy.
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Argumentacja Clarke’a jest przemys$lana; zmierza w kierunku dopuszczenia
do glosu wyjasnien odwolujacych sie do sit niemechanicznych, skoro przy po-
mocy pojecia mechanizmu nie wyjasnimy ani ruchéw planet i komet, ani po-
ruszania sie zwierzat i ludzi; po prostu, musimy do zasad mechanicznych do-
da¢ zasade rozumnosci i aktywnosci, ktérej sita tlumaczenia Swiata jest nie
mniejsza niz zasad mechanicznych. Za zasada rozumnosci stoi rzecz jasna sam
Stwoérca. Leibniz i filozofowie tacy jak Spinoza, a w pewnej mierze takze Descar-
tes, cho¢ mowia o Bogu, odbieraja Mu jednak faktycznie wladze¢ nad $wiatem,
kazac wykonywaé tylko to, co i tak czynia ich filozoficzne mechanizmy. W isto-
cie odbieraja Bogu wole czynienia tego, co uwaza On za stuszne, czyli odbie-
raja woli boskiej suwerennosé, nakazujac niejako Bogu by¢ towarzyszacym dodat-
kiem do doskonale funkcjonujacej machiny wszechswiata. W takim razie Bég nie
jest potrzebny.



