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NAUKOWO-BADAWCZA RECEPCJA LITERATURY
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Recepcja naukowo-badawcza w kontekscie innych form recepcji
i polsko-bulgarskiego dialogu

Recepcja naukowo-badawcza literatury polskiej — jako obszaru wyspecjalizo-
wanego — zajmuje elitarng przestrzen w literaturoznawstwie Bulgarii, szczegol-
nie w konteks$cie jej polonistyki, uwazanej przez Panayota Karagyozova za jedna
z wiodacych na $wiecie'. Oczywiscie, ilo§ciowo ustepuje ona przed intensyw-
noscia, ktora odznaczata si¢ na poczatku XXI wieku recepcja przektadowa® oraz

1 [Manaitor Kaparso3os, bwvicapckama nononucmuxa e cped godewjume 6 ceema, [w:] Emun
bacar, 3a [lonwa c a0606. bvieapckume enacose na noackama naumepamypa, Codus:
IMapamurma, 2018, s. 283. Tom 6w zawiera 19 wywiadow z butgarskimi polonistami — tluma-
czami i1 badaczami.

2 Tylko w 2021 roku wyszto 10 ksiazek: tom wierszy Bolestawa Lesmiana Niebieski wycieruch
(Hebecnusm uepeap) w przektadzie polskiego butgarysty Wojciecha Gatazki, dwa najnowsze
tomy noblistki Olgi Tokarczuk — Czuly narrator (dyscmeumennusm pasxazeéau) w przektadzie
Kruma Krumova (wyktad noblowski przettumaczyta Silvia Borisova) i Opowiadania bizarne
(Yyoamu pasxasu) w przektadzie Silvii Borisovej, nowe tltumaczenie Solaris Stanistawa Lema,
tom wywiadow Swiat na krawedzi. Ze Stanistawem Lemem rozmawia Tomasz Fiatkowski (Cuc
Cmanucnas Jlem paseosaps Tomaw @uanxoscxu. Cesm na pvoa), Tocata C-dur (Toxama 6 pe
munop u opyeu paskasu) Antoniego Libery w przektadzie Liny Vasilevej, Olanda (Onanoa)
Rafata Wojaszynskiego w przektadzie Lychezara Selyashkiego oraz tom utworéw wybranych
Gustawa Herlinga-Grudzinskiego Skrzydla ottarza. Opowiadania. Dzienniki. Eseje (Kpunama
Ha onmapa) w przekladzie Margrety Grigorovej i Desislavy Nedyalkovej. Warto tu takze
zwroci¢ uwage na czestokro¢ czytana w Bulgarii powies¢ kontrowersyjnej wspotczesnej pi-
sarki Blanki Lipinskiej Ten dzien (Tozu oen) w przektadzie Vasila Velcheva (w 2020 wyszta
ksiazka 365 dni).
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przed szybkim efektem popularyzacji i kontaktu z odbiorca, czynnikami charakte-
rystycznymi dla periodykéw literackich i kulturowych. Stawia ona sobie inne cele,
rozwija si¢ w ramach instytucji naukowych i edukacyjnych oraz podlega mechani-
zmom regulacji, znamiennym dla konkretnej dyscypliny naukowej. Dazy nie tyl-
ko do rozszerzenia pola tematycznego, ale takze do udoskonalenia narzedzi my-
$lenia naukowego, do nowego wktadu, do tworzenia warto$ciowego naukowego
metatekstu. Teksty publikowane w butgarskich periodykach stricte naukowych
prezentujg cykle badan polonistycznych, ukierunkowanych na wyspecjalizowane-
go odbiorce. Na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu w Wielkim Tyrnowie ta-
kim czasopismem jest ,,Proglas” (,,IIpormac’). Moze si¢ ono poszczyci¢ czgsto pu-
blikowanymi tekstami slawistycznymi.

Na poczatku XXI wieku coraz bardziej wi-
doczna stata si¢ tendencja do dwustronnosci
1 wzajemnos$ci badan naukowych, na co ztozyty si¢
czeste kontakty polsko-butgarskie w konteks$cie eu-
ropejskiego literaturoznawstwa. Dwustronng, pa-
i noramiczng i aktualng wizje¢ recepcji prezentuje
specjalny numer jednego z najbardziej renomowa-
nych czasopism filologicznych w Bulgarii ,,Jezyk
i Literatura” (,,E3ux u nurepatypa”). Jego tematy-
| ka to: Bufgarystyka w Polsce. Polonistyka w Bulga-
rii (,,bparapuctukara B [lomma. [Tomonuctukara B
| Brorapus” 2017, nr 1-2)°. Redaktorem naczelnym
y pisma pozostaje prof. Boyan Valchev. Opublikowa-

. no w nim artykuly i recenzje 33 autoréw — literatu-
roznawcow oraz lingwistow.

Badania naukowe maja tym wicksze znaczenie, gdy przekraczajg tak zwang
przestrzen domowg wiedzy polonistycznej i prowadza nieustanny dialog z polskim
i obcym literaturoznawstwem, czemu sprzyjaja konferencje, kongresy i periodyki
zaréwno polskie, jak tez zagraniczne. Do dwustronnej wymiany wiedzy (polskiej
o Butgarii i bulgarskiej o Polsce) przyczynita si¢ konferencja zorganizowana przez
wydziaty filologiczne na uniwersytetach w Biatymstoku i Wielkim Tyrnowie. Jej
emblematycznym znakiem pozostaje do dzi§ wzajemno$¢. Nasze kontakty pisza
swoja histori¢ w kontekscie intensywnego dialogu polsko-butgarskiego. Polonisty-
ka w starej stolicy Butgarii kooperuje z wieloma polskimi uniwersytetami i insty-

3 Bwvaeapucmuxa ¢ Ilonwa, nononucmuxa 6 bvreapus, ,,E3nk n nureparypa” 2017, nr 1-2, ht-
tps://www.ezik-i-literatura.eu/1-2_2017.html. Zob. Diana Kavardzhikova, Hecmuxeawusm
owaeapcro-noncku ouanoe (,,E3uk u nureparypa” 2017, nr 1-2: ,Bbearapuctuka B [lommia,
noonuctika B benrapus™), ,,Zeszyty Cyrylo-Metodianskie” 2017, nr 6, s. 248-254, https://
journals.umcs.pl/zcm/issue/view/424/showToc.
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tucjami, ale we wspotpracy z Uniwersytetem w Biatymstoku odznacza si¢ do tej
chwili wyrazng orientacjg literaturoznawcza. Nasza wzajemna relacja wzmocni-
fa si¢ po migdzynarodowej konferencji jubileuszowej Katedry Slawistyki w 2014
roku pod tytutem ,,Przestrzenie dialogiczne”, poswieconej podwojnej rocznicy
wielkotyrnowskiej polonistyki*. MieliSmy przyjemno$¢ wystuchaé pigciu warto-
Sciowych referatow literaturoznawczych na tematy z bulgarskim akcentem, ktore
rozpoczat symboliczny referat prof. Jarostawa Lawskiego Bulgarski tekst Adama
Mickiewicza®. Nastepnie nasze kontakty rozwingty si¢ dalej i przybraty charakter
systematyczny. Znacznie wowczas rozszerzyto si¢ grono uczonych z Uniwersy-
tetu w Biatymstoku i Ksigznicy Podlaskiej im. Lukasza Gornickiego, ktorzy brali
udziat w konferencjach filologicznych i goscili w Wielkim Tyrnowie z wyktadami.
Regularnie dostawalismy cenne wydania, tomy i periodyki, ktore wzbogacaly na-
sza biblioteke polonistyczng i wpisywaly sie w dialog naukowy.

skeskosk

Recepcja naukowo-badawcza literatury polskiej rozszerza swoje pole, pozo-
stajac w owocnym kontakcie zardwno z recepcja przektadowa, jak i z recepcja
popularno-medialng (w ramach nowych periodykow prezentujemy — obok dziet
literatury picknej — specjalistyczne teksty naukowe i powazne interpretacje dziet
literackich, recenzje ksigzek, wywiady z autorami oraz artykuty o wydarzeniach
w $wiecie literackim). Niektore z nich nie tylko trzymaja ,,reke na pulsie polskiej
literatury”, lecz poswigcaja jej polskie numery tematyczne albo cykle — takie perio-
dyki to czasopisma almanachy ,,Plamyk” (,,[lnambk™), ,,Panorama” (,,[lanopama’),
»leatyr” (,,Tearsp”), ,,Slawjaynski Dialozi” (,,CnaBsHcku auano3u”), ,,Swe-
ta Gora” (,,CBera ropa”), gazety ,,Kultura” (,,Kynrtypa”) i ,Literaturen westnik”
(,,JIureparypen BectHHK”). ,,Literaturen westnik” pozostaje wiodaca gazeta lite-
racka w Bulgarii (z redaktorem naczelnym prof. Amelig Licheva, komparatystka
i specjalistkg z teorii literatury na Uniwersytecie Sofijskim) — zatozona po 1989
roku przez uniwersyteckich intelektualistow z Sofii, od 2003 roku wydaje specjali-
styczne numery polskie. Po 2016 roku wychodza one dwa razy rocznie w znacznie
rozszerzonej objetosci (do 48 stron gazetowych) i odznaczajg si¢ swoim dyskur-

4 Czterdziesci lat lektoratu jezyka polskiego, dwadziescia lat kierunku filologii stowianskiej
z jezykiem polskim.
5 Teksty autorstwa Jarostawa Lawskiego, Anny Janickiej, Lukasza Zabielskiego, Grzegorza

Kowalskiego i Marcina Bajki zostaly opublikowane w tomie Przestrzenie dialogicz-
ne. Materialy Jubileuszowej Miedzynarodowej Konferencji Slawistycznej, 13—14 maja
2014 r. (Huanoeuunu npocmparcmea. Cooprux ¢ ooxnaou om FObuneina ciragucmuuna
MedncOyHapooua Kougepenyus. Benuxo Tepuoso, 13—14 mai 2014 ., Benuko TBpHOBO:
dabep, 2020, https://www.uni-vt.bg/bul/pages/?page=110&zid=3.
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sem naukowym — publikowano w nich sporo tekstow naukowych polskich i but-
garskich uczonych®.

Sledzenie i badanie recepcji przektadowej oraz udziat w jej tworzeniu i kon-
troli pozostaje jednym z zadan recepcji naukowej, a w szczegdlnosci recepcji kry-
tycznoliterackiej. Jak zauwaza Amelia Licheva, jestesmy §wiadkami wyjatkowego
wzrostu ilo$ci przektaddw, co wiaze si¢ z nowym rozwojem komparatystyki na po-
czatku trzeciego tysigclecia’. Po latach transformacji recepcja przektadowa wyda-
je si¢ zalezna od mechanizmow rynkowych, od nagrod, aktualnosci i popularnosci
thumaczonych autorow, a takze od intelektualnego i estetycznego wyboru thuma-
czy. Polonisci-naukowcy biorg pewien udziat w mechanizmach kontrolujacych re-
cepcje przektadowa. Wnoszg kryteria oraz orientacje intelektualne i naukowe. Jako
badacze i recenzenci komentujg ttumaczone dzieta, czgsto sami bywaja ttumacza-
mi. W niektérych przypadkach wracajg albo do czaséw dawniejszych, starajac si¢
o uzupelnianie ,,biatych plam”, albo do nowego zaktualizowanego odczytu warto-
Sciowych zjawisk literackich. W ramach niniejszego tekstu postaram si¢ zwrdcic
uwage na przyktady taczace projekty naukowo-badawcze z thumaczeniami.

Na samym poczatku trzeciego tysiaclecia (w 2002 r.) przeglad naukowy hi-
storii recepcji przektadowej literatury polskiej, z okresu po I wojnie §wiatowej do
konca XX wieku, zajmuje obszerne miejsce w czwartym tomie serii akademickiej
Recepcja przekiadowa europejskich literatur w Butgarii (Ilpesoona peyenyus na
esponetickume aumepamypu 6 buvieapus), wydanym przez Bulgarska Akademie
Nauk®. Rozwdj recepcji jest ujety w dziewietnastu rozdziatach. Pierwsze dwa pod-
sumowuja stan recepcji odpowiednio miedzy wojnami i po Il wojnie §wiatowej,
pozostatych siedemnascie poswiecone zostato poszczegdlnym tworcom od roman-
tyzmu do wspodtczesnosci. Autorami wigkszosci rozdziatow sg polonisci z Uniwer-
sytetu Sofijskiego (Bojan Biotczew, Panayot Karagyozov, Kalina Bahneva). Jeden

6 O tradycji i roli tych numeréw zob. Maprpera I'puroposa, Kpuctusu SueB, Anmonocuunama
KoHyenyus na noickume opoese na ,Jlumepamypen eecmnux‘ @ peyenyuonen KoHmexcm,
[w:] CromuxoBa, H., CrosnoBa, H., UrnmaroB, B., pen. Jlumepamypnume nopeouyu —
KoHcmpyupane u oekoncmpyupare Ha kanoua. Copusi: YU ,,Cs. Kimmment Oxpuacku, s. 110—
120.

7 »Lecz to, co najwazniejsze i decydujace dla nowej komparatystyki — zauwaza badaczka —
to jest akcentowana potrzeba wzrostu thumaczen. Przektad jest nawet traktowany jako jedno
z dtugo oczekiwanych narzg¢dzi komparatystyki w badaniu nowej sfery globalnej. Mozna pod-
sumowac, ze przektad przedstawia dwa kierunki, ktore si¢ przed nim zarysowuja — od euro-
peizmu ku globalizacji majac jako przedmiot poréwnanie zachodnich i niezachodnich kultur,
a takze otwarcie przedmiotu literatury na produkty kulturowe oraz na wszelkiego typu dys-
kursy (...)”. Amenus Jluuesa, @uaonozusn u cpagnumenno aumepamyposnauue, ,,Orbis Lingu-
arum”, vol. 16, issue 2, s. 92.

8 Ilpesoona peyenyus na egponetickume aumepamypu 6 bvieapusa. T. 4: Cnasancku numepamy-
pu, pen. Vsan [1aBno, bosa buonues u ap., Codusi: BAH, 2002.
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artykut napisata Desislava Georgieva’, poza tym tekst o Stanistawie Przybyszew-
skim stworzyta polonistka pracujaca w Bulgarskiej Akademii Nauk — prof. Magda
Karabelova. Mozna powiedzie¢, ze ten cykl artykuldéw jest rozrachunkiem z recep-
cja ubiegltego wieku. Wymaga kontynuacji. Staje si¢ badawczym przyczynkiem do
analizy kolejnych dekad obecnego stulecia. Taka kontynuacje widzimy w regular-
nych recenzjach i artykulach polonistow i slawistow, a takze w niektorych mono-
grafiach, ktore omowimy pdzniej. Na poziomie bibliograficznym recepcje przekta-
dowga $ledzg regularnie wydawane bibliografie'® i wielki projekt online sofijskiej
slawistyki pt. ,,Recepcja literatur stowianskich w Butgarii po 1989 roku oraz li-
teratury bulgarskiej w poszczegolnych krajach stowianskich”. Sg tu takze opisa-
ne publikacje naukowe!'!. Projekt ten prezentuje tez — na co zwrociliSmy juz uwage
— tendencje ku dwustronno$ci i wzajemnosci uje¢ badanych w niniejszym artyku-
le literatur.

Ogromne znaczenie stanowi wsparcie réznych form recepcji ze strony Instytu-
tu Polskiego'> w Sofii, ktory sponsoruje i promuje wszelkie typy polonistycznych
wydan (numery polonistyczne periodykow, tomy naukowe, przektady), organizuje
szerokie spektrum wydarzen kulturalnych i naukowych (wizyty pisarzy i naukow-
cow, konkursy translatorskie 1 festiwale, klub dyskusyjny ksigzki, wyswietlanie fil-
moéw, prezentacje radiowe, wystawy) 1 podtrzymuje kontakty z srodowiskami inte-
lektualnymi zar6wno w stolicy, jak i na prowingji.

Kontekst instytucji. Polonisci literaccy — badania i przektady

Polonistyka literacka, jako forma recepcji naukowo-badawczej literatury pol-
skiej, funkcjonuje w nierozerwalnym zwigzku z instytucjami — to gtownie uczel-
nie wyzsze"® w Sofii, Wielkim Tyrnowie, Ptowdiwie (czastkowo na uniwersytetach

9 Nazwiska sa podawane wedlug europejskich przepiséw transliteracji; tylko tam, gdzie sa
wezesniej utwierdzone formy w zwiazku z publikacjami w Polsce, zachowano polskie reguty
transliteracji (na przektad Bojan Biolczew).

10 EBenuna CroitneBa, Mas Jlumurposa, Onus Kapanauka-Cumeonosa, red., [lorcku asmopu,
npeeedenu na Ovicapcku e3ux. Bubnuoepagcru yrazamen. 2009-2020. Codus: Hamponanna
6ubmmorexa ,,Cs. cB. Kupun u Meroanii, IToncku unctutyt B Codust, 2020; Enena Snakuesa,
Boiika ITanaitotoBa, Pocuna SInaukosa, Mapus ITumryresa, red., IToicku asmopu, npesedenu
Ha 6vreapcku esuk. bubnuozpaghcxu yrazamen. 1864—2008. Codus: Harmonanna 6ubnnorexa
,,CB. cB. Kupun u Meroauit“, IToacku uncrutyt B Codus, 2009.

11 Zob. strong internetowa projektu: https://litreception.wordpress.com/

12 Dobrze to pokazuje strona internetowa Instytutu oraz jego miesigczne programy, https://insty-
tutpolski.pl/sofia/pl/

13 O historii polonistyk na uniwersytetach w Sofii, Wielkim Tyrnowie, Plowdiwie i Szumenie
szczegétowo informuje ,,Postscriptum Polonistyczne” 2013, nr 2 (12), pt. Polonistyka
w  Bulgarii — wczoraj i dzis, https://docplayer.pl/58252068-Postscriptum-polonistyczne-
2013-nr-2—12-polonistyka-w-bulgarii-wczoraj-i-dzis.html.
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w Szumenie, Blagojewgradzie i Burgas), czy Bulgarska Akademia Nauk, gdzie
owe tradycje przekazywano z pokolenia na pokolenie, pracujac juz w zmienionym,
posthumanistycznym kontekscie.

Kryzys humanistyki, odczuwany w stowianskich krajach w pierwszych deka-
dach trzeciego tysiaclecia zostal potraktowany jako wyzwanie dla wszystkich sla-
wistyk zagranicznych, w tej liczbie i dla polonistyki. Nowa humanistyka'*, powsta-
ta w kontekscie tego kryzysu, akcentuje efekt transformacji i sposéb odreagowania
na wyzwania. Ryszard Nycz, analizujgc transformacje i nurty w nowej humanisty-
ce, podkresla znaczenie ,kultury partycypacji”, ,,poznania od wewnatrz, pozna-
nia uczestniczacego”, ,,prymat >wiedzy jak<, narze¢dzi, sprawnosci kompetencyj-
nych”, ,naturalne” ,rozszerzanie tak ukierunkowanych badan na problematyke
tworczosci, kreatywnosci, nowosci czy innowacyjnosci”??.

W badaniach polonistow (oraz innych filologow, ktorym literatura polska daje
tematy do naukowych rozwazan) z pierwszego dwudziestolecia XXI wieku mozna
odnalez¢ znaczace slady kultury partycypacji i kreatywno$ci, uchwyci¢ formy dy-
fuzji miedzy literatura i innymi strefami ludzkiej rzeczywistosci i przede wszyst-
kim zobaczy¢ odporno$¢ i przeciwdziatanie na poczucie kryzysu.

Dla rozwoju polonistyki literackiej z poczatku XXI wieku pozostaje charak-
terystyczna tendencja do taczenia kilku orientacji: wspotczesnej — ukierunkowane;j
na dzisiejszych odbiorcow trendow kulturowych oraz na najnowsze zjawiska lite-
rackie; historycznej — wracajacej do dawnych czaséw z dazeniem do uzupehiania
dziejowych luk, jak tez klasycznej — podtrzymujacej minione tematy kulturowego
dziedzictwa i sytuujacej je w nowym i nietradycyjnym kontekscie. Polaczenie tych
orientacji jest widoczne w dziatalno$ci kazdego z nizej przedstawionych poloni-
stow. Znaczace miejsce zajmuja tu wyzwolone ideowo tematy i autorzy, nad ktory-
mi czuwata cenzura do lat 90. ubieglego stulecia.

Polonistyka literacka posiada swoje specyficzne pola wktadu. Wazne wydaje
si¢ takze to, ze naukowcy uniwersyteccy tacza swoje badania z nauczaniem, co tez
jest mechanizmem regulacji. Czesto idee przez nich formutowane na wyktadach
przeradzaja si¢ w publikacje naukowe. Proces natchnienia badawczego wywodzi

14  Zob. tematyczny numer pisma ,,Teksty Drugie” pt. ,,Nowa humanistyka” (nr 1, 2017).
W Bulgarii w 2020 roku zalozono specjalne czasopismo pod nazwa ,Heterodoksja.
Czasopismo Teorii Krytycznych i Nowej Humanistyki” (,,Xerepomokcus. Crnmcanne 3a
KPUTHYECKH TEOPHH M HOBa XymaHHcTHKa”). Nowa humanistyka znajduje poczesne miejsce
w monografii pt. Teoria literatury. Nowy wiek (EBrenns Ilanuesa, Amenus Jlmuesa, Mupsiaa
Snakuesa, Teopus na iumepamypama, Hosusr ek, Komnbpu, 2021).

15  R. Nycz, Nowa humanistyka w Polsce: kilka bardzo subiektywnych obserwacji, koniektur, re-
futacji, ,, Teksty Drugie” 2017, nr 2, s. 37-39.
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si¢ tutaj wprost z nauczania i dyskusji, a dziedziczenie zainteresowan realizuje si¢
glownie przez promotorstwo naukowe.

Warto zauwazy¢, ze bulgarska polonistyka czgsto taczy sie z polskg butgary-
styka, polonisci bultgarscy staja si¢ ambasadorami rodzimej kultury w Polsce, ba-
daja dwustronne stosunki polsko-butgarskie, a niektorzy z nich pracujg na polskich
uczelniach, albo w Polsce 1 Bulgarii: Galya Simeonova-Konah i Adriana Kova-
cheva (na uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), Kamen Rikev — do
2010 roku wyktadowca literatury polskiej na Uniwersytecie Sofijskim, a od 2011
roku na Uniwersytecie im. Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie; Georgi Minchev
— wybitny badacz starej kultury stowianskiej i bulgarskiej oraz folkloru, Iliya Pa-
chev oraz Steliana Aleksandrova!'® — na Uniwersytecie Lodzkim; Pawet Petrov,
ktory obronit w 2015 roku doktorat o epistolografii Brunona Schulza na Uniwersy-
tecie w Wielkim Tyrnowie — obecnie jest asystentem jezyka butgarskiego i literatu-
ry butgarskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim, kontynuujac swoje publikacje o li-
teraturze polskiej'’.

Szczegotowe przedstawienie zastug polonistyki literackiej jest tematem roz-
legltym 1 wieloaspektowym, niemozliwym do wyczerpania w ramach tego artyku-
hu. Skupige si¢ wigc najpierw na schematycznym i diagnostycznym przedstawieniu
przede wszystkim gtdéwnych zastug polonistow z uniwersytetow w Sofii i Wielkim
Tyrnowie (wydania ksigzkowe), po czym przejde do szerszego oméwienia dorob-
ku prof. Kaliny Bahnevej jako osoby zashugujacej na wyjatkowe uznanie i bardzo
reprezentacyjne miejsce w omawianym tu okresie.

Trzeba zacza¢ od zastlug najstarszej i najbardziej rozwinigtej polonistyki
w Bulgarii na Uniwersytecie im. §w. Klemensa z Ochrydy w Sofii (uwaza si¢, ze jej
poczatek sigga 1888 roku, kiedy zatozono kierunek filologia stowianska'®). Warto
zauwazy¢, ze na przetomie XX i XXI wieku wyszly trzy wydania butgarskie i jed-

16  Steliana Aleksandrova pracowata jako starszy asystent jezyka polskiego na Uniwersytecie
w Wielkim Tyrnowie do 2016 roku. Wsrdd jej zainteresowan naukowych jest badanie prze-
ktadu wierszowanego poezji migdzywojennej. Zob. Crenmuana [ankosa, [Ipobnemamura Ha
CIMUXOC0CeHUemo npu npeeooHama peyenyus na noesuama Ha Jleonono Cmag, ,,JIpormac”
2016, nr 2, c. 408-418; Crenmana [lankoBa, [Ipesoona peyenyusa na noesusma na bonecnas
Jlewmsan 6 bvaeapus, ,,Zeszyty Cyrylo-Metodianskie” 2015, nr 4.

17 Na uwage zastuguja jego publikacje o Schulzu i Gombrowiczu. Zob. Epistolarnosc
i quasi-epistolarnos¢ Brunona Schulza, [w:] Bruno Schulz jako filozof i teoretyk literatury.
Materialy V Miedzynarodowego Festiwalu Brunona Schulza w Drohobyczu, red. W. Meniok,
Drohobycz 2014, s. 337-348; Jebiomuume xnueu na Bumono T'ombposuu u Bpyno Ilyny u
peyenyusama um 8 noickama aumepamypHa nepuoouxa (1933—-1936), [w:] @uronocuuecku
@opym (Bumono I'ombposuu ex post), n3sHp. 6poit, Codus 2019, c. 163—173, https://philol
-forum.uni-sofia.bg/portfolio-item/special-issue/.

18 K. Rikev, Sofijska polonistyka i wspélczesne bulgarskie polonofilstwo, ,,Postscriptum
Polonistyczne” 2013, nr 2 (12), s. 49.
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no polskie (1999, 2000, 2001, 2003) monumentalnej monografii naukowej Po dru-
giej stronie mitu. Adam Bernard Mickiewicz. Pomiedzy aureolg wieszcza i homo
ludens' autorstwa prof. Bojana Biolczewa (ur. w 1942 r.), polonisty (absolwen-
ta Uniwersytetu Jagiellonskiego), pisarza i scenarzysty, filaru polonistyki literac-
kiej oraz rektora Uniwersytetu w Sofii (1990-2007). Wczesniejszy dorobek nauko-
wy Biolczewa, realizowany w latach 70.-90. ubieglego stulecia, dotyczy renesansu
polskiego (ktory ma spdzniong recepcje w Bulgarii?’) oraz neoromantycznej po-
etyki tworczosci Wyspianskiego (doktorat, wydany jako pierwsza bulgarska mo-
nografia o nim). Biotczew jest autorem ponad 200 krotszych tekstow literackich
na rozne tematy (przedmowy do tomow, eseje, artykuty, recenzje). To takze thu-
macz powiesci Niezwyciezony Stanistawa Lema.

Wspomniana monografia o Mickiewiczu realizuje nowy powrdt do polskie-
g0 wieszcza, przekonujacy, ze jego butgarski konterfekt byt zawsze u nas obec-
ny, ale i nie do konca dopowiedziany, mimo wielu butgarskich prob uchwycenia
g0 (0 czym czytamy w ostatnim rozdziale monografii, poswigconej recepcji but-
garskiej). Powiedzie¢, ze rozprawa ta nadbudowuje dotychczasowe butgarskie ba-
dania tworczosci poety, to stanowczo za mato. Jej oryginalno$¢ i aktualnos¢ prze-
jawiajg si¢ w tworczym aspekcie perspektywy badawczej, ktora dekonstruuje
tradycyjne podejscia interpretacyjne, pokazujac biografie wieszcza w relacji mie-
dzy fenomenem mitu i tekstem poety, migracj¢ osobowosci w kontekscie emigracji
oraz w $wietle ,,nieprzezwycigzonego kompleksu czlowieka czynu” oraz ,,utopii
czynu spotecznego jako gatunku twoérczego” (cytaty pochodza z tytuldw rozdzia-
tow ksigzki). Pojawienie si¢ tej dysertacji w wydawnictwie ,,Universitas” w Kra-
kowie zostato okreslone w artykule jej ttumaczki (Celiny Judy, wybitnej butga-
rystki z Uniwersytetu Jagiellonskiego) jako ,,chwalebny wyjatek” w konteks$cie
zasadniczo trudnej recepcji przektadowe;j literatury butgarskiej w Polsce, a w do-
datku mowa tu o tek$cie z zakresu humanistyki*'.

W pierwszej dekadzie nowego tysigclecia polonistyka sofijska nieocze-
kiwanie zajrzata jeszcze glebiej w przesztos¢. Wskazuje na to monografia wio-
dacego slawisty prof. Panayota Karagyozova (ur. w 1952 r., dziekana wydziatu
filologii stowianskiej na Uniwersytecie Sofijskim w okresie 2005-2015) o sto-

19  B. Biotczew, Po drugiej stronie mitu. Adam Bernard Mickiewicz. Pomiedzy aureolq wieszcza
i homo ludens, thum. C. Juda, Krakow 2003.

20  Piszg o tym w artykule: M. Grigorova, Niechronologiczny czas historii recepcyjnej: proba za-
rysu teorii wzglednosci przektadowej polskiej literatury w Bulgarii, [w:] Literatura polska
w Swiecie. Mapowanie, opisy, interpretacje, t. V, Katowice 2014, s. 11-25. https://ecitydoc.
com/download/literatura-polska-w-wiecie-katedra-midzynarodowych-studiow_pdf.

21 C. Juda, Rozrachunki po przelomie. Polskie przekitady z literatury bulgarskiej po 1989 r.
Diagnozy i prognozy. Wspolczesnoscé i tradycja, ,,Przektady Literatur Stowianskich” 2009, t. 1,
nrl,s. 16.
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wianskich i o polskich §wietych meczennikach od sredniowiecza do czasow komu-
nizmu — Stowianscy swigci meczennicy (Craeanckume ceéemu mvuenuyu Codus:
YU ,,Cs. Kiiument Oxpuzacku‘, 2006). Ponadto warto tu wspomnie¢ nastepujace
prace: Kalendarze, meczennicy i poeci. Szkice o literaturze polskiej (Kanenoapu,
mvuenuyu u noemu. Cmamuu no noicka ucmopus u aumepamypa, Copus: YU
,»CB. Kimument Oxpuacku®, 2010), doktorat Kamena Rikeva o literaturze staropol-
skiej (Tworca i utwor w wierszowanej literaturze staropolskiej, 2010) oraz dwie
antologie literatury staropolskiej w ttumaczeniu Rikeva Zubr, wydra i paw (3y6wp,
suopa u nayn, Cobus: Acrepum, 2008), Dwa zubry i muza (/[sa 3ybvpa u mysa,
Coousi: bankanu, 2014), zawierajace niettumaczone do dzi$ teksty i artykuty o ich
autorach oraz prace badawcze na kluczowe tematy.

Oba cytowane wydania odpowiadaja wyzej wymienionej tendencji do uzu-
petienia ,,biatych plam”, a antologie Kamena Rikeva wskazuja na zwigzek mig-
dzy przektadem i dyskursem naukowo-badawczym. Podlug Kaliny Bahnevej,
»(...) Zubr, wydra i paw przekroczyly polsko-bulgarska granice literacka”, ,,po-
dziw wywotuje zardbwno objetos¢ przettumaczonych pozycji, jak i doskonatosc¢
przektadow. (...) literaturoznawcze uogolnienia odrebnych fenomenow artystycz-
nych zastuguja na szczegdlng uwage, gdyz przejawiaja specyficzng dla krytyczne-
go myslenia Rikeva umiejetno$¢ oryginalnej, a zarazem sentencjonalnej” interpre-
tacji tendencji literackich oraz ,.konkretnych zjawisk w literaturze polskiej”?.

Inng, wspodtczesng orientacje wyrazaja nastepujace thumaczenia ksiazek poczy-
nione przez Rikeva: Edward Mozejko, Realizm socjalistyczny (EnBapa Moxkeiixo,
Coyuanucmuyeckusm peanusvm. Teopus, paszeumue, ynaovk, Codus: YU
Cs. Kimment Oxpuzcku, 2009), Jerzy Pilch, Narty Ojca swietego (Mexn Tunx,
Crume na Ceemusi omey, Cousi: bankanu, 2012, dramat miat premier¢ na scenie
Narodowego Teatru im. Iwana Wazowa w Sofii w 2013 r.) oraz udziat w przekta-
dzie tomu poetyckiego Czestawa Mitosza 7o (Uecnas Musomt, 7o, Codust: Cuena,
2011, razem z Silvig Borisova). Wszystkie wymienione tlumaczenia wskazuja
na tagodny kontekst ideowy po 1989 roku.

Stowianskie religie byty jednym z wczesniejszych obszaréw naukowych zain-
teresowan Panayota Karagyozova, lecz monografia jego autorstwa wlaczajaca bio-
grafie najnowszych meczennikow chrzescijanskich stala sie¢ mozliwa dopiero po
latach transformacji. Powazna rolg w naukowych badaniach spetnita jego specja-
lizacja w Polskim Instytucie w Rzymie w 1993 roku. Autor uwidocznia w swoich
monografiach zastugi kulturowe stowianskiego papieza, ktory odbyt uroczysta but-
garska wizyte w maju 2005 roku. Dziatalno$¢ papieza Jana Pawtla II w ostatnich

22 K. Bahneva, ,, Nigdy nie jestem tylko tu...”. Polsko-bulgarskie artystyczne zblizenia i kon-
frontacje, rozdziat: ,, Zubr, wydra i paw” przekroczyly polsko-bulgarskq granice literackq,
Katowice—Bielsko-Biata 2014, s. 481-482.
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dekadach XX wieku oraz na poczatku XXI wieku data wigc na asumpt do wydania
przez badacza tekstoéw na jego temat.

Nastepne osiggnigcie Karagyozova stanowig teksty badawcze i przektady,
zwigzane z poezja miedzywojenna i wspotczesng. W 2018 roku wyszta znacznie
rozszerzona w swoim drugim wydaniu antologia miedzywojennej poezji z jego
szczegotowa przedmowa, prezentujaca analitycznie 6w proces literacki, grupy li-
terackie i1 poszczegodlnych autordéw tego okresu. Karagyozov przethumaczyt wier-
sze niektorych poetow z tego okresu. Translacje w niniejszej antologii poprze-
dzaja zbiory poezji Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej — wydat dwa oddzielne
tomy na jej temat, drugi z nich zawiera takze fraszki Jana Sztaudyngera (//enysxu.
Usopana nupuka, Copus: Cnasuka, 1991; Mapus [laBnukoBcka-SIcHoxeBcka, SH
Wayouurep, @Ppawxu u yenyexu, Copus: YU Cs. Knument Oxpuncku, 2010).
W antologii zostaty opublikowane tlumaczenia Karagyozowa wierszy Brunona
Jasienskiego, Tytusa Czyzewskiego, Kazimierza Wierzynskiego, Leopolda Staf-
fa oraz Kazimiery [Hakowiczoéwnej. Wykazatl si¢ on réwniez jako ttumacz i ba-
dacz poezji wspotczesnej, wydajac tom poetycki Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyc-
kiego To ciato mogto by¢ moje Tosa msino moxceue da 6voe moe, Codus: Emac
2017. Zamiescit tu tez wlasng przedmowe. Zastuguje na uwage utozona przez nie-
go 1 réwniez wzbogacona wstepnym studium antologia przektadow wybitnego po-
ety 1 thumacza Parvana Stefanova Poezja polska w przektadzie Pyrwana Stefano-
wa ([loacka noesusi, B npesoo na Ilvpsan Cmegpanos, Copus: YU Cs. Kimmment
Oxpunacku 2015). Antologia zawiera translacje wierszy dwudziestu polskich po-
etow, wsrod ktorych wymieni¢ mozna: Tadeusza Rozewicza, Konstantego [ldefon-
sa Galczynskiego, Zbigniewa Herberta, Leopolda Staffa i Karola Wojtyte.

Znaczacy wktad w badania recepcji przektadowej na poziomie lingwistycz-
nym stanowi monografia Iskry Likomanovej (1955-2011) — polonistki (lin-
gwistki) 1 tlumaczki — zatytutowana Przekfad stowiansko-stowianski (Cnasano
-cnassnckusm npesod, Codust: YU Cs. Knument Oxpuncku, 2007). To praca
w duzym stopniu oparta na przektadach poezji Wistawy Szymborskiej. W jej prze-
ktadzie wyszty dwa tomy poetyckie polskiej noblistki — Koniec i poczgtek (Kpaii
u Hauano. Codus: Jluteparypen Bectauk, 1997) i Chwila (Mur, Codus: YU Cs.
Kmument Oxpuacku, 2009). Przetozyta réwniez powies¢ Bialy kruk Andrzeja Sta-
siuka (Armxeii Crantok, beruam eapsan, Codus: [lapamoxe, 2013).

Od Dilyany Denchevej, przedstawicielki polonistycznej lingwistyki, otrzy-
mali$my prace, ktadaca nacisk na lingwistyczno-stylistyczng problematyke prze-
ktadu pt. Metafora i przektadalnosc. Podejscie lingwistyczne (Memagopa u
npesooumocm. 11ooxoo na nunesucma, 2015). W jej przektadzie ukazaty si¢ ksigz-
ki Andrzeja Stasiuka Jadgc do Babadag i Opowiesci galicyjskie (Ilo nvms 3a
babaoae, Codus: Ilapanokc, 2010; [amuyuticku ucmopuu, Codus: Ilapamoxc,
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2010), Krzysztofa Vargi Trociny (razem z Mileng Mileva) i Nagrobek z lastryko
(Tanaw, Codwus: Iapanoke, 2017; Haoepoobna moszatixka, Codus: Ilapamoke, 2018),
jak rowniez Jacka Hugo-Badera Biala gorqgczka (Anxoxonen oenup. Jlumepamypnu
penopmadicu 3a Pycus om XXI sex, Codus: [lapamoke, 2019). Z tworczoscig An-
drzeja Stasiuka (w kontekscie srodkowoeuropejskich literatur stowianskich po
1989 roku) zwiazane sa naukowe zainteresowania stowacystki, dr hab. Ani Buro-
vej. Mam tu szczegdlnie na mysli jej monografi¢ Literatura i swiat fragmento-
wany (Auu byposa, Jlumepamypama u @pacmenmapusupanusm cesm Codust:
[Mapanurma, 2014).

Wsrod przedstawicieli innych instytucji naukowych w stolicy ogromne wyda-
ja sie zastugi prof. dr nauk filozoficznych Pravdy Spasovej (wyktadowczyni w Na-
rodowej Akademii Sztuk Pigknych i czgSciowo na Uniwersytecie Sofijskim). To
badaczka i tlumaczka Janusza Korczaka, Witkacego, Romana Ingardena, Joze-
fa Tischnera, Leszka Kotakowskiego. Na poczatku 2021 roku przettumaczyta esej
Ognozja i opublikowata informacj¢ o projekcie ,,Eks-centrum” w gazecie ,,Kultu-
ra”. Napisata wstepne studium do po$miertnie wydanej ksigzki Jeszcze nie zgineta,
zawierajacej 15 wywiadow z wybitnymi polskimi tworcami i intelektualistami® au-
torstwa naczelnego redaktora czasopisma ,,Kultura” Marina Bodakova (Owe ne e
saeunana. Pazeosopu ¢ noncku unmenexmyanyu, Benuxo TvpaoBo: @abep, 2021).

Bardzo wazne sg zastugi badawcze i wydawnicze prof. Magdy Karabelovej
z Bulgarskiej Akademii Nauk — w 2006 roku wyszedt jej dwujezyczny tom na-
ukowy o polskiej krytyce feministycznej Opisac kobiete... (/la onuwew sncena...)
oraz dwie monografie, oparte na dokumentalnej rekonstrukcji w zakresie histo-
rii polskiej dyplomacji w Bulgarii w okresie mi¢gdzywojnia — o ambasadorach Sta-
nistawie Grabowskim i Adamie Tarnowskim (bwreapckama mucus na Tadeyw
Cm. I'paboscku — npamenux na ev3kpwvceawa [onua, Copus: N3n. bosu Ilenes,
2011; Ilocnanux Adam TapHoscku u He2080MO OUNIOMAMUYECKO NUIUSPUMCIBO,
Codousi, u3n. bosia Tlenes, 2014).

Polonistyka na Uniwersytecie im. Swietych Cyryla i Metodego jest o wiele
mtodsza od polonistyki uniwersyteckiej w stolicy. Jej poczatek siega 1974 roku,
kiedy powstat lektorat jezyka polskiego, literaturoznawstwo polonistyczne przez
dlugi czas rozwijato si¢ w kontekscie ogodlnej slawistyki i bultgarystyki do po-
wstania kierunku filologia stowianska (1993-1994) i Katedry Slawistyki (1994—
1995). Lecz i tu polonistyka literacka obronita swoje pozycje. Zastugi wielkotyr-
nowskiej polonistyki literackiej to rowniez dziatalno$¢ prof. Nikolaya Daskalova
(ur. w 1939 1.), jednego z inicjatorow Katedry Slawistyki (1994) i zalozyciela Cen-
trum Polonistycznego (2001). Jego monografia o polskiej powiesci historycznej

23 Sa wsréd nich: Olga Tokarczuk, Ryszard Krynicki, Adam Zagajewski, Zygmunt Bauman,
Wojciech Galazka.
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pt. Waqtki historyczne i riposty ducha** wyszta w 2001 roku jako wydanie drugie
1 rozszerzone tomu Kwestionowane arcydzieta (1996). Sg w niej zanalizowane trzy
z najbardziej kwestionowanych arcydziet powiesci historycznej — Quo vadis, Fa-
raon, Popioty. ,,Wlacza si¢ ona — pisze Daskatow o polskiej osi epopeicznej — do
tego nurtu tradycji powiesciowej, ktory organicznie wywodzi si¢ z typowego sto-
wianskiego kultu przesztosci narodowej, historycznych losow narodu. Bedac re-
ligiag uciemigzonego narodu, ten kult historii staje si¢ ozywcza doktryng zbawcza
w obowigzujacej rzeczywistosci, posiadajacg znamiona glebokiej wiary w zmar-
twychwstanie narodu. Ta natchniona idea patriotyczno-narodowa determinuje tak-
ze w znacznym stopniu wyjatkowa recepcyjnos¢ wewnetrzng tego gatunku w lite-
raturze polskiej”?.

Doniostym wktadem w przektadowa recepcje literatury polskiej odznacza si¢
Mira Kostova (ur. w 1949 r.), wyktadowczyni jezyka polskiego oraz teorii i prak-
tyki przektadu na Uniwersytecie w Wielkim Tyrnowie w pierwszych dekadach
po zatozeniu Katedry Slawistyki (1994—1995). Lata 90-te, gdy powstata Katedra,
zbiegly si¢ z wzrastajacg popularnoscia papieza Jana Pawta II w Bulgarii. W 1997
roku wyszta w wydawnictwie uniwersyteckim — w przektadzie Kostowej i Marii
Szancy, polskiej lektorki — ksiazka papieza Dar i tajemnica (/Jap u matina, Benuko
TwpuoBo: YU ,,CB. cB. Kupun u Meroauii“, 1997), a w 2011 roku — tom Przekro-
czyé prég nadziei (Moan Tasen, Jla npexpauuw npaza na nadescoama, Codus:
Komynwurac, 2011). Mira Kostova przettumaczyta tez jedng z ksigzek przysztej no-
blistki Olgi Tokarczuk Ostatnie historie (Onra Toxapuyk, [lociednu ucmopuu,
Codus: Becena Jlronikanosa, 2008), razem z Margreta Grigorova Rodzinng Euro-
pe noblisty Czestawa Mitosza (Uecnas Munow, Poonama Eepona, Pyce: Ennac
Kanern, 2012). Praca nad wydaniem zbiegla si¢ z realizowang w 2011 roku migdzy-
narodowg konferencja, poswigcong rocznicom Nagrody Nobla oraz urodzin Cze-
stawa Milosza. Konferencja wyrdznita si¢ aktywnym udzialem polskim, powstat
po niej tom Literackie Nagrody Nobla — most pomiedzy kulturami (Hobenosama
Haepaoa 3a numepamypa — mocm mexcoy xyamypume, Benuko TwrpHOBO: MBHC,
2013). W 2016 roku wyszta w przektadzie Kostovej uhonorowana Nagrodg Nike
ksiazka Karola Modzelewskiego Zajezdzimy kobyle historii (Kapon Mon3zeneBcku,
la sixnem kobunama na ucmopuama, Pyce: Enmnac Kanern, 2016).

Jako autorka niniejszego tekstu nie mog¢ ocenia¢ z zewnatrz wlasnych prac
naukowych, ktore powstaty na Uniwersytecie Wielkotyrnowskim w pierwszym
dwudziestoleciu XXI wieku. Pozwalam sobie jednak podzieli¢ si¢ kilkoma uwa-

24 Jej polski przektad mozna przeczyta¢ na stronie internetowej wybitnego butgarysty Wojciecha
Galazki pt. , Literatura bulgarska w przektadzie Wojciecha Gatazki”. Zob. Nikotaj Daskatow,
Watki historyczne i riposty ducha, https://literaturabulgarska.vilnet.pl/nikolaj-daskalow-watki
-historyczne-i-riposty-ducha-2/.

25  Zob. Nikotaj Daskatow, cyt. wyzej.
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gami uyjetymi od wewnatrz. Jako byta dyplomantka i doktorantka Nikotaja Daska-
lowa moge¢ oceni¢ range naukowego promotorstwa i szkoty, natchnienie literatu-
ra polska i szczegdlnie polska powiescia z okresow pozytywizmu i Mtodej Polski,
czemu datam wyraz w doktoracie o Lalce Prusa (obronionym w 1995 r.). Pierw-
sze moje ksigzki (Horyzonty i drogi polskiej tozsamosci/ Xopuzonmu u nemuwa na
noickama udenmuyrocm oraz Wtajemniczenia literackie Strefy rytualne w literatu-
rze polskiej/ Jlumepamypnu noceewenus. Pumyannu 30nu na ciosomo 6 noickama
aumepamypa) wyszty w jezyku butgarskim w 2002 i 2003 roku. Po doktoracie
podjetam si¢ pracy wyktadowcy na kierunku filologia stowianska. Robitam specja-
lizacje w Polsce. Robitam kwerendy w bibliotekach. Przeprowadzatam konsultacje
z polskimi uczonymi. Dlatego w moich pracach sg obecne tematy z roznych okre-
sow literatury polskiej — od $redniowiecza, przez barok i romantyzm, do Mtode;j
Polski. Podejmowatam tez w swoich tekstach watki ze specjalistycznego dyskur-
su np. ,,Kody obrzgdowo-religijne w stowianskich literaturach (literatura polska)”.
Moje kolejne monografie to: Joseph Conrad Korzeniowski. Tworca jako zeglarz/
IDicoyzedh Konmpao Kooicenvoscku. Teopeyvm rxamo mopennasamen, 2011, oraz
Oczyma stowa. Studia o literaturze polskiej/ Ouume na cniosomo. Iononucmuynu
cmyouu, 2015. Interesowali mnie pisarze z biografia migracyjng, o ktorych jesz-
cze nie byto badan monograficznych — Joseph Conrad, Gustaw Herling-Grudzin-
ski, Ryszard Kapuscinski, Czestaw Mitosz. Fascynowatam si¢ polskimi noblistami
oraz warto$ciami polskiego reportazu, czy $ledzeniem problematyki recepcji prze-
ktadowej. Swiadomy nacisk potozytam na swa dziatalno$¢ tematycznego redakto-
ra numeréw polonistycznych pisma ,,Literaturen Vestnik” po 2017 roku. Myslac
o tym, ze przektad daje blizsze i niezastgpione obcowanie z utworem, autentycznie
»zamieszkiwanie” w jego §wiecie, ze polonista musi by¢ thumaczem i udostgpniac
czytelnikom wartosciowe dziela literatury polskiej, czutam wcigz rosnacg fascyna-
cje przektadem literatury, wierszy i prozy. Tak rozpoczety sie przektady od Mito-
szowe] Rodzinnej Europy, przethumaczonej razem z Mirg Kostova, przez wiersze
ulubionych poetow i eseje Marka Bienczyka, do przektaddw Pianisty Szpilmana
i prozy Herlinga-Grudzinskiego. Oddana magii przektadu jest tez moja kolezan-
ka, lingwistka, dr hab. Stanka Bonova, badaczka frazeologii, thumaczka wielu frag-
mentow krytyki literackiej i prozy, mistrzyni specjalistycznego przektadu?.

Decydujaca dla polonistow na Uniwersytecie Wielkotyrnowskim jest odpo-
wiedzialno$¢ za rozwdj naszej polonistyki w narodowym i migdzynarodowym

26 W zakresie badan poréwnawczych frazeologii wydata Jednostki frazeologiczne zwigzane
z chrzescijanstwem (®pazeonocuunu eounuyu, cvp3anu ¢ xpucmusncmeomo. bvicapcko-
noncku napanenu, Bemuko TwpHoBO: YU ,,CB. CB. Kupun u Meroauii”, 2009), a w zakre-
sie przektadu dokumentacji Przektad i dokumentacja (Ilomazano no cneyuanusupan npegoo.
IIpesod na dokymenmayus — bwvreapcku u noacku esux, Benuko TeproBo: YU ,,Ce. CB. Kupun
n Metoanit”, 2016).
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kontekscie, wspotpraca z bulgarskimi i polskimi badaczami i instytucjami, wsrod
ktérych wazne miejsce ma Uniwersytet w Bialymstoku. Jedna z tych odpowiedzial-
nosci wigze si¢ z promowaniem i pracg nad mlodszymi polonistami oraz wzmac-
nianie ich motywacji, by kontynuowali dalej droge polonistyczng. W zakresie lite-
ratury zadanie to jest trudniejsze w ostatniej dekadzie XXI wieku, kiedy dominuje
praktyczna rola jezyka nauczanego w celu realizacji zawodowej. Na najmlodsze
pokolenie doktorow wielkotyrnowskiej polonistyki literackiej zwroce uwage pod
koniec tekstu. Kazdy z nich odkryt swoje wtasne pole oraz dodat od siebie nowy
i cenny wktad w recepcje¢ naukows literatury polskie;j.

Wybrane publikacje ksiazkowe (badania i przeklady), wydane w pierwszym

dwudziestoleciu:

Monumentalizacja badan recepcji i wiernosé tradycji.
Zastugi naukowe Kaliny Bahnevej

Profesor Kalina Bahneva jest dlugoletnim przedstawicielem polonistyki li-
terackiej na Uniwersytecie Sofijskim (od lat 90.), a takze lektorem i profesorem
wizytujacym na Uniwersytecie w Plowdiwie oraz na kilku polskich uczelniach
(Krakow, L.6dz, Katowice, Bielsko-Biata). Jest cztonkiem rad naukowych oraz re-
cenzentem w polskich pismach filologicznych. Wiele jej prac naukowych zostato
opublikowanych po polsku i butgarsku. Sg czytane w obu krajach.

Pierwsze dwudziestolecie XXI wieku to dla prof. Bahnewej czas, w ktorym
wychodza najcenniejsze jej studia, uwienczone tomem wydanym w jezyku pol-
skim Nigdy nie jestem tylko tu... (Krakow—Bielsko-Biata 2014) i kolosalng mo-
nografia w jezyku butgarskim Hellada i Rzym w polskiej literaturze XIX i XX wie-
ku (Enaoa u Pum ¢ nonckama aumepamypa npes XIX i XX eex. Hz0panu acnexmu,
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Coousi: IMapagurma, 2019), podsumowujacg monumentalng i wieloletnig prace
uczonej na polu literackim, dokonang w obu panstwach.

Zainteresowania naukowe Bahnevej dotycza przede wszystkim butgarskiej
recepcji literatury polskiej oraz wzajemnych relacji polsko-butgarskich, zaréwno
na planie historyczno-retrospekcyjnym, jak i wspotczesnym. Warto zauwazyc¢, ze
W wyzej wymienionym tomie Recepcja przektadowa literatur europejskich w Bul-
garii. Tom 4: Literatury stowianskie (2002) dziesie¢ ze wszystkich dziewigtnastu
artykutéw napisata Kalina Bahneva (artykut Recepcja przekiadowa literatury pol-
skiej miedzy wojnami). Pozostaje takze autorka artykuldw o recepcji takich pisarzy
jak: Maria Konopnicka, Eliza Orzeszkowa, Bolestaw Prus, Henryk Sienkiewicz,
Jan Kasprowicz, Witkacy, Tadeusz Rézewicz, Tadeusz Konwicki.

Dorobek naukowy Bahnevej odzwierciedla zar6wno wielostronng i podstawo-
wa role polonistyki na Uniwersytecie Sofijskim, jak i wierno$¢ wysokiej tradycji,
ktora utwierdzity pierwsze lata polsko-butgarskich stosunkow literackich po odzy-
skaniu polskiej wolnosci. To wlasnie wtedy nawigzaliSmy kontakty dyplomatycz-
ne jako suwerenne panstwa. Dlatego jako punkt odniesienia dla podkreslenia jej
zastug przyjmuje pomost, ktory jej tworczos¢ naukowa wyznacza nad stuleciem
pomigdzy dwoma dwudziestoleciami — migdzywojennym (uwazanym za szczyto-
wa fazg bulgarskiej recepcji) i pierwszym dwudziestoleciem XXI wieku, omawia-
nym w niniejszym teks$cie — pomost utwierdzajacy wzory kulturowe obu omawia-
nych tu narodéw.

Jakie czynniki ztozyly si¢ na ten wzorcowy moment recepcji? Oczywiscie
pierwszorzedne znaczenie miato odrodzenie niezaleznej Polski i nowy typ jej kon-
taktow kulturowych z Bulgarig, w tym udziat znaczacych osobowosci. Jeszcze
w pierwszych miesigcach po nawiazaniu kontaktow dyplomatycznych zaczeta in-
tensywnie dziata¢ bulgarska wspodlnota polonofilska?’ na czele z bulgarysta i sla-
wista Bojanem Penewem (1882—1927), profesorem na Uniwersytecie Sofijskim od
1909 roku i jego zong, poetka oraz thumaczka, Dorg Gabe. Malzenstwo to bylo
zaprzyjaznione z pierwszym polskim ambasadorem Tadeuszem Stanistawem Gra-

27  Przedmiotem polonistycznych publikacji Bojana Penewa sa: romantyzm polski, tworczos¢
Sienkiewicza, polsko-bulgarskie stosunki kulturowe i literackie, butgarska recepcja litera-
tury polskiej. Pisat o tworczosci Juliusza Stowackiego (ktoremu poswigcit swoja najwcze-
$niejsza publikacje w 1909 roku — w gazecie ,,Slavjanski glas”/,,CnaBsiacku miac”), Adama
Mickiewicza, Zygmunta Krasinskiego. Bardzo wazna rolg spetnit jego naukowy i tworczy po-
byt w Polsce w latach 1923-1924 (Krakéw, Warszawa, Zakopane, Lwow). W 1923 roku wy-
glosit na Uniwersytecie Jagiellonskim cykl wykladow o literaturze bulgarskiej, a takze brat
udziat we wspdlnym dyskursie z Janem Grzegorzewskim o Batkanach. W 1924 roku zostat za-
proszony w Warszawie jako korespondent czasopisma ,,Stowianska Kultura”.
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bowskim?, ktory okazat si¢ nie tylko wybitnym dyplomata, ale tez wspaniatym li-
teraturoznawcg. Warto zauwazy¢, ze jeszcze pod koniec 1918 roku zatozono ,,Pol-
sko-Bulgarskie Towarzystwo”, na otwarciu ktéorego Penew wyglosit znakomita
mowe o polsko-butgarskich stosunkach kulturowych. Prace, kontakty i inicjatywy
polonistyczne Penewa, przektady Gabe, wydania ,,Polskiej Biblioteki”, jak tez ga-
zeta ,,Polsko-Butgarski Przeglad” stworzyly nieprzemijalne wzory recepcji, ktore
daly podwaliny dla rozwoju przysziej polonistyki. Zgadzam si¢ z dr Kamenem Ri-
kevem, ze, ,,(...) nowoczesne bulgarskie polonofilstwo niewiele si¢ r6zni od polo-
nofilstwa pierwszych entuzjastow”.

Dzielo polonistyczne Penewa jest gestem inicjacyjnym dla rozwoju bulgar-
skiej slawistyki i polonistyki, ale najglebszy slad zostawito w historii polonistyki
sofijskiej, najstarszej uniwersyteckiej polonistyki w Butlgarii i szczegolnie w pra-
cach Bahnevej. Na Uniwersytecie §w. Klemensa z Ochrydy w Sofii prowadzit on
specjalistyczne kursy ,,Romantyzm polski”, ,,Adam Mickiewicz”, ,,Nowa polska
liryka”, a w latach 1926-1927 ostatni kurs ,,Romantyka zachodnioeuropejska. Ro-
mantyka i jej odbicia w literaturach stowianskich”. Jego teksty o kulturze i literatu-
rze polskiej zajmuja emblematyczne miejsce w historii recepcji. Ich strong bardzo
wartosciowg jest wigz duchowa, tworcza i historyczna miedzy polskg i butgarska
literatura. Jego koncepcje o literaturze polskiej jako wielkiej literaturze europej-
skiej oraz jako szkole i zrodle inspiracji dla literatury bulgarskiej sa do dzi$ pamie-
tane. Wiedza o innych literaturach stowianskich i europejskich (przede wszystkich
o literaturze niemieckiej) pozwalata mu na obserwacje wzajemnych relacji i kon-
tekstow komparatystycznych.

Aktualizacja naukowa i dialogiczna tekstow Penewa jest jednym z pdl nauko-
wych dziatalno$ci prof. Bahnevej. Polonistka bultgarska zostata inicjatorem odno-
wionych wydan wybranych tekstéw Bojana Penewa oraz przektadow Dory Gabe
i Naydena Valcheva. Zostaty one opatrzone obszernymi wprowadzeniami w r6zno-
rodnych monografiach.

W 2013 roku ukazata si¢ w nowej edycji ,,ostatnia synteza wyktadowa” Pene-
wa pod tytutem Romantyka zachodnioeuropejska. Romantyka i jej odbicia w litera-
turach stowianskich (3anaonoesponeiickama pomanmuxa u HeluHUme OmpatceHus
6 crasanckume aumepamypu). Jest ona doglebng wizjg analityczng idei butgarskie-
go slawisty. Dotyczy oryginalnych wpltywow potnocno-wschodniego §wiata sto-
wianskiego na romantyzm zachodnioeuropejski. Traktuje tez o probie odczytania
slawistycznych idei Herdera w opozycji do pruskiego militaryzmu. Warto zauwa-

28  Grabowski rozpoczat swoja dzialalnos¢ w Bulgarii w latach 1915-1916, gdy realizowat
Ankiete bulgarskq w sprawie polskiej (opublikowana w 1917 roku w Krakowie). Ankieta zo-
stata podpisana przez 32 bulgarskich intelektualistow, wérdd ktorych byt i Bojan Penew.

29 K. Rikev, Sofijska polonistyka i wspolczesne butgarskie polonofilstwo..., s. 54.
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zy¢, ze Penew znat dobrze jezyk niemiecki i kulture germanska, thumaczyt z nie-
mieckiego. Zdaniem Bahnevej, pierwsze wydanie kursu Penewa powstato dzie-
sig¢ lat po jego wygloszeniu przez uczonego w latach 19261927, w przededniu
II wojny $wiatowej, bo migdzy 1938 a 1939 rokiem. Jego inicjatorem okazat si¢
prof. Mihail Arnaudov. Niniejsze wyktady ,,(...) przypominaja niektére momenty
z rozwoju pruskiej polityki ekspansji™®, ktorej tak przeciwstawiat sie Herder. Stu-
dium Bahnevej osadza i analizuje kurs Penewa w jego slawistycznym i kulturo-
wo-filozoficznym kontekscie. Sa w nim polskie podrozdziaty, poswigcone naste-
pujacym zagadnieniom: bliskosci koncepcji Penewa o europejskim romantyzmie
oraz idei polskiego germanisty Zygmunta Lempickiego z jego ksiazki Renesans.
Oswiecenie. Romantyzm (1923), ktoéra znat Penew; kwestia narodzin polskiego ro-
mantyzmu w ramach polskiego o§wiecenia; teza o nieklasycystycznym charakte-
rze polskiego oswiecenia; dyskusja na temat krytycznego stosunku stowackiego
poety Jana Kollara do mesjanistycznych pogladéow Adama Mickiewicza, uwaza-
nych przez niego za sprzeczne ze stowianska ideg wzajemnosci, co stato si¢ po-
wodem do ukazania polskiego proroka w stowianskim piekle (w poemacie Cora
Stawy) — Bahneva zauwaza, ze Penew $wiadomie nie reagowat na ten ,,wyrok”,
szanujac z jednej strony poglady Kollara jako nastepcy Herdera, a z drugiej — uzna-
jac wysoka pozycje Mickiewicza. Przyjmowat do wiadomosci, ze idea stowian-
skiej federacji nie wyklucza odrebnosci narodowych.

W 2016 roku ukazato si¢ odnowione wydanie przektadu Gabe poematu An-
helli oraz translacja autorstwa Valcheva poematu Ojciec zadzumionych razem ze
stynng przedmowa Penewa, napisang w 1923 roku (tekst nalezacy do kanonu but-
garskiej recepcji literatury polskiej), oraz studium pt. Wschod—Wschod Bahneve;j.
Na oktadce czytamy, ze inspiracja tego wydania jest kongenialny przektad Gabe
i nie mniej cenna przedmowa Penewa, gdzie bulgarski slawista traktuje poezje Sto-
wackiego jako emanacj¢ duszy polskiej razem z muzyka Chopina, traktowang jako
jej analiza i autoanaliza. Dominantg pozostaje tu ,,duchowo$¢ absolutna”. Rikev
podkresla w swojej recenzji aspekty badawczej kontynuacji Penewa oraz momen-
ty nowego odczytania przez niego wyzej wymienionego utworu, przedstawione
z szacunkiem dla figury i dorobku Profesora (jak nazywano tego wybitnego uczo-
nego). Jak zauwaza Rikev, absorbujace dla polonistki sofijskiej sa obrazy Grecji
1 Rzymu w romantyzmie stowianskim, a takze §lady mitycznej postaci Orfeusza.

30 Kanuna baxueBa, Xymanumem. 3anaonoesponetickama poMaHmuKka u HeuHume OmpaxiceHus
6 CAABAHCKUMeE TUmepamypu — nocieonusm aexyuonen cunmes na bosan Ilenes, BerpnnTenna
ctynus keM: bosia [eneB, 3anaonoesponeiickama pomanmuxa u netinume ompajncenus 6 cia-
ssanckume numepamypu, Codpust: YU ,,Ce. Kimmment Oxpuacku”, 2013.
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Wychodzi ona poza polonocentryczne spojrzenie i zwraca uwage na procesy za-
chodzace w Europe Zachodniej na poczatku epoki romantycznej*!.

Bogatg panorame aspektow i zagadnien butgarskiej recepcji literatury polskiej
przedstawia Bahneva w swoim wydanym w jezyku polskim tomie ,, Nigdy nie je-
stem tylko tu...”. Polsko-buigarskie artystyczne zblizenia i konfrontacje. To pig-
ciusetstronicowa monografia, ktérej tytul zaczerpnigto z eseju Martina Heideggera
Budowaé, mieszka¢, mysle¢. W intencji badaczki formuta ta stanowi ,,(...) synteze
podjetych w ksigzce rozwazan, ktore problematyzuja wspolne miejsca miedzy pol-
skg my$la i butgarskg swiadomoscig literackg™.

Proces recepcyjny przedstawiono w monografii w ramach dziesieciu rozdziatlow
(zarowno w aspekcie diachronicznym, jak i w imagologicznym oraz translatorycz-
nym, odkrywajacym kulturowy, literacki i jezykowy wymiar dialogiczny thumacze-
nia). Dostrzezemy tu ideg przektadu jako pewna forme ingerencji literatury polskiej
w strukture literatury bulgarskiej. Pierwszy rozdzial przedstawia niejednokrotnie
badane tlumaczenia bulgarskie Adama Mickiewicza (badat je takze Bojan Penew)
w $wietle koncepcji Bahnevej o ,,butgarskim $nie o epopei” (nostalgia za eposem).
To metaforyczne okreslenie zasadniczej dominanty ideowo-artystycznej przektadow
polskiego wieszcza. Jak zauwaza badaczka, po wyzwoleniu Butgarii z pigciowieko-
wej niewoli w 1878 roku, tuz na przetomie XIX i XX wieku, pojawia si¢ w literatu-
rze butgarskiej pragnienie stworzenia epopei narodowej. Ow aspekt dotyczy nie tyl-
ko butgarskich dziet literackich, ale takze tendencji translatorskich, przejawiajacych
si¢ najpierw w przektadach ,,patriarchy literatury butgarskiej” Iwana Wazowa (Sone-
tow krymskich, ballady Alpuhara, fragmentdw z Pana Tadeusza). Kolejne rozdzia-
ty monografii skupiaja si¢ na: problematyce przektadoéw hymnow Jana Kasprowicza,
na odkrytej przez badaczke mitosnej korespondencji miedzy Marig Kasprowicz i Bo-
janem Penewem (na podstawie ktorych powstala improwizacja teatralna), na me-
tafizycznym motywie glodu/nienasycenia i ekspresjonistycznym kodzie w sztukach
Stanistawa Witkiewicza, na bulgarskich thumaczeniach Zbigniewa Herberta i butgar-
skiej recepcji Czestawa Mitosza, na recepcji polskiej literatury barokowej w antolo-
gii Kamena Rikeva Zubr, wydra i paw (na co zwrdcilam uwage).

Zainteresowania Bahnewej rozciagaja si¢ od recepcji romantyzmu do litera-
tury wspoélczesnej. Dotycza tez one plastycznoscei i relatywnosci przektadu, jego
zalezno$ci od relacji migdzy mentalno$cig polska i1 bulgarska, od historycznych
warunkow i specyfiki rozwoju dwoch narodéw i literatur, od ich stowianskich i eu-
ropejskich kontekstow, od osobistosci ttumaczy. Myslenie badaczki jest nie tylko
analityczne i interpretacyjne, ale takze fabularne, odkrywcze, widzace ,,wydarze-

31 Kawmen PukeB, bwvacapcku nepcnekmugu Kvm mucmuynus noacku Msmox, ,Zeszyty Cyrylo-
Metodianskie” 2017, nr 6, s. 234-238.
32 K. Bahneva, ,, Nigdy nie jestem tylko tu...”, s. 7.
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nia” w §wiecie recepcji i wewnatrz problematyki przektadu. Kluczowe miejsce zaj-
muja tu konkluzje o udziale thumaczonej literatury polskiej w butgarskim procesie
literackim, w rozwoju jego $wiadomosci estetycznej, co wigze si¢ takze z faktem,
ze wielu translatorow pozostaje znaczacymi twdrcami i uczonymi.

Jak wskazuje wyzej wymieniona problematyka monografii, zainteresowa-
nia Bahnevej dotycza — oprocz recepcji romantyzmu — takze modernizmu i awan-
gardyzmu, glownie w miedzywojennej tworczosci Ignacego Witkiewicza, gdzie
badaczka znéw jawi sie jako kontynuatorka Penewa, ktéra przekracza linig¢ jego
widnokregu — wybitny polonista nie zwracal uwagi na tworczo$¢ migdzywojnia
(chociaz zyt i tworzyl wilasnie wtedy, ale brakowato mu dystansu), dla niego lite-
ratura polska byta przede wszystkim legenda romantyczna/neoromantyczng. Ba-
hneva jest takze tlumaczka dramatow Witkiewicza (1993). To jest bardzo trudny
przektad. Jego tworczo$¢ stala si¢ dla niej nowatorskim polem taczacym podejscie
naukowe i przektad. BodZzcem okazat si¢ tu portret bulgarskiego malarza Preslava
Karshovskiego, namalowany w Zakopanem przez Witkacego. W rozmowie z ba-
daczka Karshovski opowiedziat jej o swojej przyjazni z polskim pisarzem i mala-
rzem. Jest on jedynym Bulgarem, ktory znat osobiscie Witkacego — zaprzyjaznit
si¢ z nim w latach 20. podczas studiow w Polsce.

Warto tu zauwazy¢, ze Witkacy cieszy si¢ bardzo aktywna recepcja w Bulgarii
na poczatku biezacego wieku. Jest on znany nie tylko jako pisarz, nowator teatral-
ny i malarz, a takze jako filozof i esteta. Pravda Spasova przettumaczyta jego tom
Nowe formy w malarstwie i wynikajqce stgd nieporozumienia (1919 — butg. wyd.
2011). W 2001 roku wydano specjalny numer czasopisma ,,Teatr” (,,Tearsp”), po-
swigcony Witkacemu. Jego sztuki wystawiano na scenach bulgarskich teatrow
przede wszystkim w latach 90., lecz w 2015 roku go$cita w Bulgarii wystawa po-
kazujaca jego oryginalng sztuke fotografii.

Wracam do zastug Kaliny Bahnevej, by dotrze¢ do ich kulminacyjnego punktu.
To ponadtysigcstronicowa monografia Hellada i Rzym w polskiej literaturze XIX i XX
wieku (wyszta pod koniec 2019 r.), ktorej tres¢ wywoluje skojarzenia z Biblig albo
w jakims$ sensie z Ulissesem Jamesa Joyce’a, pracami historycznymi Normana Davi-
sa oraz z tekstem Miguela de Unamuno o Cervantesie, ktory do dzi§ pamigtam jako
najobszerniejsza prace z moich lat studenckich. Jesienig 2021 roku za t¢ monogra-
fie badaczka otrzymata specjalng nagrode Zwiazku Ttumaczy. To do tej chwili naj-
bardziej] monumentalna praca butgarskiej polonistyki literackiej, ktora ukazuje, jak
zywa jest moc tradycji powstatej wiek temu. Zawierajaca 24 rozdziaty ksigzka zosta-
fa wydana we wspaniatej szacie graficznej. Na jej oktadce widnieje projekt kurtyny
teatru im. Juliusza Stowackiego, namalowany przez Henryka Siemiradzkiego.

Monografia proponuje rewizj¢ niektorych przekonan Bojana Penewa o domi-
nujacej polskiej irracjonalnosci przeciwstawionej bultgarskiej racjonalnosci. Bah-
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neva czyta historig¢ literatury polskiej w wieku XIX i XX przez pryzmat konceptu
tematycznego, sformutowanego jako dwucentryczny (ale czasami i dwubieguno-
wy) fundament. Wychodzac z polskich kontekstow $rodziemnomorskiego anty-
ku, przekonuje, ze dla polskiej swiadomosci artystycznej historia i kultura Hellady
1 Rzymu sg ogromnym fundamentem cywilizacyjnym, z ktorego wyrasta ducho-
wo$¢ narodowa, a takze erudycja polskich tworcow.

Monografia Bahnevej rewiduje tradycyjne wyobrazenie o ,,rzymskocen-
trycznym”, zachodnim modelu kultury polskiej, wskazujac, jak ,,(...) w sytu-
acjach osobistego albo spolecznego kryzysu pegka wyobrazenie o Polaku jako
tworze kulturowej i religijnej Latinitas, ustgpujac miejsca hellenistycznemu
i prawostawnemu pierwiastkowi™*. Chociaz Hellada i Rzym przedstawione
sa jako centra rownoprawne i zrownowazone, przewaza tu jakby waloryzacja
Wschodu jako zrddta obydwu tradycji. Idea ta przenika zaréwno wyktady Mic-
kiewicza, jak i poezje Norwida czy Kasprowicza. Jgzyk hieratyczny pielgrzym-
stwa koduje stowiansko-europejska cywilizacj¢ duchowa, rdzennie bliska istocie
chrzedcijanstwa. Pielgrzymstwo prowadzi zawsze na Wschod i nigdy na Zachéd.

Monografia moze by¢ czytana rowniez jako kompozycja, sktadajaca si¢
z mniejszych monografii o czolowych polskich tworcach i epokach literackich
w aspekcie gldownego tematu — od o$wiecenia do wspotczesnosci (kluczowe miej-
sce w ostatnim rozdziale zajmuje tworczos¢ Janusza Glowackiego, ktéremu ba-
daczka poswiecila serig artykutéw). Przekonuje ona takze o tym, Ze polscy tworcy
tworza bardzo oryginalne systemy filozoficzne.

Na planie metodologicznym uczona koresponduje z badaniami Marii Janion,
Tadeusza Sinko, Tadeusza Zielinskiego, Marii Kalinowskiej 1 wielu innych, ciagle
opierajac si¢ na najnowszych tekstach krytycznoliterackich, ale takze na starozyt-
nych pracach i dzietach teologéw chrzescijanskich.

Jak zauwazyl Bojan Biotczew w swojej recenzji owej pracy — podczas jej
obrony jako doktoratu II stopnia (istniejacego w bulgarskim systemie oddzielnie
od habilitacji i niemajgcego analogii w polskim systemie) —,,(...) rozprawa nauko-
wa Kaliny Bahnevej nie znajduje si¢ migdzy Helladg i Rzymem i nie miesci si¢
w XIX 1 XX wieku. Miesci si¢ w niej cala starozytno$¢ jako przezycie historycz-
nosci w polskiej $wiadomosci kulturowej™. O zashugach tej monografii pisze Ka-

33  Kamwmna baxueBa, Enada u Pum 6 nonckama numepamypa npe3 XIX u XX eex, Codus:
TTaganrma, 2019, s. 24.

34 Bosr buomues, Peyenszus na ookmopckama oucepmayus na npo@. Kanuna Baxnesa, https://
www.uni-sofia.bg » rec_Biolchev_Bahneva.
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terina Kokinova: ,,(...) zorganizowana okolo zasady tematycznej, monografia $le-
dzi historig literatury polskiej wieku XIX i XX, lecz wielokrotnie jg przekracza>.

Spojrzenie na najmlodszq bulgarskq polonistyke literackq

Na zakonczenie warto zauwazy¢, ze prof. Kalina Bahneva zwrdcita uwage
na mtodg polonistyke, w ktorej dostrzegta nadziej¢ na dalszy rozwoj recepcji lite-
ratury polskiej. Po§wiecita ona jej artykut w cytowanym wyzej specjalnym polsko
-butgarskim numerze czasopisma ,,Jezyk i Literatura” 2017, nr 2, pt. Mtoda polo-
nistyka butgarska — przedstawiciele i osiggniecia. Zostaly w nim zaprezentowane
osiggnigcia obronionych w ostatniej dekadzie doktoratow na uniwersytetach: sofij-
skim, ptowdiwskim i wielkotyrnowskim.

Publikacje Kaliny Bahnevej

FZIAJIA « PUM

B NOACKATA NHTEPATYPA
MPES XIX H XX BEK

Korzystam z okazji, zeby przylaczy¢ si¢ do not pochwalnych prof. Bahneve;j.
Dotaczam tylko zastugi Adriany Kovachevej z Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu, traktujac je jako osiagnigcia taczace butgarska polonistyke i polska
butgarystyke. Doktor Kovacheva (wypromowana przez prof. Stanistawa Balcerza-
na) wydata dwie znaczace monografie w zakresie praktyki translatorycznej i re-
cepcji przektadowe;j literatury polskiej w Butgarii, pierwsza — na podstawie obro-
nionego doktoratu, druga — jako dalsze rozwinigcie problematyki badawczej. Sa to
Sciezkami thumaczy. Poezja polska w Bulgarii w latach 1956—-1989 (Krakow: Pasa-
ze, 2016) i (Nie)zauwazalna ttumaczka/(He)3abenexcumama npesodauxa (Bemuko
TepuoBo: ®adep, 2020). Za drugg z wymienionych ksigzek autorka dostata Na-
grod¢ Zwiazku Ttumaczy Butgarskich w 2020 roku. Mtoda badaczka zwraca, po
pierwsze, uwage na najtrudniejsze strony ttumaczenia wierszy, a po drugie czyta
zawsze kontekstualnie losy ttumaczy, decydujace w dalszym procesie jej translacji.

35  Katerina Kokinova, /Jvpsomo na nonckama numepamypa, koemo uepmae Kanuna baxwnesa,
Zeszyty Cyrylo-Metodianskie” 2021, nr 10, s. 214.
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Niestety trudno doprowadzi¢ obronione z sukcesem doktoraty do druku. Z wy-
mienionych przez prof. Bahneva prac doktorskich do ksigzkowego wydania dotart
tylko w przerobionej postaci doktorat tlumaczki i badaczki z Uniwersytetu w Pto-
wdiwie Dimitriny Hamse o komizmie w tworczosci Gombrowicza ([{umutpuna
Xamse, Eszuxvm na xomuunomo, Codus: Asmura, 2016). Co prawda, to nie de-
precjonuje ich znaczenia, lecz przede wszystkim ogranicza kontakt z nimi. Dok-
torat komparatystyczny o tworczosci Witolda Gombrowicza i Vladimira Naboko-
va obronita dr Katerina Kokinova, obecnie asystent w Butgarskiej Akademii Nauk.
Potaczyta ona swoje naukowe zainteresowania z przektadem. Dokonata translacji
Kosmosu Gombrowicza (Butong ['omOposuy, Kocmoc, Codus: [Tanopama, 2018),
aw 2019 roku z jej inicjatywy wyszed! specjalny numer uniwersyteckiego czaso-
pisma ,,Forum Filologiczne”, po§wigcony rocznicy Gombrowicza*®.

Monografie Adriany Kovachevej

Scomcrmd thamocty.

= Powja polsk w Butgon w lotoch 1F6s-1e b

=9

Epistolografii Brunona Schulza zostal poswigcony doktorat Pavla Petro-
va, doktoranta Uniwersytetu w Wielkim Tyrnowie. Obecnie to starszy asystent
na Uniwersytecie Jagiellonskim, autor wstepu do nowego, dwutomowego wyda-
nia dziet Brunona Schulza (bpyuno Wlynu, Kanerenume macasunu; Canamopuym
Knencuopa, Codus: Axsapuyc, 2017). Doktorat o zyciu literackim miedzywoj-
nia obronita za$ dr Radostina Petrova, w ktdrej przektadzie zostata wydana ksigzka
Historia Il Rzeczypospolitej/Hcmopus na Tpemama Iloncka penyonuxa, Codus:
bankanu, 2013). Prace doktorska o postaci Zotnierza tutacza w literaturze polskiej
obronit Ivan Raychev, doktorant Uniwersytetu w Plowdiwie. Na Uniwersytecie
w Wielkim Tyrnowie zostata tez obroniona (w 2021 r.) bardzo ciekawa i cenna
praca Blaga Dimitrowa i Wistawa Szymborska — most tworczy i dialog recepcyyj-

36 “@unonoeuuecku ¢hopym”, WsBbHpenen Opou. Bumono Iombposuu, ex post | Witold
Gombrowicz, ex post, red. i wstep Katerina Kokinova, https://philol-forum.uni-sofia.bg/portfo-
lio-item/special-issue/.
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ny. Jej autorka jest Weronika Szwedek, absolwentka uniwersytetow poznanskie-
go i wielkotyrnowskiego. Paralele z tworczoscia Kazimierza Przerwy-Tetmajera
i Stanistawa Przybyszewskiego zajmuja powazne miejsce w komparatystycznej
czesci doktoratu butgarysty Aleksandra Christova. Temat jego dysertacji brzmi:
Elin Pelin pomiedzy prozq i poezjg. Ksigzka ,,Czarne roze” w tworczosci pisa-
rza oraz w kontekscie literatury bulgarskiej i tHumaczonej/Enun Ilenun — medicoy
nposama u noesuama. Knueama ,,Yepnu po3u* ¢ meopuecmeomo na nucamens u 6
KoHmekcma Ha Ovreapckama u npegoonama aumepaniypa (obroniony w 2021 r.).
Obecnie jest on asystentem w Katedrze Literatury Butgarskiej na Uniwersytecie
w Wielkim Tyrnowie.

Pamigtajmy rowniez o publikacjach doktoranckich i1 dziatalnosci redaktor-
skiej [wspotredaktora tematycznego polonistycznych numerow ,,Gazety Literac-
kiej” (,,Jlureparypen BectHuk”)] mlodego polonisty Kristiyana Janeva, asystenta
w Katedrze Literatury Stowianskiej na Uniwersytecie Sofijskim (laureata nagro-
dy dla miodej krytyki ,,13 wiekow Bulgarii” w 2017 r.) oraz o pierwszych kro-
kach badawczych Venesy Nachevej, mtodej doktorantki na Uniwersytecie Sofij-
skim. Wskazuja one na pelne nadziei kontynuacje. Zostato to zauwazone podczas
niedawno zrealizowanej w Instytucie Polskim w Sofii dyskusji na temat tworczosci
Tadeusza Rozewicza i jego recepcji butgarskiej®”.

Mysle, ze nawet tylko faktograficzne wyliczenie zastug mtodych polonistow
i komparatystow w zakresie recepcji naukowo-badawczej literatury polskiej daje
ogromng satysfakcje z tego, ze literatura polska zachowuje i rozwija swoje miej-
sce w butgarskich badaniach literackich w synchronicznym potaczeniu z procesem
jej przektadu. Chciatabym podsumowac niniejszy tekst stowami Kaliny Bahneve;j
z artykulu Mfoda polonistyka butgarska — przedstawiciele i osiggniecia: ,,Ducho-
wy opdr wobec kryzysu humanistyki w zakresie polonistyki butgarskiej ma wie-
le imion™3*.
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HAYYHO-U3CIEJOBATEJICKATA PEIEINIIUSA HA TOJICKATA JTUTEPATYPA
B BBJITAPUS ITPE3 IBPBOTO ABAAECETHUJIETHUE HA XXI BEK
—-INIOJIOHUCTHU, TEMH, IOAXOIH.

HAYYHUTE 3ACJHYI'U HA KAJIMHA BAXHEBA

Pe3rome

TekcTbT NpencTaBs pa3Bosi HA HAYYHO-U3CIIEA0BaTe/ICKaTa PeLeniysl Ha IoJICKaTa JIUTeparypa
B Bbarapus npes mocoueHust epruo/ B HAKOJIKO OCHOBHH KOHTEKCTA: MOJICKO-OBITapCKUsl HAYYEH K-
aJioT; B3aMMOJICUCTBHE C APYTH (POPMH Ha perenius (MPeBOIHA, METIUITHA); Pa3BUTHE HA JINTEPATYP-
HaTa TMOJIOHUCTHUKA B HAYYHUTE U 00pa30BaTEIHUTE HHCTUTYIIUHU B Bharapus; mprueMCTBEHOCT CIIpsi-
MO BUCOKHTE TPaJUIUH, YCTAHOBEHHU MPe3 MEXKIYBOSHHHS MEPHOJ; JUATIOr MEXKIY MOKOJICHUsTA.
[IpocneneHu ca MepCOHAIHUTE 3aCIyTH HA PeIIla MOJOHKCTH Tpenu Beruko ot Coduiickust u Be-
JIUKOTHPHOBCKHUSI YHUBEPCUTET, TEXHUTE MOHOTPApUUHK U3aHUS, TEMH, MTOJIXOIH, BPh3Ka C MPEBO-
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nadecku npuHocu. CriennaaiHo BHUMAHHUE € OT/IeNICHO Ha IPUHOCHHUTE u3cieaBaHus Ha npod. Kanu-
Ha baxHeBa 1 Ha HeHUTE MOHYMEHTAJIHU HAyYHH MOHOTPAaHH.

KutrouoBu 1ymu: HayuyHO-U3CI€0BATENICKA PELEHIIMS, TIPEBOIHA PELIETILUS, [10JICKA JINTepary-
pa, Obyrapcka nononucTrka, Kanuna baxuesa.
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