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i чыннiкам гэтага адзiнага сусветнага лiтаратурна-мастацкага працэсу. Якраз
дадзеная акалiчнасць у многiм абумоулiвае яе рух па шляху да новых духоу-
на-эстэтычных здабыткау i каштоунасцей.

Валянцiна Локун
Мiнск

Новыя шляхi фалькларыстыкi – у навуковым дыялогу

Р. М. Кавалëва, Т. В. Лук’янава,Жанравы код фальклорнай карцiны све-
ту: Няказкавая проза. Дзiцячы фальклор. Загадкi. Казкi, Мiнск 2012,
сс. 122.

Кнiга адметная ужо тым, што напiсана у сааутарстве настаунiка i вучня,
i гэта ужо не першая спроба сумеснай работы. Р.М. Кавалëва i Т. В. Лук’янава
разам выдавалi даследаваннi карагодных i баладных песень (у 2009 i 2010 гг.),
кнiгу “Фальклорная няказкавая проза” (2012). Такi вопыт, на жаль, даволi
рэдкi у нашай навуцы: калi малады вучоны вырашае адну праблему менавi-
та у сааутарстве з прызнаным спецыялiстам, а не пад яго патранатам i не
на умовах чаляднiка, у межах аднаго выдання выяуляе патэнцыял iдэй, якiмi
настаунiк шчодра дзелiцца са сваiм маладзейшым калегай, паказвае рух наву-
кi. У гэтым бачыцца значная каштоунасць кнiгi: перад намi менавiта падыход,
адкрыты новым iдэям i самым розным распрацоукам на бязмежна багатым
фальклорным матэрыяле.

Сваю працу даследчыкi сцiпла называюць першымi крокамi, што уводзяць

даследчыка у новы свет, здавалася б, такога вядомага традыцыйнага фальк-
лору (119). Аутары зыходзяць з таго, што карцiна свету – чысты фено-
мен (5), i фенаменалогiя фальклору палягае у трыядзе фальклорная свядо-
масць – фальклорнае мысленне – фальклорны жанр (7). Жанравую карцi-
ну свету адпаведна складаюць жанравая свядомасць – жанравае мысленне
– жанрава маркiраваныя творы (7). Кожны раздзел кнiгi будуецца у адпавед-
насцi з зададзеным шляхам выяулення пэунай карцiны свету шэрагу фальк-
лорных жанрау. Т. В. Лук’янава у першай частцы дала асэнсаванне паняцця

карцiны свету, асобна вылучыушы рысы фальклорнай карцiны свету, яе ро-
лю у агульнанацыянальнай, падкрэслiушы першаснасць жанравага прынцыпу
у яе вызначэннi.

Другая частка разглядае карцiны свету няказкавых жанрау беларускага
празаiчнага фальклору: прымхлiцах, легендах, вусных апавяданнях, небылi-
цах. Напiсаная (як i першая) Т. В. Лук’янавай, гэтая частка застаецца пера-
важна вучнëускай: аутар добрасумленна i строга выбудоувае тэкст, прыводзiць
азначэннi паняццяу, спасылаецца на папярэднiкау, дае класiфiкацыю няказка-
вай прозы, але усе гэтыя важныя i каштоуныя напрацоукi, па-першае, у боль-
шасцi застаюцца дэкларатыунымi, не слугуючы канкрэтнаму разбору i аналi-
зу, а па-другое, не маюць той “iскры” навуковага пошуку i адкрыцця, якую мы
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у поунай меры бачым у наступных частках кнiгi, створаных мэтрам. Зауважу,
тым не менш, што гэта узорная вучнëвасць, у выверанай структуры якой аб-
грунтавана iмкненне рэалiзаваць наватарскi фенаменалагiчны падыход, да-
сюль не зауважаны айчыннай фалькларыстыкай. Пры фенаменалагiчным па-
дыходзе, – зазначае Т. В. Лук’янава, – звязваецца унутраны змест жан-
равай свядомасцi з яе знешнiмi праявамi у выглядзе канкрэтных тэкстау,
прыналежных няказкавай прозе, разглядаецца узаемадзеянне асобаснага све-
ту носьбiта жанравай свядомасцi i жанравага макракосму, што вымагае
шматузроуневага аналiзу жанрау няказкавай прозы. Такi аналiз уключае
даследаванне жанравай карцiны свету як цэласнай мастацкай формы i ад-
начасова як змястоунай жанравай матрыцы (24). Цiкавы, перспектыуны па-
дыход застаецца, пауторым, без належнай рэалiзацыi.

У поунай меры наватарскiм i абгрунтаваным з’яуляецца матэрыял трэцяй
i чацвëртай частак кнiгi. Нават назвы карцiн свету (а даць назву акрэсленай
карцiне – адна з задач даследчыкау) вылучаюцца навiзной. Так, раздзел, пры-
свечаны альтэрыяльным карцiнам свету у дзiцячым фальклоры, пачынаец-
ца з абгрунтавання новага тэрмiна. Р.М. Кавалëва узводзiць паняцце да лацiн-
скага alteritas – iншае, маючы на увазе множнасць, незалежнасць, не тоеснасць
памiж сабой карцiн свету дзiцячага фальклору (36). I далей, акрэслiушы склад
дзiцячага фальклору, Р. М. Кавалëва прапануе паняццi рэзананснай карцiны
свету у калыханках, пластычнай карцiны свету у забаулянках, калейдаска-
пiчнай – у лiчылках, карпускулярна-iменнай – у дражнiлках i iнш. Кожная
со знойдзеных назвау выступае абсалютна новым тэрмiнам, увядзенне якога
не з’яуляецца самамэтай: назва карцiны свету ахоплiвае самыя сутнасныя яе
рысы. У навуковым пошуку Р. М. Кавалëвай заусëды прыцягвае яго смеласць,
угрунтаваная у глыбокае веданне сусветных i айчынных дасягненняу самых
розных гуманiтарных напрамкау, а таксама “выхады” за межы вузкапрад-
метнага, утылiтарнага кола разваг наконт кожнай наватарскай пасылкi. Так,
рэзанансная карцiна свету называецца увасобленым узорам платонаускага па-
няцця iсцiнадабро (45), развагi пра крызiсную карцiну свету у анiмалiстыч-
ных казках закранаюць праблему, названую адукацыйнай, калi даверлiвыя
настаунiкi гавораць вучням, што жывëльныя вобразы – люстэрка уласцiвых
людзям непрывабных рыс, маральных заган, эгаiстычных памкненняу... (с. 82),
прапануюць гiпотэзу наяунасцi крызiсу стасункау людзей i жывëл, парушэння
людзьмi нейкай дамовы, звязанай з адамашнiваннем (83), паказваюць шляхi
перасячэння фiлалогii i псiхалагiчнай антрапалогii i г.д. Менавiта такая наву-
ковая пазiцыя, такi спосаб выкладання iдэй адкрывае перспектывы дыялогу

i працягу даследавання, прычым неабавязкова у тым самым кiрунку (хоць
гэта i было б, на маю думку, запатрабавана i фалькларыстыкай, i лiтаратура-
знауствам), але i аспрэчванне асобных палажэнняу кнiгi, што, дарэчы, вiтаец-
ца аутарамi, дазволiла б даць свежыя iмпульсы у пераадоленнi стэрэатыпау,
якiя стрымлiваюць даследчыцкую думку.

Асобна адзначу лëгкi стыль навуковага тэксту Р. М. Кавалëвай, спецыфi-
ка якога абумоулена ужо названай рысай смелага спалучэння жыццëвай логiкi
i фiласофскiх абстракцый, паняццяу з розных навуковых тэзаурусау, трады-
цыйнага аб’екту i аутарскай тэрмiналогii. Такая змястоуная i стылëвая ад-
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крытасць дазваляе адбыцца сапрауднаму, а не толькi сiмвалiчнаму дыяло-
гу настаунiка i вучня на старонках кнiгi. Так, аутары далi два супрацьлег-
лыя азначэннi карцiны свету у небылiцах: скажоная паводле Т. В. Лук’янавай
i перавернутая паводле Р. М. Кавалëвай. Успрынятая спачатку як недахоп
i недагляд аутарау, зауважаная супярэчнасць, калi ацэньваць канцэпцыю пра-
цы у цэлым, можа быць названа вартасцю кнiгi, якая не сцвярждае таталi-
тарную iсцiну, а адкрывае магчымасць парытэтнай размовы, у працэсе якой
iсцiна выяуляецца.

I напрыканцы хацелася б адзначыць мастацкае афармленне кнiгi, на во-
кладцы якой выкарыстана карцiна з “Беларускага календара-2008. Неба i зям-
ля: спевы краю” таленавiтай беларускай мастачкi Яугенii Сухаверхавай. Яе
работа “Дзяды” не толькi выступае удалым афармiцельскiм рашэннем, але
стварае настрой размовы аб далëкiм мiнулым, аб традыцыйнай культуры су-
часнай навуковай мовай.

Ульяна Верына

Мiнск

Першая манаграфiя аб Мiхасю Стральцовым

Irena Chowańska, W poszukiwaniu siebie. Proza Michasia Stralcowa, Olsztyn
2011, ss. 134

Выхад у свет манаграфii Iрэны Хаваньскай пацвярджае, што Ольштын
i надалей застаецца адным з вядучых цэнтрау польскай беларусiстыкi, неа-
цэнны уклад у развiццë якой быу зроблены найперш Альбертам Барташэвi-
чам, Базылëм Белаказовiчам. На працягу амаль дваццацi гадоу на традыцый-
ных славiстычных канферэнцыях, якiя праводзяцца Instytutem Słowiańszczyzny
Wschodniej, разглядаецца разнастайная беларуская тэматыка. Ад самага па-
чатку заснавання часопiса “Acta Polono-Ruthenica” кожны яго том таксама не
абыходзiцца без беларусазнаучых матэрыялау. Кнiга Iрэны Хаваньскай, напi-
саная на аснове доктарскай працы, выкананай пад кiраунiцтвам прафесара Ва-
лентыя Пiлата, дае падставы для аптымiстычнах надзей у прышласць тутэй-
шых беларусазнаучых даследаванняу i, вiдавочна, сведчыць аб тым, што у на-
вуцы адбываецца натуральная, хоць i, зразумела, балючая, змена пакаленняу.

У Беларусi i Польшчы шмат агульных кропак судакранання, аб’ектыуна

абумоуленых суседствам, працяглым перыядам iснавання у адной дзяржаве,
а таму i агульнымi падзеямi, слаунымi iмëнамi, без якiх не уяуляюць сваëй
гiсторыi нi палякi, нi беларусы. Гэта агульная мiнуушчына, спадчына часоу
Вялiкага Княства Лiтоускага, а таксама драматычнае беларускае ХIХ ста-
годдзе, калi у цесным узаемадзеяннi з польскай лiтаратурай фармiравала-
ся новая беларуская мастацкая традыцыя, дастаткова актыуна даследуюцца

i асэнсоуваюцца, пачынаючы з другой паловы мiнулага стагоддзя i асаблi-
ва у апошнiя дзесяцiгоддзi. Дзякуючы перакладам польскi чытач мае магчы-


