FORMY OPODATKOWANIA DOCHODU
A ROZWOJ MALYCH I SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW

Ryta I. DZIEMIANOWICZ'

1. Wstep

Warunki do rozwoju matych i srednich przedsigbiorstw (MSP) w Polsce powsta-
ty dopiero pod koniec lat osiemdziesiatych, dzigki uchwaleniu w dniu 28 grudnia
1988 r. ustawy o dziatalnosci gospodarczej. Od tego roku liczba firm prywatnych
zaczeta dynamicznie rosna¢ (np. wlatach 1988-1991 - 0 162%). Zgodnie
z obowiazujaca ustawg prawo dziatalnosci gospodarczej z 17 grudnia 1999 r. za
mate przedsigbiorstwo uwaza si¢ takie, ktére zatrudnia mniej niz 50 oséb, a jego
przychéd netto ze sprzedazy nie przekracza 7 milionéw euro, suma bilansowa jest
mniejsza niz 5 milionéw euro. Z kolei za Srednie przedsigbiorstwo analogiczne war-
tosci progowe wynosza odpowiednio: liczba zatrudnionych pomigdzy 51 a250
0s6b, przychdd netto nie wigkszy niz 40 milionéw euro, suma bilansowa mniejsza
niz 27 milionéw euro [10].

Liczba matych i srednich przedsigbiorstw zarejestrowanych w systemie REGON
(bez rolnictwa, lesnictwa, rybotéwstwa irybactwa, posrednictwa finansowego
i administracji publicznej) wzrosta w latach 1993-1999 z 1 980 tys. do 2 904 tys.,
pod koniec 1999 roku liczba przedsigbiorstw aktywnych' wynosita 1 761 tys. [3, s.
35]. Obecnie udziat MSP w ogélnej liczbie podmiotéw gospodarczych nie odbiega
od przecigtnej w UE. Firm matych i $rednich jest w Polsce ok. 99,8 %. Firmy sektora
MSP odgrywaja istotng rol¢ w rozwoju gospodarczym kraju, maja znaczacy udziat
w PKB, tworza znaczna liczbg miejsc pracy (tabela 1).

Tab. 1. Rola matych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce w 1999 r.

Lp. Wyszczeg6lnienie Udziat w %
1. | Udziat MSP w catkowitej liczbie przedsigbiorstw 99,82
2. | Udziat MSP w tworzeniu PKB 36,10
3. | Udzial MSP w zatrudnieniu 64,20
4. | Udziat MSP w eksporcie 47,60

Zrédto: [3, s. 31 i nast.]

Wazna rolg sektor MSP pelni takze w gospodarce Podlasia. Liczba aktywnych
matych i $rednich przedsigbiorstw w woj. podlaskim wynosita w 1999 roku ponad
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! Przedsigbiorstwa aktywne wedtug nomenklatury GUS to przedsigbiorstwa prowadzace rzeczywi-
Scie dziatalnos¢ gospodarcza, w przeciwienstwie do nieaktywnych, ktére zawiesity dziatalno$¢ lub
zaprzestaty dziatalnosci.
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42,4 tys., co stanowito 99,83% ogétu przedsigbiorstw aktywnych regionu. Udziat
sektora MSP w liczbie pracujacych w gospodarce regionu wynosit ok. 70% i byt
wiekszy niz w Polsce, co moze $wiadczy¢ o znaczacym wptywie matych i Srednich
przedsigbiorstw na tworzenie miejsc pracy. Systematycznie wzrasta réwniez wiel-
kos¢ eksportu sektora MSP, jego udzial w eksporcie regionu wynosit w 1999 roku
73,9%.

Tab. 2. Rola matych i §rednich przedsigbiorstw w woj. podlaskim w 1999 r.

Lp. Wyszczeg6lnienie Udziat w %

1. | Udziat MSP w catkowitej liczbie przedsiebiorstw (podmioty 99,83
aktywne)

2. | Udziat MSP w zatrudnieniu 70,20

3. | Udzial MSP w eksporcie 73,90

Zrédto: [13]

Przytoczone powyzej dane liczbowe wyraznie wskazuja, ze male i Srednie przed-
sigbiorstwa zaczynaja odgrywac, podobnie jak w krajach Unii Europejskiej, istotng
role w gospodarce narodowej, moga jednoczesnie by¢ waznym zrédiem wzrostu
gospodarczego i czynnikiem ograniczania bezrobocia. Wzrost roli sektora matych
i$rednich przedsiebiorstw w rozwoju gospodarczym kraju iregionu, azwlaszcza
w tworzeniu miejsc pracy, wymaga od panstwa prowadzenia polityki wspierajacej
powstawanie nowych firm, jak i wspomaganie juz istniejacych. Konkurencyjnosé
sektora MSP zalezy w duzej mierze od zewngtrznych uwarunkowan oraz umiejgt-
nosci dostosowania si¢ do warunkéw funkcjonowania. Istotng rol¢ odgrywa tu
ksztalt systemu podatkowego, a przede wszystkim wysoko$¢ i formy opodatkowa-
nia dochodu. Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest znalezienie odpo-
wiedzi na pytanie, czy system podatkowy, a zwlaszcza rozwiazania w zakresie opo-
datkowania dochodu, sprzyja rozwojowi matych i srednich przedsigbiorstw?

2. Formy opodatkowania dochodéw osob prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza

Zaréwno w Polsce, jak i wUE wigkszo$¢ prywatnych podmiotéw gospodar-
czych prowadzona jest najczgsciej w formie jednoosobowej lub spétek osobowych
nie posiadajacych osobowosci prawnej (tabela 3). Potwierdzaja to coroczne badania
prowadzone przez GUS. Wsréd tworzonych kazdego roku nowych przedsigbiorstw
wigkszos¢ to jednostki oséb fizycznych. Ich udziat wlacznej liczbie podmiotéw
aktywnych byt zblizony w kolejnych latach i ksztattowat si¢ na poziomie 84-85%”
(tabela 4). Istotne wigc jest, aby obowiazujace rozwigzania w zalaresie opodatkowa-
nia dochodu sprzyjaty przedsigbiorczosci oséb fizycznych.

? Na nieco wyzszy odsetek jednostek 0s6b fizycznych zaobserwowany wsréd podmiotéw zareje-
strowanych w 1996 roku miato wptyw wejscie w zycie z koncem 1995 roku nowej ustawy o staty-
styce publicznej, co spowodowato wzrost rejestracji podmiotéw prowadzacych dziatalnosé gospo-
darcza.
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Do dochodéw uzyskiwanych przez firmy jednoosobowe ispétki osobowe
w Polsce zastosowanie majg przepisy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
[12] (w UE - od dochodéw osobistych). Podstawa opodatkowania jest tutaj, poza
sytuacjami wyszczegdlnionymi w ustawie, caty dochdd uzyskany przez podatnika
w danym roku podatkowym. Oznacza to, ze wielko$¢ przychodu pomniejsza si¢
o koszty jego uzyskania i w ten sposob ustala si¢ dochéd z danego zrédta przycho-
déw. Dochéd z dziatalnosci gospodarczej powigksza si¢ o dochody z innych zrédet.

Tab. 3. Dominujace formy prawne wykorzystywane przez sektor prywatny
w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej (w %)

Kraj Firma Spoétka oso- | Spoéikikapita-| Inne formy
1-osobowa bowa towe prawne

Austria (1990) 67,5 19,3 104 2,6
Belgia (1993) 61,5 . ’ 33,1 54
Dania (1992) 61,6 8,2 222 79
Finlandia (1992) 42,1 229 33,5 1,6
Francja (1994) 61,9 1,3 34,6 2,7
Grecja (1988) 73,8 17,4 5,9 2,9
Hiszpania (1990) 75,9 . . 13,5
Holandia (1993) 489 132 31,9 6,0
Luksemburg (1992) 48,07 46,5 5,5
Niemcy (1990) 734 12,3 13,3 1,0
Portugalia (1991) 79,0 . 19,1 1,9
Szwecja (1993) 28,7 17,8 49,8 3,7
Wielka Brytania 39,2 25,8 35,0
(1991)
Wiochy (1991) 59,3 22,7 14,6 3,3
Polska (1996) 82,8 9,6 4,7 2,9

Objasnienia: (.) brak danych, (1) tacznie spétki osobowe i spétki z o0.0., (2) tacznie
firmy jednoosobowe i sp6tki osobowe

Zrédto: [8, s. 18]

Tab. 4. Struktura nowo powstatych matych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce
w latach 1994-1998 (wedtug form prawnych)

Wyszczegblnienie | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
w % badanych przedsigbiorstw

Osoby fizyczne 83,5 84,7 89,3 84,8 84,3

Osoby prawne 16,5 15,3 10,7 15,2 15,7

Zrédto: Dane GUS

Ustalenie kosztéw uzyskania przychodu jest czesto dosy¢ skomplikowane.
Ustawa w sposéb szczegbdtowy, ale nie zawsze precyzyjny i jednoznaczny, okre-

nowy SONB/SP/512497/202




Formy opodatkowania dochodu a rozwdj matych i Srednich ... 99

$la zasady obliczenia dochodu i kwalifikowania poniesionych wydatkéw do
kosztéw uzyskania przychodu. Na tym tle powstaje wiele sporéw podatnikéw
z organami skarbowymi, ktérych rozstrzygnigcie nastgpuje dopiero na drodze
sadowej. Powyzsza sytuacja, a zwlaszcza brak stabilnosci przepiséw, wptywa na
zakres, w jakim wla$ciciele matych firm moga podejmowac racjonalne decyzje
inwestycyjne. Czgste zmiany przepisow, stawek podatkowych, zasad amortyza-
cji nie przyczyniaja si¢ do rozwoju MSP.

W przypadku dziatalno$ci prowadzonej w formie spétki osobowej, podmio-
tem opodatkowania nie jest spétka, ale kazdy ze wspdlnikéw, przedmiotem opo-
datkowania za$ jest doch6d uzyskiwany proporcjonalnie do udziatu wspdlnika
w spétce. Przy czym nie ma znaczenia fakt, czy przeznacza si¢ go na potrzeby
dziatalnosci gospodarczej, czy tez konsumpcj¢ prywatna. W zwiazku z tym
mozna stwierdzi¢, ze opodatkowanie spétek osobowych jest w Polsce zblizone
d030podatkowania dziatalno$ci prowadzonej jednoosobowo przez osoby fizycz-
ne’.

W podatku dochodowym od oséb fizycznych zazwyczaj stosowane sa stawki
progresywne. Dla witascicieli i wspdlnikéw firm najwazniejsze informacje przy
podejmowaniu decyzji to: skala progresji, wysoko$¢ stawek podatkowych, licz-
ba progéw podatkowych, rodzaje i wysokos¢ ulg podatkowych. Minimalne
stawki w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych wystgpujace w krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej sa zréznicowane i wahaja si¢ od 5% w Grecji
do 39% w Danii (tabela 5). Maksymalne stawki przekraczaja w wigkszos$ci kra-
jow UE 50%, a w Belgii i Francji nawet 60% (8, s. 61-65]. Nie mozna jednak
bezposrednio, bez uwzglednienia uwarunkowan makroekonomicznych oraz
tre$ci ekonomicznej danej stopy podatkowej, z powyzszych danych wyciagac
jednoznacznych wnioskéw. Faktyczne obciazenie podatkowe jest funkcjq podat-
ku i podstawy opodatkowania, ata z kolei zalezy od wylaczen, ulg i odliczen
podatkowych. Bez znajomosci szczegétowych zasad ustalania podstawy opodat-
kowania oraz catego systemu podatkowego ocena fiskalizmu gospodarki moze
by¢ bledna. Poréwnanie stawek podatkowych, bez uwzglednienia struktury spo-
teczno-gospodarczej danego kraju, ma jedynie walor informacyjny [8, s. 64].
Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze w poréwnaniu z krajami Unii Europe;j-
skiej w Polsce wystepuje bardzo niska kwota dochodu zwolnionego z podatku
oraz wyjatkowo niskie kwoty poszczegélnych progéw podatkowych (tabela 6).
Krancowe stopy podatku dochodowego nie odbiegaja wprawdzie w sposéb za-
sadniczy od obowiazujacych w krajach UE, jednak poréwnanie polskich para-
metréw wskazuje wyraznie, ze opodatkowanie stawka najwyzsza w Polsce osia-
gane jest przy stosunkowo niskich dochodach.

? Inne rozwiazania obowiazuja w Belgii, Hiszpanii i Francji. W Belgii i Hiszpanii sp6tki osobowe
podlegaja takim samym rozwiazaniom jak spétki kapitalowe. We Francji podmioty te maja moz-
liwos¢ wyboru opodatkowania na zasadach obowiazujacych w stosunku do oséb prawnych.
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Tab. 5. Stawki podatku dochodowego od oséb fizycznych w krajach Unii
Europejskiej i Polsce w 1998 r. (w %)

Kraj Stawka minimalna Stawka maksymalna
Belgia 27,63 60,77
Dania 39 58
Niemcy 25,9 55,92
Finlandia 23,5 55,50
Francja 18,33 61,63
Grecja 5 45
Irlandia 24 46
Wiochy 19 46
Luksemburg 6,15 47,15
Holandia 34,60 ) 60
Austria 10 50
Portugalia 15 40
Szwecja 31 56
Hiszpania 20 56
Wielka Brytania 20 40
Polska 19 40

Zrédto: [8, s. 62; 12]

Tab. 6. Podatek dochodowy od oséb fizycznych w wybranych krajach UE
i Polsce

Wyszczeg6lnienie | Hiszpania RFN Wielka Bry- Polska
tania
Kwota wolna 3 306 EURO* 26 404 7018 574 EURO
EURO EURO**

Najnizsza stawka 18,0% 22,9% 10,0% 19,0%
Najwyzsza stawka 48,0% 51,0% 40,0% 40,0%
Gérna granica | 67 432 EURO 197939 | 45454 EURO 16 368
progu podatkowe- EURO EURO
go

Zrédto: [3, s. 159]

Cz¢$¢ matych i $rednich firm prowadzonych przez osoby fizyczne, zaréwno
w Polsce jak i w UE, moze by¢ wylaczona z zasad ogélnych opodatkowania.
Wobec firm zaliczanych np. do rzemiosta lub nie przekraczajacych okreslonego
limitu obrotéw moga by¢ stosowane tak zwane ryczattowe stawki podatkowe.
Zryczaltowane opodatkowanie moze by¢ zastosowane tylko w odniesieniu do
firm, ktére nie maja osobowosci prawne;j.

We wspétczesnych systemach podatkowych ryczattowe formy opodatkowania
traktuje si¢ jako rozwigzania wyjatkowe, o ktérych zastosowaniu decyduja przede
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wszystkim praktyczne aspekty opodatkowania [6, s. 126]. Ich istota jest uprosz-
czenie zasad opodatkowania danym podatkiem w sytuacji, gdy zasady ogélne sa
zbyt zlozone, a ustalenie rzeczywistych kosztéw uzyskania przychodu zbyt kosz-
towne w stosunku do ewentualnych efektéw opodatkowania. W przypadku zasto-
sowania ryczattu podatkowego rzeczywiste efekty gospodarcze nie maja znacze-
nia. Ryczalt ustalany jest zazwyczaj w taki sposéb, aby obciazenie podatkowe
odpowiadato przecigtnym warunkom gospodarowania (ustalonym zgodnie z wola
ustawodawcy). Wyniki lepsze niz przecietne s3 dodatkowo premiowane stosun-
kowo nizszym opodatkowaniem, gorsze obcigzone wyzszym podatkiem niz wyni-
katoby to z zastosowania ogdlnych zasad opodatkowania. W zwiazku z tym nale-
zy pamietaé, ze ryczattowe formy opodatkowania moga prowadzi¢ do sprzeczno-
$ci z zasada réwnosci i powszechnosci opodatkowania, dlatego tez istotng sprawa
jest ich fakultatywny, a nie obligatoryjny charakter. W polskim prawie podatkowy
podatnicy podejmujacy dziatalno$¢ jako osoby fizyczne (w tym takze w formie
spotki cywilnej) maja do wyboru dwie uproszczone formy opodatkowania:
— ryczalt ewidencjonowany,
— karte podatkowa.
Ryczalt od przychodéw ewidencjonowanych [11] wprowadzono do polskie-
go systemu podatkowego w 1994 roku jako forme¢ obligatoryjna. Od stycznia 1995
roku podatnicy osiagajacy okreslony limit przychodéw lub rozpoczynajacy dzia-
talno$¢ gospodarcza, maja mozliwo$¢ wyboru ryczattu sposréd innych dostgpnych
form opodatkowania, pod warunkiem zrzeczenia si¢ opodatkowania w tej formie
w odpowiednim terminie*. W 2002 roku ryczatt ewidencjonowany, z wyjatkiem
wyraznych wytaczen ustawowych, stosuje si¢ do dwéch podstawowych grup po-
datnik6w’:
— os6b fizycznych, ktére w2001 roku uzyskaly roczne przychody
w wysokosci 499 460 zl, z dziatalnoSci prowadzonej samodzielnie lub
w formie spétki, suma przychodéw wspolnikow z danej dziatalnosci nie
moze przekroczy¢ 499 460 zi;
— os6b, ktére w 2002 roku rozpoczynaja dziatalno$¢ gospodarcza samodziel-
nie lub w formie spétki cywilnej bez wzgledu na poziom przychodéw
osiagnigtych w 2002 roku.

* Do 20 stycznia roku podatkowego lub do dnia poprzedzajacego dzien rozpoczecia dziatalnosci,
w przypadku podatnikéw rozpoczynajacych dziatalnos¢ gospodarcza.

5 Z wyjatkiem podatnikéw $wiadczacych ustugi wymienione jako wylaczone z opodatkowania
ryczaltem ewidencjonowanym, zatacznik nr 2 ustawy zdnia 20 listopada 1998 roku
o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby
fizyczne. Omawianej formy opodatkowania nie stosuje si¢ takze bez wzgledu na wielkos¢ obrotéw
przy wykonywaniu scisle okreslonych rodzajéw dziatalnosci, migdzy innymi takich jak: prowa-
dzenie aptek, prowadzenie lombardéw, prowadzenie kantoréw, wykonywanie wolnych zawodéw,
wykonywanie zawodu lekarza, wytwarzanie wyrobéw objetych akcyza iinnych wymienionych
w zalaczniku do ustawy.
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Opodatkowanie w formie ryczattu ewidencjonowanego ma charakter propor-
cjonalny, stawki zgodnie ze stanem prawnym na dzien 1 stycznia 2002 roku wy-
nosza przyktadowo:

— 8,5% dla przychodéw z dziatalnosci ustugowej, w tym takze dziatalnosci
gastronomicznej w zakresie sprzedazy napojéw powyzej 1,5 proc. alkoho-
lu, przychodéw z dziatalno$ci wytworczej z materialéw powierzonych,
prowizji uzyskanej przez komisanta, prowizji uzyskanej przez kolportera
prasy;

- 5,5% dla przychodéw z dziatalno$ci wytwérczej, robét budowlanych,
przewozéw tadunkéw taborem samochodowym powyzej tadownosci 2 ton,
prowizji ze sprzedazy jednorazowych biletdéw komunikacji miejskiej,
znaczkéw do biletéw, znakéw optlaty skarbowej itp.;

— 3,0% dla przychodéw z dzialalno$ci gastronomicznej (z wyjatkiem wy-
mienionej w punkcie 1), dziatalnosci ustugowej w zakresie handlu, ze
$wiadczenia ustug zwiazanych z produkcja zwierzeca, z dziatalnosci ryba-
kéw morskich izalewowych w zakresie sprzedazy ryb iinnych nieprze-
tworzonych surowcéw z wlasnych potowéw.

Podatek zryczaltowany pobiera si¢ od uzyskanego przychodu z dziatalnosci
gospodarczej, bez pomniejszania przychodu o koszty jego uzyskania. Opodatko-
wane sa przychody nalezne, nie zawsze musza to by¢ przychody faktycznie
otrzymane. W zwiazku z tym nieistotne jest czy podatnik prowadzi dziatalno$¢
dochodowa i jaka jest jej rentowno$¢. Zobowiazanie podatkowe powstaje w chwili
uzyskania przychodu, dlatego tak bardzo wazne jest podjecie wiasciwej decyzji
o wyborze formy opodatkowania w okresie poprzedzajacym rozpoczgcie dziatal-
nosci gospodarczej lub ewentualnie na poczatku danego roku podatkowego.

Opodatkowanie w formie ryczattu ewidencjonowanego nie pozbawia podatni-
ka mozliwosci korzystania z odliczen iulg podatkowych. Wykaz odliczen i ulg
podatkowych szczegétowo okresla ustawa o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych. Aby podatnik mogt skorzysta¢ z odliczen zgodnie z art. 26 ustawy
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych nie musi on, w przeciwienstwie do
opodatkowania w oparciu o zasady ogdlne, prowadzi¢ dziatalnosci rentowne;j,
poniewaz wtym przypadku odliczen dokonuje si¢ od przychodu, anie od
uzyskanego w danym roku podatkowym dochodu.

Typowym ryczaltem jest w polskim systemie fiskalnym karta podatkowa
[11]. Przy ustalaniu kwoty tego podatku nie bierze si¢ pod uwage faktycznej
podstawy opodatkowania, bez znaczenia jest ponadto fakt uzyskiwania juz nie
tylko jakiegokolwiek dochodu, ale i przychodu. Karta podatkowa jest najstarsza
forma opodatkowania wystepujaca w polskim prawie podatkowym i obejmuje
tylko niektére dziatalnosci wytwércze, ustugowe i budowlane. Wysokos¢ podat-
ku dochodowego nie jest uzalezniona ani od osiagnigtych przez podatnika przy-
chodéw, ani tez od dochodéw. Jest to zryczaltowany podatek dochodowy
o stalej wysokosci, ustalonej kwotowo i zaleznej zazwyczaj od:

— rodzaju wykonywanej dziatalnosci;
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— liczby zatrudnionych pracownikéw wg limitéw zatrudnienia zréznicowa-

nych w zaleznosci od rodzaju dziatalnosci;

— liczby mieszkancéw w miejscowosci — siedzibie firmy.

Z tej formy opodatkowania wylaczone sg spdtki jawne, spétki partnerskie,
spotki komandytowe, atakze spéiki cywilne, w ktérych przynajmniej jeden ze
wspOlnikow nie jest osobg fizyczna. Karta podatkowa nie moze by¢ wybrana
przez osoby fizyczne, ktére poza dziatalnoscia opodatkowana w formie karty pro-
wadzg inng dziatalno$¢ gospodarczaf, oraz gdy ich matzonkowie wykonuja dzia-
talnos¢ w tym samym zakresie.

Zobowiazanie podatkowe w zryczaltowanym podatku dochodowym ptaconym
w formie karty podatkowej powstaje, w przeciwienstwie do ryczattu ewidencjo-
nowanego i zasad ogélnych, wskutek wydania przez wlasciwy organ podatkowy
decyzji administracyjnej ustalajacej wysokos$¢ podatku. Decyzj¢ taka wydaje or-
gan podatkowy na wniosek zainteresowanego podatnika.

Przy wyborze ryczaltu ewidencjonowanego lub karty podatkowej podatnik
powinien pamigtac, ze kwota podatku nie zalezy tu od osiagni¢tego dochodu. Przy
tych formach opodatkowania przedsigbiorca nie moze wptywaé na wysoko$¢ po-
datku poprzez odpowiednie ksztalttowanie kosztéw uzyskania przychodu.
W ryczalcie ewidencjonowanym podatek jest bowiem funkcja przychodu
i wlasciwej stawki podatku. Natomiast kwota podatku w przypadku karty podat-
kowej nie pozostaje w bezposrednim zwiazku nie tylko z dochodem, ale i ze zre-
alizowanym przychodem.

Por6éwnanie form opodatkowania pod wzgledem mozliwosci ksztattowania
kosztéw uzyskania przychodu pozwala na stwierdzenie, Zze opodatkowanie
w oparciu o zasady ogélne jest z reguly korzystniejsze, gdy przedsigbiorca osiaga
wysokie przychody, ale i ponosi stosunkowo wysokie koszty. Formy ryczattowe
sg korzystniejsze wéwczas, gdy podatnik w zwigzku z dziatalnoscig ponosi niskie
koszty. Zréznicowanie obcigzen przychodu podatkiem dochodowym w przypadku
ryczattu ewidencjonowanego i karty podatkowej zalezy wylacznie od rodzaju
wykonywanej dziatalno$ci. Natomiast przy przyjeciu zasad og6lnych, a wigc
w sytuacji gdy podatnik ustala dochéd w oparciu o np. podatkowa ksiege przy-
chodéw i rozchodéw, od kwoty osiagnigtego dochodu. Przy tej formie opodatko-
wania stawka podatku rosnie wraz ze wzrostem podstawy opodatkowania, czyli
dochodu.

Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w oparciu o osobowo$¢ prawng ozna-
cza opodatkowanie dochodu na podstawie ustawy o podatku dochodowym od
os6b prawnych [10]. W podatku dochodowym od oséb prawnych stosowane sa
zazwyczaj stawki proporcjonalne (tabela 7). Poszczegdlne kraje Unii Europejskie;j
r6éznig si¢ migdzy sobg wysokoscig stawek, jak réwniez konstrukcjga podstawy
opodatkowania. Réznice te dotycza zwlaszcza sposobu traktowania odpiséw

® Wyjatek stanowia podatnicy prowadzacy dziatalno$¢ okreslona wart. 6 ust. 2 ustawy
o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby
fizyczne.
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amortyzacyjnych i rezerw, wartosci srodkéw obrotowych, warto$ci firmy, odsetek,
strat wlasnych i strat spétek zaleznych, rodzaju izakresu ulg inwestycyjnych.
Istotne réznice pomigdzy krajami Unii Europejskiej w konstrukcji podatkéw do-
chodowych od oséb prawnych moga negatywnie wptywaé na decyzje dotyczace
lokalizacji inwestycji, ograniczajac tym samym swobodny przeplyw kapitatu
i dochodéw. ,,Relatywne silniejsze opodatkowanie przedsigbiorcow danego pan-
stwa, w poréwnaniu z przedsigbiorcami majacymi siedzib¢ za granica, ostabi ich
konkurencyjno$¢ na rynkach migdzynarodowych, a takze zniechgci zagranicznych
inwestorow” [8, s. 57].

Polska stawka podatku od oséb prawnych nie odbiega zasadniczo od stawek
stosowanych w krajach UE. Mozna nawet stwierdzi¢, ze w ostatnich latach zaob-
serwowano pozytywna tendencje stopniowego jej obnizania. Niestety, przy okazji
obnizania stawek, polskie rozwigzania podatkowe, poprzez likwidacj¢ ulg inwe-
stycyjnych, pozbawiono zachegt do inwestowania.

Tab. 7. Stawki podatku dochodowego od oséb prawnych w Unii Europejskie;j
1 Polsce (w %)

Kraj Stawka podstawowa Stawki w zaleznosci od
osiagnigtego dochodu,
wplat na fundusze socjal-
ne oraz opodatkowania
lokalnego
Belgia 39 28-41
Dania 34
Niemcy 45 31,65-47,28
Finlandia 28
Francja 331/3 331/3-411/3
Grecja 35 40
Irlandia 25 25-35
Wiochy 37 37-41,25
Luksemburg 30 20-34
Holandia 35
Austria 34
Portugalia 34 34-44
Szwecja 28
Hiszpania 35 30-35
Wielka Brytania 31 21-31
Polska 28 28

Zrédto: 8, s. 63; 9]

Tabele 5 i 7 pokazuja istotne réznice w wysoko$ci obciazen podatkowych
0s6b fizycznych i prawnych. Dane liczbowe wskazuja, ze maksymalna stawka
obcigzajaca osoby fizyczne jest z reguly wyzsza od stosowanej przy opodatko-
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waniu oséb prawnych. Podobna sytuacja wystgpuje zaré6wno w Polsce, jak i
w krajach Unii Europejskiej, poprzez zakldcenie konkurencji miedzy firmami
dziatajacymi w réznych formach prawych, dziata to wyraznie na niekorzys$é
0s6b fizycznych bedacych wtascicielami MSP. Mozna wigc z duzym prawdopo-
dobienstwem stwierdzi¢, ze konstrukcja podatku od oséb fizycznych, liczba
i wielkos¢ progéw podatkowych oraz wysokos¢ stawek podatkowych moze by¢
barierag w rozwoju tego sektora [8, s. 64].

Efektywna stawke podatku dochodowego placonego przez poszczegdlne
grupy przedsigbiorstw przedstawia tabela 8. Dane zawarte w tabeli pozwalaja na
uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy obciazenia podatkowe w Polsce rozktada-
ja si¢ rownomiernie pomigdzy grupy przedsigbiorstw duzych i MSP. Analiza
danych wskazuje, ze im wigksza skala dziatalnos$ci, tym wyzsza stawka podatku
dochodowego. Mozliwa przyczyna tego zjawiska mogly by¢ obowiazujace
w latach 1996-1999 dos¢ wysokie stawki w podatku dochodowym od oséb
prawnych. Biorac pod uwage zmiany, jakie zaszly w polskim systemie opodat-
kowania dochodéw (systematyczne obnizanie stawki podatku dochodowego od
0s6b prawnych, zniesienie wigkszosci ulg podatkowych i jednoczesne pozosta-
wienie bez zmian stawek w podatku dochodowym od oséb fizycznych) mozna
z duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze obcigzenie podatkowe firm ma-
tych w najblizszym okresie bedzie wzrastac.

Tab. 8. Efektywne stawki podatkowe placone przez poszczegdlne grupy
przedsigbiorstw (w %)

Wyszczeg6lnienie 1996 1997 1998 1999
Male i $rednie przedsigbiorstwa 29,4 294 27,1 26,2
Male przedsigbiorstwa 29,4 28,2 26,4 24,5
Srednie przedsigbiorstwa 29,4 30,2 27,6 27,3
Duze przedsigbiorstwa 30,9 31,9 31,8 30,8

Zrédto: [4, s. 20]

3. Wplyw rozwiazan podatkowych w zakresie opodatkowania dochodow
na rozwoj matych i $rednich przedsigbiorstw

Analiza polskiego systemu podatkowego prowadzi do wnioskéw, ze system
ten posiada nieliczne zachety, majace ograniczong site oddzialywania na rozwdj
istniejacych i powstawanie nowych przedsigbiorstw w sektorze MSP. Odnale-
zienie w nim elementéw bezposrednio adresowanych do MSP jest niezwykle
trudne. W wigkszosci konstrukcji podatkowych male i Srednie przedsigbiorstwa
nie sg traktowane, przy okreslaniu zobowigzan podatkowych, w sposéb inny niz
przedsigbiorstwa duze. Konkurencyjno$¢ matych i $rednich przedsigbiorstw
w Polsce w poréwnaniu z firmami z UE pogarsza bardzo niska kwota wolna od
podatku, niskie progi podatkowe i stosunkowo wysokie stawki podatku dochodo-
wego [3, s. 267].
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Istotna réznica dotyczy form opodatkowania dochodu przedsigbiorcéw. Osoba
fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza moze wybra¢ jedna z ryczattowych
form opodatkowania: ryczatt ewidencjonowany lub karte podatkowa. Dostep do
nich jest jednak ograniczony. Przedsigbiorcy rozliczajacy si¢ na podstawie karty
podatkowej nie moga prowadzi¢ dziatalnosci innej niz przewiduje ustawa, maja
wyrazne ograniczenia co do ksztattowania zatrudnienia w swojej firmie (maksymal-
ne limity i forma zatrudnienia), nie moga korzysta¢ z ulg podatkowych.

W przypadku ryczattu ewidencjonowanego wprawdzie ustawodawca nie ograni-
czyt dostgpu do tej formy poprzez Sciste okreslenie limitu pracownikéw, ale wyraz-
nie okreslit limit obrotéw uprawniajacy do korzystania z ryczattu oraz zakres dzia-
falnosci. Przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza moga, jezeli przepisy
podatkowe w spos6b wyrazny tego nie zabraniaja, samodzielnie dokona¢ wyboru
formy opodatkowania. Oznacza to, ze moga wybra¢ najkorzystniejszy z wlasnego
punktu widzenia wariant. Czy korzystaja z tej mozliwo$ci?

Formy ryczaltowe zzalozenia mialy sprzyja¢ rozwojowi przedsigbiorczosci.
Okazuje si¢ jednak, ze od kilku lat liczba przedsigbiorcéw, ktérzy wybrali ryczatto-
we formy opodatkowania dochodu systematycznie maleje (tabele 9 i 10). Liczba
podatnikéw optacajacych podatek dochodowy w formie karty podatkowej zmalata
w latach 1994-2000 z 16,8% do 8,9%, ryczattu ewidencjonowanego z 60,5% do
29,7%. Najwigcej MSP rozlicza si¢ z podatku dochodowego od 0séb fizycznych na
tzw. zasadach ogélnych (61,4% w2000 r.), prowadzac ksiegi przychodéw
irozchodéw lub ksiggi rachunkowe, czyli najbardziej skomplikowane ewidencje
podatkowe. Podobne tendencje mozna zaobserwowa¢ na Podlasiu (tabela 12). Moze
to $wiadczy¢ otym, ze mimo uproszczenia systemu naliczania podatkéw
i uproszczenia ewidencji w proponowanych formach ryczattowych ustawodawca
stworzyl zbyt duzo barier ograniczajacych dostgp do nich (limit obrotéw, limit za-
trudnienia, zakres dziatalno$ci). Dodatkowo nalezatoby przeanalizowaé wysoko$é
stawek podatkowych w ryczattach.

Stata rosnaca sktonnos$¢ podatnikéw do wyboru zasad ogdélnych, mimo wysokich
stawek w podatku dochodowym od oséb fizycznych, ale umozliwiajacych opodat-
kowanie rzeczywistych efektéw dziatalnosci, moze $wiadczy¢ o przeszacowaniu
przez ustawodawce przeci¢tnych dochodéw, a w zwiazku z tym okresleniu stawek
w ryczalcie ewidencjonowanym i karcie podatkowej na zbyt wysokim poziomie.
Posrednio $swiadczy¢ o tym moga dane zawarte w tabeli 11. Przecig¢tna miesigczna
wplata z tytulu podatku dochodowego przypadajaca na statystycznego podatnika
oplacajacego podatek na zasadach ogélnych w przeciagu 7 lat spadta z kwoty 439 zi
do 393 zl, za$ w przypadku form ryczattowych mozna zaobserwowaé wyrazny
wzrost obciazen przypadajacych na przecig¢tnego podatnika.
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Tabela 9. Liczba podatnikéw — oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$é
gospodarczg wedlug form opodatkowania dochodu w latach 1994-2000

Wyszczegdlnienie 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Ogoétem 2028129 | 2211049 | 2270 | 2332489 | 2434295 | 2457890 | 2495388
w tym: 967

1. zasady ogdlne 465554 | 980560 | 1119870 | 1244000 | 1338968 | 1436500 | 1543617

2. ryczatt  od | 1226312 | 913857 | 843759 | 853668 | 867129 | 792514 | 732666
przychodéw
ewidencjonowanych

3. karta podatkowa | 336263 | 316632 | 307338 | 234821 | 228198 | 229876 | 219105

Zrédto: Dane Ministerstwa Finanséw — Departament Podatkéw Bezposrednich

Tab. 10. Liczba podatnikéw — oséb fizycznych prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg wedlug form opodatkowania dochodu w latach 1994-2000 (w %)

Wyszczegdlnienie 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Ogétem 100 100 100 100 100 100 100
w tym:

1. zasady ogdlne 22,9 444 492 53,3 55,0 58,4 61,4

2. ryczalt od przy-| 60,5 41,3 372 36,6 35,6 32,2 29,7
chodéw
ewidencjonowanych

3. karta podatkowa 16,6 14,3 13,5 10,1 9,4 9,4 8,9

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw — De-
partament Podatkéw Bezposrednich

Tab. 11. Wysoko$¢ przecigtnej miesiecznej wplaty ztytulu podatku
dochodowego od 0séb fizycznych wedlug form opodatkowania w latach 1994-
2000 (w z})

Przecigtna mie- [ 1994 1995 |1996 [1997 |1998 |1999 |2000
sigczna wplata do-
konana przez staty-
stycznego podatnika

Ogétem 150 190 228 203 316 297 295
w tym oplacajacych
podatek:

1. na zasady ogdlne |439 309 345 408 449 410 393

2. w formie ryczattu | 65 103 122 143 155 143 140
od przychodéw
ewidencjonowanych

3. wformie karty |59 74 96 134 142 126 120
podatkowej

Zrédto: Dane Ministerstwa Finans6w — Departament Podatkéw Bezposrednich
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Tab. 12. Liczba podatnikéw — 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalno$é
gospodarczg wedtug form opodatkowania w woj. podlaskim w latach 1999-2001

Wyszczeg6lnienie 1999 | w% | 2000 | w% | 2001 | w%
Ogoétem 58914| 100 |61897| 100 |59605| 100
w tym:

1. zasady ogdlne 31381 53,3 |35071| 56,7 |34602| 58,1
2. ryczatt od przychodéw | 21300 | 36,1 |20317| 32,8 |19287| 32,3
ewidencjonowanych

3. karta podatkowa 6233 10,6 | 6509 10,5 5716 9,6

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Izby Skarbowej w Biatymstoku

4. Whnioski

Do najwazniejszych barier rozwoju MSP zaliczy¢ mozna bariery finansowe,
a zwlaszcza fiskalne. Mate i $rednie przedsigbiorstwa, w wigkszym stopniu niz
duze firmy, majq utrudniony dostgp do zewngtrznych Zrédet finansowania dzia-
talnosci, aich zdolnosci inwestycyjne sa zazwyczaj ograniczone do zakumulo-
wanego kapitatu. Podatek dochodowy w znacznym stopniu ogranicza te mozli-
wosci, dlatego tez wysoko$¢ obcigzen z tego tytutu moze by¢ wyznacznikiem
biezacej i przysztej konkurencyjnosci sektora MSP. Istotng rolg odgrywa tu kon-
strukcja podatku dochodowego, a zwtaszcza podatku dochodowego od oséb
fizycznych, ktéry zazwyczaj obcigza firmy jednoosobowe ispéiki osobowe
w sektorze MSP. Z badan przeprowadzonych przez Bannocka [1] i Chittendena
[2] wynika, ze [7, s. 57-58]:

1.

4.

»

Podatek dochodowy moze mie¢ niesymetryczny wptyw na relacje po-
migdzy ryzykiem podejmowanym przez przedsigbiorcg a uzyskiwanym
przez niego dochodem. Stabe wyniki, a nawet strata wolne sa od podatku,
dobre wyniki podlegaja wysokim obcigzeniom. Moze to wptywaé na
ograniczenie dziatalnosci sektora MSP.

Podatek dochodowy poprzez zawtaszczenie czgsci dochodu, ktéry moze
by¢ przeznaczony na inwestycje, ogranicza rozwdj MSP.

Mate firmy ponosza szczegdlnie wysokie koszty zwiazane z tzw. obcia-
zeniami biurokratycznymi bedacymi skutkiem zlozono$ci systeméw po-
datkowych. Koszty te maja charakter regresywny, to oznacza, ze koszty
administrowania i egzekwowania podatkéw bardziej obciazaja mate fir-
my niz wigksze.

Brak stabilnosci systemu podatkowego, czgste zmiany przepiséw, nie-
pewnos$¢ wplywaja na ograniczenie inwestycji w sektorze MSP.

Obowiagzujace w Polsce nominalne stopy podatkowe w podatkach dochodo-
wych nie odbiegaja w zasadniczy spos6b od unijnych. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze nominalna stawka podatku jest tylko jednym z elementéw, ktéry wplywa na
efektywne obcigzenie firmy. Istotne znaczenie ma tutaj takze konstrukcja pod-
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stawy opodatkowania oraz system ulg i odliczen. Nieporéwnywalne w zwiazku
z tym sg warunki samofinansowania rozwoju przy takich samych nominalnych
stopach podatkowych.

Wysokos¢ obciazen podatkowych zalezy w duzej mierze od formy organiza-
cyjno-prawnej prowadzenia dziatalnosci. Zdolno$¢ podatkowa osoby fizycznej
odzwierciedlaja jej potrzeby osobiste i osiagnigty dochdd, odzwierciedleniem
zdolnosci podatkowej osoby prawnej jest wynik finansowy przedsigbiorstwa.
Istniejace réznice pomigdzy opodatkowaniem oséb fizycznych i-prawnych znie-
ksztatcaja konkurencj¢ migdzy firmami dziatajacymi w réznych formach. Im
wigksze wystepuja réznice pomigdzy stawka podatku dochodowego od oséb
fizycznych a podatku dochodowego od 0s6b prawnych, tym trudniejsza moze
by¢ sytuacja matych firm dziatajacych jako osoby fizyczne. Biorac pod uwage
fakt, ze wigkszos¢ polskich matych przedsigbiorstw to firmy jednoosobowe
i spotki osobowe, wzrost rozpigtosci pomigdzy stawka podatku od oséb fizycz-
nych iprawnych moze prowadzi¢ do zmniejszenia konkurencyjnosci MSP
i ograniczenia ich rozwoju. W przypadku oséb prowadzacych dziatalno$¢ go-
spodarcza ,,opodatkowanie przedsiebiorcéw — pisze Hanna Litwinczuk — powin-
no by¢ w gospodarce rynkowej neutralne wobec mechanizmu rynkowego, poda-
tek obciazajacy zysk (dochéd) powinien by¢ proporcjonalny. Za sprzeczne
z zasada zdolno$ci podatkowej uznaje si¢ rowniez réznicowanie obcigzenia po-
datkowego w zaleznosci od formy prawnej przedsiebiorcy” [S, s. 51].

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, ze polskie konstruk-
cje w zakresie opodatkowania dochodéw nie zawieraja specjalnych rozwigzan
sprzyjajacych rozwojowi matych i srednich przedsigbiorstw. Biorac pod uwage
zréznicowanie sektora MSP, a w zwiazku z tym brak mozliwosci stosowania
r6znorodnych stymulatoréw, wydaje si¢, ze z punktu widzenia intereséw MSP
korzystniejszy moze by¢ system, ktéry wprawdzie nie przewiduje specjalnych
przywilejéw, ale sprzyja inicjatywie i przedsigbiorczodci. O tym, czy dany sys-
tem podatkowy jest korzystny dla rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw
kraju czy regionu, decyduja jego cechy ogélne, takie jak wysokos¢ stawek, jed-
nolito$¢ opodatkowania oraz istnienie w nim rozwigzan pobudzajacych rozwdj
dziatalnosci gospodarczej i tworzenia miejsc pracy. W obowiazujacym w Polsce
systemie opodatkowania dochod6éw takich rozwigzan nie ma.
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