egulacje prawne obowigzujace
podczas polskich i litewskich misji
dyplomatycznych w 1. potowie
XVII stulecia — poselskie artykuly

wojskowe

Dziedzictwem prawnym wyrostym z epoki $redniowiecza byly silnie zako-
rzenione w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw partykularyzmy prawne oparte na
zasadzie osobowosci i terytorialnosci prawal. Na tym tle istnialy nadzwyczajne
systemy prawne, ktore narzucaly mieszkancom jednolite przepisy oraz sadow-
nictwo, niezaleznie od przynaleznosci etnicznej czy stanowej. W szczegdlnosci
nalezy tu wymieni¢ artykuly marszalkowskie, ktore obowiazywaly wszystkich
znajdujacych si¢ w okolicy pobytu krdla, czyli w promieniu okoto jednej mili
od dworu?. Innym przyktadem nadzwyczajnego rezimu prawnego bylo prawo
wojskowe, ktore stosowane bylo nie tylko wobec Zzotnierzy (niezaleznie od
stanu), lecz takze dotyczylo 0sob towarzyszacych armii3. Warto zwrdci¢ uwagg,
ze zarowno artykuly marszalkowskie, jak i hetmanskie nierzadko naruszaty

! Wactaw Uruszczak (Historia panstwa i prawa polskiego, t. 1: 966—1795, Warszawa 2013,
s. 203, 214) akcentuje zasady: ,,poszanowania praw mniejszosci etnicznych” oraz ,,poszanowania
partykularnych odrgbnosci prawnych prowincji i ziem”. Partykularyzmy, cho¢ w mniejszym zakresie,
wystgpowaty rowniez na Litwie — A .B. Zakrzewski, Statuty w kulturze prawnej Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, w: Pirmasis Lietuvos Statutas ir epocha, sud. 1. Valikonyté, L. Steponaviciené, Vilnius
2005, s. 178-181. Na tym tle wyjatkowo jawi si¢ sytuacja w Anglii, ktora juz w XIIT w. wyksztatcita
powszechne sagdownictwo (z wyjatkiem lordéw) oparte na jednolitym, powszechnie obowiazuja-
cym prawie. Podobne przemiany nastgpily w monarchii absolutnej we Francji i Austrii. S. Plaza,
Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. 1: X-XVIII w., Krakow 1997, s. 596-597.

2 S. Kutrzeba, Historja zrédet dawnego prawa polskiego, t. 1, Lwow—Warszawa—Krakow 1926,
s. 210-211; W. Skrzetuski, Prawo polityczne narodu polskiego, t. 1, Warszawa 1782, s. 171.

3 Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w systemie prawa wojskowego réwniez istnialy partykularyzmy
zar6wno terytorialne, jak i osobowe, réznice wystgpowaly rowniez pomigdzy rodzajami wojsk
(autoramentem narodowym, autoramentem cudzoziemskim, artylerzystami, pospolitym ruszeniem
itp.). K. Lopatecki, ,, Disciplina militaris” w wojskach Rzeczypospolitej do polowy XVII wieku,
Biatystok 2012; idem, Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim i litewskim pospolitym ruszeniu,
Biatystok 2013; idem, Koronne artykuly wojskowe w okresie interregnum po Smierci Zygmunta
Augusta, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 15 (2012), s. 11-30.
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fundamentalne przywileje szlacheckie, m.in. nienaruszalnos¢ osobistg (neminem
captivabimus nisi iure victim), czy rozszerzaly konstrukcje obrazy majestatu
krolewskiego (crimen laesae maiestatis)*.

W koncu trzecim miejscem, w ktorym wprowadzano jednolite, zaostrzone
przepisy porzadkowe, byly poczty towarzyszace postom udajagcym si¢ zagranice
z misjg dyplomatyczng. Niniejszy artykul poswigcony jest temu ostatniemu
zagadnieniu. Badania nad porzadkiem prawnym stosowanym w orszakach posel-
skich pozwalaja zaja¢ si¢ problematyka rozwoju prawa miedzynarodowego,
poziomem kultury prawnej éwczesnego spoleczenstwa, a przede wszystkim
wyjasniaja kwesti¢ zachowania dyscypliny wérdd uczestnikow misji poselskiej
poza granicami Rzeczypospolite;.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu brak wzmianek o istnieniu specjal-
nych praw obowigzujacych w orszakach poselskich. Tymczasem sg poswiadczone
zroédlowo regulacje, ktore obowigzywaly podczas dwdch misji zagranicznych —
z lat 1635 1 1640 — i to one stanowiag przedmiot badawczy niniejszego artykutu.
Celem pierwszej misji bylo zawarcie wieczystego pokoju z Rosja po zwycigskiej
kampanii z lat 1632-16345. Jako ze zgodnie z regutami powstajagcego prawa
migdzynarodowego traktat powinien zosta¢ zaprzysi¢zony przez monarchow
20 lutego 1635 r. w obecnosci wielkich postow, na warszawskim sejmie ekstra-
ordynaryjnym z 1634 r. postanowiono wysta¢ do Moskwy trzech postow:
z Korony — kasztelana kamienieckiego Aleksandra Piaseczynskiego, z Litwy zas
pisarza WKL Kazimierza Leona Sapiehg i stolnika mscistawskiego Piotra Kazi-
mierza Wiazewicza (pehil funkcje sekretarza poselstwa). Postowie z orszakami
spotkali si¢ 29 stycznia w Smolensku, by nast¢pnego dnia wyruszy¢ w kierunku
granicy moskiewskie;j.

Z diariusza poselstwa wynika, ze pierwotnie nie widziano potrzeby tworzenia
specjalnych przepiséw prawnych — ani w Smolensku, kiedy orszak polski spotkat
si¢ z litewskim, ani na granicy nie wydano zadnych regulacji’. Postowie zostali
jedynie zaopatrzeni w dosy¢ szczegdlowa, przygotowana przez kanclerza Jakuba
Zadzika, instrukcje, ktdra okreslata sposob zachowania si¢ podczas poselstwa

4 W. Organisciak, Tymczasowe aresztowanie w polskim prawie wojskowym w XVIII wieku,
w: Z dziejow prawa Rzeczypospolitej Polskiej, red. A. Litynski, Katowice 1991, s. 89—-104;
K. Lopatecki, Organizacja..., s. 133-139, 574-577.

5 M. Nagielski, Kampania smoleriska Wiadystawa IV (1632—1634) w swietle znanych i niezna-
nych #rédet archiwalnych, ,,Barok” 13 (2006), nr 2 (26), s. 57-73; Diariusz kampanii smoleniskiej
Wiadystawa IV 1633—1634, oprac. M. Nagielski, Warszawa 2006.

6 H. Wisner, Dyplomacja polska w latach 1572—1648, w: Historia dyplomacji polskiej, t. 2:
1572-1795, red. Z. Wojcik, Warszawa 1982, s. 98-99; idem, Rzeczpospolita Wazow, t. 2: Wojsko
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — dyplomacja — varia, Warszawa 2004, s. 256.

7 Relacja poselstwa moskiewskiego nas, [...] postéw wielkich, czyniona roku 1635 na sejmie
2-niedzielnym warszawskim mca 9-bris, Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka, Vil-
nius (dalej: LMAB), f. 17-27, k. 246-260; Apxeozpaguueckuii cOoprux O0KymeHmos, OmHOCAUUXCS
k ucmopuu Cesepo-3anadHoii Pycu, uzdaeaemviii npu ynpaenenuu Bunenckozo yuebroeo okpyea,
t. 4, Bunpno 1867, s. 92-174.
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(przy przywitaniu na granicy, podczas ciagnienia, postojow, audiencji itp.)8. Rze-
czywistos¢ wymusila jednak zastosowanie nowych, nadzwyczajnych rozwigzan.

Po przekroczeniu granicy (5 lutego 1635 r.) poslowie zostali nadzwyczaj
chtodno przyje¢ci przez strone moskiewska. Nastepnie przez cztery dni dyskuto-
wano o zasadach przemarszu orszaku, bowiem Moskwa — powotujac si¢ na
zniszczenia wojenne — nie chciata udzieli¢ odpowiedniej ilo$ci prowiantu,
a warunki bytowe wobec bardzo srogiej zimy byly tragiczne. Czarg goryczy
przelat fakt, ze przystawowie mieli prowadzi¢ postéw do Moskwy okrg¢zna droga.
Do konfrontacji doszlo 8 lutego 1635 r. przed obiadem w gospodzie kasztelana
kamienieckiego. Tego dnia, kiedy z glodu i zimna zdechto kilka koni, a ludzie
byli na skraju wyczerpania, postowie zapowiedzieli, ze wobec takiej postawy
zostawig wozy i sami z orszakiem udadzg si¢ do cara, ktéremu zakomunikujg
o zniewagach doznanych podczas podrézy®. By podkresli¢ determinacje, wieczo-
rem 8 lutego pospiesznie ,,artykuly woienne y pismo nizey napisane otrgbiono
dla wiadomosci wszystkich”0. Wydaje si¢, ze pokaz 6w odnidst skutek, gdyz
strona moskiewska p6znym wieczorem zgodzila si¢ poprowadzi¢ poczet glow-
nym traktem.

Z uwagi na rang¢ wydanego w tych okolicznosciach dokumentu nalezy przy-
blizy¢ jego ksztalt i sposob uchwalenia. Ogloszono wowczas trzy dokumenty,
ktére w catosci okresla¢ bedziemy jako ,,poselskie artykuly wojskowe™!!:

1) Uniwersal o powotaniu sedziow.

2) Artykuty wojskowe.

3) Artykuly dla rzqdu przy Panach Postach (zob. Aneks).

W pierwszej kolejnosci spisano uniwersat, ktory odczytano 8 lutego. Na wste-
pie umieszczono informacj¢ o powolaniu specjalnych sadéw wojskowych i okre-
$lono sposdb ich obradowania. Mianowano dwoch sedziéw, jednego Polaka —
Orzechowskiego, i1 jednego Litwina — podsedka rzeczyckiego Mikolaja
Hieroszynskiego. Ich zadaniem bylo wymierzanie sprawiedliwosci, co w akcie
normatywnym zaznaczono nast¢pujacymi slowy: ,Excessy wszytkie w sadzie
zobopolnym [tj. polsko-litewskim] [...] bez milosierdzia karane bgdg wedlug
artikutow woyskowych”!2. Jednoczes$nie w uniwersale odnotowano najwazniejsze
zasady podrézowania, jednak nie w formie norm prawnych, a jedynie jako

8 Instrukcja wielmoznym i urodzonym Ich Msciom Panom Postom wielkim od Jego Krol. Msci
Pana Naszego Milosciwego, Gdansk, 19 XII 1634, Svenska Riksarkivet, Stockholm (dalej: SRS),
Skoklostersamlingen (dalej: SkS), E 8600, teczka: Acta comitiorum Poloniae, a. 1616, 1624, 1642,
1652, k. 135-140v; W. Godziszewski, Polska a Moskwa za Wiadystawa IV, Krakow 1930, s. 28-32.

9 Nalezy pamietaé, ze Wiadystaw IV Waza zwrécit si¢ do cara z zadaniem, aby poselstwa
w czasie drogi nie zatrzymywano. Credens [...] postom do Moskwy, Gdansk, 15 XII 1634, Biblio-
teka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCz), 1642, k. 107.

10 Relacja poselstwa, LMAB, f. 17-27, k. 22; por. Biblioteka Jagiellonska w Krakowie (dalej:
BJ), 4945, k. 10; Apxeoepagpuueckuii cb6oprux..., t. 4, s. 101-102.

11 Zob. K. Lopatecki, ,, Disciplina militaris” ..., s. 587-601.

12 BJ, 4945, s. 10; Apxeoepaguueckuii cooprux..., t. 4, s. 101.
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przypomnienie najistotniejszych przepiséw zawartych w prawie wojskowym,
takich jak: nakaz zajmowania wlasciwego miejscu w szeregu, zakaz spychania
z drogi, przestrzeganie pobudki i wsiadanego itp. Przede wszystkim wprowa-
dzono zakaz stosowania samopomocy, wprowadzajac przymus rozwigzywania
sporéw na drodze sadowe;.

W tym samym czasie, co uniwersatl, publicznie odczytano artykuty wojskowe.
Postowie uznali wigc za konieczne stosowanie wobec orszaku znajdujacego si¢
na wrogim terytorium represyjnego prawa wojennego!3. Dlaczego wybrano takie
rozwigzanie? Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na istniejaca korelacje
osobowg i rzeczowa. W sklad poselstwa wchodzili zolierze, kupcy, stuzacy,
czyli zarowno szlachta, jak i plebejusze, ludzie wywodzacy si¢ i z Korony,
1 z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego; panujace w orszaku stosunki spoleczne
mozna uznac¢ za analogiczne do tych znanych z armii. Ponadto artykuty wojenne
z 1609 r. sktadaty si¢ z dwdch czgsci: przepiséw stosowanych podczas ciggnienia
i tych majacych zastosowanie w obozie wojskowym, a to z kolei doskonale
odzwierciedlato sytuacje orszaku — podroz i przebywanie w stolicy obcego pan-
stwa podczas negocjacji dyplomatycznych.

Spostrzezenie to potwierdzaja relacje z wyprawy do Turcji z 1640 r. Czg$¢
noclegéw odbywata si¢ w domach prywatnych, wydzielonych przez urzednikow
otomanskich, co odpowiadalo przepisom zoierskim dotyczacym ,lezy”. Byly
jednak i takie rejony, w ktorych z uwagi na napiete stosunki z Turkami postano-
wiono zaklada¢ wlasne obozy. Taki nocleg zakladal stosowanie istniejacego
w artykulach wojskowych zaostrzonego rezimu prawnego, polegajacy na wyda-
niu hasla oraz rozstawieniu strazy ztozonej z pacholikdw i czeladzi dowodzonej
przez dwoch towarzyszy!4.

Niestety, nie odnotowano, ktore z licznych obowigzujacych na terenie Rze-
czypospolitej artykutdow wojskowych stosowane zostang wobec uczestnikéw
wyprawy. Logiczne wydaje si¢ wykorzystanie aktu normatywnego bgdacego
w posiadaniu postow lub towarzyszacych im zotnierzy!>. Potwierdzajg te hipoteze
regulacje uniwersalu, ktory lakonicznie stwierdzatl: ,,0 ktorych [artykutach woj-
skowych] niewiadomi u wiadomych niech si¢ pytaig¢. Jako ze w sktad poselstwa

13 Nalezy pamigtac, ze istniaty artykuly marszatkowskie, ktére rowniez doskonale nadatyby
si¢ do zaprowadzenia porzadku w orszaku. Zob. maszynopis rozprawy doktorskiej obronionej na
Wydziale Historycznym UW: K. Wisniewski, Urzqd marszatkowski koronny w bezkrélewiach
XVII-XVIII wieku (1632—1736), Warszawa 2005, s. 348-397.

14 Diariusz legacji do Turek Wojciecha Miaskowskiego. Wyjazd poselski w naznaczong droge
do Konstantynopola, w: Wielka legacja Wojciecha Miaskowskiego do Turcji w 1640 r., oprac.
A. Przybo$, Warszawa—Krakow 1985, s. 54; Diariusz drogi, w: ibidem, s. 130. Zob. rowniez Aneks,
art. 1, 8.

15 Jan Chryzostom Pasek (Pamigtniki, oprac. R. Pollak, Warszawa 1989, s. 45) w nieco zarto-
bliwej formie pisat o wojskach z polowy XVII w., iz ,,juz by to nie oficyjer, gdyby ich [artykulow
wojskowych] zawsze w kieszeni nie mial”.

16 Apxeoepagpuueckuii coopHux..., t. 4, s. 101.
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wchodzily dwa oddzialy (wegierska piechota i dragonia), mogly to by¢ ,,Arty-
kuly dla wojska cudzoziemskiego”, wydane w 1633 r. przez Whadystawa IV, lub
»Artykuly wojenne aprobowane przez sejm” z 1609 r., ewentualnie artykuly sto-
sowane przez armi¢ litewskg za butawy Lwa Sapiehy (ktore Kazimierz Sapieha
mogt posiada¢ w archiwum rodzinnym)!7.

Ogtloszenie dwodch aktéw normatywnych nie zakonczyto prawotworczej dzia-
falnosci postéw, gdyz zapowiedziano, Ze ,.insze porzadki szerzey si¢ spisza
i otrabig”!8, Nastgpito to najpozniej 9 lutego, przed wyruszeniem w droge do
Moskwy. Pospiech byl niezbedny, zwazywszy na niepeine dostosowanie artyku-
tow wojskowych do rzeczywistosci, w ktdrej znajdowat si¢ orszak, zaréwno
podczas stacjonowania, jak i podrézy po obcym terytorium. Oczywiscie, istniata
mozliwos$¢ adaptacji istniejacych artykuldw wojskowych do aktualnej sytuacji,
wydaje si¢ jednak, ze postowie mieli zbyt mato czasu na pracg, ktora prawdopo-
dobnie okazataby si¢ bez poréwnania trudniejsza niz wydanie swoistego aneksu
do praw wojskowych!®. Szczesliwie dochowat si¢ do naszych czaséw oryginat
wydanych woéwczas praw, zatytulowany Artvkuly podane od Ich Msci Panow
Postow Wielkich — jest to pojedyncza karta, na ktorej odnotowano 14 ponumero-
wanych przepisow prawnych??, Na teks$cie nanoszono innym atramentem
poprawki stylistyczne oraz dodatkowe informacje organizacyjne, a w arendze
odnotowano, ze prawa wydano ,,za spdlng zgoda Ich Mci Panoéw Postow”.

Mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze decydujaca role zarbwno w opracowa-
niu omawianego dokumentu, jak i w stworzeniu koncepcji zastosowania prawa
wojskowego odegrat Aleksander Piaseczynski. Ta nietuzinkowa posta¢ niezwykle
aktywnie uczestniczyla w dzialaniach militarnych zwigzanych z oblgzeniem
Smolenska, wchodzac w sktad najwyzszych wladz wojskowych. Tym samym
Piaseczynski nie tylko doskonale orientowat si¢ w stosowaniu prawa wojennego,

17 Za najbardziej prawdopodobne nalezy uznaé postugiwanie si¢ prawami z 1609 r., a do kon-
kluzji tej prowadza przede wszystkim uzyte zarowno w diariuszu, jak i w prawach dla orszaku
sformutowania ,,artykuty wojenne”. W XVI i XVII stuleciu kazde artykuty wojskowe miaty swoj
niepowtarzalny naglowek, a wyzej cytowany doktadnie pasuje do praw z 1609 r. Ponadto ten akt
normatywny nabral od 1633 r. jeszcze wigkszego znaczenia (i byl bardziej rozpowszechniony),
gdyz w tym roku Witadystaw IV w drukarni Jana Rossowskiego wydat ,,Artykuly wojenne hetman-
skie autoritate sejmu aprobowane anni 1609” z dodanymi do nich konstytucjami ,,disciplina mili-
taris”; SRS, SkS, E 8600, teczka: Acta comitiorum Poloniae, a. 1616, 1624, 1642, 1652, k. 411;
Apxeoepagpuueckuii cooprux, t. 4, s. 101; Bibliografia poiska, wyd. K.J.T. Estreicher, seria IIL, t. 1,
Krakéw 1891, s. 245; W.A. Maciejowski, Historia prawodawstw stowianskich, t. 1, Warszawa
1856, s. 512.

18 Apxeoepagpuueckuii coopHux..., t. 4, s. 102.

19 Niektore przepisy zawarte w artykutach wojskowych uznawano za oczywiscie bezzasadne.
Przyktadowo, wszystkie prawa wojskowe zakazywaly polowar, ktore powodowaty zamieszanie,
halas i rozerwanie formacji. A jednak podczas ciagnienia orszaku byta to jedna z ulubionych roz-
rywek, ktéra dodatkowo przynosita mozliwo$¢é uzupetnienia zapaséw pozywienia i bynajmniej nie
powodowata sankcji karnej. Zob. Diariusz drogi..., s. 116-117, 119-120, 124.

20 SRS, SkS, E 8600, teczka: Acta comitiorumPoloniae, a. 1616, 1624, 1642, 1652, k. 411-411v.
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ale musiat tez posiada¢ — oraz §wietnie zna¢ — zardwno artykuly armii koronnej
z 1609 r., jak i wydane wowczas prawa dla wojsk autoramentu cudzoziemskiego
oraz ordynacj¢ sadow wojskowych?!,

Wydaje si¢ ponadto, iz Aleksander Piaseczynski to posta¢ kluczowa nie tylko
dla omawianego dokumentu, ale rowniez dla rozwoju poselskich artykutow woj-
skowych. Jego ojcem byt Lawryn Piaseczynski, ktory jako pierwszy na ziemiach
Rzeczypospolitej wystosowal postulat wprowadzenia Scistej dyscypliny w orszaku
poselskim?2. Ten do$wiadczony wielokrotny uczestnik misji zagranicznych
w wydanych na poczatku XVII stulecia Powinnosciach poselskich przedstawit
w syntetyczny sposob podstawowe zasady postgpowania na obcym terenie. Cho¢
skupit sie, rzecz jasna, gtéwnie na kwestiach obyczajowych, protokolarnych,
zamiescit w dokumencie takze dwa punkty dotyczace funkcjonowania orszaku.
I tak w pkt. 3 zauwazyl, ze w Moskwie i Turcji wydaja poselstwu stacje, tym
samym konieczne jest umiej¢tne wykorzystanie otrzymanego dobra. Zniechgcat
do defraudacji zywnosci (,,nic z tego nie przedawac ani chowac”) i zwracat
uwagge, by jej podziat byt sprawiedliwy?3. Ogromnej wagi jest ponadto informa-
cja umieszczona w pkt. 22, gdzie autor podal koncepcj¢ regulacji stosunkow
pomigdzy cztonkami poselstwa: ,,Z domowemi swemi nie warchol si¢ ani przy-
czyny do despektowania dawaj dla wiela przyczyn i aby cie nie odbiegli, a przy-
najmniej nie ostawili, [...] a masz wszytko wiedzie¢, czym si¢ ktory para i z kim
naktada”?4. Mimo ze brakuje informacji wprost mowigcej o konieczno$ci wyda-
nia specjalnych praw, ktére pozwolityby utrzymac stricte wojskowa dyscypline,
to jednak Lawryn Piaseczynski jest postacig przetomowa dla badanego zjawiska.
Niewykluczone, iz jego syn Aleksander wlasnie na bazie doswiadczen ojca,
wykorzystujac przy tym znajomos¢ prawa wojskowego, jako pierwszy wprowa-
dzit tak kompletny system porzadkowy podczas trwania poselstwa.

W omawianym akcie z 1635 r. po raz kolejny odwotano si¢ w arendze do arty-
kutéw wojskowych, potwierdzajac kompetencje i uprawnienia sedziow: ,,panowie
sedziowie wysadzeni sg ktdrych autoritas aby nie naruszona zostawata, ale owsem
o wszytkich godnie poszanowanie miata, schylajac si¢ do artykuldw wojennych”2,

2 J. Urwanowicz, Piaseczyriski Aleksander, w: Polski siownik biograficzny (dalej: PSB), t. 25,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1980, s. 800-803.

22 Zob. E. Dubas-Urwanowicz, Piaseczynski Lawryn, w: PSB, t. 25, s. 805-808.

23 Dostrzec tu mozna korelacj¢ pomigdzy tym punktem, a art. 4 Artykulow podanych od Ich
Msci Panow Posiow Wielkich — zob. Aneks. Wydarzenie ukazujace nieetyczne dzialania posta
Miaskowskiego podczas wyprawy do Stambutu w 1640 r. ukazuje Zbigniew Lubieniecki. Pisze on,
ze przez kilka dni w maju ,,nic nam nie dawano, cho¢ z skarbu cesarskiego rata szta panu postowi
na wszytko. To woleli chowa¢ te pienigdze, niz obroki kupowac i czgsto to czyniajg”; Diariusz
drogi..., s. 152-153.

24 Powinnosci poselskie extra Regnum przez L{awryna] P[iaseczyrskiego] P[odkomorzego]
Bfraclawskiego] spisane, w: S. Bodniak, Lawryna Piaseczynskiego ,,Powinnosci poselskie”
z poczgtku XVII wieku, ,,Pamietniki Biblioteki Kornickiej” 4 (1947), s. 167, 170; por. Biblioteka
Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, 1051, k. 508—508v.

25 SRS, SkS, E 8600, teczka: Acta comitiorum Poloniae, a. 1616, 1624, 1642, 1652, k. 411.
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Prawdopodobnie powolano si¢ na opublikowang razem z artykulami wojsko-
wymi dla autoramentu cudzoziemskiego w 1633 r. Ordynacje sqdow wojskowych,
w ktorej na koniec art. 14 wyraznie nakazano wszystkim osobom peine postu-
szenstwo, udzielanie pomocy, a zakazano wyrazania w jakiejkolwiek formie nie-
zadowolenia wobec sedziego i jego stug26. W artykutach wojennych hetmanskich
z 1609 r. odnalez¢ mozna jedynie przepisy ogolnie mowigce o postuszenstwie
wobec przetozonych (art. 4 cze¢sci I) oraz szczegdtowe normy chronigce profosow
(art. 23, 27 czeSci 11)27.

W dalszej czgsci Artvkutow podanych od Ich Msci Panéw Postow Wielkich
zamieszczono oryginalne normy prawne, ktdre w wigkszos$ci nie maja odzwier-
ciedlenia w znanych prawach wojskowych. Wérdd nich znajduje si¢ jeden nie-
zwykle rzadko spotykany przepis proceduralny?® — art. 2, w ktérym nakazano
wszystkim pozwanym stawi¢ si¢ za pierwszym pozwem, nieobecnos¢ zas ozna-
czala przegranie sprawy. Zasada ta — majgca znacznie przyspieszy¢ postepowania
sadowe, w szczegolnosci wobec regut istniejacych w autoramencie narodowym?®
— mogta skutecznie obowiazywac¢ z uwagi na fakt, iz wszyscy znajdowali si¢ na
malym obszarze, co niwelowalo prawdopodobienstwo jakichkolwiek klopotow
z dostarczeniem pozwu lub ze stawieniem si¢ na rozprawe.

Kolejnym oryginalnym przepisem jest art. 4, zgodnie z ktorym Zzywnos¢
i przygotowane przez przystawoéw dobra miaty by¢ odbierane przez wyznaczone
do tego osoby, a tamigcy ten nakaz mieli by¢ traktowani jak ztodzieje. Z regulacja
ta wiaze si¢ art. 12, ktory zakazuje kontaktéw z przystawami moskiewskimi bez
pozwolenia postow. Oba przepisy normuja tym samym trudne relacje z wystanni-
kami cara oraz narzucajg dbatos¢ o wlasciwg redystrybucj¢ otrzymanej zywnosci?.

26 Ordynacja sqdow wojskowych, Poccuiickast Harnonansnas bubnuoreka, Cankr ITerepOypr,
Ortnen pykonuceii (dalej: PHB), Asrorpadu yopasckaro (dalej: AM), 321/2, nr 197, k. 13—-13v;
K. Lopatecki, Artykuly wojskowe autoramentu cudzoziemskiego Wiadysiawa IV — okolicznosci
powstania i ich charakterystyka, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 11 (2011), nr 2, s. 240-241.

21 Artykuly wojenne hetmanskie authoritate sejmu aprobowane anni 1609, w: Polskie ustawy
i artykuly wojskowe od XV do korica XVIII wieku, oprac. S. Kutrzeba, Krakow 1937, s. 177, 187, 188.

28 M. Wagner, Prawa i obowiqgzki oficerow armii koronnej w drugiej polowie XVII wieku. Ze
studiow nad rozwojem prawa wojskowego w dawnej Rzeczypospolitej, ,,Studia i Materialy do Histo-
rii Wojskowosci” 36 (1994), s. 23.

29 Tak za bulawy Stanistawa Jana Jablonowskiego przewidywano trzy terminy, pierwszy zagro-
zony byt wydaniem wyroku zaocznego (kondemnata), dwa kolejne terminy ogtaszano przed wytra-
bieniem oskarzonego z wojska. Sz.F. Pulaski, Proces sqdow hetmanskich, Biblioteka Zakladu
Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu (dalej: BOss), 296, k. 103—106; Formularz kancela-
rii hetmanskiej z przetlomu XVII i XVIII wieku. Processus sqdow hetmanskich [...] Szymona Fran-
ciszka Putaskiego, oprac. J. Sowa, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 63 (2011), nr 2, s. 312-314,
326. Natomiast w pospolitym ruszeniu za niestawienie si¢ na obrady sadu grozita kara pieni¢zna
w wysoko$ci 28 grzywien. Artykuly pospolitego ruszenia powiatu liwskiego, w: K. Lopatecki,
Organizacja..., art. 6, s. 597.

30 Analogiczng polityke ograniczania kontaktu z postami prowadzita rowniez strona rosyjska:
Z. Wojcik, Migdzy traktatem andruszowskim a wojng tureckq. Stosunki polsko-rosyjskie 1667—
1672, Warszawa 1968, s. 85.
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W omawianym akcie znalazly si¢ rowniez regulacje zwigzane ze sroga zima,
w czasie ktorej poselstwo podrozowato do Moskwy. Aby ograniczy¢ niebezpie-
czenstwo pozaru, zakazano rozpalania ognia w stajni; zezwolono jedynie na
rozjasnienie mroku jedng $wieca przez pot godziny. Nakazano rowniez zacho-
wanie duzej ostroznosci z rozpalaniem ognia w kuchni i na dworze (art. 8).
Dodatkowo, starano si¢ zapobiec zwyczajowi palenia taw, stotéw, krzeset itp.
przedmiotéw, przewidujac za podobne wystgpki karanie wedlug rozsadku
sedziego (art. 11)31,

Rozszerzono tez — w pordwnaniu z artykutami wojskowymi —regulacje odno-
szace si¢ do kupcow: po pierwsze, zakazano sprzedazy gorzatki i tabaki bez
pozwolenia s¢dziéw; po drugie, nakazano podawanie kazdego zakupionego od
Rosjan towaru do rejestru, ,,a to dla ujmy skarbu JeKMci” (art. 13—-14). Wpro-
wadzenie tych obostrzen wigzato si¢ z brakiem ,,ustawy na wszelkie towary”,
czyli aktu, w ktérym odnotowywano zazwyczaj szereg uprawnien s¢dziow woj-
skowych wobec kupcow oraz obowiazki natozone na sprzedawcdow32.

Kolejnym bardzo waznym problemem, ktéry zwrodcil uwage prawodawcow,
bylto utrzymanie porzadku i zapobiezenie wszelkim zwadom, zardwno miedzy
wspottowarzyszami, jak i z ludno$cig autochtoniczng. W pierwszym przypadku
zakazano wszelkich napad6éw (,,na stanowisko lub w izbe abo w stajnie”) pod
grozba kary $mierci i przepadku catego mienia na rzecz pokrzywdzonego. Prze-
widziano rowniez kary na ciele i honorze za drobniejsze przewinienia, takie jak
kldtnie i wygrazanie towarzyszom. Z kolei w relacjach z Rosjanami problemem
byli ,tacy ktorzy przez ostrog na ulice kamieniem abo drewnami rzucajg, takowy
ktoby nikogo nie uderzyl, stem plag, a jesliby uderzyl gardtem karany by¢ ma”
(art. 3, 6, 9). Wprowadzono réwniez przepisy chronigce powotany wowczas
aparat sgdowo-porzadkowy, przewidujace za zniewazenie ,,s¢dziego shugi” lub
wartownikow kare¢ na honorze (towarzysze) lub ciele (pacholikowie), uderzenie
za$ wigzalo si¢ z nieodwotalng karg smierci (art. 1).

Ogromng wagg przyktadano do oskarzen wystosowanych przez autochtonow.
Przyktadowo, w kwietniu 1640 r. w drodze do Stambutu oskarzono towarzy-
szy o kradziez 18 $win i dwdch wotéw. Aby znalez¢ sprawce lub oczysci€ si¢
z podejrzen, przeprowadzono szczegétowe dochodzenie, ktore polegato na szu-
kaniu niewiadomego pochodzenia mig¢sa oraz odbieraniu od kazdego zeznania
o wydarzeniach dotyczacych postgpowania. Wigkszos¢ przestgpstw sadzona

31 Mozemy zaobserwowaé pewne analogie do Artykuiow wojennych hetmanskich authoritate
sejmu aprobowanych, w: Polskie ustawy ..., art. 12, s. 179. Zagrozenie pozarowe byto akcentowane
w trakcie podrézy dyplomatycznych, w szczegolnosci w sytuacji, gdy orszak by} rozlokowany
w miastach. Przyktadowo, kwestia ta byla podnoszona przez Lwa Sapieh¢ podczas poselstwa do
Moskwy w 1600 r.; Poselstwo Lwa Sapiehy w roku 1600 do Moskwy: podiug dvaryusza Eljasza
Pielgrzymowskiego sekretarza poselstwa, wyd. W. Trebicki, Grodno 1846, s. 11-12.

32 Z tego okresu nalezy wymieni¢: Ustawa towarom i rzeczom do zywnosci wedle ktorej w obo-
zie majq by¢ przedawane, PHb, A1, 321/2, nr 171, k. 296-297v; Ustawa na wszelkie towary
i rzeczy do zywnosci nalezqgce, PHB, A1, 321/2, nr 197, k. 8-9.
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byla z powddztwa poszkodowanego — wycofanie skargi konczylo postepo-
wanie. Taka sytuacja miata miejsce, gdy jeden z urzednikow posta pobit zZle
zachowujacego si¢ czeladnika Lopatynskiego. Wowczas jego pan Kossakowski
chcial dochodzié sprawiedliwosci, ale si¢ ze swej decyzji wycofal, co konczyto
spor prawny?33,

Oprécz powyzszych unikalnych przepisow, w omawianym dokumencie zna-
lazly si¢ rowniez trzy artykuly o tematyce powszechnie wystepujacej w prawie
wojskowym (art. 5, 7 i 10). Pierwszy z nich wprowadzal typowy dla wszystkich
artykutldow wojskowych zakaz pojedynkow, jednak w tym wypadku chodzito
prawdopodobnie o ujednolicenie regut dla Polakéw i Litwindw34. Ponadto prze-
pis ten chronit przed samowolnym wymierzaniem sprawiedliwosci, przekazujac
ja w rece sedziow. Podobnie kolejna zasada — ,.ktoby zwadziwszy si¢ do szable
porwal reke traci, a kto rani, gardlo” — byla bardzo czgsto powtarzana przez
prawodawcow wojskowych3s. I w koncu w art. 10 zakazywano kradziezy, a dla
tamiacych ten przepis przewidywano kare powieszenia. Poruszane we wszystkich
trzech omowionych artykutach kwestie prawo-wojskowe byty doktadnie regulo-
wane, sadzi¢ jednak nalezy, ze prawodawca uciekt si¢ do powtorzenia najgroz-
niejszych i najczgsciej pojawiajacych sig¢ przestepstw3e.

Istotny problem badawczy wigze si¢ z niemoznos$cig skonfrontowania wpro-
wadzonych przepisow z praktyka. Wynika to z faktu, iz diariusze i relacje
z wyprawy 1635 r. pisane z perspektywy postow nie zawieraty btahego, w ich
rozumieniu, zagadnienia, jakim byl porzadek prawny obowigzujacy w orszaku.
O dyscyplinie i kulturze prawnej wsrod uczestnikow wyprawy mozemy si¢
dowiedzie¢ jedynie z pamigtnika Iub diariusza pisanego przez zwyklego towa-
rzysza wyprawy. Szczesliwie, takim uczestnikiem poselstwa do Turcji z 1640 r.
byl mtody wowczas zohierz (zmarty po 1693 r.), przedstawiciel szlachty rézno-
wierczej Zbigniew Lubieniecki3’. Jego opis podrozy pokrywa si¢ z diariuszem
i relacjg sporzadzong przez posta Wojciecha Miaskowskiego jedynie w kilku
najwazniejszych wydarzeniach. Prowadzona przez niego narracja daleka jest od
wielkiej polityki, zawiera wlasne obserwacje: autor opisuje mijane miejsca, spo-
tkanych ludzi, wydarzenia, w ktérych bierze udzial, a takze, co istotne, porusza

33 Diariusz drogi..., s. 129-130, 139, 157, zob. Aneks, art. 4, 9-12.

34 M. Dzieduszycki, Pojedynki, ,,Czas. Dodatek Miesieczny” 7 (1857), s. 21-22.

35 Interesujace, ze najblizsza jej regulacja zdaje si¢ artykul wydany przez Stefana Batorego
podczas wojny z Moskwa w 1581 r. W rzeczywisto$ci mato prawdopodobne jest odwotanie si¢ do
nieobowigzujacych od 50 lat praw, mozna wigc przypuszczac, ze inspiracjg stat si¢ art. 31 artyku-
16w wojennych aprobowanych przez sejm z 1609 r. i ze zostat on na potrzeby poselstwa skrocony.
Artykuly wojenne hetmanskie authoritate sejmu aprobowane, w: Polskie ustawy..., art. 31, s. 182:
»kto zwade uczyni, wedle rozsadku hetmanskiego karan ma by¢, jesli zabije abo rani, ma traci¢
gardto, jesli broni dobgdzie, rgke [...]7.

36 Potwierdza to Diariusz drogi..., s. 131, 156, 157, gdzie autor odnotowuje trzy przestepstwa,
a wérod nich kradziez (z proba morderstwa), pojedynek oraz wyciagniecie broni podczas zwady.

37 A. Sajkowski, Zbigniew Lubieniecki i jego pamietnik, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”
8 (1963), s. 257-264.

67

Regulacje prawne obowigzujgce podczas polskich i litewskich misji dyplomatycznych...



problem codziennej egzystencji, wraz z relacjami z innymi towarzyszami
i czeladzig oraz gospodarzami, u ktoérych nocowat.

Te wyjatkowe polaczenie sprawia, ze zrédlo doskonale nadaje si¢ do oceny
przydatnosci poselskich artykulow wojskowych podczas podrozy zagranicznych.
Okazuje sig, ze odgrywaty one wérdd towarzyszy i czeladzi rolg bardzo istotna.
Juz samo ogloszenie przepisow porzadkowych zostalo zaakcentowane przez
Lubienieckiego (co notabene pomingt Miaskowski). On to pod dniem 28 lutego
1640 r. odnotowat: ,,W wieczor artykuly czytano i podpisywali sig, kto je styszat
oprocz my absentes jedni, cosmy opodal od panskiej gospody stali’38. Autor
opisuje bardzo charakterystyczng dla prawa wojskowego czynnos$é, a mianowicie
fakt, iz artykuty hetmanskie po ogloszeniu powinny by¢ przez wszystkich rotmi-
strzéw 1 towarzyszy zaakceptowane poprzez ztozenie pod dokumentem podpisu,
w przeciwnym przypadku akt prawny ich nie obowigzywal3®. Analogiczny przy-
padek musial mie¢ miejsce pig¢ lat wezesniej pod Wiazma, gdyz postowie ogla-
szajac porzadek prawny obowigzujacy na terenie carstwa rosyjskiego, zaznaczyli:
,ktorym kto by podlega¢ nie chcial, niech si¢ wczesnie z sobg porachuie, a gra-
nice z ich mo$ciami nie przyiezdzaiac, do domu si¢ wroci40. Oczywiscie, Andrzej
Lubieniecki podpis zlozyl, zaznaczyl przy tym, iz niektorzy byli ,,ranni na rece”,
co prawdopodobnie oznaczalo nieumiej¢tnos¢ pisania, dlatego, co podkresla,
,musieli [si¢] supersedowac od podpisow”41.

Niestety, autor nie podat tresci uchwalonych w 1640 r. przepisow, jednakze
wielokrotnie powolywat si¢ na nie lub opisywat przestgpstwa zagrozone sankcja
karng. Dlatego z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, iz regulacje te
byly identyczne lub podobne do tych opisanych przy omawianiu legacji z 1635 r.42
Wsrdd przestepstw zawartych w dokumencie z 28 lutego 1640 r. musiat znajdo-
wac si¢ zakaz dobywania szabli, pojedynkow, ztodziejstwa, kidtni, bdjek oraz
— co interesujace — nakaz nalezytego poszanowania gospodarzy, u ktérych czton-
kowie poselstwa przebywali.

Warto zastanowi¢ si¢ rowniez nad przyczynami, ktore sktaniaty do wpro-
wadzenia ,,poselskich artykuléw wojskowych”. Przede wszystkim orszak posel-
ski czgsto byt ogromnych rozmiaréw, dlatego konieczne bylo sformutowanie
odpowiednich norm przyzwalajacych, nakazujacych i zakazujacych. W sktad

38 Diariusz drogi..., s. 107.

% K. Lopatecki, Udzial k6! wojskowych przy tworzeniu i oglaszaniu artykulow wojskowych,
w: Po unii — sejmiki szlacheckie w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red. H. Lulewicz, M. Wagner,
Siedlce 2013, s. 163-173.

40 Apxeoepagpuueckuii cobopHuxk..., t. 4, s. 102.

41 Diariusz drogi..., s. 107.

42 Nalezy jednak podkresli¢, iz wygloszona na sejmie ekstraordynaryjnym w listopadzie 1635
r. relacja z wyprawy do Moskwy pomija informacje o ogloszeniu artykutow poselskich, tym samym
rozpowszechnienie wiedzy o stosowaniu ,,poselskich artykutow wojskowych” musiato by¢ ogra-
niczone do waskiego grona os6b zwigzanych z dyplomacja. Zob. Relacja poselstwa moskiewskiego,
w: Apxeoepagpuueckuii cooprux ..., t. 4,s. 175 in.
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poselstwa wielkiego do Moskwy z 1635 r. wchodzilo — procz kupcow —
ok. 520 os6b, w tym dwa oddziaty wojskowe: 60-osobowy piechoty wegierskiej
i 22-0sobowy dragonow*. Przezornos¢ nakazywata ustanowienie srodkow, ktore
pozwola zapanowaé nad tak liczna grupa, zwlaszcza w sytuacji grozby tumultu
podczas wypraw do Rosji i Turcji, gdzie obawiano si¢ respektowania prawa naro-
doéw*4. Potwierdza to wydany przez postéw uniwersal, ktoéry w arendze zawiera
uzasadnienie wydania artykuldw wojskowych i dodatkowych rozporzadzen.
Postowie przede wszystkim legitymizuja tu wlasne poczynania, by nastgpnie
nakaza¢ swym podwladnym utrzymanie nalezytej dyscypliny wojskowej:

1z na dobrym rzadzie y spolney zgodzie dostoienstwo j.k.m., ktore ich mos$¢ panowie postowie
w osobach swych nosza, bespieczenstwo wszytkich y dobra u narodu, do ktorego wiezdzaia,
stawa y od nich uszanowanie zawisto — mie¢ to chcg ich mosc: aby miedzy temi wszytkiemi,
ktorzy z ich mo$ciami na t¢ j.k.m. y Rptey iada ustugg, wszelaki byt pokoy, zgoda, mitos¢ y
uszanowanie, a ciz swarow, wolania, krzykow, zwady wszelakich do rozroznienia okazij strzec
sic maig®>.

Skutecznos¢ poselskich artykutéw wojskowych potwierdza Zbigniew Lubie-
niecki, ktory podczas poselstwa do Turcji w 1640 r. kilkakrotnie pohamowat swoj
charakter, obawiajac si¢ konsekwencji wynikajacych ze ztamania artykuldw46.
Pierwszy raz sytuacja taka miala miejsce 24 marca, kiedy to w gospodarstwie
wyznaczonym dla przenocowania pocztu doszto do kidtni z gospodyniag. Wypro-
wadzita si¢ ona z domu, zabierajac wszystkie rzeczy (,,pustkami chate zostawita,
a mnie w niej gospodarzem, wzigwszy wszystko swoje”). Interesujace jest ocena
zdarzenia wystawiona przez towarzysza: ,.Jam nic nie méwit, dopieroz nie czynit,
bo mi artykuly rgce wigzaly, ale godna beta porzadnego przetrzepania — dodaje
przy tym — i potkatoby to jg beto, gdyby pod inszy czas beto”.

Druga sytuacja wydarzyla si¢ 15 kwietnia wieczorem i dotyczyla kldtni
z Radziwskim, ,,bo mi raz i drugi szalas obalil”. Rozpoczgty si¢ migdzy towa-
rzyszami wyzwiska, nastepnie strony przeszty do czynéw. ,,Ja wypadszy z obu-
chem, bo artykuly szable dobywac¢ zakazaty, przetrzepatem go. On porwat si¢ do
szable raz, drugi i trzeci”. Dopiero interwencja towarzystwa rozdzielila walczace
strony. Opis wydarzenia jednoznacznie wskazuje, ze przepis w obowiazujacych
artykutach poselskich z 1640 r. musiat by¢ podobny do art. 7 z 1635 r. (,,Ktoby
zwadziwszy si¢ by szable porwal r¢ke traci, a kto rani gar[d]to”’) — doda¢ bowiem
nalezy, iz artykuly wojskowe ogodlnie zakazywaly wyciagania jakiejkolwiek
broni. Lubieniecki w tej sytuacji nie tylko dostosowal si¢ do przepisow, ale
i wykorzystal je na swoja korzy$¢ — wyciagnat nadziak, czym sprowokowat

43 Apxeoepagpuueckuii cboprux...,t. 4,s. 92-100, 119; H. Wisner, Rzeczpospolita..., t. 2, s. 291.

4 Powinnosci poselskie..., art. 19, 25, s. 169, 170. W 1640 r. pod Jassami doszto do kidtni
i walk o gospody z wojskami tatarskimi; Diariusz legacji..., s. 99.

45 Apxeoepaguueckuii cOoprux ..., t. 4, s. 101.

46 Przedstawione wydarzenia i cytaty, zob.: Diariusz drogi..., s. 122, 131-132, 163, 166.
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adwersarza do zakazanego ataku szablg’”. Dwa dni pozniej odbyl si¢ sad,
w dekrecie nakazano obu obwinionym przeprosi¢ posta za swoje zachowanie,
przyznano jednak glowna odpowiedzialnos$¢ za zajscie Radziwskiemu. ,,Kazat
[sedzia] abysmy [...] ja jedne noc, a on trzy mdj adwersarz wartowatl muszkiet
na ramieniu majac i aby mie przeprosit, gdyz commisit crimen dobyciem szable”.

Trzecie wydarzenie nastgpilo pod koniec wyprawy, 29 czerwca, kiedy to
pomiedzy Lubienieckim a Manieckim doszto do ktétni o pasze¢ dla koni. Maniecki
niezadowolony z podziatu stownie zniewazy! adwersarza: ,,by cie zabito, beto
[tez wyzywanie] od matek”. Do walki nie doszto, gdyz dziato sig to ,,niedaleko
namiotu poselskiego”, towarzystwo nie dopuscito do eskalacji przemocy. Lubie-
niecki jednak czut si¢ gleboko urazony i zapowiedzial, ze po powrocie do Rze-
czypospolitej, kiedy przestanie dziata¢ rygorystyczne prawo poselskie, zemsci
si¢ za zniewage. Nastapilo to przy pierwszej okazji, 12 lipca, podczas noclegu
w Chocimiu. Woéwczas Lubienicki zajgt gospode swego wroga. Tenze poskarzyt
si¢ postowi, w konsekwencji Miaskowski polecit ustapi¢ towarzyszowi, ktdry
pierwszy zajal ,leze”, jednakze ,ja wymowiwszy si¢ stalem w gospodzie nie
ustepujac nikomu”.

Powyzsze przyktady dobitnie §$wiadcza, jak wielkg rolg odgrywaty poselskie
artykuty wojskowe podczas wielomiesigcznej podrozy, nierzadko wérod wrogiej
ludnosci 1 niechgtnych poselstwu urzednikéw obcych panstw. Przyktadowo,
w drodze powrotnej ze Stambulu zatamanie nerwowe przezyt towarzysz Zador-
ski, ktory ,,w glowe zaszedl z melankolijej stony pienigdzy i mowit szalejac:
«Zabijcie mig, bo i szelaga nie mamy i wiele rzeczy brydzit inszych, gdyz chciat
si¢ 1 zabi¢”. Zrozumiate wigc, ze ciezkie warunki bytowe powodowaty konflikty
i zadraznienia pomigdzy towarzyszami i czeladzia, na co wskazuja zatargi
z Radziwskim i Manieckim, ale te dwa nazwiska nie koncza bynajmniej listy
nieprzyjaciol Lubienieckiego, ktory niejakiego Ciswickiego nazywa ,,wielkim
kpem”, a Chlapowskiego — ,,najwigkszym zwajcg’ 8.

Sankcje stosowane podczas wyprawy musiaty by¢ tagodne; brak kata oraz
pomocy urzedow panstwowych jesli nie uniemozliwial, to bardzo utrudnial zasto-
sowanie kary $mierci lub kar mutylacyjnych. Co prawda Artykuty dla rzqdu przy
panach postach przewidywaly kare $mierci (art. 1, 5, 7, 9-10), nie wspominajac
o bardzo represyjnych artykulach wojskowych, ale w praktyce raczej orzekano
banicj¢, infami¢ lub wydalenie ze stuzby (wyrzucenie z orszaku). Poswiadcza to

47 Postgpowanie Zbigniewa Lubienieckiego jest charakterystyczne dla kultury prawnej zotnie-
rzy, w ktorej dominowato ujgcie kazuistyczne. Znamienna jest sprawa dworzanina Gotkowskiego,
ktéry w wyprawie pod Pskowem (1581) w czasie bojki ranit szklanka drugiego zohierza. Owcze-
sny art. 20 miat posta¢: ,,Ktoby zwadg czynit, na hetmanskiej tasce karanie jego by¢ ma. Jesli kto
rani, tedy gardto, jesli nie rani, ale broni dobgdzie albo do niej sie targnie, tedy rgke straci¢ ma”
(Polskie ustawy..., s. 156). Gotkowskiego broniono: ,,nie bronig ranit, ale szlenica, a w artykulech
stoi: «Kto rani», co si¢ rozumie¢ ma szablg albo bronig, ale szklenica nie brof”. J. Piotrowski,
Dziennik wyprawy Stefana Batorego pod Pskéw, wyd. A. Czuczynski, Krakow 1894, s. 119, 122.

48 Diariusz drogi..., s. 149, 155, 159.
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przypadek niejakiego Lopatynskiego, ktory przez liczne przestgpstwa, ktdrych
si¢ dopuszczat zostat ,,precz ode dworu” przez posta odprawiony. Czeladz karana
byla rozmaitymi karami na ciele, czyli przede wszystkim tzw. plagami, a w razie
ztego jej zachowania urzednicy dopuszczali si¢ — bez postgpowania sgdowego
— bicia ,,obuszkiem”, co miato charakter kar dyscyplinarnych. Wsrod towarzyszy
stosowano kary honorowe: stanie na warcie, siedzenie na przedmiocie wyzna-
czonym przez s¢dzidw (wobec czeladzi orzekano bardzo bolesne siedzenie na
kole — zob. Aneks). Stosowano réwniez kary pieni¢zne, w szczegdlnosci wobec
kupcéw. Czgsto niegodne zachowanie towarzysza lub stugi konczylo si¢ jedynie
slownym napomnieniem posta, nierzadko w bardzo ostrej formie. Funkcje
porzadkowe pehili sedziowie, wyznaczeni do tego shudzy (tzw. shuga starszy)
oraz wartownicy. Niektorzy z nich posiadali specjalne ,regimenty” (w 1640 r.
wykonane byly one ,,z indyjskiego drzewa”)*.

Utrzymanie porzadku nie opierato si¢ jedynie na karaniu, czasem potrzebne
bylo zastosowanie specjalnych instytucji — m.in. ,,oduzne” polegato na przeka-
zaniu zasadzonej przez posta kwoty na rzecz towarzyszy, ktorzy otrzymali
podarki. Pienigdze nastepnie dzielono na tych, ktorzy nie byli obdarzeni zadnym
prezentem>0.

Na podstawie dwdoch omdéwionych poselskich artykutéw wojskowych mozna
odnotowa¢ kilka prawidlowosci. Po pierwsze, artykuly w obu przypadkach
wydano na granicy (formalnie juz na terenie obcego panstwa), poprzedzaty one
wlasciwg podrdz po obcym terytorium. Ich stosowanie konczylo si¢ po powrocie
do Rzeczypospolitej, co podkreslit Lubieniecki przy opisie wydarzen z 29 czerwca
1640 r., kiedy poktocit si¢ o stacje z towarzyszem Manieckim. Nie mogli ktotni
rozstrzygna¢ poprzez pojedynek, gdyz obawiali si¢ artykutow poselskich, ,,jednak
obiecalem mu za Dunajem [wlasciwie Dniestrem, gdyz dzialo si¢ to w drodze
powrotnej na terytorium Motdawii] swego si¢ upomnie¢”s!.

Po drugie, prawo regulowalo postgpowanie wszystkich czlonkéw orszaku:
zohierzy, woznicodw, stuzgcych, podrozujacych z wojskiem kupcow, a nawet
uwolnionych z niewoli wiezniow. W sprawach mieszanych z autochtonami nie
byto wypracowanej praktyki, cho¢ starano si¢ stosowac¢ sagdownictwo wprowa-
dzone w orszaku2. Co charakterystyczne, pod specjalng jurysdykcja poselska
byl rowniez teren otrzymanej ,,placéwki dyplomatycznej”, dlatego tez, gdy
w Moskwie strzelcy probowali gasi¢ w nocy ogien pozostawiony na terenie posel-
skiego dworzyszcza, postowie wielcy ostro interweniowali, twierdzac: ,,nam ten
dwor ukazali, my w nim rzadzimy”. Z kolei w 1637 r., w trakcie poselstwa Jana

49 Ibidem, s. 139, 149, 157. Zob. J. Muszynski, Przestgpstwa wojskowe a przewinienia dyscy-
plinarne w polskim prawie wojskowym, Warszawa 1967, s. 103—111.

50 Diariusz drogi..., s. 139.

51 [bidem, s. 163.

52 Zob. Diariusz drogi..., s. 157, kiedy to poset Wojciech Miaskowski wybronil towarzysza
Radziowskiego, ktory ,,si¢ wadzit z Turki”.
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Oborskiego i Samuela Sokolinskiego, w siedzibie poselskiej ukryto si¢ kilkuset
wigzniéw polskich wiezionych w Moskwie. Mimo odebrania ich przez Rosjan,
po protestach zwigzanych z naruszeniem miru, czg$¢ z nich wypuszczono33.

Warto zastanowi¢ sig, czy praktyka stosowania artykutléw hetmanskich pod-
czas wypraw dyplomatycznych nie istniala juz wczesniej. Na takg mozliwosé
wskazywalby fakt, ze Jan Zamoyski oraz Stanistaw Zoétkiewski byli jednoczesnie
hetmanami i kanclerzami — doprowadzilo to do wyksztalcenia si¢ kompetencji
w sprawach zagranicznych u naczelnych wodzow, skutkiem czego naturalne
wydaje si¢ stosowanie praw wojennych w wysylanych poselstwach. Niestety,
teza ta — przynajmniej przy obecnym stanie wiedzy — nie znajduje odzwierciedle-
nia w zrodlach. Jedynym ideowym pierwowzorem mogly by¢ Artvkuty, wedtug
ktorych wszyscy zachowac sie bedg powinni tak w ruszeniu, jako tez i w ciggnie-
niu od Pskowa z obozu, ogloszone przez Jana Zamoyskiego po podpisaniu pokoju
z Wielkim Ksigstwem Moskiewskim w Jamie Zapolskim35. Zimg 1582 r. zotnie-
rze shuzacy Rzeczypospolitej znajdowali si¢ w glebi wrogiego terenu, z ktorego
teraz nalezalo powrdcié¢ tak, aby uniknaé jakichkolwiek incydentéw mogacych
zaktocié realizacje postanowien pokojowych.

Z okresem dymitriad zwigzane sg jeszcze dwa dokumenty o charakterze
publiczno-prywatnym, ktére mozna skorelowac z poselskimi artykutami wojsko-
wymi. Powstanie pierwszego z nich wigze si¢ ze zorganizowang w 1606 r.
wyprawg do Moskwy ogromnego orszaku weselnego Maryny Mniszchéwny,
sktadajacego si¢ z ponad 2200 osob, nie liczac kupcow Iwowskich, ktorzy przy-
faczyli si¢ do dworu. Aby zapanowa¢ nad takim zbiorowiskiem, wojewoda Mni-
szech postanowil wyda¢ artykuty, w ktorych $cisle oznaczyl porzadek, w jakim
wyprawa miata si¢ odbywaé. Dokument ten nie jest dzisiaj znany, wiadomo
jednak, ze jeszcze pod koniec XIX w. ,,Artykuly te przechowywaly si¢ w jednej
z prywatnych bibliotek wilenskich”, a ich kopi¢ otrzymang od Stanistawa Pta-
szyckiego posiadat Aleksander Hirschberg3e.

Hirschberg wielokrotnie powotywat si¢ na wspomniany dokument; niestety,
nigdy go nie wydal, natomiast w jednej ze swych prac podal ogoélny opis artyku-
16w wraz z cytatami®’. Z opisu tego wiadomo, ze w pierwszej kolejnosci ustano-
wiono w artykutach porzadek ciagnienia — zar6wno w drodze, jak podczas prze-
prawy przez rzeki. Nastgpnie nakazano rozpoczyna¢ kazdy dzien nabozenstwem.
Nocleg wszystkie osoby miaty obligatoryjnie spedza¢ w miejscu im wyznaczo-
nym. Ponadto podczas postoju zakazano zabierania zywno$ci gospodarzom,

53 Apxeoepaguueckuii coboprux..., t. 4, s. 145; BCz, 133 (Teki Naruszewicza), nr 131.

34 S. Grzybowski, Organizacja stuzby dyplomatycznej 1573-1605, w: Polska stuzba dyploma-
tyczna XVI-XVIII w., Warszawa 1966, s. 152; W. Zarzycki, Dyplomacja hetmanow w dawnej Pol-
sce, Warszawa—Poznan 1976, passim; P. Gawron, Hetman koronny w systemie ustrojowym Rzeczy-
pospolitej w latach 1581-1646, Warszawa 2010, s. 79-80, 111-113, 132-134, 153-155, 357-359.

55 Polskie ustawy..., s. 158-160.

56 A. Hirschberg, Dymitr samozwaniec, Lwow 1898, s. 208.

57 Ibidem, s. 207-208.
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»sama tylko stacjg sie kontentujac”’; za wszelkie wzigte towary nalezalo zaplacic.
Zgodnie ze zwyczajem wojskowym nocna pora oznaczata zaostrzony rezim
prawny, podczas ktorego nalezalo wygasi¢ ogien, a takze zaprzesta¢ glosnych
zabaw i pijanstwa’8, Zapowiadano surowe ukaranie kazdego, ,.ktoby si¢ tego
wazyl, po ulicach chodzi¢, krzyczeé, albo przyczyne jaka do zwady dawac”.
Kolejny tozsamy z wojskowymi regutami przepis dotyczyt zakazu podrézowania
z orszakiem prostytutek. Ostrzegano, ze w wypadku znalezienia takich kobiet,
,»maja by¢ [one] przez rzeke plawione” lub ,,na gardle karane”. Konczac oma-
wianie dokumentu, Aleksander Hirschberg dodat rowniez: ,,azeby za$ artykutom:
tym tem wieksza nada¢ powagg, ustanowiono surowe kary za rézne przekrocze-
nia [autor ich nie wymienia] i wybrano s¢dziéw, ktdrzy na winnych mieli wyda-
wacé wyroki”.

Mozna przypuszczaé, ze w tym przypadku zaistniata sytuacja analogiczna do
tej z 1635 r. Zastosowanie tu szeregu przepisow karnych — czyli artykuléw wojsko-
wych — mianowanie s¢dzidw oraz uzupelnienie przepiséw artykutami poselskimi
potwierdzil Dyakowski, ktory w diariuszu odnotowal, iz niedaleko Drohobuza
27 kwietnia ogloszono specjalne prawa: ,,a iz si¢ nasi surowie z Moskwg obcho-
dzili, postanowiono s¢dziow i artykuly spisano, ale — jak uczciwie dodat — ich nie
obserwowano™>®. Wydaje si¢ zatem, iz — podobnie jak w 1635 r. — wydano trzy
rézne dokumetny w tym samym czasie. Jedyna, ale zasadniczg réznica wobec
poselskich artykutléw wojskowych, byt ich prywatny charakter.

Na koniec warto przyjrze¢ si¢ niezwyklej sytuacji z 20 lipca 1607 r., kiedy
polscy i litewscy wigzniowie Wasyla IV Szujskiego wydali specjalne prawa. Jest
to jedyny znany przypadek tego rodzaju regulacji, ale i sytuacja byta wowczas
nietypowa. Ot6z po przewrocie i usmierceniu Dymitra Samozwanca zgtadzono
ogromnag liczbe zolnierzy oraz uczestnikow poselstwa z Rzeczypospolitej, pozo-
statych zestano do Bialozierska. Niewola nie miata w petni represyjnego charak-
teru — wigzniom pozostawiono znaczng swobode i petng mozliwos¢ ksztaltowa-
nia wewngtrznych relacji, a ich ,,nadzorcami” zostali przystawowie, ktorzy
przekazywali im pienigdze na zakup zywnosci, odbierali od wigznidw supliki,
przede wszystkim za$ byli wykonawcami woli cara®.

W takich warunkach, bez nadziei na rychte uwolnienie, postgpowata degren-
golada obyczajow, co potwierdza relacja Stanistawa Niemojewskiego: ,nasza
gromada jednak bez pohamowania wszelakiego im dalej, w wigtszej rozpu-
$cie zywia. Przy obecnem pijanstwie geste zwady i ukrzywdzenia mocniejszy

58 Por. K. Lopatecki, Instytucja ,, wytrebowania hasta” w wojskach Rzeczypospolitej Obojga
Narodow, ,,Biatostockie Teki Historyczne” 3 (2005), s. 75-93.

59 W. Dyamentowski, Diariusz, w: Polska a Moskwa w pierwszej polowie wieku XVII. Zbior
materiatow do historii stosunkow polsko-rosyjskich za Zygmunta III, wyd. A. Hirschberg, Lwow
1901, s. 28.

60 Zob. D. Czerska, Polacy na zestaniu za panowania Wasyla Szujskiego, w: Migdzy wschodem
a zachodem. Rzeczpospolita XVI-XVIII w., Warszawa 1993, s. 93—100.
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stabszego™¢!. Rodzaca si¢ wsrdd skazancow obawa o dalsze pogorszenie nastro-
jow, mogace doprowadzi¢ do morderstw i pelnej anarchii, sklonita ich do wydania
niezwyktych praw, ktore w swojej istocie tez opieraja si¢ na artykulach wojsko-
wych62: wymienia si¢ w nich m.in. wytrebowanie hasta, pobudke, choral (art.
1-2)83. Takze w tym przypadku powotano s¢dziow, ktérzy mieliby sadzi¢ wedlug
uchwalonego prawa (art. 6 oraz zakonczenie aktu normatywnego), a przede
wszystkim rozrozniono kary za przestgpstwa z uwagi na stan spoleczny. Zar6wno
prawa uchwalone przez wigznidéw (art. 3, 4), jak i poselskie artykuty wojskowe
(art. 1, 3) przewiduja dla plebejuszy karanie na ciele (,,bici postronkiem”), dla
szlachty za$ kar¢ honorowg (,,siedzeniem”). Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze
pokrywaja si¢ liczne przepisy: palenie ognia, kradziez, bojki, niepostuszenstwo
wobec sedziego. Podobny byl wreszcie proces zatwierdzania regulacji przez
ogloszenie i ztozenie pod nimi podpiséw przez wszystkich uczestnikow.

Podsumowujgc, w 1635 r. postowie wielcy stworzyli bardzo interesujacy
system prawny, ktory okreslic mozna jako ,,poselskie artykuty wojskowe”. Skta-
daty si¢ one z trzech czgséci: z uniwersatu powotujacego sedziow, artykulow
wojskowych czytanych wszystkim uczestnikom orszaku oraz z Artykutow poda-
nych od Ich Msci Panéw Posiow Wielkich, ktore uzupehiaty ogolne zasady prawa
wojskowego. O tym, jakie artykuly wojskowe bgda stosowane w praktyce i jakie
nowe przepisy prawne zostang wprowadzone, mieli decydowaé postowie, totez
nalezy uzna¢ ich za kolejng kategori¢ urzednikéw uprawnionych do tworzenia
specjalnych, czasowo obowiazujacych praw. Dalszych badan wymaga odpowiedz
na pytanie o rozwdj lub zanik poselskich artykutow wojskowych w 2. potowie
XVII w. i w XVIII stuleciu.

Stworzenie konstrukcji ,,poselskich artykuldw wojskowych” nie bylo wyni-
kiem zastosowania teoretycznych postulatow w praktyce. Wrecz przeciwnie,
konieczno$¢ doprowadzita do przyjecia rozwigzania jak najbardziej oczywi-
stego 1 prostego, o czym S$wiadcza przyklady praw ogloszonych dla orszaku
weselnego czy przepisdw obowigzujacych Polakéw i Litwindw znajdujacych
si¢ w moskiewskiej niewoli. Na przykladzie wyprawy do Stambutu z 1640 r.
wiemy, iz stosowanie poselskich artykutow wojskowych byto rozwigzaniem bar-
dzo dobrym. Byly one dostosowane do kultury prawnej stanu szlacheckiego — ich
ogloszenie oparte na zgodzie wszystkich uczestnikdw, a forma analogiczna do
artykulow hetmanskich doskonale wspotgrata z oczekiwaniami i w realny sposob
wplywala na ksztaltowanie postaw wsrod uczestnikow orszaku. Diariusz spo-
rzadzony przez Zbigniewa Lubienieckiego ujawnia nie tylko dobrg znajomos¢

61 S. Niemojewski, Diariusz drogi spisanej i réznych przypadkéw pocieszych i zalosnych pro-
wadzgc corke Jerzego Mniszka, Maryne Dymitrowi Iwanowiczowi w roku 1606, wyd. R. Krzywy,
Warszawa 2006, s. 225.

62 [bidem, s. 229-231.

63 K. Lopatecki, Instytucja , wytrebowania hasta”..., s. 75-93; idem, Cyki dobowy wojska
w Rzeczypospolitej w XVII i XVIII wieku, w: Czlowiek wobec miar i czasu w przesziosci, red.
P. Guzowski, M. Liedke, Krakéw 2007, s. 116-129.
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obowigzujacych przepisow wsrod towarzyszy, ale i Swiadomos¢ koniecznosci ich
stosowania, a takze (w przypadku samego autora) umiej¢tnos¢ ich wykorzystania
dla swoich celow.

LAW REGULATIONS DURING POLISH AND LITHUANIAN DIPLOMATIC
MISSIONS IN THE FIRST HALF OF THE 17T CENTURY - LEGATION MILITARY
ARTICLES

Abstract

The article presents the methods to introduce and maintain order during diplomatic missions, when
envoys with their companions, servants, merchants, and soldiers travelled to capitals of foreign
countries. To keep discipline in their retinues, envoys introduced special legal regulations to be
valid outside the territory of the Polish-Lithuanian Commonwealth. These regulations we call
‘legation military articles’ and they were composed of three elements:

1) Universal proclamation appointing judges.

2) Proclamation of one of the existing in the Commonwealth version of military articles.

3) Issuing of an act supplementary to war laws — ‘Articles for ruling at Honourable Envoys’.

Detailed legal regulations are known from the missions of Aleksander Piaseczynski, Kazimierz
Leon Sapieha and Piotr Kazimierz Wiazewicz, who in 1635 went as Polish envoys to Moscow to
formally validate a peace settlement.
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Aneks

Prezentowany akt normatywny przechowywany jest w Riksarkivet, w zespole
Skoklostersammlingen, E 8600, w teczce zatytutowanej ,, Acta comitiorum Polo-
niae, a. 1616, 1624, 1642, 1652 . Jest to sporzqdzona na jednej karcie (411-411v)
pierwotna redakcja artykutow poselskich z 1635 v. Jednq rekq sporzgdzono doku-
ment, nastepnie inna osoba dokonata niewielkich zmian stylistycznych, odnoto-
wala nazwiska sedziow orszaku poselskiego oraz naniosia tvtul dokumentu
(,, Artvkuty dla rzqdu przy P{anach] Postach”). Na podstawie tej wersji wykonane
byly uwierzytelnione egzemplarze oryginalne — zawierajqce podpisy postow wraz
z przytozonymi pieczeciami'. Edycja Zrodlowa przygotowana zostata zgodnie
z instrukcjg wydawniczq przygotowang przez Kazimierza Lepszego?. Zachowany
zostal wspolczesny system interpunkcji, dokonano poprawy literéwek, zaznacza-
Jjgc ingerencje w oryginal nawiasami kwadratowymi. Uwzgledniono rowniez
wspolczesne zasady pisowni rozdzielnej i lgcznej; wyjgtkiem byly sytuacje, w kto-
rych zmienialoby to sens przepisu prawnego. Gloski i, y oddano jako i, y, j,
zgodnie z dzisiejszymi zasadami ortograficznymi. Uwspoiczesniono takze pisow-
nie wielkich i matych liter, z wyjgtkiem wyrazow o zabarwieniu emocjonalnym
lub semantycznym.

Artykuly dla rzadu przy panach postach? (Wiazma 89 II 1635r.)
[k. 411 r.] Artykuty podane od Ich M[o0$]ci Panéw Postow Wielkich?.

Za sp6lna zgoda Ich M[os]ci Panéw Postow Wielkich® dla pokoju i kary na®
wystepnych Panowie S¢dziowie wysadzeni sa*, ktorych autoritas? aby nie naru-
szona zostawata, ale owszem o wszytkiech godnie poszanowanie miela, schyla-
jac sie do artykutléw wojennych.

* Mianowicie z Korony Jego M[0s§¢] Pan Orzechowski, a Wielkiego Ks[igstwa] L[itewskiego]
Mikotaj Hieroszynski pods¢dek rzeczycki.

I Zob. K. Lopatecki, Okolicznosci tworzenia prawa wojskowego w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim (1535-1673). Z badan nad kulturg prawg Rzeczypospolitej szlacheckiej, w: Srodowiska kul-
turotworcze i kontakty kulturalne Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od XV do XIX wieku, red.
U. Augustyniak, Warszawa 2009, s. 173-189.

2 Instrukcja wydawnicza dla zZrédel historycznych od XVI do pol. XIX w., red. K. Lepszy, War-
szawa 1953.

3 Tytut taki (,,Artykuly dla rzadu przy P[anach] Postach™) odnotowany zostat inng rekg i przy
pomocy innego atramentu na k. 411v. Byla to ta sama reka, ktora dokonywata poprawek w doku-
mencie.

4 Na dole karty innym atramentem, natomiast identycznym krojem pisma odnotowano ,,Arty-
kuty wojskowe”.

5 Wyraz w rekopisie dopisany.

6 Wyraz dopisany.

7 W rekopisie ,,awtoritas”; autoritas (lac.) — autorytet.
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1. Chcg to Ich M[o$ciowie] mieé, iz ktoby si¢ na® osoba s¢dziego, stugi abo
warty od niego postanowionej targnal stowem, takowy jesli towarzysz sie-
dzeniem, jesli pacholik kijem karany by¢ ma. A jesli by si¢ kto z nich r¢ka
targnal, gardto traci.

2. Pozwany przed sad za pierwszym pozwem stanowi¢ si¢ ma. Jesli by nie
stanat dekretowi podlega.

3. Swar6w, zwad, wotania niepotrzebnych hatasow strzec si¢ maja. Jesli by si¢
kto taki nalazl towarzysz siedzeniem tam gdzie mu bedzie od panoéw sedziow
naznaczono, pacholik[i] na kole karani by¢ maja®.

4. Prowiant na Ich M[o$]ci P[anéw] Postéw i dwodr Ich M[os]ci, a osobliwie
siana, slomy, drwa i insze rzeczy kto by si¢ wazyll?, bez tych ktdrzy sa
osobliwie na to naznaczeni, bra¢, jak o rozbdj karany by¢ ma.

5. Pojedynek, ktory by si¢ wazyt!! czynic jako ten, kto pozwie, tak i ten kto si¢
stawi, gar[d]tem karany by¢ ma.

6. Kto by komu na stanowisko lub w izbie, abo w stajnie naszedl'2, wedlug
rozsadku panow sedziow karany by¢ ma. A jesli by si¢ za tym najsciem jakie
zranienie abo szkoda stata, takowy gardlo traci, a szkody z!3 substancjej jego
nagrodzone by¢ majg.

7. Ktoby zwadziwszy si¢ by szable porwal r¢ke traci, a kto rani gar[d]to!4.

8. Ognie w stajniach zeby kladzione nie byly, tylko §wiecg i to pét godziny
w noc majg by¢ zgaszone pod wing pigciudziesiagt plag. W kuchniach i na
dworze aby ostroznie od drew i budowania ogien ktadziony byl'>. Tego warta
pilno doglada¢ ma, a jesli by kto warcie z przeciwnym byt do panéw sedziow
ma ja oznamié!®, [k. 411 v.]

9. A iz si¢ znajduja tacy, ktorzy przez ostrog na ulice kamieniem abo drewnami
rzucaja, takowy ktory by nikogo nie uderzyt!’ stem plag, a jesliby uderzyt
gar[d]tem karany by¢ ma.

8 Wyraz dopisany.

9 Kara ,,siedzenia na kole” byla bardzo restrykcyjna, gdyz polegata na przywiazaniu skazanego
do piatego kota uczepionego na tyle wozu (nie byto ono przymocowane pionowo lecz ukos$nie).
Powszechnie stosowana byla w oddziatach pospolitego ruszenia. Zob. K. Lopatecki, Organizacja,
prawo i dyscyplina w polskim i litewskim pospolitym ruszeniu, Biatystok 2013, s. 546-548.

10 W rekopisie ,,wazytt”.

11'W rekopisie ,,wazyt”.

12 W re¢kipisie ,,naszedi”.

13 Litera ,,s” (w transkrypcji ,,z”") zastapila przekreslona litere ,,w”.

4 W rekopisie pierwotna wersja brzmiala: , Ktoby zwadziwszy si¢ by szable porwat rgke, kto
rani garlo traci”.

15 W rekopisie ,,byH”.

16 Wersja pierwotna brzmiala: ,,Ognie w stajniach zeby kladzione nie byly i z uczyna nie cho-
dzono, ale z§wiecg i to zmierkajac si¢, az §wierkszy si¢ dobrze i te maja by¢ zgaszone pod wing pigciu-
dziesiat plag. W kuchniach i na dworze aby ostroznie od drew i budowania ogien ktadziony byt . Tego
warta pilno doglada¢ ma, a jesli by kto warcie z przeciwnym byl do panéw s¢dziow ma jg oznamic”.

7"W rekopisie ,,uderzyl”.
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10. Kto by co komu potajemnie wzial, cho¢by to wiecy nie stalo, jedno zeby
mogl postronek kupi¢, szubienicg karany by¢ ma.

11. W izbach, stajniach, kuchniach i inszych budowaniach, stoty, tawy, Zztoby abo
cokolwiek potrzebnego ktoby si¢ spali¢ wazyl wedlug rozsadku P[anow]
Se¢dziéw karany by¢ mals,

12. Do przystawow moskiewskich aby si¢ zaden chodzi¢ nie wazyl!'® bez pozwo-
lenia osobliwego Ich M[os$ci] P[anow] Postow. A ktoby szedl bez pozwolenia
takowy wedtug rozsadku Panéw Sedziow karany by¢ ma.

13. Kupcy gorzatek i tabaki pod srogim karaniem i straceniem towardéw
w Moskwie przedawa¢ nie majg bez osobliwej wiadomosci Pandéw Sedziow.

14. Towary jesli jakiekolwiek?? kupcy w Moskwie kupowac beda powinni oznaj-
mi¢ P[anom] Sedziom i w regestr owych wpisaé, a to dla ujmy skarbu Je[go]
K[rélewskiej] M[os$ci] pod straceniem majgtnosci swej.

Opracowat Karol Lopatecki

18 W wersji pierwotnej przepis brzmial: ,,W izbach, stajniach, kuchniach i inszych budowaniach
stoly, tawy, ztoby abo cokolwiek naczynia potrzebnego spali¢ wazytt wedtug rozsadku P[andw]
Sedziéw karany byé ma”.

19 W rekopisie ,,wazyl”.

20 Wyraz ,,jakie” w rgkopisie dopisany.
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