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кожная эпоха выносiць сваë меркаванне аб iх эстэтычна-аксiялагiчным патэн-
цыяле.

Кнiга У. В. Гнiламедава “Янка Купала: жыццë i творчасць” фактычна
не другое, а трэцяе выданне даследавання пра класiка беларускай лiтарату-
ры, паколькi спачатку у 1995 годзе у выдавецтве “Народная асвета” выйшау
дапаможнiк для настаунiкау “Янка Купала. Новы погляд”. Дапаможнiк быу

дапрацаваны i надрукаваны выдавецтвам “Беларуская навука” да 120-годдзя
Янкi Купалы. Выданне 2012 года удасканалена з разлiкам перш за усë на шы-
рокае кола чытачоу, на тых, хто цiкавiцца беларускай лiтаратурай, мастацкай
спадчынай Янкi Купалы, гiсторыяй напiсання асобных творау класiка.

Ванда Бароука

Вiцебск

Новае у беларускай кампаратывiстыцы

Лiтаратурная карта Еуропы: кантакты, тыпалогiя, iнтэртэкстуаль-
насць, нав. рэд. М. У. Мiкулiч, Мiнск 2012, сс. 577

Сëння беларуская кампаратывiстыка, можна сказаць, перажывае свой
рэнесанс. Напрыканцы 80-х гадоу мiнулага стагоддзя, калi савецкая лiтарату-
ра пачала страчваць свае мастацка-сацыяльныя пазiцыi, узнiкла аб’ектыуная

неабходнасць асэнсавання набыткау беларускай нацыянальнай лiтаратуры
у шырокiм мiжнародным кантэксце – у параунаннi з лiтаратурай еурапейскай
i сусветнай. Бо за савецкiм часам наша параунальнае лiтаратуразнауства бы-
ло абмежавана выяуленнем больш лакальных сувязей: беларуска-руска-украiн-
скiх, пазней – беларуска-славянскiх (найперш, вядома, беларуска-польскiх).
Былi, зразумела, i выключэннi (гл., напрыклад, кнiгi В. Жыбуля – “Бела-
руская проза пра вайну i класiчная трагедыя”, У. Сакалоускага – “Беларуская
лiтаратура у ГДР” i iнш.), але тут гаворка iдзе пра агульную тэндэнцыю.

У канцы 1980-х – пачатку 1990-х гадоу, разам з палiтычнай i са-
цыяльна-эканамiчнай iнтэграцыяй, пачалi усталëувацца i больш цесныя су-
вязi i узаемадачыненнi у галiне лiтаратуры i мастацтва. Актуалiзавалася
задача гэтыя сувязi i узаемадачыненнi вызначыць, асэнсаваць iх характар
i прадуктыунасць, сiстэматызаваць; знайсцi кропкi судакранання лiтаратур,
акрэслiць агульнае i адметнае у iх развiццi, выявiць генеалогiю i традыцыi.
Да усяго, як слушна адзначае загадчык аддзела узаемасувязей лiтаратур Iн-
стытута мовы i лiтаратуры iмя Якуба Коласа i Янкi Купалы НАН Беларусi
М.Мiкулiч, разгляд творау беларускiх пiсьменнiкау у мiжнацыянальным iдэй-
на-эстэтычным i грамадска-культурным кантэксце, суаднясеннi з пошукамi
i здабыткамi прадстаунiкоу iншых еурапейскiх лiтаратур не толькi дазва-
ляе паказаць iх сапраудную мастацкую сутнасць, адметнасць i самабыт-
насць, але i выявiць спецыфiку нацыянальнага тыпу мыслення, прынцыпау
i каштоунасцей народнай самасвядомасцi i маралi, духоуна-псiхалагiчнага
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свету беларусау, iх ментальнасцi. Iншымi словамi, кампаратывiсцкiя дасле-
даваннi дазваляюць шматвектарна паказаць не толькi паунавартаснасць ай-
чыннай лiтаратуры у iншамоуным мастацкiм свеце, але i яе прадстаунiчую
духоуна-нацыянальную сутнасць. Важным становiцца не толькi выяуленне
фактарау уплыву еурапейскiх лiтаратур на лiтаратуру беларускую нацыя-
нальную ва умовах тыпалагiчнага i генетычнага зблiжэння, але i фактарау
“процiлеглых” – што дала цi дае айчынная лiтаратура сусветнай. Менавi-
та такi падыход усë часцей i часцей акрэслiваецца у сучаснай кампараты-
вiсцкай навуцы. Гэта пацвярджае i калектыуная манаграфiя акадэмiчных
лiтаратуразнауцау, якая зусiм нядауна пабачыла свет у акадэмiчным выда-
вецтве “Беларуская навука”.

Кнiга уражвае сваiм унушальным аб’ëмам, а таксама складам аутарскага
калектыву. Уражвае “геаграфiя” навуковай зацiкауленасцi даследчыкау, тэма-
тычная i канцэптуальная шматвектарнасць працы. Дадзеная калектыуная ма-
награфiя – сцвярджэнне новых метадалагiчных падыходау, незвычайных тэа-
рэтычных рашэнняу, нестандартнага навуковага мыслення. Але разам з тым
гэта i працяг традыцый папярэднiкау, ранейшых напрацовак, калi мець на
увазе такiя знакавыя даследаваннi, што праводзiлiся у Iнстытуце лiтара-
туры НАН, як “Нарысы па гiсторыi беларуска-рускiх лiтаратурных сувя-
зей” у 4-х кнiгах (1993–1995), “Нарысы беларуска-украiнскiх лiтаратурных
сувязей: культурна-гiстарычны i лiтаратуразнаучы аспект праблемы” (2002),
калектыуны зборнiк “Беларуская лiтаратура у кантэксце славянскiх лiтара-
тур ХIХ–ХХ стст.” (2006), калектыуная манаграфiя “Еурапейскi рамантызм
i беларуская лiтаратура ХIХ–ХХ стст.” (2008) i iнш.

Абапiраючыся на навейшыя дасягненнi айчыннай i сусветнай кампараты-
вiстыкi, аутары манаграфii засяроджваюць сваю увагу на iнтэграцыйных ас-
новах развiцця беларускай i еурапейскiх лiтаратур – рускай, украiнскай, поль-
скай, iспанскай, нямецкай, англiйскай i г.д. Лiтаратурнае жыццë Беларусi, яго
традыцыi i сучасны стан даследуюцца у параунаннi з традыцыямi i асаблi-
васцямi развiцця еурапейскага лiтаратурна-мастацкага працэсу. У полi зро-
ку вучоных – розныя гiстарычныя перыяды, лiтаратурна-мастацкiя напрам-
кi i плынi, якiя выяуляюцца праз асаблiвасцi мастацкiх дыскурсау канкрэт-
ных пiсьменнiкау, iх тыпалагiчныя i iншыя сувязi. Раскрываецца спецыфiка
духоунага свету герояу, прасочваецца ступень iх сацыяльна-псiхалагiчна-на-
цыянальнай iндывiдуалiзацыi. Актуальна гучаць i праблемы мастацкага пе-
ракладу, пытаннi паэтыкi i стылю мастацкiх тэкстау.

Беларуска-iспанскiя судакрананнi лiтаратур – адна са сфер, якiя надзвы-
чай мала пакуль што вывучаны айчыннымi кампаратывiстамi. Алена Вальчук
якраз працуе на гэтай дзялянцы. Яе раздзелам – “Рэцэпцыя рамана М. дэ Сер-
вантэса “Дон Кiхот” у беларускай лiтаратуры” – адкрываецца калектыуная

манаграфiя. Даследчыца адзначае выключную ролю Сервантэса у развiццi су-
светнага рамана. Працэс засваення iспанскага рамана у беларускай мастацкай

прасторы быу няпростым – праз пасрэднiцтва iншанацыянальных лiтаратур,
спачатку французскай, нямецкай, пасля рускай i польскай. Гэта былi аутарскiя
перастварэннi, бо кожны з перакладчыкау “прачытвау” раман праз сваë на-
цыянальна-мастацкае бачанне. Тым не менш, як слушна зауважае А. Валь-
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чук, айчынных творцау захапляла багацце iдэйнага i этычнага зместау “Дон
Кiхота”, шматзначнасць яго мастацка-вобразнай сiстэмы. Яна прыходзiць да
думкi, што раман Сервантэса быу школай творчага майстэрства для многiх
беларускiх пiсьменнiкау (18). I сучасных у тым лiку. Да усяго, уваходжанне ра-
мана у беларускую культурную прастору было эвалюцыйным, яно садзейнiча-
ла пашырэнню мастацкiх гарызонтау нацыянальнага пiсьменства, адкрыва-
ла перад айчыннымi лiтаратуразнауцамi новыя перспектывы даследаванняу,
узбагачала духоуны свет народа (26). I, дададзiм, эстэтычную свядомасць.

На мяжы ХХ–ХХI стагоддзяу назiраецца новая хваля цiкавасцi да рама-
на “Дон Кiхот” Сервантэса. Ëн становiцца аб’ектам ужо кампаратывiсцкiх
даследаванняу. Вучоныя разглядаюць раман у шырокiм кантэксце iспанскай
лiтаратуры XVI–XVII стагоддзяу, а таксама еурапейскiх лiтаратур XVIII ста-
годдзя.

Навукова-тэарэтычныя разважаннi А. Вальчук хораша падмацоуваюцца
канкрэтным супастауляльна-параунальным аналiзам. Разглядаючы раман

“Дон Кiхот” i паэму А. Мiцкевiча “Пан Тадэвуш”, даследчыца выяуляе кроп-
кi судакранання на узроунi мастацка-жанравай формы, у кнiзе ж Я. Бар-
шчэускага “Шляхцiч Завальня, або Беларусь у фантастычных апавяданнях”
адзначае тыпалагiчнае падабенства з творам Сервантэса на кампазiцыйным
узроунi. Сервантэсауская канцэпцыя падвоенасцi бачыцца ëй у меладраме
В. Дунiна-Марцiнкевiча “Апантаны”, тып “кнiжнай свядомасцi” – у апавя-
даннях У. Галубка.

Жана Шаладонава у цэнтр свайго асэнсавання паставiла ужо не асо-
бу, а праблему: “Прыродна-рэчыуная прастора у творах Я. Коласа, М. Го-
галя i Т. Шаучэнкi”. Даследчыца звяртаецца да катэгорыi прасторы як

унiверсальнай катэгорыi нацыянальнага быцця. Яна бачыць у ëй адзiн са
структураутваральных элементау культуры i лiтаратуры. Прастора у творах

Я. Коласа,М. Гогаля i Т. Шаучэнкi, лiчыць даследчыца, ëсць духоуная i матэ-
рыяльная субстанцыя, якая знаходзiцца у цеснай адпаведнасцi з агульначала-
вечымi катэгорыямi i фiласофскiмi канцэпцыямi, адлюстроуваючы этапнасць
i спецыфiку узаемадзеяння чалавека з акаляючым светам. Прастора дэтэрмi-
нуе нацыянальна-этычны воблiк народа, яго светапоглядную сiстэму i важ-
нейшыя жыццëва-каштоунасныя прыярытэты.

Даследчыца звяртаецца да такiх важных архетыповых мастацка-вобраз-
ных катэгорый-канцэптау нацыянальнай прасторы, як хата, дарога, ежа, стэп,
поле, вада i г.д. Усе яны утрымлiваюць багатую iнфармацыйна-функцыяналь-
ную i семантыка-сэнсавую характарыстыку. Ж. Шаладонава падкрэслiвае,
што гэтыя катэгорыi у творчасцi Я. Коласа, М. Гогаля i Т. Шаучэнкi спалу-
чаны з навакольным светам, грамадска-гiстарычным, нацыянальна-культур-
ным фонам, да усяго яны змяшчаюць важную iнфармацыю аб пэуных сацыяль-
ных, этычных i этнiчных характарыстыках народау (147). З’яуляючыся кан-
стантамi нацыянальнай прасторы, яны звязаны з архетыпамi светавай культу-
ры. Разгорнутыя мастацка-вобразныя апiсаннi ключавых топасау Я. Коласам,
М. Гогалем i Т. Шаучэнкам, поуна i гарманiчна адлюстроуваючы нацыяналь-
ную карцiну свету (101), адпавядаюць уласна нацыянальнаму светабачанню,
каштоунасным устаноукам свайго народа, яго духоуна-практычнаму вопыту.
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Аутарам вылучаецца катэгорыя “хаты”, як адна з фундаментальных быцiй-
ных катэгорый.

Парауноуваючы тэксты вялiкiх нацыянальных творцау i выяуляючы
пры гэтым асаблiвасцi iх прыродна-рэчыунага мастацкага свету, даследчы-
ца iмкнецца знайсцi не толькi агульнае, што iх яднае, але i адрознае, што iх
раз’ядноувае. У беларускай мастацка-культурнай традыцыi, лiчыць яна, прас-
торавыя топасы дарогi, стэпу/поля, воднай стыхii прэзентуюць у асноуным
пазiтыуна-гарманiчную сутнасць нацыянальнага быцця i звязаны яны з эпiч-
най угрунтаванасцю беларусау у навакольны свет. У той час, як, напрыклад,
ва украiнскай культуры прасторавы топас стэпу, дарогi i iнш. больш раман-
тызаваны, звязаны са свабодалюбiвымi пачуццямi, казацкай вольнiцай, што
вынiкае з духоуна-анталагiчных характарыстык украiнцау.

Мiкола Мiкулiч працягвае адкрываць свой лiтаратурны “мацярык” – па-
эзiю Заходняй Беларусi. “Духоуна-iрацыянальная стылявая плынь паэзii За-
ходняй Беларусi як мастацкая сiстэма” – так абазначана тэма яго навуко-
вага даследавання. Упершыню у айчынным лiтаратуразнаустве прапануецца
сiстэмна-тыпалагiчнае даследаванне паэзii Заходняй Беларусi, дакладней, той
яе часткi, якая у савецкiя часы цалкам iгнаравалася.

Паэзiя Заходняй Беларусi пададзена даследчыкам як актыуны суб’ект бе-
ларуска-польскага узаемадзеяння. Выяуляючы яе феномен, М. Мiкулiч пры-
ходзiць да думкi, што паэзiя гэтая мела у многiм самадастатковы, аута-
номны характар i уяуляла сабою пэунае духоуна-мастацкае адзiнства i цэ-
ласнасць (231). Больш за тое, у ëй функцыянавалi плынi, якiя не маглi быць
рэалiзаваны у Савецкай Беларусi па прычыне партыйна-iдэалагiчнага дыкта-
ту. У першую чаргу гэта датычыць духоуна-iрацыянальнай паэзii, якая вызна-
чалася асаблiвым асацыятыуна-iнтуiтыуным характарам, эстэтычным iнды-
вiдуалiзмам. Даследчык сцвярджае, што, з’яуляючыся альтэрнатывай твор-
часцi паэтау пракамунiстычнай арыентацыi, духоуна-iрацыянальная плынь
была звернута да асэнсавання духоуна-фiласофскiх, сацыяльна-маральных i ду-
шэуна-псiхалагiчных аспектау узаемадзеяння чалавека i рэчаiснасцi, асобы
i сусвету, да пазнання глыбiнных асноу жыцця, яго складанай i супярэчлiвай
унутранай сутнасцi (233). Па меркаваннi М. Мiкулiча, гэта былi своеасаб-
лiвыя сакральна-мiстычныя тэксты, якiя вызначалiся энергетычным зарадам
рэлiгiйнасцi, раскрыццëм духоунага зместу падсвядомага (233).

Навуковай глыбiнëй i аналiтычнасцю вызначаецца раздзел Евы Лявонавай
“Алесь Разанау i нямецкая лiтаратура”. Даследчыца заглыбляецца у нямец-
кую паэзiю ХХ стагоддзя, выяуляючы яе шматжанравасць, зварот да творчага
эксперыменту, новых форм засваення рэчаiснасцi, рэфармавання лiтаратур-
най мовы i мастацкай вобразнасцi. Яна звяртаецца да характэрных адзнак
еурапейскага экспрэсiянiзму, якi менавiта у Германii быу найперш рэалiзава-
ны i тэарэтычна абгрунтаваны. Глыбокаму аналiзу падвергнута творчасць
тых аутарау, тэксты якiх перакладалiся А. Разанавым на беларускую мову,
– Э. Эрб, С. Кiрш, Н. Гумэльт. Аутар раздзела шукае i знаходзiць не толь-
кi тое агульнае, што паядноувае гэтых паэтау, але i тое, што iх адрознiвае,
iндывiдуальна адметнае. Разам з тым у гэты працэс – на роуных – уклю-
чаюцца i тэксты самога А. Разанава, а далей – i тэксты iншых беларускiх
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паэтау. Выяуляюцца шматлiкiя “кропкi” судакранання i перасячэння на роз-
ных узроунях: ад змястоунага да формаутваральнага, да адкрыццяу у галiне
мовы, моуных эксперыментау, паэтыкi, стылю i г.д.

Не менш змястоуным падаецца нам i падраздзел, дзе разглядаюцца кнi-
гi-бiлiнгвы “Гановерскiя пункцiры” i “Трэцяе вока”, якiя упершыню былi
выдадзены у Германii (2002) i Швейцарыi (2007). Гэта дало магчымасць
нямецкамоунаму чытачу пазнаëмiцца з тэкстамi А. Разанава не толькi у перак-
ладзе, але i у арыгiнале. Пункцiры, як наватворы, былi уведзены А. Разанавым
разам з iншымi жанравымi навацыямi – версетамi, вершаказамi, квантэмамi,
зномамi. Гэта асноуныя формы яго творчасцi.

Яшчэ адзiн аспект творчасцi А. Разанава – яго нямецкi мастацкi дыскурс.
Як вядома, выйшлi у свет дзве кнiжкi, створаныя паэтам на нямецкай мове:
“Wortdichte” (2003) i “Der Zweig zeigt dem Baum wohin er wachsen soll” (2006).
Вершасловы – працяг жанравага вынаходнiцтва беларускага аутара. Е. Ляво-
нава засяроджвае сваю увагу на шматлiкiх аспектах разанаускiх пошукау, ас-
пектах стварэння iм новых форм, рытмiчных мадэляу, новай метафорыкi i г.д.
Вершасловы – гэта вершы-мантажы, гэта адмысловае манiпулiраванне гукам,
фразай, словам з выкарыстаннем малюнка “iхняй” графiкi i г.д. Даследчы-
ца пераканана, што вершасловы беларускага паэта, пры усëй iх адметна-
сцi, палягаюць у рэчышчы еурапейскай i сусветнай паэтычнай традыцыi,
з’яуляюцца яе арганiчным працягам i адсылаюць да самых розных, перадусiм
авангардысцкiх, лiтаратурна-мастацкiх напрамкау i школ ХХ ст. (481). Асо-
ба беларускага паэта Алеся Разанава, прадстауленая Е. Лявонавай, набывае
еурапейскiя маштабы. Яго эксперыментальныя тэксты узбагачаюць i разна-
стаяць не толькi айчыннае пiсьменства, але i еурапейскую лiтаратуру, най-
перш нямецкамоуную.

Глыбокiм параунальна-тыпалагiчным аналiзам вызначаюцца i iншыя раз-
дзелы калектыунага даследавання – “Беларуская тэма у польскай лiтарату-
ры” (Н. Бахановiч), “Творчасць Кузьмы Чорнага перыяду Вялiкай Айчыннай
вайны i iтальянская ваенная проза” (У. Чарота), “Айчына i абавязак у гiста-
рычнай прозе Уладзiмiра Караткевiча i Яраслава Iвашкевiча” (С. Мiнскевiч),
“Пошукi бессмяротнасцi у сучаснай беларускай i рускай паэзii” (Т. Барысюк),
“Паэзiя Вялiкабрытанii у Беларусi: перакладчыцкi аспект” (I. Бязлепкiна).

Падрыхтаваная i выдадзеная намаганнямi супрацоунiкау аддзела узаема-
сувязей лiтаратур Iнстытута мовы i лiтаратуры iмя Якуба Коласа i Янкi Купа-
лы НАН Беларусi, калектыуная манаграфiя “Лiтаратурная карта Еуропы...”
– гэта працяг лепшых традыцый айчыннай кампаратывiстыкi i у той жа час

якасна новая ступень яе паглыблення i развiцця на этапе навейшай гiсто-
рыi. Гэта адкрыццë новых гарызонтау, новых напрамкау i магчымасцей для
далейшых маштабных навуковых даследаванняу. Манаграфiя доказна сцвяр-
джае тую думку, што няма асобнай беларускай лiтаратуры, як няма асобнай
лiтаратуры нямецкай, iспанскай, польскай, украiнскай, рускай... Ëсць адзi-
ны шматмоуны,шматстылявы,шматаспектны,шматнацыянальны лiтаратур-
ны працэс, у якiм значныя мастацкiя тэксты усë часцей набываюць якасцi
iнтэртэкстуальнасцi. Беларуская лiтаратура, пры усëй сваëй адметнасцi i са-
мабытнасцi генетычна-гiстарычнага развiцця, з’яуляецца важным складнiкам
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i чыннiкам гэтага адзiнага сусветнага лiтаратурна-мастацкага працэсу. Якраз
дадзеная акалiчнасць у многiм абумоулiвае яе рух па шляху да новых духоу-
на-эстэтычных здабыткау i каштоунасцей.

Валянцiна Локун
Мiнск

Новыя шляхi фалькларыстыкi – у навуковым дыялогу

Р. М. Кавалëва, Т. В. Лук’янава,Жанравы код фальклорнай карцiны све-
ту: Няказкавая проза. Дзiцячы фальклор. Загадкi. Казкi, Мiнск 2012,
сс. 122.

Кнiга адметная ужо тым, што напiсана у сааутарстве настаунiка i вучня,
i гэта ужо не першая спроба сумеснай работы. Р.М. Кавалëва i Т. В. Лук’янава
разам выдавалi даследаваннi карагодных i баладных песень (у 2009 i 2010 гг.),
кнiгу “Фальклорная няказкавая проза” (2012). Такi вопыт, на жаль, даволi
рэдкi у нашай навуцы: калi малады вучоны вырашае адну праблему менавi-
та у сааутарстве з прызнаным спецыялiстам, а не пад яго патранатам i не
на умовах чаляднiка, у межах аднаго выдання выяуляе патэнцыял iдэй, якiмi
настаунiк шчодра дзелiцца са сваiм маладзейшым калегай, паказвае рух наву-
кi. У гэтым бачыцца значная каштоунасць кнiгi: перад намi менавiта падыход,
адкрыты новым iдэям i самым розным распрацоукам на бязмежна багатым
фальклорным матэрыяле.

Сваю працу даследчыкi сцiпла называюць першымi крокамi, што уводзяць

даследчыка у новы свет, здавалася б, такога вядомага традыцыйнага фальк-
лору (119). Аутары зыходзяць з таго, што карцiна свету – чысты фено-
мен (5), i фенаменалогiя фальклору палягае у трыядзе фальклорная свядо-
масць – фальклорнае мысленне – фальклорны жанр (7). Жанравую карцi-
ну свету адпаведна складаюць жанравая свядомасць – жанравае мысленне
– жанрава маркiраваныя творы (7). Кожны раздзел кнiгi будуецца у адпавед-
насцi з зададзеным шляхам выяулення пэунай карцiны свету шэрагу фальк-
лорных жанрау. Т. В. Лук’янава у першай частцы дала асэнсаванне паняцця

карцiны свету, асобна вылучыушы рысы фальклорнай карцiны свету, яе ро-
лю у агульнанацыянальнай, падкрэслiушы першаснасць жанравага прынцыпу
у яе вызначэннi.

Другая частка разглядае карцiны свету няказкавых жанрау беларускага
празаiчнага фальклору: прымхлiцах, легендах, вусных апавяданнях, небылi-
цах. Напiсаная (як i першая) Т. В. Лук’янавай, гэтая частка застаецца пера-
важна вучнëускай: аутар добрасумленна i строга выбудоувае тэкст, прыводзiць
азначэннi паняццяу, спасылаецца на папярэднiкау, дае класiфiкацыю няказка-
вай прозы, але усе гэтыя важныя i каштоуныя напрацоукi, па-першае, у боль-
шасцi застаюцца дэкларатыунымi, не слугуючы канкрэтнаму разбору i аналi-
зу, а па-другое, не маюць той “iскры” навуковага пошуку i адкрыцця, якую мы


