PODATKI DOCHODOWE JAKO EFEKTYWNE ZRODLO
DOCHODOW BUDZETU PANSTWA

ADAM WYSZKOWSKI"

1. WSTEP

Panstwo jako organizacja spoteczna musi czerpaé¢ pewne srodki pienigzne na
pokrycie kosztow zwiazanych z jednej strony z funkcjonowaniem administracji
panstwowej, z drugiej zas z realizowanymi funkcjami wobec spofeczenstwa. Za-
potrzebowanie na te fundusze zalezy od bardzo wielu czynnikow, m.in. od przy-
jetego modelu ustrojowego panstwa jaki jest realizowany przez rzad. Jednak nie-
zaleznie od tego jaki bylby ustrdj, gospodarka budzetowa sprowadza si¢ do
stwierdzenia, iz im wigksze sa wydatki, tym wigksze zapotrzebowanie na dochéd.

Dochody panstwa moga pochodzi¢ z bardzo wielu zrodet. Jeden z uznanych
autorytetow w dziedzinie finanséw publicznych, P.M. Gaudemet wptywy pu-
bliczne dzieli wedtug [5, s. 67]:

1) technik stosowanych podczas ich poboru;

2) miejsca, jakie zajmuja w kasach publicznych;

3) natury ekonomicznej.

Pierwsze kryterium jest oparte na rozroznieniu, czy podmioty publiczne w pro-
cesie pozyskiwania dochoddéw wykorzystuja wladze publiczng, czy tez nie
(w tym miejscu nalezy przypomnie¢ o jednej z cech podatku, a mianowicie o jego
przymusowym charakterze). Podmioty publiczne prowadzace w pewnym zakre-
sie dziatalnos¢ gospodarcza moga pozyskiwac z niej wptywy, korzystajac z technik
wilasciwych prawu prywatnemu — sprzedazy, wynajmu, pozyczek, dostarczania
ustug. Jednak ten rodzaj dochodow (por. tabela 1) stanowi bardzo maty udziat
w lacznej sumie wplywdw do budzetu panstwa. Najwigksza czgs¢ wplywdw
kasy publiczne pozyskuja dzigki wykorzystywaniu atrybutow wiadzy panstwo-
wej — nakazow i zakazow.

To dzigki instrumentom charakteryzujacym si¢ pewna nadrz¢dnoscig i jedno-
stronnoscia (kolejne cechy podatku) podmioty publiczne pozyskuja dochody w celu
pokrycia swych kosztow. Ten rodzaj dochodéw publicznych zwiazany jest m.in.
z jednym z dwéch filarow panstwa praworzadnego — idei obowiazku. Naktadanie
podatkdw (lub tez cet, akcyz badz réznego rodzaju optat, ktore niekiedy przybieraja
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forme podatku) wynika z konieczno$ci ponoszenia cigzarow przez poszczegdlnych
czlonkow danego spoteczenstwa na rzecz instytucji nadrzgednej, czyli panstwa.

W ramach drugiego kryterium (tzw. klasyfikacja finansowa) podzielono docho-
dy na tzw. statle wptywy (ostateczne lub definitywne) i na te, ktére majq charakter
czasowy. W tym przypadku rozrédzniono wplywy z tego wzgledu, iz niektore z nich
staja si¢ bezposrednio czgscig majatku podmiotdw publicznych i nie podlegaja zad-
nym obcigzeniom ani obowiagzkowi ich zwrotu — sg to wptywy stafe. Drugi rodzaj
pociaga za soba obowiazki, z ktorych najczgstszym jest obowiazek zwrotu. W tym
przypadku organ publiczny wystepuje w sytuacji bankiera, ktory pozyczajac od
ludnosci okreslone kwoty pienigzne zobowiazany jest do ich zwrotu wraz z nalez-
nymi odsetkami (czasami wystepuje tylko obowiazek zwrotu kwoty).

Inny podzial wedtug klasyfikacji finansowej dochoddéw publicznych jest nie-
co zblizony do powyzszego. Jednak w tym przypadku rozrézniono wplywy
zwyczajne (sa zblizone do wplywow ostatecznych) i wptywy nadzwyczajne
(podobne do wplywdow czasowych). Podziat ten stanowi (przy rownoczesnym
podziale wydatkdéw na zwyczajne i nadzwyczajne) podstawe klasyfikacji bu-
dzetu na zwyczajny (zaliczamy tu wydatki i wplywy zwyczajne) oraz na nad-
zwyczajny (obejmuje wydatki i wptywy nadzwyczajne).

Ostatnie kryterium — klasyfikacja ekonomiczna — opiera si¢ na rodzaju bo-
gactwa, ktorego dotyczy pobranie, lub na rodzaju wywotywanych przez owo
pobranie nastgpstw gospodarczych. Pierwsza podstawa podziatlu uzywana jest
przede wszystkim w dziedzinie podatkow. Rozrézniamy tu podatki:

1) konsumpcyjne (czyli podatki od wydatkéw);

2) dochodowe;

3) majatkowe.

Drugi podziat, w ramach klasyfikacji ekonomicznej, wyréznia wptywy zwy-
czajne i nadzwyczajne. Do pierwszego rodzaju zaliczamy te, ktérych pobranie
nie powoduje powaznych nastgpstw ekonomicznych i z tego powodu moga by¢
pobierane regularnie. W drugim zas przypadku wplywy nie moga by¢ utrzymy-
wane na state, poniewaz ich pobor wywotuje zaktocenia rownowagi gospodar-
czej danego podmiotu.

Oprécz wyzej przedstawionego podziatu wptywdw publicznych dokonanego
przez P. M. Gaudemeta najczgsciej w literaturze finanséw publicznych mozna
spotkac nastgpujaca klasyfikacje [14, s. 91]:

1) dochody z majatku publicznego;

2) dochody z danin publicznych;

3) przychody osiagane w drodze zaciagania pozyczek.

Klasyfikacja ta nie jest odizolowana od klasyfikacji francuskiego autora i po-
szczegblne jej elementy pokrywaja si¢ z okreslonymi dochodami wczesniej wy-
mienionego podziatu. Ta krdtka charakterystyka dochoddéw publicznych nie
pozwala nam jednak oceni¢ ich roli w budzetach jednostek publicznych. W tym
miejscu przychodzi nam z pomoca statystyka ukazujaca udzial poszczegolnych
instrumentéw w dochodach ogdtem.
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Tabela 1. Struktura dochodow budzetowych w Polsce w latach 1994-2001

Podatek dochodowy | Podatek dochodowy Pozostate
od 0s6b prawnych | od oséb fizycznych dochody
1994 31773,0f 51,64| 068277 11,10 17 375,6 28,241 5073,1| 8,24
1995 420893| 5191| 8837,0 10,90 23511,8 29,00 63304 | 7,81
1996 53301,5| 55,57} 10730,3 11,191 26 171,9 27,28 | 5534,6| 5,77
1997 | 62289,7| 55,01| 13264,0 11,711 29941,5 26,441 7034,6| 06,21
1998 | 70508,8{ 55,71 14 809,0 11,701 34 664,0 2739165263 5,15
2000 92211,2| 65,44 141335 10,03 | 252304 17,91} 40752} 2,89
2001 | 103293,4| 67,75] 164694 10.80| 25 618,7 16,80 | 7083,8{ 4,65

Zrodlo: [17: 21).

Lata | Podatki posrednie

Po krotkiej analizie danych zawartych w tabeli | mozna bez wigkszego ryzy-
ka stwierdzi¢, iz budzet w Polsce opiera si¢ przede wszystkim na dochodach
podatkowych. Podobna sytuacja ma miejsce w wigkszosci krajow srednio i wy-
soko rozwinigtych. Ponadto w Polsce dochody niepodatkowe wykazuja wyrazna
tendencj¢ spadkowa (z 8,24% w 1994 do 4,65% w 2001 r.). Stan taki wynika
przede wszystkim ze zmniejszajacych si¢ dochodow pochodzacych z prywaty-
zacji majatku panstwowego na skutek jego uszczuplenia.

W literaturze przedmiotu podatek definiowany jest jako §wiadczenie pienigz-
ne, jednostronnie okreslone, przymusowe, bezzwrotne i nieodptatne, o charakte-
rze ogdélnym, pobierane od o0séb fizycznych i prawnych przez organ publiczny
na podstawie obowiazujacych aktow normatywnych [14, s. 92]. Aby dany in-
strument mogt by¢ okreslany jako podatek, musza go cechowa¢ wszystkie okre-
Slenia zawarte w jego definicji. Czg¢sto w literaturze mozna spotka¢ rozwazania
szczegolnie nad jedna cecha, a mianowicie nad nieodpfatnym charakterem tegoz
instrumentu fiskalnego. W tym miejscu nalezy wspomnieé, iz to wlasnie ta ce-
cha rozréznia dwa podstawowe instrumenty fiskalne, a mianowicie, wspomnia-
ny juz podatek i optatg. Rozwazania te wynikaja z tej przyczyny, iz w rzeczywi-
stosci nieodptatny charakter czgsto zostaje zatarty i, albo podatek traci swoj
charakter, albo to samo dzieje si¢ z oplata.

Podobnie, jak to jest w przypadku wptywdw publicznych, tak i w przypadku
podatkéw istnieje kilka klasyfikacji i jeszcze wigcej kontrowersji co do ich pra-
widlowosci i kryteridw, na podstawie ktérych zostaly wyodrebnione. Najbar-
dziej popularny, a zarazem najbardziej sporny podziat to ten, ktory dzieli podatki
na posrednie i bezposrednie [14, s. 93; 4, s. 158]. Wedtug tej klasyfikacji pierw-
sze z nich to te, ktdre bezposrednio wiaza si¢ ze zdolnoscia podatkowaI podatni-
ka, siegajac wprost do jego dochoddéw lub majatku (zaliczamy tu podatki przy-
chodowe, dochodowe i majatkowe). Natomiast drugie — podatki posrednie —
charakteryzuja si¢ tym, ze w sposéb posredni (okrgzny) siggaja do dochodu po-

"W tym przypadku zdolnos¢ podatkowa jest mierzona dochodem, jaki podatnik uzyskuje w grani-
cach okreslonego czasu. Jednak czasami w literaturze mozna spotka¢ takie okreslenie zdolnosci podat-
kowej, wedtug ktorej miarg jej jest dochdd wydatkowany, czyli konsumpcja. Z tak rozumianej zdolnosci
do ponoszenia cigzarow fiskalnych wynika, ze im wyzsze wydatki, tym miara tajest wigksza.
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datnika. Obciazaja one w pewnym sensie, okreslone zachowanie podmiotu, po-
legajace na konsumpcji wczesniej otrzymanego dochodu.

W literaturze mozna spotka¢ si¢ z bardzo licznymi dyskusjami nad wyzszo-
$cig podatkéw posrednich nad bezposrednimi, badz w odwrotnej kolejnosci.
Jednak wskazywanie przewagi jednej z dwdch grup podatkéw nad druga nie jest
tematem niniejszego artykutu.

Innym podziatem podatkéw jest klasyfikacja przedmiotowa [6, s. 95]. Na-
wiazuje ona do ekonomicznego procesu powstawania i uzytkowania dochodu.
W tym przypadku wyrozniamy: podatki przychodowe, podatki dochodowe, po-
datki majatkowe, podatki konsumpcyjne.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze podatkami bezposrednimi sa wszystkie
podatki dochodowe i majatkowe, za$ posrednimi — podatki konsumpcyjne (po-
datek od wartosci dodanej VAT, podatki obrotowe i akcyzy).

Niniejszy artykut bedzie poswigcony podatkom bezposrednim (dochodowym),
przede wszystkim za$ jednemu elementowi techniki podatkowe;j” — skali podatkowe;.

2. METODY OPODATKOWANIA DOCHODOW

W literaturze dotyczacej podatkow wyodrgbnia si¢ cztery podstawowe ro-
dzaje skal podatkowych [14, s. 95; 0, s. 88]: skala regresywna, skala degresyw-
na, skala progresywna, skala proporcjonalna (liniowa).

Najmniej miejsca w analizie tego elementu techniki podatkowej zajmuje prze-
waznie skala regresywna. Charakteryzuje si¢ ona tym, ze w miarg wzrostu wartosci
przedmiotu opodatkowania maleje stopa opodatkowania. Ten rodzaj skali podatko-
wej znajduje bardzo rzadko zastosowanie w praktyce ze wzgledu na swoj oddzwigk
spofeczny. Oceniana jest ona jako bardzo niesprawiedliwa, chociaz posiada tez
pewne zalety. Podatnik wiedzac, iz dalsze zwigkszanie dochodow wywota zmniej-
szanie si¢ stopy opodatkowania, bgdzie sktonny do dalszego ich powigkszania. Bez
watpienia jest to dziatanie prorozwojowe. Taka sytuacja zapewne doprowadzitaby
do paradoksalnych sytuacji w gospodarce, krzywdzac w najwigkszym stopniu pra-
cownikOw najnizszego szczebla w przedsigbiorstwach’.

2 Pozostalymi elementami techniki podatkowej sa: podmiot opodatkowania. przedmiot opo-
datkowania, podstawa opodatkowania, stawki podatkowe (stopy podatkowe), skale podatkowe,
zwolnienia i ulgi podatkowe, zwyzki podatkowe.

3 Godny podkreslenia wydaje si¢ fakt zastosowania takiego rozwiazania w praktyce. Ten swe-
go rodzaju ,.eksperyment podatkowy™ zostal wprowadzony w Zycie na Lotwie w latach 1995-1996.
Wowczas to zostata zastosowana skala regresywna w wysokosci 10%, obcigzajaca dochody osob
fizycznych powyzej 60 tys. tatow (w tym okresie na Lotwic funkcjonowal podatek liniowy
w wysokosci 25% od dochodow o0séb fizycznych z kwotg wolng 21 latow miesigcznie). Ten ewe-
nement podatkowy zostal wprowadzony w praktyk¢ w celu przyciggnig¢cia wigkszych platnikow
tego podatku, przede wszystkim pracownikow zagranicznych firm pochodzacych z krajow, z ktérymi
Lotwa miata podpisane umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Jak stwierdzil minister
finanséw Gundars Berzis byl to bardzo udany eksperyment, bo znacznie wigcej oséb wolato za-
placi¢ podatek na Lotwie niz we wiasnym kraju [22].
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Skala degresywna z kolei jest niczym innym jak skala progresywna ogladana
z przeciwnej strony. Takie ujecie, wbrew pozorom, ma pewne stuszne podstawy.
Po pierwsze, wyraznie jest uwidoczniona stawka graniczna, ktdrej nie mozna
przekroczy¢ (stawka wyjsciowa bowiem moze si¢ tylko zmniejszaé). Po drugie,
taka prezentacja ktadzie nacisk na obnizanie podatku, ktérymi sa obciazeni podat-
nicy, co czyni to rozwiazanie sprytnym chwytem psychologicznym [5, s. 540].

W praktyce jednak najwigksze zastosowanie ma skala progresywna. Najogdl-
niej mozna ja zdefiniowa¢ w ten sposob, iz jest to wzrost stopy podatku w stosunku
do wzrostu kwoty podstawy opodatkowania. Rozroznia si¢ kilka rodzajéw pro-
gresji podatkowej. P.M. Gaudemet wyrdznia [5, s. 537]:

1. Progresje¢ bezposrednia. Wystepuje wowczas, gdy stawka podatku wzra-
sta w sposob ciagly wraz ze wzrostem podstawy opodatkowania. W tym
przypadku nastepuje zachowanie ciaglosci progresji, co jest chyba jedyna
zaleta tego rozwiazania. Wadami sa natomiast trudnosci w obliczaniu po-
datku (stawka jest inna dla kazdej kolejnej kwoty), a ponadto po przekro-
czeniu stawki granicznej podatek przybiera charakter proporcjonalny.

2. Progresje klasowa. Ten model systemu opodatkowania dochodéw polega
na podzieleniu przedmiotu opodatkowania na poszczegoélne przedziaty
(dochdd od... do...), a nastepnie przyporzadkowaniu im okreslonych sta-
wek podatku. Dla kazdego kolejnego progu obowiazuje inna — wzrastaja-
ca wraz z dochodem — stawka. Zaleta takiego ujecia (w poréwnaniu z pro-
gresja bezposrednia) jest mozliwos$¢ natychmiastowego okreslenia podat-
ku dla danej kwoty dochodow. Wada natomiast — brak zachowania ciagto-
sci progresji. Ponadto gdy podmiot uzyskuje dochody takie, ze klasyfikuja
go do wyzszego przedziatu, moze si¢ okazac, iz zwyzka ptaconego wow-
czas podatku przewyzszy przyrost dochodu®.

3. Progresje szczeblowg. W tym przypadku mamy do czynienia z podzia-
tem podstawy opodatkowania na okreslone progi i przyporzadkowaniu im
okreslonej wzrastajacej stawki podatku (podobnie jak to miato miejsce
w przypadku progresji klasowej). Réznica jednak polega na tym, iz tym
razem w kazdym przedziale stosuje si¢ stawk¢ odpowiadajaca temu prze-
dziatowi tylko do kwoty, ktéra zawiera si¢ w tym przedziale. Ostateczna
kwota podatku jest rbwna sumie naleznosci wynikajacych z poszczegdl-
nych czgsci. Zaleta tego rozwiazania jest zachowanie ciagtosci i natozenie
granic progresji. Z tego tez wzgledu powyzsze rozwiazanie znajduje naj-
czesciej zastosowanie w narodowych systemach podatkowych (m.in. we
Francji i w Polsce).

* Sytuacje¢ t¢ mozna zilustrowaé w nastepujacy sposob. Zatozmy. ze podmiot osiagnat dochod
w wysokosci 101 000 jednostek pieni¢znych. Skala podatku ksztattuje si¢ w ten sposob, iz dochod
99 000 podlega opodatkowaniu stawka 10%, czyli podatek od takiego dochodu wynosi 9900 j.p. Nato-
miast dochod w wysokosci osiagnigtej przez podatnika jest obtozony podatkiem 20%, czyli podatek jaki
6w podmiot musi zaptaci¢ wynosi 20 200. Z powyzszego przykladu wynika, iz wzrost podstawy opo-
datkowania 0 2000 j.p. spowodowat wzrost sumy ptaconego podatku o 10 300 j.p. [5, s. 538].

u w Biatymstoku,
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W polskiej literaturze mozna spotka¢ nieco inng klasyfikacje skal progre-
sywnych. Przewaznie wyodrgbnia si¢ dwa jej rodzaje [14, s. 95]: progresj¢ glo-
balng i progresj¢ ciagla. W tym przypadku progresja globalna jest niczym innym
jak wczesniej opisana progresja klasowa, natomiast progresja ciagta odpowiada
progresji szczeblowej. Tabela 2 przedstawia obliczenia kwot dla trzech rodzajéw
skal progresywnych. Jak wynika z tych danych, w Polsce funkcjonuje ,najko-
rzystniejsza” skala z przedstawionych podatkowa.

Ostatnig z analizowanych skal podatkowych jest skala proporcjonalna (liniowa).
Wystepuje wowczas, gdy stawka podatku jest taka sama dla kazdej kolejnej kwoty
podstawy opodatkowania. Zaleta takiego rozwiazania bez watpienia jest prostota
i przejrzystos¢. W tym przypadku podatnik nie musi si¢ zastanawiaé, a nastgpnie
przyporzadkowywac¢ kwoty dochodu do okreslonego progu podatkowego.

Tabela 2. Kwoty podatku dla poszczegdlnych rodzajéw skal progresywnych

Podstawa opodat- Progresja

kowania Stawka podatku globalna ciagla bezposrednia

do 10000 2% do 200 do 200 do 200

10 001-12 000 3% 300-360| 200,03-260| 200,07-360
12 001-14 000 4% 480-560| 260,04-340| 360,09-560
14 001-16 000 5% 700-800| 340,05-440| 560,11-800
16 001-18 000 6% 960-1080 | 440,06-560| 800,13-1080
od 18 001 7% | od 1260,07 0d 560,07 | od 1260,16

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawic [5. s. 538: 14, s. 96].

Na rysunku 1 zostaly przedstawione zaleznosci migdzy stawka podatku i pod-
stawa opodatkowania przy zastosowaniu trzech réznych skal podatkowych. Zatoze-
nia jakie zostaty poczynione dotycza zastosowania przy skali progresywnej i degre-
sywnej podstawowych ich rodzajow, a takze pominigcia kwot wolnych od podatku.

A

T — stawka A

P —skala
progresywna L
L - skala / \

liniowa B R
R —skala N

regresywna 7
M - podstawa opodatkowania

Rys. 1. Zalezno$¢ migdzy stawka a podstawa podatku przy réznych rodzajach skal po-
datkowych

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Z rysunku 1 wynikaja zaleznosci, ktore zostaty wczesniej opisane przy defi-
niowaniu poszczegdlnych skal. Linie proste przy skalach progresywnej od
punktu A i degresywnej od punktu B wynikaja z okreslonej liczby progow po-
datkowych. Ustawodawca tak czy inaczej jest zmuszony do ustalenia granicznej
stawki podatku, ktora przybiera wowczas charakter liniowy (z wyjatkiem pro-
gresji szczeblowej).

3. TEORIA A PRAKTYKA

W Polsce dyskusja nad reforma systemu podatkowego przybrata na sile po
opublikowaniu tzw. Biafej ksiegi podatkéw autorstwa dwczesnego ministra finan-
sow Leszka Balcerowicza. Zostaly tam zawarte nowatorskie rozwigzania dotycza-
ce zmian, jakie powinny mie¢ miejsce w polskim systemie podatkowym. Gtow-
nym watkiem tegoz dokumentu byt tzw. podatek liniowy. Rozwigzanie to jest
niczym innym jak opisana juz wczesniej skalg proporcjonalng lub tez liniowa.

Autorzy Biafej ksiegi podatkow stwierdzili, iz reforma podatkéw bezposred-
nich powinna by¢ integralng czg¢scig przeprowadzanej reformy podatkowej pro-
wadzacej do stworzenia spdjnego systemu podatkowego. Nie wystarcza juz je-
dynie ,,drobne” prace dostosowawcze starego, utlomnego systemu, ktory jest
niewydolny. Ponadto nieprecyzyjnie sformutowane przepisy utatwiaja osobom
nieuczciwym uzyskiwanie korzysci i prowadzenie swoistej gry z administracja
podatkowa, podwazajac w ten sposdb powage i prawomocnos¢ panstwa.

W polskim systemie podatkowym funkcjonuja dwa odregbne podatki dochodowe
— podatek dochodowy od o0séb fizycznych i podatek dochodowy od oséb prawnych.

Pierwszy z nich jest jednym z najbardziej wrazliwych elementow systemu
podatkowego. Dzieje si¢ tak, poniewaz dotyczy on w sposdb bezposredni niemal
catego spoteczenstwa. Uszczupla dochody podatnikow i jest wspaniatym narzg-
dziem politycznym, odgrywajacym wazna rol¢ przetargowa podczas wybordw.
Dlatego tez reforma go dotyczaca budzi zawsze najwigcej kontrowersji i sprze-
ciwdéw. Trudno jest przeforsowaé rozwiazania ograniczajace mozliwos¢ wply-
wania przez podatki na gltosy wyborcéw. Takie dziatania mozna bylo zaobser-
wowaé w ciagu ostatnich lat w trakcie dostosowywania polskiego ustawodaw-
stwa podatkowego do nowych wymogow gospodarki rynkowej. Przez taka nie-
ekonomiczng funkcj¢ podatek ten traci w duzym stopniu swoje walory ekono-
miczne, nie mogac spetnia¢ swoich funkcji w gospodarce. To wilasnie cheé
przypodobania si¢ okreslonym grupom spotecznym prowadzi do ciagtych proce-
sow destabilizujacych system podatkowy. Duza liczba zmian wprowadzanych
w ustawach prowadzi do nadmiernej liczby przepisow, czgsto wzajemnie wy-
kluczajacych si¢. Taka sytuacja sprzyja uchylaniu si¢ od ptacenia podatkéw lub
tez ukrywania swoich dochodéw w ,,szarej strefie”.

Nie nalezy takze zapominac, ze to przede wszystkim podatek dochodowy ma
bezposredni wplyw na sytuacj¢ spoteczenstwa, przez regulowanie wielkosci
pozostawianego dochodu do ich dyspozycji, a ponadto wyzsze stawki podatko-
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we zmniejszaja popyt na prace, oszczedzanie i inwestowanie. Sprawiaja, ze pla-
cimy podatki od tego, co zabieramy z gospodarki, a nie od tego, co oddajemy
(w postaci inwestycji lub oszczgdnosci). Prowadzi to do preferowania stylu kon-
sumpcyjnego, ktory jest szkodliwy dla rozwijajacego si¢ kraju.

Podatek ten jest takze optacany przez podmioty gospodarcze nie majace 0so-
bowosci prawnej. Stanowity one okoto 95% wszystkich podmiotow dziatajacych
w Polsce [na podstawie 15]. Tak wysoki ich udziat $wiadczy o tym, jak sytuacja
prywatnych firm jest Scisle skorelowana z sytuacja catej gospodarki. Staty, dtu-
gookresowy wzrost gospodarczy jest Polsce potrzebny nie tylko ze wzgledu na
koniecznos¢ poprawy poziomu zycia, lecz, moze przede wszystkim, ze wzgledu
na stan naszej gospodarki. Postgpujacy proces integracji z Unig Europejska wy-
musza koniecznos¢ sprostania konkurencji wysoko rozwinigtych gospodarek
krajow zachodniej Europy oraz niwelowania réznic w poziomie ich rozwoju.

Aby Polska mogta sprosta¢ wysokim wymaganiom, potrzebny jest sprawny
i stabilny system podatkowy. Dlatego wtasnie podatki dochodowe od osdb fi-
zycznych powinny by¢ gruntownie zreformowane.

Z dyskusji na ten temat mozna wyodrebni¢ dwie proponowane koncepcje.
Pierwsza opcja méwi o wysokich podatkach i rozbudowanym systemie ulg, dru-
ga natomiast — o niskich podatkach i zlikwidowaniu wigkszosci ulg i zwolnien
dotychczas obowiazujacych. W tym miejscu zostang przedstawione argumenty
przemawiajace za tym, ze druga opcja jest znacznie bardziej efektywna w zwigzku
z potaczeniem jej z koncepcja podatku liniowego.

Na wstepie odniosg si¢ krytycznie do pierwszego rozwiazania, ktore jest
przyktadem wprowadzania polityki do systemu podatkowego. Koncepcja ta jest
proponowana przez politykéw preferujacych socjalng funkcj¢ panstwa (takze
wigksza ingerencj¢ panstwa w mechanizmy rynkowe). Wada tego rozwiazania
jest zbyt silna ingerencja polityki w system podatkowy. Poprzez system ulg i zwol-
nien partie polityczne staraja si¢ pozyska¢ dodatkowe gltosy wyborcow. Politycy,
ktorzy sa sktonni do ,,rozdawania” pienigdzy spoteczenstwa w celu osiagnigcia
swych celow politycznych z pewnoscia taki system popra. Wiaze si¢ to takze
z wigkszymi wydatkami budzetu, ktore maja stuzy¢ temu celowi. Nie sg to jed-
nak wydatki inwestycyjne i dlatego beda prowadzity do coraz wigkszego zadtu-
zenia publicznego, przenoszonego na nastgpne pokolenia. Zwigkszanie liczby
ulg i zwolnien mozna uwazaé jako zwigkszanie wydatkow z budzetu, na ktérych
pokrycie konieczny bedzie dalszy wzrost stawek podatkowych. Rysunek 2 przed-
stawia straty, jakie poniosty budzety w kolejnych latach w wyniku stosowania
ulg i zwolnien. Taki system nie bedzie stwarzal bodzcéw do rozwoju. Wrecz
przeciwnie, bgdzie stwarzat coraz to wigksze mozliwosci uchylania si¢ od ptace-
nia podatkow i powigkszania ,szarej strefy”. Nie bez znaczenia s3 tu koszty
pracy, ktore sa zbyt wysokie, by stwarza¢ warunki do wzrostu zatrudnienia,
szczegolnie w sektorze matych i Srednich przedsiebiorstw, znacznie bardziej
narazony na mechanizm konkurencji, a takze na wspomniane koszty pracy.
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Rys. 2. Odliczenia w podatkach dochodowych od 0séb fizycznych
Zrodto: [15].

Ponadto obowigzujaca konstrukcja systemu podatkowego oraz przepisy do-
tyczace ubezpieczen zdrowotnych przewiduja odliczanie zaptaconych sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne od naleznego podatku dochodowego. Z pozoru jest to
bardzo korzystne rozwiazanie, poniewaz pomniejsza ono nalezny podatek. Czy
aby na pewno? Ten sposob pomniejszania podatku jest bardzo krzywdzacy
szczegdlnie dla tych osob, ktére chca korzysta¢ z ulg podatkowych. W tym
przypadku mozna zauwazy¢ pewna niekonsekwencj¢ ustawodawcy. Z jednej
strony wprowadzajac system ulg i odliczen kieruje pewne sygnaty do podatni-
kow, aby z tych ulg korzystali, z drugiej za$§ — wprowadza powyzsze rozwigza-
nie, ktore uszczupla mozliwosci skorzystania z takich instrumentow.

Czgs¢ zwolennikdw wyzszych stawek podatkowych argumentuje swoje po-
glady hipoteza ,,dochodu strategicznego”, ktéra zaktada, ze ludzie pracuja i in-
westuja, aby osiagnaé poziom strategiczny dochodéw do opodatkowania [9,
s. 66]. Stad wynika, ze wyzsze stopy podatkowe zachgcaja do zwigkszania do-
chodow przez bardziej wytezong pracg i wigksze oszczedzanie®. ldac dalej tym
tokiem rozumowania nalezatoby ustali¢ stawki podatkowe na poziomie 90%.
Ponadto powinny by¢ one wyzsze dla osob nisko i srednio zarabiajacych, aby
ich zmusi¢ do cigzszej pracy chroniacej przed nedza. Taki stan rzeczy jest wy-
tacznie abstrakcja i mija si¢ z rzeczywistoscia.

Powyzszy przyktad systemu podatkowego o wysokich stawkach i rozbudowa-
nym systemie ulg funkcjonuje w Polsce. Liczne krytyczne uwagi, a takze coraz
czgsciej pojawiajace si¢ wypowiedzi o koniecznosci zmiany obowiazujacych roz-
wigzan sktaniaja do szukania innych, bardziej efektywnych technik podatkowych
dotyczacych podatkow bezposrednich. Jedng z nich jest dazenie do stopniowego
ujednolicania stawek podatkowych, a w koncowej fazie reformy, wprowadzenie
podatku o jednolitej stawce — podatku liniowego. Dlatego tez proponuje si¢ system
zreformowany, o zdecydowanie obnizonych i jednolitych stawkach. Eliminacja
wigkszosci ulg umozliwi rozszerzenie bazy podatkowej, czyli objgcie systemem
podatkowym wigkszej czgsci podatnikdw, ktdrzy do tej pory nie placili podatkow

5 Mozna tu takze wspomnie¢ opisang wezeshiej skalg regresywna opodatkowania.
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(lub znacznie nizsze). Doprowadzi to takze do jednolitego traktowania rozmaitych
zrddet przychoddw i kierunkow dziatalnosci. W ten sposob pozyskane srodki zre-
kompensuja nizsze kwoty wptywajace do ,.kasy pafistwa” z tytulu nizszej stawki
podatkowej, co niekoniecznie musi mie¢ miejsce w rzeczywistosci.

Nalezy zauwazy¢, ze wbrew panujacym opiniom obnizenie stawek nie musi
powodowa¢ zmniejszenia wplywdw podatkowych. Przyktadem moze tu by¢
system podatkowy w USA, w ktérym reformy podatkowe z lat 20., 60. i 90.,
polegajace migdzy innymi na obnizeniu stawek podatkowych i likwidacji niekt6-
rych ulg, ukazaty zjawisko wregcz przeciwne. I tak, np. w latach 20., gdy nastal
poko¢j i wydatki panstwa na zbrojenia zmalaty, sekretarz skarbu Andrew Mellon
zmniejszyt gorng stawke podatkowa z 77% do 25% (w 1913 r stawki podatku
dochodowego wynosity 1-7%, natomiast w czasie wojny wzrosty one do wiel-
kosci rzedu 6-77%) [9, s. 60]. Doprowadzito to do podwojenia udziatu w cal-
kowitym federalnym dochodzie panstwowym os6b o najwyzszych dochodach,
natomiast osoby o najnizszych dochodach zaptacity prawie o 80% mniej w dola-
rach [9, s. 60]. Jest to doskonatly dowod na obalenie pogladéw, ze droga do
zwigkszania dochoddw podatkowych jest jedynie zwigkszenie stawek. Zjawisko
to znajduje odzwierciedlenie w danych liczbowych zawartych w tabeli 3.

Tabela 3. Udzial procentowy wptywow podatkowych od oséb fizycznych znajdujacych
si¢ w poszczegdlnych przedziatach dochodow

Kategoria Wplywy z po.datkow Proce{l ! Wp}xwf)w Zmiana wpty-
. (w dolarach statych z podatkéw pobieranych .
dochodéw 1929 1 \d poszezeodinveh wow z podat-
(w USD) z 19291) od poszezegllnych grup | - (W %)
1921 1926 1921 1926
Ponizej 10 000 155 33 21 S -79
10 000-25 000 122 70 18 10 -43
25 000-50 000 108 109 16 15 +1
50 000-100 000 111 137 16 19 +23
Powyzej 100 000 194 362 29 51 + 86

Zrédto: [9. s. 61].

Nastqﬁpnym przyktadem moze tu by¢ reforma z czasow prezydentury Ronalda
Reagana’. Byly jego doradca ds. podatkowych David W. Brockway uwaza, ze to
m.in. obnizenie i zracjonalizowanie podatkow miato duzy wplyw na przyspie-
szenie rozwoju gospodarki USA [12]. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze gospodarka
amerykanska na tle innych krajow wypada bardzo dobrze i wzrost gospodarczy
tam obserwowany byt jednym z najdiuzej utrzymujacych si¢ obecnie na $wiecie.

® Reforma podatkowa w tym okresie dotyczyla przede wszystkim podatkéw dochodowych. Pole-
gala gléwnie na znacznej redukcji najwyzszych stawek podatku dochodowego od oséb fizycznych,
ktore w 1981 roku spadty z 70% do 50%, a nast¢pnie byty dalej obnizane az do poziomu 28% w 1986
roku. Jednoczesnie spadaly tez stawki podatku dochodowego od 0séb prawnych z 46% przed 1981 roku
do 33% w 1986. Zlikwidowano takze znacza liczb¢ ulg w obu rodzajach podatkéw [9, s. 62].
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Do wprowadzenia jednolitej stawki niezbedny jest okres przejsciowy, w kto-
rym nastgpowatoby stopniowe zmniejszanie progresji. Tak tagodne przejscie jest
konieczne, poniewaz struktura mechanizmoéw kierujacych zaréwno gospodarka,
jak i zyciem spotecznym jest na tyle zlozona, ze tak znaczaca zmiana mogtaby
zaszkodzié funkcjonowaniu systemu podatkowego i gospodarki’.

Koncowa faza przemian powinno by¢ wprowadzenie wspomnianego podatku li-
niowego. Podatek ten bgdzie bardziej sprawiedliwy, efektywny, prosty i wykonalny.
Zastosowanie jednolitej stawki podatkowej od dochodow powyzej hojnego osobi-
stego zwolnienia automatycznie stworzy progresywnos¢ bez koniecznosci wprowa-
dzania specjalnego zréznicowania w stawkach podatkowych, co obala poglady, ze
tylko zroznicowane stawki podatkowe stwarzaja mozliwos$¢ progresywnego obcig-
zenia dochodéw ludnosci®. Obciazy to takze biedniejsza czg$¢ spoteczenstwa od
obowiazku corocznego rozliczania si¢ z fiskusem. Nalezy takze przypomnieé, ze sq
to ludzie przewaznie stabo wyksztalceni, nie wykazujacy inicjatywy, a takze nie
korzystajacy z ulg dla nich przeznaczonych. Zaleta takiego systemu jest mozliwos¢
funkcjonowania progresji bez wyraznego jej oglaszania (z technicznego punktu
widzenia bgdzie to progresja ciagla i automatycznie limitowana).

W naukach podatkowych skala progresywna jest tumaczona przede wszyst-
kim teorig uzyteczno$ci krancowej. Wyjasnia ona, ze dla konsumenta kazda
dodatkowa jednostka dochodu ma nizsza wartos¢ uzytkowa od poprzedniej,
gdyz stuzy do zaspokojenia mniej pilnej potrzeby [3, s. 81]. Jednak aby uzytecz-
nos¢ catkowita zaczgta maleé. musi zosta¢ osiggnigty odpowiedni poziom do-
chodu. Poziom ten jest bardzo trudny do ustalenia i dla kazdego konsumenta
bedzie przybierat rozng wielkosé. Nalezy tez zauwazyé, ze towar, o uzytecznosci
ktorego mowimy, jest bardzo specyficzny. Towarem tym jest pieniadz. Jego
ilos¢, przy ktorej kazda dodatkowa jednostka bgdzie oznaczata ubytek uzytecz-
nosci catkowitej (uzytecznos¢ kraincowa przyjmuje wartosci mniejsze od zera)
jest bardzo trudny do uchwycenia w postaci progéw podatkowych.

Podatek liniowy nie ma tej wady. gdyz jest proporcjonalny i pobierany w ta-
kim samym udziale niezaleznie od wysokosci dochodow. Ponadto bedzie on
wprowadzal szereg zalet do systemu podatkowego. Znaczne ograniczenie ulg,
zwolnien, zniesienie progéw spowoduje skurczenie si¢ przepisow podatkowych,
a te, ktore pozostang, stana si¢ mniej skomplikowane. Obniza si¢ takze koszty
poboru tych podatkéw. Zwiazane to bedzie z uproszczeniem formularzy (np..

7 Chociaz, jak zauwazyl Leszek Balcerowicz, system podatkowy oparty na zastosowaniu
stawki proporcjonalnej tatwicj — bez okresow przejsciowych - mozna bylo wprowadzi¢ na poczat-
ku lat 90.. ale - jak podkresla — trudno byto wszystko robi¢ naraz [1].

8 Zalozmy. 7¢ stawka podatku liniowego wynosi 10%. a kwota zwolniona z podatku ustalona
zostala na poziomie 100 000 j.p. Podatnik osiggajacy dochod do wysokosei tej kwoty nie placi
w ogodle podatku dochodowego. czyli realna stawka wynosi 0%. Podatnicy osiagajacy dochody
w wysokosei 200 000 zaptaca podatek w kwocie 10 000 j.p. (200 000 minus kwota wolna 100 000,
podatek 10% od 100 000 wynosi 10 000). co da nam realng stawk¢ w wysokosci 5% (10 000/200
000 x 100% = 5%). W miar¢ wzrostu podstawy opodatkowania realna stawka takze bedzie rosta
do granicy wyznaczonej przez stawke podatku liniowego. w tym przypadku 10% [35, s. 540].
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koncepcja tego podatku przedstawiona przez autoréw Roberta E. Halla i Alvina
Rabushka przewiduje zeznanie podatkowe wielkosci kartki pocztowej) [9,
s. 68], a takze z wycofaniem wigkszosci zalacznikow. W 1997 roku koszty
zwigzane z drukiem formularzy i opfatami pocztowymi dotyczacymi rozliczenia
podatku si¢gnety poziomu 48,3 min zt [15]. Do tego nalezy doliczy¢ koszty,
ktore trudno jest wyrazi¢ wartosciowo, dotyczace przede wszystkim czasu, jaki
przecigtny podatnik po$wigca na wypetnienie zeznan podatkowych. Uproszcze-
nia takie sa zgodne z fundamentalnymi zasadami podatkowymi Adama Smitha,
a mianowicie zasadg dogodnosci i taniosci [3, s. 76]. Konstrukcja podatku li-
niowego stwarza takze znacznie mniej mozliwosci uchylania si¢ od jego ptace-
nia — mniej skomplikowane przepisy, co z kolei powinno mie¢ wplyw na roz-
miary ,,szarej strefy”. Przedsigbiorcom nie bedzie si¢ juz optacato ukrywac
swoich dochodow z tego wzgledu, ze korzysci z ich ukrywania beda duzo mniej-
sze, anizeli byly dotychczas. Wzrosnie ryzyko ,,wpadki”, poniewaz przepisy beda
prostsze i trudniej bedzie omijac. Z drugiej strony brak progresji spowoduje wigk-
sza che¢ powigkszania dochodow, a takze legalizowanie tych, ktore powstaja poza
»administracja skarbowa”. Powyzsze uproszczenia przyczynia si¢ takze do zwigk-
szenia efektywnosci dziatania organow kontroli skarbowej. Wyeliminowanie naj-
bardziej kontrowersyjnych ulg, likwidacja progéw podatkowych spowoduje to, ze
kontrola zostana objeci przede wszystkim platnicy podatkéw posrednich. To
w tym kierunku powinien zmierza¢ rozwoj stuzb kontrolnych, poniewaz ta czg¢s¢
przedsigbiorstw bgdzie obracata najwigkszym udziatem potencjalnych dochodéw
podatkowych panstwa. Sg to najwazniejsze zalety tego podatku zwigzane z syste-
mem podatkowym, z jego sprawnym funkcjonowaniem.

Drugim bezposrednim podatkiem dochodowym funkcjonujacym w Polsce
jest podatek dochodowy od oséb prawnych. Stosowany jest on we wszystkich
krajach rozwinigtych. W 1997 roku dochody z tytutu tego podatku wyniosty
13,3 mld zt, co stanowifo 13,4% ogdlnych wptywow podatkowych budzetu pan-
stwa. Udziat ten powoli zmniejszat si¢ i w 1998 roku osiagnat poziom 11% [15].

Suma wptywow z tego podatku — jak wskazuje praktyka jest mocno ograni-
czana przez same przedsigbiorstwa, ktore manipulujac m.in. kategoriami kosz-
tow potrafig skutecznie zmniejsza¢ wykazywany dochdd.

W 1997 roku podatkowi CIT podlegato okoto 120 tys. podmiotéw, natomiast
w 1998 r. — 126 tys. Jest to niewiele, gdy porownamy te liczby z ogétem osdb
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza: w 1997 roku — 2,27 min podmiotéw
[15]. Dlatego tez wydaje si¢ sensowne rozwigzanie, polegajace na stworzeniu
podatku dochodowego, ktory swym zakresem obejmowatby wszystkie podmioty
prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza niezaleznie od formy organizacyjno-
prawnej, jaka one przyjmuja. Doprowadzi to do jednakowego traktowania roz-
nych form dziatalnosci gospodarczej (te same stawki, zasady obliczania docho-
déw, naliczania podatku itp.).

Nie nalezy takze zapomina¢ o tym, ze w 1997 roku rzeczywistych ptatnikow
podatku dochodowego od os6b prawnych byto jeszcze mniej, poniewaz prawie
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35% z nich wykazywato straty. Wynika z tego, ze tylko 80 tys. podmiotow od-
prowadzito ten podatek, co jest dowodem, iz przedsigbiorcy potrafia doskonale
wykorzystywa¢ luki w prawie podatkowym do prowadzenia wtasciwej (dla sie-
bie) polityki podatkowej firm.

Probowano w pewien sposéb wymusi¢ wykazywanie czgsci ukrywanych zy-
skow przez odpowiednio sformutowane warunki umozliwiajace wykorzystanie
ulgi inwestycyjnej (podstawowym warunkiem jest rentownos¢ przedsigbiorstwa
— uzyskiwanie zysku). Jednak w 1997 roku z ulgi tej skorzystato niewiarygodnie
mato podmiotdéw, bo zaledwie 2% ogotu, natomiast w 1998 r. — 2,7% [15].
Odejscie od systemu ulg wydaje si¢ konieczne (potwierdzaja to takze eksperci
z Migdzynarodowego Funduszu Walutowego). Elementami, ktore zdecydowanie
bardziej pobudzatyby inwestycje powinny by¢ nizsze obciazenia podatkowe,
a takze wprowadzenie korzystniejszych zasad amortyzacji srodkow trwatych.
Przedsigbiorcy uwazajg, ze to podatki dochodowe obnizajace zysk, a wigc i zdolno-
sci inwestycyjne firmy, sg szczegdlnie dotkliwe.

Z tych wzgledow, a takze trudnos$ci technicznych z nalezyta egzekucja tego
typu podatkow, ich ranga fiskalna w wigkszosci krajow rozwinigtych systema-
tycznie maleje, ustepujac miejsca posrednim formom opodatkowania dziatalno-
$ci gospodarcze;.

W polskim systemie podatkowym nalezy przede wszystkim dazy¢ do obnize-
nia stawek tego podatku (1998 r. — 36%, 1999 r. — 34%; dla poréwnania w Irlandii
najnizsza stawka wynosi 10%) [14, s. 74]. Wiaze si¢ to m.in. z koniecznos$cia
zréwnania ich ze stawkami podatku dochodowego od oséb fizycznych. Ma to
zapobiec fikcyjnemu przerzucaniu dochodéw z dziatalnosci gospodarczej do
nizej opodatkowanego PIT-u’. Najlepszym rozwiazaniem bytoby catkowite
zwolnienie z podatkéw dochodowych ptaconych przez osoby prawne. Rozwia-
zanie takie polegatoby na opodatkowaniu bezposrednim tylko tej czesci docho-
dow, ktore sa rozdzielane miedzy udziatowcow badz tez migdzy pracownikéw'®.

Konstrukcja tego podatku nie rozni si¢ od konstrukcji podatku dochodowego
od osob fizycznych. Tu takze opodatkowane sg dochody osiagnigte w roku po-
datkowym, pomniejszone o przystugujace odliczenia podatkowe. Podatnikami sg
osoby prawne oraz niektore jednostki nie posiadajace osobowosci prawnej
(szkoly, placowki oswiatowe, zaktady opieki zdrowotnej, zaktady budzetowe i inne
duze organizacje). Jest to grupa najwigkszych pracodawcow, dlatego tez polity-
ka panstwa dotyczaca tych podmiotow ma istotny wptyw na mozliwos¢ tworze-
nia nowych miejsc pracy (w grupie 22,5 tys. przedsigbiorstw ptacacych ten po-
datek, tj. 9% ogotu prowadzacych dziatalnosé¢, zatrudnionych bylo az 4,3 min
0s0b, tj. 25% ogdtu pracujacych).

® PIT - ang. Personall Income Tax — podatek dochodowy od os6b fizycznych.

19 Rozwiazanie takie stosowane jest m.in. w Estonii, gdzie nierozdzielone dochody, niezalez-
nie od tego, czy s zatrzymywane w ramach przedsi¢biorstwa, czy tez reinwestowane, sa zwolnio-
ne z podatku dochodowego — polskiego odpowiednika CIT [9].
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Omawiajac podatek dochodowy od 0séb prawnych nalezy wspomnie¢ takze
o wystgpowaniu zjawiska podwojnego opodatkowania (opodatkowanie docho-
dow spotki, a nastgpnie — po jego rozdzieleniu — opodatkowanie go u wspdlni-
kéw). Powoduje to wiele negatywnych konsekwencji ekonomicznych wymu-
szajacych na ustawodawcy konieczno$¢ eliminacji tego zjawiska.

Innym ubocznym zjawiskiem zle funkcjonujacego systemu podatkowego jest
nasilanie si¢ zjawiska konkurencji podatkowej. Polega ona na przenoszeniu (lub
ukrywaniu) dochodéw w innych gateziach gospodarki (o nizszych stopach podat-
kowych) badz tez w innych krajach, tzw. oazach podatkowych. Nieczytelny, skom-
plikowany system podatkowy o wysokich stawkach sprzyja nasilaniu si¢ takiego
zjawiska. Jest ono niewatpliwie negatywne, dlatego nalezy stworzy¢ rozwigzania
prawne, ktére uniemozliwityby przedsiebiorstwom uchylanie si¢ od ptacenia podat-
kow w Polsce. Najprostszym rozwigzaniem tego problemu jest uproszczenie syste-
mu podatkéw dochodowych od oséb prawnych, tzw. CIT''. Obnizenie stawek tego
podatku bgdzie najprostszym bodzcem do eliminowania takiego stanu rzeczy,
a takze moze spowodowac to, ze kraj nasz stanie si¢ swoistg oaza podatkowa.

W przypadku opodatkowania dziatalnosci gospodarczej nalezy dazy¢ do znie-
sienia sztucznego podziatu podmiotow na osoby prawne i fizyczne — oczywiscie
pod wzglgdem podatkowym. Dziatalno$¢ gospodarcza jest przeciez jedna i taka
powinna by¢ takze dla prawa podatkowego. Dla przedsigbiorcy prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza najwazniejsza sprawa jest przewidywalno$¢ obciazen
podatkowych i stabilnos¢ prawa.

Niektorzy autorzy zajmujacy si¢ problematyka podatkowa postuluja. aby w ogéle
zlikwidowa¢ podatek dochodowy w jego obecnej postaci [8].

Osoby tizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza na niewielka skale po-
winny ptaci¢ proste podatki zryczaltowane (np. ryczalt ewidencjonowany lub
krata podatkowa), natomiast pozostate podmioty prowadzace peing rachunko-
wo$¢ oraz osoby prawne mogtyby ptaci¢ zryczattowany podatek z tytutu prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej. Przeciez niezaleznie od tego, czy dany dochod
stanowiacy podstawe opodatkowania zostal osiagnigty przez osobg prawna, czy
tez osobg fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza, to i tak na koncu tego
fancuszka zawsze znajduja si¢ osoby fizyczne ptacace podatek dochodowy. Nie
bez znaczenia jest w tym miejscu wspomnienie o rozleglym zagadnieniu doty-
czacym tzw. podwdjnego opodatkowania. Przy zastosowaniu wspomnianego
rozwigzania problem ten bylby niemal catkowicie wyeliminowany. Z tego
wzgledu osoby prawne i osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza
moglyby ptaci¢ prosty podatek przemystowy zalezny od wysokosci osiaganych
obrotéw — przeciez nikt nie prowadzi takiej dziatalnosci z pobudek humanitar-
nych. Podatek taki bytby wowczas kosztem prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej w danym kraju.

"CIT - ang. Corporate Income Tax - podatek dochodowy od 0s6b prawnych.
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4. KTO ZYSKA, A KTO STRACI

Kazda reforma systemu podatkowego wywotuje glosne protesty spoteczne. Nie-
zaleznie od tego, na czym maja polega¢ zmiany w podatkach, zawsze bedzie istniata
grupa spofeczna, ktéra odniesie mniejsze korzysci (lub poniesie wigksze straty),
i grupa, ktdrej korzysci beda wigksze. Przyjrzyjmy si¢ wigc, jak ksztattowatby si¢
rachunek wigkszych lub mniejszych korzysci w systemie podatku liniowego.

Do ponizszych obliczen za postawg przyjeto Informacje dotyczqeq rozliczenia
podatku dochodowego od 0sob fizycznych opodatkowanych na ogélnych zasadach
za 2000 rok opublikowang przez Ministerstwo Finansow w sierpniu 2001 roku.

W 2000 roku liczba podatnikdw, ktérzy osiagngli dochody (bez podatnikow,
ktorzy wykazali w zeznaniach dochod ,,0” lub ,stratg”™) wyniosta 23 247 534.
Grupa ta osiagngta dochod w wysokosci 362 668 306 tys. zt. Do zaprezentowa-
nych obliczen zostaly poczynione pewne zatozenia:

— sposob naliczania sktadki na powszechne ubezpieczenie spofeczne pozo-
staje bez zmian, chociaz nalezy tu zaznaczy¢, iz 6w system wymaga
znacznie wigkszych i szybszych reform anizeli system podatkowy'*;

— skladka na powszechne ubezpieczenie zdrowotne zostala przyjeta w wy-
sokosci 6,45% (Srednie obcigzenie dochodu w roku 2000), zas dochody
z tejze stawki zostaly utrzymane na tym samym poziomie. tj. 20 932 809
tys. zt. Zmienit si¢ natomiast sposdéb jej naliczania. Sktadka ta jest nali-
czana od dochodu pomniejszonego o sktadki na ubezpieczenia spoleczne;

— nie przewidziano zadnych ulg i odliczen:

— dochody z tytulu podatku dochodowego pozostajg na takim samym po-
ziomie, tj. 29 922 632 tys. zi.

Przy uwzglednieniu powyzszych zalozen otrzymujemy:

dochdéd po odliczeniu skladek na ubezpieczenie

spoleczne 324 569 303 tys. zi
wysokos¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne 0,45%
suma odliczen od dochodu z tytulu sktadki

na ubezpieczenie zdrowotne 20934 720 tys. zi
dochéd do opodatkowania 303 634 583 tys. zi
$rednio na podatnika 13061 zt

Po ustaleniu dochodu, ktéry ma by¢ podstawa opodatkowania, mozna obli-
czy¢ nalezny podatek. W tabeli 4 zostaly zawarte wyliczenia podatku przy réz-
nych jego stawkach, a takze przy réoznych kwotach zwolnionych. Jak wynika
z dokonanych obliczen, gdyby w Polsce funkcjonowal podatek liniowy bez
kwoty zwolnionej z opodatkowania. to przy zachowaniu wczesniej wymienio-
nych zatozen jego stawka wynioslaby 9,85%. Nastgpnie w miarg wzrostu tego

W Raporcie o stanie sektora malveh i srednich pr=edsi¢biorstw w Polsce w latach 1999- 2000
preedsigbiorcy uznali za najbardzicj uciazliwe obcigzenia publiczno-prawne: skladki ZUS - 66%, po-
dateck VAT - 13%. podatek dochodowy — 10%. podatki lokalne — 3% i clo - 3% | 18, s. 201].
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obciazenia rostaby takze kwota wolna, ktéra od pewnego momentu moze juz
by¢ nazywana minimum egzystencji.

Tabela 4. Ksztaltowanie si¢ dochodu zwolnionego z podatku pod wptywem stawki podatku

Roczny dochéd Stopa podatku Miesigczny dochdd

zwolniony z podatku pap zwolniony z podatku
0 ok. 0,09855 0
189,62 0,10 15,80
3159,93 0,13 263,33
4480,06 0,15 373,34
5910,21 0,18 492,52
6286,56 0,19 523,88
6625,28 0,20 552,11
721034 0,22 600,86
7912,41 0,25 659,37
8110,43 0,26 675,87

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie [16].

Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na stawki 13%, 25% i 26%, poniewaz
funkcjonuja one w rzeczywistosci odpowiednio w Rosji, na Lotwie i w Estonii.
Poréwnujac powyzsze wyliczenia do obecnie funkcjonujacego systemu podat-
kéw dochodowych otrzymujemy (tabela 5).

Tabela 5. Zaleznos¢ migdzy srednimi stawkami podatku w obecnym systemie, a docho-
dami w poszczegdlnych stawkach podatku liniowego

I prog Il préog 1 prog
Roczny Miesigczny podatkowy | podatkowy | podatkowy
dochod | Stopa | dochéd | yggey | 41742 | 124580 | Orednidochdd
zwolniony | podatku | zwolniony W Slarym systemie
« podatku zpodatku |51 19 | 49515 | 31230 | Srednipodatek
w starym systemie
0 0,09855 0 7206.5 50244f 316901
189,62 0,10 15.80 6912,3 49 325 312110
3159,93 0,13 263,33 2303.1 34928 237071
4480,06 0,15 373,34 254,54 28 530 203720
5910,21 0,18 492,521 zwolniony 21 598 167 590
6286,56 0,19 523,88 zwolniony 19774 158 082
6625.28 0,20 552,11} zwolniony 18 132 149 525
7210,34 0,22 600,86| zwolniony 15296 134 744
791241 0,25 659.37| zwolniony 11893 117 008
8110,43 0.26 675,87| zwolniony 10934 112 005
Dochdd jaki jest niezbgdny do naliczenia sredniego
odatku w poszczegdlnych progach podatkowych

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie [16).

Roz
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Jak wynika z przedstawionych obliczen, sredni podatnik I progu podatkowego
nie placitby w ogole podatku, poczawszy od stawki 18%. Przecigtny podatnik I1
progu podatkowego zaczalby
datku od stawki ok. 11%, natomiast w przypadku trzeciego progu taki stan nastgpit-
by przy stawce ok. 21%. Przy tym poréwnywaniu nalezy przytoczy¢ srednie stawki
obciazajace dochod, jakie funkcjonowaty w 2000 roku. W I progu podatkowym
nominalna stawka wynosifa 15,04%, efektywna tacznie ze sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne — 13,49% i bez tego ubezpieczenia — 6,45%. W 1II progu podatkowym
odpowiednio: 20,60%, 17,27% i 11,53, natomiast w III: 32,21%, 26,70% i 22,98%.

Jak juz wczesniej zauwazono, grupa, ktoéra odniesie najmniejsze korzysci,
beda osoby nalezace do najnizszych progéow podatkowych. Nic w tym dziwne-
g0, poniewaz kazda reforma systemu podatkowego najbardziej negatywny sto-
sunek bedzie miala wobec osob, ktdre obecnie uczestnicza w najmniejszym
stopniu w dostarczaniu dochodow z tytutu okreslonego rodzaju podatku. Ten
argument moze nie by¢ satysfakcjonujacy dla politykow bedacych ,,obroncami
rzeszy pokrzywdzonych” przez panstwo. Jednak idac dalej tym tokiem rozumo-
wania mozna stwierdzic¢, ze taka grupa spoteczna bytaby rowniez niezadowolona
z catkowitego zniesienia podatkow z tego wzgledu, iz rowniez w tym przypadku
skorzystaliby najmniej. Dla tych oséb chyba najbardziej korzystny bytby system
z ujemnymi stawkami podatkowymi!

5. JAKI POWINIEN BYC PODATEK DOCHODOWY ?

W wielu krajach rozwinigtych dyskusje na temat systemu podatkowego sa
coraz gorgtsze. Spowodowane jest to m.in. spadajacym tempem rozwoju gospo-
darczego i nieodparta checia pobudzenia gospodarki. Nie nalezy jednak brac
powaznie propozycji méwiagcych o zbawczej roli obnizenia podatkdw, a nastep-
nie czekaniu na pobudzenie dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcow. Reforma
systemu podatkowego (np. w Polsce) powinna by¢ jedynie czescig kompleksowych
reform strukturalnych badz dziatan, ktére powinny doprowadzi¢ do ozywienia go-
spodarki. Wbrew utartym przekonaniom, obciazenia podatkowe, z punktu widzenia
przedsigbiorstw, nie odgrywaja najbardziej negatywnej roli, jak potwierdzaja
przytaczane wczesniej badania matych i srednich przedsigbiorstw.

W Polsce poziom fiskalizmu nie odbiega znaczaco od poziomu krajow
OECD. W latach 1991-1996 efektywna stopa podatku dochodowego — w Polsce
wynoszaca 11% — na tle innych krajow OECD ksztattowata si¢ na poziomie
nizszym od $redniego — 16,52% [na podstawie 11]. Jednak reforma systemu
podatkowego jest potrzebna przede wszystkim z punktu widzenia finanséw pu-
blicznych. Reforma ta powinna shizy¢ efektywniejszemu pozyskiwaniu $rod-
kow, a takze wysytaniu pewnych pozytywnych sygnatow do przedsigbiorcow.
Obnizenie i uproszczenie obciazen fiskalnych bez watpienia jest takim sygna-
fem. Nie jest tajemnica, ze dzisiejsza gospodarka w bardzo duzym stopniu opiera
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si¢ na psychologicznych aspektach dziatalnosci gospodarczej i owo ,$wiatetko
w tunelu” jest bardzo potrzebne.

Bodzcem tym, jak wczedniej zauwazono, moze by¢ prosty, efektywny, nie
krgpujacy przedsigbiorczosci system podatkowy o niskich stawkach podatko-
wych. Opisane juz propozycje opodatkowania dziatalnosci gospodarczej znacz-
nie uproscityby fiskalne jej obciazenia. W pewnym sensie ukoronowaniem re-
formy powinno by¢ zastosowanie podatku liniowego. Jeden z autoréw zajmuja-
cych si¢ ta tematyka nazwal to rozwigzanie jako wymarzony raj, kwintesencje
podatkow dochodowego. Nie sposob si¢ z tymi okresleniami nie zgodzié, jednak
zostaly one przytoczone w negatywnym swietle. Ponadto okreslenie podatku
liniowego jako ,.najwigksze osiagnigcie teorii i praktyki fiskalnej w swiecie” jest
takze btedem. To wrgcz przeciwnie. Skala progresywna ze znaczng iloscig pro-
gdéw podatkowych, z rozbudowanym systemem ulg, zwolnien i odliczen jest
uwazana za kwintesencj¢ podatku dochodowego. Takie rozwiazania mialy
umozliwi¢ najwigksze zindywidualizowanie systemu podatkowego do zdolnosci
podatkowej danego podmiotu. Jednak praktyka zweryfikowala te zalozenia.

Zycie spoleczne, a tym bardziej gospodarcze, jest na tyle skomplikowane, iz
nawet najbardziej rozbudowany system prawny nie zdota obja¢ w ramy przepi-
sow wszystkich mozliwych sytuacji. W tak rozbudowanym systemie podatko-
wym bardzo szybko odnalezli si¢ roznego rodzaju doradcy, ktorzy za optata
pomagaja podatnikom ukry¢ dochody w majestacie prawa. Zawiltosé¢ przepisow
stwarza duze klopoty w wykrywaniu zarowno omijania, jak i unikania placenia
podatkow. W takim gaszczu przepiséw przeprowadzane kontrole muszg by¢
dlugotrwate, kosztowne i potegujace wrogos¢ do tych organdow i do panstwa.
Zniesienie ulg, z ktérych przewaznie nie korzystaja osoby, do ktorych sa one
adresowane, ograniczytoby powigkszanie si¢ oszczgdnosci u jednych kosztem
pozostatych podatnikéw (rysunek 2).

Ogot dziatan majacych na celu uproszezenie systemu podatkowego powinien
wplynaé na ograniczenie kosztow zwigzanych z techniczng strong poboru podat-
kow. Drukowanie, wypetnianie, dostarczanie, a nastgpnie przechowywanie doku-
mentow takze kosztuje. 98% podatnikow sposrdd tych, ktorzy rozliczali si¢ sami,
pozostawilo sobie kopig zeznania. Srednio taki dokument liczy 6-8 stron. Sko-
piowanie strony kosztuje ok. 70 groszy, co daje laczng kwotg ok. 100 mln zt za
samo zachowanie tych dokumentdw [7]. Jezeli do tego doliczymy bezproduktyw-
ny czas spgdzany nad wypehieniem tych zeznan, to koszty wzrosng nam
o rownowartos¢ 25 min godz. Powyzszych kosztow nikt nie ujmuje w statysty-
kach, gdyz trudno bytoby je skwantyfikowaé. Oficjalnie w Polsce pobor podatkdw
kosztuje ok. 3% wplywow z tego tvtutu, jednak tylko techniczne koszty poboru
wynosza 200 min zk, samo zas$ wydrukowanie formularzy — 40 min zl [7].

W USA prébowano okresli¢ wielkosé strat, jakie ponosi gospodarka z tytutu
pozyskiwania kazdego dodatkowego dolara podatku przez organa federalne.
Mimo stosowania réznych metod, po usrednieniu mozna wysunaé whnioski, iz
kazdy wspomniany dolar ,wyciagnigty™ z rak prywatnych przedsigbiorcow po-
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ciaga za sobg 30 centdw dodatkowej wytwodrczosci. Rachunek jest prosty. Prak-
tyka jasno i wyraznie wskazuje na koniecznos¢ upraszczania systemu podatko-
wego potaczonego z dalsza zmiang struktury ptaconych podatkéw — dalsze
zwigkszanie obciazen zwiazanych z konsumpcja. Wyliczenia te byly dokonywa-
ne na podstawie gospodarki amerykanskiej, jednak z mniejszym lub wigkszym
bledem mozna je odnies¢ takze do Polski. Mozna wigc przyjaé, iz w przypadku
podatkow prawdziwe jest rownanie 1 zt=1zt30 gr [7].

6. DOSWIADCZENIA MIEDZYNARODOWE — ROSJA MARZENIEM SZWA JCARA

Czesto mozna si¢ spotka¢ ze stwierdzeniem, iz podatek liniowy jest tylko
utopia, i ze tego rozwigzania nie stosuje zaden kraj. Bez watpienia jest to i wy-
tacznie chwyt propagandowy. Rozwiazanie podatku liniowego stosuja niemal
wszystkie kraje OECD w podatku od osob prawnych (wyjatkiem sa tu np.
Niemcy i Francja). W przypadku podatku od osob fizycznych takie rozwiazanie
nie jest juz popularne, jednak coraz wigcej krajow przymierza si¢ do jego wpro-
wadzenia. Stosuje go m.in. Estonia, Szwecja, Litwa, Lotwa i od niedawna Rosja.

W Estonii jednolita skala funkcjonuje od 1994 roku. Wszystkie dochody
osob fizycznych sa obcigzone podatkiem w wysokosci 26% z kwota wolng
12000 EEK, czyli ok. 2800 PLN. Od podstawy opodatkowania mozna w formie
ulgi odja¢ koszty edukacji w wysokosci nie przekraczajacej 6000 EEK. Od 1 stycz-
nia 2000 roku podatek od oséb prawnych w Estonii wynosi 0% [2]!

Na Lotwie natomiast stawka podatku jest nieco nizsza i wynosi 25%. Wpro-
wadzenie tego rozwigzania wraz z innymi majacymi na celu uproszczenie sys-
temu — jak twierdzi minister finansow Lotwy — znaczaco wptyne¢to na obnizenie
udziatu tzw. ,szarej strefy” w PKB z szacowanych 50-55% do ok. 30% [22].
Wprowadzono takze ulge dla matych i srednich przedsigbiorstw, polegajaca na
obnizeniu stawki podatku o 5%.

Jednak najwigkszy rozglos uzyskata reforma systemu podatkowego w Rosji.
Do momentu wprowadzenia podatku liniowego funkcjonowat tam system pro-
gresywny ze stawkami 12, 20 i 30%. Ponadto istniata mozliwo$¢ obnizenia pta-
conego podatku dzigki rozbudowanemu systemowi ulg. Jak szacuje ministerstwo
ds. podatkdw, rocznie budzet panstwa tracit na tych ulgach ok. 618 mld rubli
[20]. Oprocz zmian dotyczacych podatku dochodowego zostaly zwigkszone
stawki podatkéw posrednich. Koszty pracy rowniez ulegty obnizeniu, a ponadto
w tym przypadku zostata zastosowana regresywna skala opodatkowania. Jezeli
pracownik zarabia mniej niz 100 tys. rubli rocznie, wowczas jego pracodawca
zaptaci podatek socjalny w wysokosci 36,5% wyptacanej mu pensji. Jezeli na-
tomiast pobory sa wigksze, to stawka podatku socjalnego wynosi 20%.

Cala reforma systemu podatkowego przeprowadzona w Rosji przyczynita si¢
do obnizenia cigzaru podatkowego firm o 3% wartosci PKB (wladze obiecuja
dalsze zmniejszenie o 1,5% PKB w 2002 r.). W dziataniach tych upatruje si¢
jednego z wazniejszych zrddet najlepszej sytuacji finansow publicznych w Rosji
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od momentu rozpoczgcia reform ustrojowych. Czy na tle tych wszystkich zalet
podatku liniowego Polska moze jeszcze czekac?
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