PODATEK ROLNY
JAKO INSTRUMENT POLITYKI FINANSOWEJ PANSTWA

MIROSLAWA KOZELOWSKA-BURDZIAK”

W gospodarce rynkowej podstawowym regulatorem proceséw gospodar-
czych i spotecznych jest mechanizm rynkowy. Zadaniem panstwa jest jednak
tworzenie warunkéw do realizacji celéw zwigzanych z dziatalnoscia gospodar-
czg roznorodnych podmiotow. Niebagatelng rolg w polityce gospodarczej pan-
stwa odgrywa polityka fiskalna, takze w odniesieniu do rolnictwa i obszaréw
wiejskich. Okresla si¢, ze podstawowymi finansowymi instrumentami oddzialy-
wania panstwa na rolnictwo w gospodarce rynkowej sa: podatki, obciazenia
quasi-podatkowe, oplaty, dotacje do ceny kredytu (stop procentowych) i ubez-
pieczenia rolnicze Rozpatrywane lacznie instrumenty te tworza system finanso-
wy rolnictwa [3, s. 7]. W obecnie funkcjonujacym systemie finansowym rol-
nictwa polskiego najwigcej kontrowersji wzbudzaja dwa instrumenty: podatek
rolny i ubezpieczenia spoteczne. Celem niniejszego referatu jest ukazanie pod-
stawowych mankamentéw obowiazujacego aktualnie w polskiej polityce gospo-
darczej podatku rolnego oraz analiza wplywow z podatku rolnego w woje-
wodztwie podlaskim na tle jego potencjatu rolniczego. Informacje zawarte w niniej-
szym referacie moga stanowi¢ wstep do ciagle aktualnej dyskusji nad ksztattem
nowego systemu opodatkowania rolnictwa.

1. GLOWNE CECHY PODATKU ROLNEGO W POLSCE

W ujeciu makroekonomicznym podatek rolny jest narzgdziem wtornego po-
dziatlu dochodu narodowego migdzy rolnikiem a spoteczenstwem. Wplywa on
do budzetu, a nastgpnie przeznaczany jest na odpowiednie cele. Czg$¢ podatku
wraca do rolnictwa poprzez inwestycje w infrastrukturg, stuzby doradcze czy tez
np. oswiat¢ rolnicza. Aspekt mikroekonomiczny dotyczy natomiast podatnika—
wilasciciela badz uzytkownika gospodarstwa rolnego. Z jego punktu widzenia
podatek jest skfadnikiem kosztow (cho¢ w istocie ptacony jest od dochodu i nie
obciaza kosztow produkcji) i kazdy jego wzrost traktowany jest przez podatnika
jako pogorszenie warunkdéw jego dziatalnosci [2, s. 123—124]. Przy konstruowa-
niu systemu podatkowego oba te aspekty powinny by¢ brane pod uwage. Ze
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wzgledu na to, ze sa to przeciwstawne punkty widzenia (w pierwszym wskazany
bytby wzrost obcigzen podatkowych, a aspekcie mikroekonomicznym korzyst-
niejsze s niskie swiadczenia pienigzne) tworzenie wilasciwie funkcjonujacego
systemu podatkowego nie jest sprawa prosta.

Obecnie obowigzujacy podatek rolny funkcjonuje od roku 1985 na podstawie
ustawy z 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym [6]. Podatek obcigza osoby
fizyczne i prawne, ktore sa wilascicielami lub dzierzawcami gospodarstw rolnych
(wlasciciele ziemi o powierzchni nie przekraczajacej | hektara fizycznego lub
1 hektara przeliczeniowego placa podatek od nieruchomosci). Podstawa opodat-
kowania w podatku rolnym jest powierzchnia uzytkéw rolnych gospodarstwa
rolnego wyrazona w tzw. hektarach przeliczeniowych. Liczbe hektaréw przelicze-
niowych ustala si¢ mnozac powierzchni¢ hektarow fizycznych przez wspotczyn-
niki przeliczeniowe. Te ostatnie ustala si¢ na podstawie nastgpujacych kryteriow:

— rodzaju uzytkow rolnych;

— przynaleznosci danej miejscowosci do jednego z czterech okregow podat-

kowych;

— klasy jakosci (bonitacyjnej) uzytkow.

Podatek rolny od | ha przeliczeniowego wynosi rdwnowartos¢ pieniezng 2,5 q
zyta obliczong wg Sredniej ceny skupu zyta za pierwsze trzy kwartaly roku po-
przedzajacego rok podatkowy. Tak skonstruowany podatek miat by¢ instrumen-
tem wyréwnywania przyrodniczo-ekonomicznych warunkéw gospodarowania
w rolnictwie. Szczegdlna rola przypisywana byla okregom podatkowym, ktore
zostaly wydzielone ze wzgledu na waloryzacjg¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej
i warunki ekonomiczne wlasciwe dla terenu danej gminy. W praktyce okazalo sie,
ze o opodatkowaniu rolnictwa w Polsce decyduja tylko warunki glebowe gospo-
darstw, a wymiar podatku jest bardziej restrykcyjny w stosunku do gospodarstw
potozonych w I okregu podatkowym niz miat by¢ w zatozeniach 3, s. 77].

Negatywng cechg podatku rolnego podkreslana wielokrotnie w literaturze
przedmiotu jest niewielkie obcigzenie podatkiem producentow rolnych. Niewiel-
ka kwota podatku nie pobudza przemian strukturalnych w rolnictwie. W przypadku
wysokich obcigzen podatkowych system ulg i zwolnien zachgca do inwestowa-
nia w gospodarstwa, jednak przy niskiej kwocie podatku ulgi nie spetniaja swe-
go zadania. W ten sposdb najistotniejsza z punktu widzenia polityki rolnej funk-
cja stymulacyjna podatku nie jest realizowana [1, s. 45-40].

Tabela | ukazuje zaleznos¢ migdzy wysokoscig podatku rolnego z 1 hektara
przeliczeniowego a wysokoscig przecigtnego rocznego dochodu z pracy w in-
dywidualnych gospodarstwach rolnych w przeliczeniu réwniez na 1 ha przeli-
czeniowy. Wysokos¢ dochodu jest corocznie ogtaszana przez prezesa GUS.

O niewielkim obciazeniu podatkiem rolnym moze takze $wiadczyé jego
udziat w dochodach wtasnych jednostek samorzadu terytorialnego. W roku 1999
wplywy z podatku rolnego stanowily zaledwie 2,77% dochodéw witasnych jed-
nostek samorzadu terytorialnego, w 2000 — 2,44%. Dla porownania wptywy z optat
skarbowych byly znacznie wyzsze, bo wynosity odpowiednio 7,49% i 6,74%.
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Podwyzszenie podatku rolnego niewatpliwie przyczyni si¢ do lepszego petnienia
przez niego funkcji fiskalnej. Wzrosna dochody budzetowe, wigcej tez srodkow
finansowych bedzie mogto z powrotem trafi¢ do rolnictwa. Wazne jest jednak,
aby wzrost podatku poprzedzony byt poprawa sytuacji ekonomicznej rolnictwa.
Dane zawarte w tabeli 1 wskazuja, ze sytuacja dochodowa polskiego rolnictwa
ulega dalszemu pogorszeniu. Na przestrzeni lat 1998-2000 sredni dochdd z pra-
cy w przeliczeniu na hektar przeliczeniowy w wyrazeniu nominalnym obnizyt
si¢ o prawie 30%. Spadek realny jest jeszcze wyzszy. Trudno przypuszczac, ze
w takiej sytuacji wyzsze podatki bgda motywowaly podatnikow do podejmowa-
nia dzialan zmierzajacych do zwigkszania dochodéw netto.

Tabela 1. Wysoko$¢ przecigtnego rocznego dochodu z pracy w indywidualnych gospodar-
stwach rolnych i wysoko$¢ podatku rolnego z | ha przeliczeniowego (w zt wg cen biezacych)

Lata |Sredni dochod z pracy w zt| Podatek rolny w zt| Udziat podatku w dochodzie (%)

998 1257 94,13 7,49
999 1016 82,85 8,15
000 884 72,78 8,23

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie komunikatow i ogloszen Prezesa GUS.

Podpisany w 1991 roku uktad o stowarzyszeniu Polski z UE, jak réwniez do-
kument Agenda 2000 przyjety przez Komisje Europejska w 1997 roku zaktada
migdzy innymi koniecznos¢ harmonizacji polskiego prawa (takze prawa podatko-
wego) z normami obowiazujacymi w Unii Europejskiej. Powszechnie obowiazu-
jacym w krajach Wspolnoty, chociaz o roznej konstrukgji, jest podatek od warto-
$ci nieruchomosci. Okresla sig, ze podatek taki zostanie wprowadzony réwniez
w polskim rolnictwie. Zastapi on istniejace obecnie podatki: od nieruchomosci
(wystepujacy dotychczas w rolnictwie stosunkowo rzadko), podatek rolny i poda-
tek lesny. Nie sa wprawdzie dotychczas znane szczegdty dotyczace stawek podat-
ku i zasad ich obliczania, przypuszczaé¢ jednak mozna, ze bgdzie on stanowit
znacznie wigksze obciazenie finansowe dla podatnika. Bedzie to wynikalo przede
wszystkim z opodatkowania budynkéw i budowli, ktére w gospodarstwie rolnym
stanowig zasadnicza czg¢$¢ posiadanego majatku. Biorac pod uwage fakt, ze w pol-
skim rolnictwie ponad 50% stanowig gospodarstwa do 5 ha, czgsto nie uzyskujace
zadnych dochodow (zrédtem dochodow jest praca poza rolnictwem lub $wiadcze-
nia emerytalne cztonkow rodziny rolnika), obcigzenia z tytutu posiadanych bu-
dynkéw beda w przypadku takich gospodarstw niemozliwe do realizacji.

2. WPLYWY Z TYTULU PODATKU ROLNEGO W WOJEWODZTWIE POD-
LASKIM W LATACH 1999-2000

Analiza wptywdw z podatku rolnego w wojewddztwie podlaskim powinna by¢
poprzedzona ogdlng charakterystyka tegoz wojewddztwa, a szczegodlnie stanu jego
rolnictwa. W tym celu wykorzystane zostang dane z roku 2000. Poniewaz dane
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dotycza tylko jednego roku, szczegolnie w przypadku produkcji rolnej, nie moga
by¢ podstawa do formutowania daleko idacych wnioskow. W tym wypadku
uwzgledniajac pozostate wojewddztwa mogg by¢ wykorzystane do pordwnan. I tak:

— pod wzgledem powierzchni ogolnej (20 180 km®) wojewédztwo podlaskie
zajmuje 6 miejsce w kraju (po mazowieckim, wielkopolskim, lubelskim,
warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim);

— uzytki rolne w wojewddztwie podlaskim stanowia 1204,6 tys. ha, co pla-
suje je rowniez na 6 miejscu;

— pod wzgledem liczby pracujacych w rolnictwie i lesnictwie (46,5% ogol-
nej liczby zatrudnionych) wojewddztwo podlaskit wyprzedzane jest jedy-
nie przez lubelskie, Swigtokrzyskie i podkarpackie;

— wojewodztwo podlaskie posiada najnizszy w kraju wskaznik udziatu
gruntdw ornych w powierzchni uzytkéw rolnych (66,5%, w Polsce sred-
nio 76.4%). Swiadczy to o znacznym udziale uzytkow zielonych a tym
samym przesadza o strukturze produkcji rolniczej;

— gospodarstwa indywidualne uzytkuja w woj. podlaskim 94,7% UR, co
plasuje je na pierwszym miejscu w kraju, nieznacznie wyprzedzajac woj.
mazowieckie i todzkie;

— mimo nie najlepszych warunkéw przyrodniczych do produkcji rolnej
(wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej liczony metoda
IUNIG wynosi okoto 55 punktow przy sredniej dla kraju 66,6 punktow)
w wojewddztwie podlaskim zaledwie 7,3% gruntéw ornych w roku 2000
nie byto obsianych. Pod wzgledem wykorzystania gruntéw ornych stawia
to wojewddztwo na 5 miejscu w kraju;

— w strukturze zasiewow zboza podstawowe (bez mieszanek zbozowych)
stanowig 43,6% — jest to wskaznik najnizszy w kraju; pod wzgledem
udziatu ziemniakdéw (10,3%) wojewodztwo zajmuje 8 miejsce, natomiast
burakéw cukrowych (0.7%) przedostatnie.

Interesujaco przedstawiaja si¢ tez wskazniki charakteryzujace wyniki pro-

dukcyjne osiagane w rolnictwie Podlasia w roku 2000.

1. Plony zbo6z podstawowych (bez mieszanek zbozowych) wyniosty zaledwie
15,8 dt/1 ha. Daje to wojewodztwu ostatnie miejsce w kraju (przy sredniej dla
Polski 25,6 dt/ha). Nalezy wyraznie podkresli¢, ze szczegdlnie wysokos¢ plo-
now zaledwie z 1 roku moze w znacznej mierze by¢ uzalezniona od niekorzyst-
nych zjawisk atmosferycznych. W tym przypadku powodem niskich plonéw
roslin zbozowych byta susza, ktora gtownie dotkneta wojewddztwo podlaskie.
Plon ziemniakéw w wysokosci 194 dt/ha nie odbiegat od sredniej krajowe;.

2. Wysokos¢ plondw zawazyfa na zbiorach roslin uprawnych. Zbiory zboz
wyniosty w podlaskim 511,9 tys. ton, co daje mu przedostatnie miejsce w kraju,
zbiory ziemniakéw — 1479,1 tys. ton, siddme miejsce w kraju.

3. Bardziej odporna na warunki atmosferyczne jest produkcja zwierzgca.
Wojewddztwo podlaskie w 2000 roku charakteryzowato si¢ najwyzsza obsada
bydfa na 100 ha UR — 55,4 szt., przy sredniej krajowej 33,0 szt.
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Wysokie takze byto poglowie kréw mlecznych — 30 szt./100 ha (przy sredniej
dla Polski 16,8).

Pod wzglgdem obsady trzody chlewnej (78,7 szt./100 ha) wojewoddztwo zaj-
mowalo 6 miejsce w kraju.

4. Wyniki produkcji zwierzgcej jednoznacznie wskazuja na specjalizacjg¢ go-
spodarstw rolniczych Podlasia. W roku 2000 produkcja mleka w przeliczeniu na
1 ha UR wyniosta tu 1025 litréw (w Polsce srednio 627), co daje pierwsze miej-
sce w skali pozostatych wojewodztw. Produkcja zywca rzeznego w wysokosci
152 kg/ha plasuje wojewddztwo na Gsmym miejscu.

O zdolnosciach produkcyjnych rolnictwa $wiadczy takze wyposazenie gospo-
darstw w srodki trwate i obrotowe. Typowymi wskaznikami stuzacymi ocenie tego
wyposazenia sa: zuzycie nawozow mineralnych i pasz tresciwych oraz wyposazenie
w ciagniki rolnicze. W wojewddztwie podlaskim wskazniki te ksztattuja si¢ znacz-
nie ponizej sredniej krajowej. Pod wzgledem zuzycia rolniczych srodkéw produkcji
pochodzacych z zakupu wojewddztwo znajduje sig na 10 i 11 miejscu w kraju.

Mimo niekorzystnych uwarunkowan przyrodniczo-glebowych, wyposazenia
w srodki techniczne i struktury zatrudnienia, mozna stwierdzi¢, ze wojewddztwo
podlaskie dysponuje znacznym potencjatem produkcyjnym w zakresie rozwoju
rolnictwa. Udzial rolnictwa, lesnictwa i rybotowstwa w wartosci dodanej brutto
wyniost w 2000 roku w wojewddztwie podlaskim 8,2% (Srednio w Polsce — 4,1%),
co daje Podlasiu drugie miejsce w kraju. Istotne sq rowniez wplywy w dochodach
wiasnych jednostek samorzadowych z tytutu podatku rolnego (tabela 2).

Tabela 2. Udzial podatku rolnego w dochodach wiasnych jednostek samorzadu teryto-
rialnego

Wojewddztwo podlaskie Srednio w kraju
Wyszczegblnienie 1999 2000 1999 2000
tys. zt Y% tys. z4 K min z| Y% min z1 %
Dochody wiasne
ogbétem
w tym: 579 380.7 | 100.0 6154119 | 100.0| 27576,2| 100,0| 29552,0| 100.0

podatek rolny
opfata skarbowa 291619 5,03| 26991,5| 4,39 764,6 | 2,77 720,8 2,44
podatek od nieru- 329753 | 5,69 31794,1| S5.17 20643 7.49 19939 6.74
chomosci 141 146,1 | 24,36 | 156 826,4 | 25,48 59439 | 21,55 6644,1 | 2248

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie danych zawartych w [4].

Pomimo spadku w roku 2000 udziatu podatku rolnego w dochodach samorza-
dowych w wojewodztwie podlaskim jest on prawie dwukrotnie wyzszy niz sred-
nio w kraju. Wyzszy jednak udziat optat skarbowych podanych w tabeli dowodzi,
ze wplywy z podatku rolnego generalnie nie sa wysokie. Interesujaca jest analiza
gmin typowo wiejskich, w ktorych podatek rolny powinien by¢ zasadniczym zré-
dtem dochodoéw wilasnych gmin. Udzial podatku rolnego i od nieruchomosci
w gminach wiejskich wojewddztwa podlaskiego przedstawia tabela 3.
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Tabela 3. Podatek rolny i podatek od nieruchomosci jako zrodio dochodéw budze-
towych gmin wiejskich wojewddztwa podlaskiego w 2000 roku

Gminy wiejskie | Dochody wiasne Podatek rolny Podatek od nieruchomosci
powiatu ogdtem (tys. zh) | tys. zl e tys. zt To
Augustowskiego 89154 12942 14.52 1 550,2 17,39
Biatostockiego 211884 1518,6 7,17 60294 28,46
Bielskiego 11 554,01 2905,2 25,14 1 621,1 14,03
Grajewskiego 4 081,1 570,5 13,98 705,7 17,29
Hajnowskiego 13 683,7| 1316,6 9,62 40253 29,42
Kolnenskiego 49499 6775 13,69 7533 15,22
Lomzynskiego 9714,6| 14373 14,80 2 798.8 28,81
Monieckiego 4816.0( 10169 21,12 857,2 17,80
Sejnenskiego 5032,9 799.6 15,89 978.,7 19,45
Siemiatyckiego 10 1382 15375 15,17 2 8279 27,89
Sokdlskiego 95162 18843 19,80 22730 23,89
Suwalskiego 12678,6| 1749.8 1380 . 30532 24,08

Wysokomazo-

wieckiego 18 152,1] 20649,0 14,59 24278 13,37
Zambrowskiego 72677 |346,7 18,53 1 560,3 21,47
Zrodlo: [5].

W przypadku gmin wiejskich kazdego z powiatow, udzial podatku rolnego
w ich dochodach jest oczywiscie znacznie wyzszy niz srednio w wojewddztwie,
co wynika z charakteru tych gmin. Zastanawiajacy jest jednak fakt, ze w wigk-
szosci powiatow wplywy z tytutu podatku od nieruchomosci na obszarach typo-
wo wiejskich sa wyzsze niz wplywy z podatku rolnego, co potwierdza tezg o nie-
wielkim obcigzeniu gospodarstw podatkiem rolnym.

W zatozeniach polityki rolnej w calym okresie po Il wojnie swiatowej wielo-
krotnie podkresla sig¢, ze jedng z najistotniejszych barier rozwoju rolnictwa i obsza-
row wiejskich jest niedorozwdj infrastruktury technicznej. Wyzsze podatki mogtyby
niewatpliwie umozliwi¢ budowg drég, zaopatrzenie wsi w wodg, budowg kanaliza-
cji czy telefonizacje obszardw wiejskich. Podatnicy natomiast, widzac na co sg
przeznaczane ich podatki, fatwiej by to zaakceptowali. Wprowadzenie podatku od
wartosci nieruchomosci, a szczegolnie od wartosci budynkow i budowli w rolnic-
twie, powinno jednak nastgpowac stopniowo i by¢ poprzedzone poprawg sytuacji
dochodowej ludnosci wiejskiej (wskutek np. rozwoju przedsigbiorczosci, poprawy
efektywnosci gospodarowania w rolnictwie, rozwoju instytucji obstugujacych wies
i rolnictwo w zakresie skupu produktéw rolnych). W przeciwnym razie wigkszos¢
gospodarstw rolnych nie bedzie w stanie wywigzac si¢ z ustalonego podatku. Za-
sadniczy potencjal rolnictwa wojewodztwa podlaskiego tkwi w produkeji mleka
i bydfa opasowego. Te dziatalnosci produkcyjne wymagaja znacznego zaplecza
technicznego w postaci odpowiednio wyposazonych budynkéw inwentarskich, co
z kolei wptywa na ich wartos¢, a w konsekwencji na wysokos¢ przysztego podatku
ad valorem. Jednak wigkszos$¢ gospodarstw wojewodztwa podlaskiego nie ma moz-
liwosci sprostania juz okreslonym wymogom produkcji mleka. Sa one w znacznie
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gorszej sytuacji dochodowej, mimo ze posiadaja czesto duze zaplecze jesli chodzi
o budynki. Mozna przypuszczaé, ze przyszly podatek od nieruchomosci te gospo-
darstwa obciazy najbardziej.

3. WNIOSKI KONCOWE

W niniejszym referacie zostaly zasygnalizowane jedynie niektére problemy
zwigzane z istniejagcym obecnie i przysztym podatkiem w rolnictwie. Postuzy¢
one moga do wyciagnigcia nastgpujacych wnioskow:

L.

Reforma systemu podatkowego w rolnictwie polskim jest koniecznoscia
nie tylko ze wzgledu na integracj¢ z Unia Europejska, lecz rowniez wy-
mogi gospodarki rynkowe;j.

Wiazacy si¢ ze zmiang systemu podatkowego wzrost obciazen producen-
tow rolnych i innych mieszkancow wsi bedzie przez nich z pewnoscig
fatwiej zaakceptowany, jesli stuzy¢ bedzie rozwojowi obszardéw, na kto-
rych mieszkaja (np. widoczna bedzie poprawa infrastruktury technicznej).
Ze wzglgdu na trudng sytuacj¢ dochodowa rolnictwa, reforma systemu po-
datkowego powinna by¢ stopniowa. Poprzedza¢ ja powinny zmiany struktu-
ralne w rolnictwie, ktore pozytywnie wplyna na warunki zycia i pracy miesz-
kancoéw wsi. Zmiany te moga by¢ zwiazane z rezygnacja rolnikow z prowa-
dzenia gospodarstw rolniczych w zamian za tzw. renty strukturalne lub tez
z powstaniem rynku nieruchomosci rolnych. Podatnicy nie mogacy podofac
obowigzkom podatkowym powinni mie¢ mozliwos¢ sprzedazy swoich go-
spodarstw. Obecnie rezygnacja z prowadzenia gospodarstwa jest ograniczona
niewielkim zainteresowaniem potencjalnych nabywcéw.

Reforma systemu podatkowego w polskim rolnictwie nie powinna nastgpic¢
wcezesniej, tzn. zanim nie stworzy si¢ mozliwosci takich zmian struktural-
nych. Moze si¢ okaza¢, ze bedzie to mozliwe dopiero po integracji z UE.
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