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Асоба i творчасць класiка на фоне эпохi

Уладзiмiр Гнiламëдау, Янка Купала: жыццë i творчасць, 2-е выд., да-
прац. i дап., Мiнск 2012, 252 сс.

Асоба i творчасць Янкi Купалы пастаянна прыцягваюць увагу лiта-
ратуразнауцау. Летам 2012 года споунiлася 130 гадоу са дня нараджэння

класiка беларускай лiтаратуры. Адрасаваная лiтаратуразнауцам, выкладчы-
кам i студэнтам ВНУ, настаунiкам, аматарам беларускага мастацкага слова
кнiга акадэмiка У. В. Гнiламедава пра Янку Купалу выйшла якраз у юбiлейны
год. Яна прапануе аналiз жыццëвага i творчага шляху выдатнага пiсьменнiка.
Характэрная асаблiвасць кнiгi – спроба з пазiцый навукоуцы пачатку ХХI ста-
годдзя пераасэнсаваць лiтаратуразнаучыя погляды на многiя творы класiка,
у тым лiку такiя, што сталi хрэстаматыйнымi, як, для прыкладу, паэмы “Ад-
вечная песня”, “Сон на кургане”, “Магiла льва”, “Безназоунае”, “Над ракой
Арэсай”.

Янка Купала для аутара манаграфii – гэта iнтэлектуальна неардынарная
асоба, бо, кiруючыся да сонца, думка паэта не адрывалася ад зямлi [с. 244];
прарок нацыянальнага адраджэння. У. В. Гнiламедау пераканауча даводзiць,
што Купалавым iдэалам творцы з’яуляуся менавiта прарок, што нацыяналь-
нае адраджэнне Беларусi на усiх узроунях – асобасным, грамадска-сацыяль-
ным, дзяржауна-палiтычным – стала рухаючым iмпульсам творчасцi Купа-
лы [с. 18]. Паказальны у гэтых адносiнах раннi верш “Я не паэта...”, у якiм
лiрычны герой Купалы артыкулюе тэзу пра паэта-прарока. Янка Купала i сам
быу таленавiтым паэтам i палымяным прарокам, ëн валодау абсалютным па-
чуццëм хараства, што адбiлася у многiх i многiх яго творах [с. 4–5]. Бе-
ларускiя лiтаратуразнауцы (В. А. Каваленка, А. А. Лойка, I. Я. Навуменка,
В. П. Рагойша i iнш.) небеспадстауна сцвярджалi, што нацыянальнае было
для Янкi Купалы фундаментам дзеля спасцiжэння агульначалавечага. Павод-
ле акадэмiка Гнiламедава, менавiта апора на нацыянальнае дазволiла Купалу
дасягнуць шырокiх агульначалавечых даляглядау [с. 4].

Дастаткова падрабязна у кнiзе разглядаецца пачатак творчага шляху
класiка лiтаратуры i характарызуецца першы беларускамоуны верш “Мая
доля” (1904), дзе малады паэт паказау залежнасць асобы ад асяроддзя, ха-
рактару ад абставiн i поуную немагчымасць якога-небудзь выбару [с. 13].
Ужо першыя беларускамоуныя вершы пазначылi змену героя i эстэтычных
прыярытэтау у новай беларускай лiтаратуры, бо дзякуючы Купалу на змену
пакутнiку i плакальшчыку у беларускую лiтаратуру прыходзiць новы, адра-
джэнскi тып чалавека, якi пачынае разумець сваю вартасць i маральную сiлу.
Гэты чалавек становiцца пратаганiстам купалаускай творчасцi, вызначае
яе iдэйны змест i мастацка-эстэтычныя рысы [с. 20].

У. В. Гнiламедау салiдарызуецца з думкай даследчыкау-папярэднiкау пра
рамантызм як дамiнантную рысу творчасцi беларускага класiка i лiчыць па-
трэбным падкрэслiць, што i па этычным кодэксе, i па эстэтычных поглядах
Купала быу непрымiрымы да непрасветленага у чалавеку, да неабуджанасцi
у iм (чалавеку – В.Б.) чалавечых якасцей, да таго пракаветнага цярпення,
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якое праяуляу беларус у адносiнах да свайго становiшча. У вершах “Пакiнь-
ма напуста на лëс наракаць...”, “Вучыся...” ëн выступае супраць русаiсцкай
iдэалiзацыi дабрачыннасцi так званага натуральнага чалавека [с. 32]. Першы
зборнiк паэта “Жалейка” ярка дэманструе адметнасць метаду i стылю паэта,
бо рамантызм Я. Купалы незвычайны у тым сэнсе, што у iм вельмi шмат ад
таго “нiзавога” сялянскага побыту, штодзëнных клопатау, поту, слëз. Але
“нiзавым” ëн не вычэрпваецца. Канкрэтны вясковы свет – толькi адпрауны
пункт паэзii Купалы, далей ëн выходзiць на маштабныя абагульненнi нацы-
янальнага вопыту [с. 38]. Лiрычны герой беларускага паэта часта гаварыу

пра сваю адзiноту, незадаволенасць жыццëм, пра сваë жаданне перайначыць
свет, сваю самотнасць Купала усведамляу i перажывау як абранасць. Паэт –
гусляр – сын мiру – сейбiт – абраннiк. I гэта фундаментальная уласцiвасць
яго паэтычнага светапогляду не толькi не аддаляла песняра ад сацыяльнага
напрамку творчасцi, а, наадварот, узмацняла яго ролю як званара, прарока,
будзiцеля народных мас [с. 69].

Акадэмiк У. В. Гнiламедау бадай першым у беларускiм постсавецкiм
лiтаратуразнаустве глыбока закрануу праблемы “паэт i вера”, “рэлiгiя i твор-
часць”, “Бiблiя i Купалава паэзiя”. Доказнай у манаграфii выглядае тэза пра
тое, што Бiблiя давала беларускаму класiку магчымасць глабальнага погляду
на гiсторыю свайго народа [с. 41], што купалаускi месiянiзм мае несумненнае
бiблейскае паходжанне [с. 41]. Цяжка аспрэчваць сцвярджэнне навукоуцы пры
ягоным аналiзе купалаускага верша “Ворагам Беларушчыны”, што духоуная
сiтуацыя, у якой апынулiся суайчыннiкi паэта на пачатку ХХ стагоддзя, ты-
палагiчна блiзкая да сiтуацыi, у якую некалi трапiу яурэйскi народ, што “Во-
рагам Беларушчыны” прамоунiцкiм пафасам i тэмпераментам нагадвае бi-
блейскага Iезэекiiля [с. 51], што паэт узнавiу i развiу патрыятычныя тра-
дыцыi палемiчнай беларускй лiтаратуры XVI–XVII стст. – А. Фiлiповiча,
М. Сматрыцкага, Л. Зiзанiя i iншых пiсьменнiкау, якiя стаялi на варце нацы-
янальных iнтарэсау свайго народа i не давалi яго у крыуду розным непрыяце-
лям i нядобразычлiуцам [с. 51]. Крэатыуны падыход да бiблiйных вобразау, на
думку У. В. Гнiламедава, надавау непауторнае аблiчча Купалавай паэзii. Так,
у вершы “Чорны Бог” паэт шляхам трансфармацыi, сiнтэзу вобразау чорнага
Бога, дзе апакалiптычная вiзiя евангельскага Iаана Багаслова спалучалася са
старажытнафальклорнымi уяуленнямi, уласцiвымi народнаму светапогляду
[с. 112], па-новаму увасабляу апакалiптычны вобраз звера, якi выходзiць з без-
данi, што улада звера бачылася маладому Янку Купалу у бязлiтаснай уладзе
чалавека над чалавекам [с. 59]. Наследаванне Эклезiясту уяуляецца навукоуцу

неаспрэчным у вершах Я. Купалы “Адцвiтанне”, “Воук”, “Грабар”, “За го-
дам год”.

Паводле аутара кнiгi, вялiкi уплыу на беларускага паэта аказалi прадстау-
нiкi мадэрнiсцкiх плыней. Акадэмiк Гнiламедау правамерна адзначыу, што
у першым, напiсаным Купалам драматычным (многiя навукоуцы называюць
драматызаваным – В.Б.) творы “Адвечная песня”, хоць i праглядваюць рысы
сацыяльна-бытавой драмы, аднак постацi i сiтуацыi у гэтай паэме перано-
сяцца з бытавога плана у iншае – фiласофска-светапогляднае – вымярэнне,
набываючы пераносна-метафарычны сэнс [с. 53]. Янка Купала i рускi пiсьмен-
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нiк пачатку ХХ стагоддзя Леанiд Андрэеу, аутар знакамiтага твора “Жыццë
чалавека”, рэпрэзентуюцца як папярэднiкi еурапейскага экзiстэнцыялiзму.

Аутар манаграфii даволi высока ацанiу паэму Янкi Купалы “Сон на кур-
гане” i выказауся супраць меркавання пэунай часткi навукоуцау пра эмпi-
рычна-мiметычную прыроду гэтага твора. У прыватнасцi, У. В. Гнiламедау
зазначыу: Цяжка быць упэуненым, што драматычная паэма “Сон на кур-
гане” канкрэтна прывязана да рэвалюцыйных падзей пачатку ХХ ст. [с. 83].
“Сон на кургане” для даследчыка – гэта галоуным чынам твор пра адзiноту,
пра iзаляванасць чалавека ад навакольнага свету, пра непарыунае спалучэнне

у жыццi асобы гераiчнага i трагiчнага.
У. В. Гнiламедау аналiзавау творчасць Янкi Купалы у яе дынамiцы,

у суадносiнах з сацыягiстарычным i сацыякультурным кантэкстам. Праз
параунанне канцэптуальных узроуняу творау пачатку мiнулага стагоддзя
даследчык зрабiу вывад пра узмацненне абагульняльнага пачатку у зборнi-
ку “Гусляр”, пра увасабленне там паэтам iдэй касмiзму, пра пераасэнсаванне
пастулатау нiцшэанства, пра паэтызацыю Купалам мадэлi светабудовы, якая
павiнна даць чалавеку схрон i ахову ад зла i безвыходнасцi, якiя акружаюць
яго сярод зямной юдолi [с. 72], пра адметнасць засваення мадэрнiсцкай эстэты-
кi у зборнiку “Шляхам жыцця”. Заслугоувае увагi выснова,што купалаускi ма-
дэрнiзм, адлюстраваушы трагiчную вастрыню узаемаадносiн чалавека i на-
вакольнай рэчаiснасцi, нiколi не перарастау у поунае расчараванне у жыццi,
у адчуванне адсуджанасцi усялякiх спроб змянiць яго да лепшага [с. 119].

Значнае месца у кнiзе займае характарыстыка любоунай лiрыкi дзеля ак-
цэнтацыi iдэi пра тое, што паэт сiлай свайго таленту здолеу увасобiць усю
паунату жыцця сваiх сучаснiкау i суайчыннiкау. Для аутара манаграфii Янка
Купала – гэта яшчэ i пiсьменнiк, што заклау трывалы падмурак мастацкага
асэнсавання гiсторыi Беларусi, анталогii i экзiстэнцыi беларуса.

Многiя творы Янкi Купалы упершыню падрабязна iнтэрпрэтуюцца шля-
хам удалага спалучэння даследчыкам прыëмау канкрэтна-гiстарычнага, фе-
наменалагiчнага i дэканструктывiсцкага метадау. Напрыклад, вершы “Ча-
раунiк”, дзе беларуская анталогiя i гiсторыя асэнсоуваюцца паводле Купа-
лавай мiфатворчай сiмволiкi; “Забраны край” з прысвячэннем, каб падма-
нуць цэнзуру, “Балканскiм славянам”; “Над Нëманам”; “Чужым”; “На рын-
ку”; “Паустань...”; “Пчолы” i iнш.

Разгляд аутарам кнiгi фальклорна-рамантычных паэм пацвярджае тую
думку, што функцыянаванне лiтаратурнага твора у часе – гэта ланцуг пас-
таянных сэнсавых пераакцэнтуацый, дэтэрмiнаваных наяунасцю у высокама-
стацкiм творы надэпахальных рыс, так званай звышсэнсавай рэшты. Так, ад-
носна “Магiлы льва” У. В. Гнiламедау доказна адзначыу: Купала адзiн з пер-
шых у беларускай лiтаратуры зауважыу, што чалавек, хоць яго i называюць
божым тварэннем, iстота даволi недасканалая у маральным плане [с. 126].
Паводле даследчыка, вобраз Машэкi у гэтай паэме утрымлiвае у сабе адбiтак
спрэчкi-дыялога з нiцшэанствам.

Аутар кнiгi згадвае пра так званую “нашанiускую” дыскусiю 1913 го-
да, у цэнтры якой стаялi пытаннi далейшага развiцця беларускай лiтарату-
ры, i характарызуе артыкул “Чаму плача песня наша?”, што друкавауся пад
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псеуданiмам “Адзiн з “парнаснiкау”, менавiта як купалаускi. Пры гэтым ëн
спасылаецца на блiзкасць iдэй артыкула да выказанага паэтам у вершах па-
чатку мiнулага стагоддзя. Як вядома, у 1990-я гады Я. Я. Янушкевiч,М. I.Му-
шынскi, У. М. Конан дапускалi верагоднасць таго, што Вацлау Ластоускi не
толькi iнспiравау “нашанiускую” дыскусiю, але i з’яуляуся аутарам абодвух
артыкулау (“Сплачвайце доуг!” i “Чаму плача песня наша?”), што атрымалi
вялiкi рэзананс у асяроддзi мастакоу слова.

Вельмi падрабязна i у многiм па-новаму, без аглядкi на лiтаратуразнаучыя
i iдэалагiчныя штампы папярэдняга часу разгледжана у кнiзе Купалава твор-
часць 1920-х – пачатку 1940-х гадоу, аргументавана сцвярджаецца пра коль-
касны i якасны рост паэтычнага iншасказання, пра неабходнасць зыходзiць
з адзiнства зместу i формы пры вызначэннi канцэптуальных параметрау на-
пiсанага Янкам Купалам у савецкi час. Навукоуца прапанавау арыгiнальныя
варыянты аналiзу вершау “Пчолы”, “Перад будучыняй”, даказау сэнсавую су-
вязь апошняга з названых творау са знакамiтым вершам “А хто там iдзе?”.
Разгляд паэмы “Безназоунае”, дзе дамiнуе тэма дзяржаунага i духоунага са-
масцвярджэння беларускага народа [с. 190], вершау 1920-х гадоу, у прыват-
насцi “I прыйдзе...”, напiсанага з нагоды суда над актыуным удзельнiкам
Слуцкага збройнага чыну Юркам Лiстападам, прывëу даследчыка да выс-
новы, што у творчасцi паэта узмацнiуся трагiчны разлад памiж нядаунiмi
спадзяваннямi i “новай” рэчаiснасцю, якой яна прадстае перад яго вачы-
ма [с. 198]. Своеасаблiвы лiрычны рэпартаж, паэма “Над ракой Арэсай”, па-
водле У. В. Гнiламедава, твор – варты пiльнай увагi даследчыкау, бо у iм
Я. Купала па-свойму адлюстравау працэс паглынання чалавека дзяржавай,
ператварэння народа у статак пакорлiвых i мауклiвых рабоу, люмпенау,
пазбауленых унутранай, духоунай арыентацыi [с. 219]. Доугi час савецкае
лiтаратуразнауства пазiцыянавала Купалавы “Ляукоускiя вершы” як вяршы-
ню паэтавай творчасцi, постсавецкае ж – у асноуным назвала iх нiзкапроб-
нымi. Аутар манаграфii даказвае, што, звернутыя пераважна да iдэальнага
боку жыцця [с. 224], “Ляукоускiя вершы” у змястоуным i мастацкiм плане

не адназначныя, што на фоне схематычна-рытарычнага ухвалення новай явы

вылучалiся шчырасцю выказаных у iх пачуццяу “Алеся”, “Хлопчык i лëтчык”
i некаторыя iншыя.

У заключным раздзеле “Сучасная беларуская лiтаратура i купалауская
традыцыя” даследчык пераканауча давëу, што купалаускiя традыцыi дапама-
гаюць беларускай лiтаратуры у iмкненнi i уменнi пранiкнуць у сутнасць з’яу,
у глыбiнi чалавечага духу” [с. 236], адзначыу здольнасць сучасных аутарау

узнауляць у паэзii сацыяльны пейзаж [с. 237], паэтызаваць патрыятычныя па-
чуццi асобы, творча спрачацца з класiкам. Так, на думку У. В. Гнiламедава,
паэма Алеся Разанава “Было балота” – своеасаблiвая палемiка з творам “Над
ракой Арэсай”, найперш па пытаннi узаемаадносiн чалавека i прыроды.

Класiчная кампазiцыя манаграфii, заснаваная на этапах бiяграфii i твор-
часцi Купалы, дапамагла даследчыку паказаць асобу класiка беларускай лiта-
ратуры на фоне эпохi, значных гiстарычных падзей першай паловы ХХ ста-
годдзя. Аналiз Купалавай спадчыны, прапанаваны У. В. Гнiламедавым, у чар-
говы раз пацвярджае, што таленавiтыя творы сэнсава не вычарпальныя, што
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кожная эпоха выносiць сваë меркаванне аб iх эстэтычна-аксiялагiчным патэн-
цыяле.

Кнiга У. В. Гнiламедава “Янка Купала: жыццë i творчасць” фактычна
не другое, а трэцяе выданне даследавання пра класiка беларускай лiтарату-
ры, паколькi спачатку у 1995 годзе у выдавецтве “Народная асвета” выйшау
дапаможнiк для настаунiкау “Янка Купала. Новы погляд”. Дапаможнiк быу

дапрацаваны i надрукаваны выдавецтвам “Беларуская навука” да 120-годдзя
Янкi Купалы. Выданне 2012 года удасканалена з разлiкам перш за усë на шы-
рокае кола чытачоу, на тых, хто цiкавiцца беларускай лiтаратурай, мастацкай
спадчынай Янкi Купалы, гiсторыяй напiсання асобных творау класiка.

Ванда Бароука

Вiцебск

Новае у беларускай кампаратывiстыцы

Лiтаратурная карта Еуропы: кантакты, тыпалогiя, iнтэртэкстуаль-
насць, нав. рэд. М. У. Мiкулiч, Мiнск 2012, сс. 577

Сëння беларуская кампаратывiстыка, можна сказаць, перажывае свой
рэнесанс. Напрыканцы 80-х гадоу мiнулага стагоддзя, калi савецкая лiтарату-
ра пачала страчваць свае мастацка-сацыяльныя пазiцыi, узнiкла аб’ектыуная

неабходнасць асэнсавання набыткау беларускай нацыянальнай лiтаратуры
у шырокiм мiжнародным кантэксце – у параунаннi з лiтаратурай еурапейскай
i сусветнай. Бо за савецкiм часам наша параунальнае лiтаратуразнауства бы-
ло абмежавана выяуленнем больш лакальных сувязей: беларуска-руска-украiн-
скiх, пазней – беларуска-славянскiх (найперш, вядома, беларуска-польскiх).
Былi, зразумела, i выключэннi (гл., напрыклад, кнiгi В. Жыбуля – “Бела-
руская проза пра вайну i класiчная трагедыя”, У. Сакалоускага – “Беларуская
лiтаратура у ГДР” i iнш.), але тут гаворка iдзе пра агульную тэндэнцыю.

У канцы 1980-х – пачатку 1990-х гадоу, разам з палiтычнай i са-
цыяльна-эканамiчнай iнтэграцыяй, пачалi усталëувацца i больш цесныя су-
вязi i узаемадачыненнi у галiне лiтаратуры i мастацтва. Актуалiзавалася
задача гэтыя сувязi i узаемадачыненнi вызначыць, асэнсаваць iх характар
i прадуктыунасць, сiстэматызаваць; знайсцi кропкi судакранання лiтаратур,
акрэслiць агульнае i адметнае у iх развiццi, выявiць генеалогiю i традыцыi.
Да усяго, як слушна адзначае загадчык аддзела узаемасувязей лiтаратур Iн-
стытута мовы i лiтаратуры iмя Якуба Коласа i Янкi Купалы НАН Беларусi
М.Мiкулiч, разгляд творау беларускiх пiсьменнiкау у мiжнацыянальным iдэй-
на-эстэтычным i грамадска-культурным кантэксце, суаднясеннi з пошукамi
i здабыткамi прадстаунiкоу iншых еурапейскiх лiтаратур не толькi дазва-
ляе паказаць iх сапраудную мастацкую сутнасць, адметнасць i самабыт-
насць, але i выявiць спецыфiку нацыянальнага тыпу мыслення, прынцыпау
i каштоунасцей народнай самасвядомасцi i маралi, духоуна-псiхалагiчнага


