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падкрэслiваецца, што творчасць i Купалы, i Коласа з’яуляецца нацыянальна
самабытнай з’явай. Творчая вучоба, засваенне iншанацыянальнага, сусветнага
мастацкага вопыту, якраз спрыялi рэалiзацыi тых задач выключнай важнасцi
па стварэннi вялiкага нацыянальнага стылю, якiя стаялi перад беларускiмi
пiсьменнiкамi у першай палове ХХ стагоддзя.

У заключным раздзеле манаграфii М. Тычына акцэнтуе увагу на зна-
чэннi здзейсненага класiкамi для сцвярджэння беларускага этнасу як на-
цыi, для выяулення у эстэтычнай форме духоуных i жыццëва-практычных
запатрабаванняу народа. Гэтая выключная роля беларускiх песняроу пацвяр-
джаецца усiм ходам аутарскiх разваг, супастауляльна-параунальным i сiстэм-
на-тыпалагiчным аналiзам iх паэтыкi i светапогляду.

Яуген Гараднiцкi
Мiнск

Пра стан беларускага вуснага маулення, i не толькi

Т. Р. Рамза, Беларускае гутарковае мауленне: сучасны стан, Мiнск 2011,
сс. 221

Выказванне, што пiсьмовая (кадыфiкаваная) форма мовы i вусная яе
разнавiднасць (як непадрыхтаванае загадзя, нязмушанае мауленне) не мо-
гуць цалкам супадаць i тым больш не могуць ацэньвацца паводле тых самых
крытэрыяу, не новае, а толькi канстатацыя неаспрэчнага факта даследчыцай
беларускага гутарковага маулення Т. Р. Рамза, якая прадставiла на суд наву-
ковай грамадскасцi свае назiраннi i вынiкi навуковага вывучэння гутарковага
маулення. Новае – гэта пастаноука праблемы i шэрагу пытанняу вывучэння
беларускага гутарковага маулення, запiсы такога нязмушанага маулення га-
радскiх жыхароу i iх скрупулëзны фанетычны аналiз, вынiкi якога адлюстрава-
ны у абранай для рэцэнзавання манаграфii «Беларускае гутарковае мауленне:
сучасны стан».

Даследчыца найперш дае грунтоуны i скрупулëзны навуковы агляд лiта-
ратуры, выяуляе праблемы i пытаннi, узнятыя навукоуцамi адносна вывучэн-
ня вуснай формы лiтаратурнай мовы. Тым самым аутар манаграфii, узяушы
пад увагу зыходныя тэзiсы навукоуцау мiнулага стагоддзя, абгрунтоувае свой
выбар аб’екта i прадмета даследавання – стан гутарковага маулення ХХI ста-
годдзя, акрэслiвае сваю увагу да вуснага спантаннага маулення носьбiтау бе-
ларускай лiтаратурнай мовы у нязмушаных умовах i прапануе свае тэрмiны,
у прыватнасцi, для абазначэння вуснага непадрыхтаванага маулення – гутар-
ковае мауленне, для адметнасцей афармлення гутарковага маулення – узус
гутарковай арфаэпii.

Асаблiвую цiкавасць выклiкаюць назiранне i аналiз важнейшых фанетыч-
ных асаблiвасцей беларускага гутарковага маулення, вынiкi якiх складаюць
асобную, трэцюю, частку працы, якой папярэднiчаюць першыя дзве – «З гi-
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сторыi вывучэння вуснай беларускай лiтаратурнай мовы» i «Агульныя пы-
таннi вывучэння беларускага гутарковага маулення». Але найперш даследчы-
ца падрыхтавала эмпiрычную базу даследавання – мауленне 12 iнфармантау,
якое (часткова) у графiчнай форме i на капмакт-дыску прадстаулена у хрэ-
стаматычнай частцы кнiгi, абрала метады даследавання i правяла аналiз,
як адзначае сама даследчыца, зыходзячы з уласнага успрымання вымаулення

iнфармантау.
Галоуным i новым у даследаваннi з’яуляецца скразная думка Т. Р. Рам-

за пра тое, што выяуленыя адрозныя тыпы вымаулення слоу, у прыватнасцi,
ненацiскнога гука [i] на месцы [‘а], пашырэнне выбухнога [г] на стыку слоу
i пры гэтым нейтралiзацыя яго са шчылiнным [G] у лексiкалiзаваных адзiнках,
нiвелiраванне адметнасцей вымаулення фрыкатыунага [G] i [h] прыдыхальнага
да поунага iх знiкнення у слове гэта, кардынальнае змяненне аблiчча (фане-
тычнага) слова праз няустойлiвасць афрыкаты [ц”] на стыку слоу i марфем,
– гэта не парушэннi, не адхiленнi ад кадыфiкаваных нормау беларускай лiта-
ратурнай мовы, а узуальныя заканамернасцi, гэта узус гутарковай арфаэпii.
Абгрунтаванне гэтаму даследчыца бачыць у тыповасцi i устойлiвасцi адзна-
чаных арфаэпiчных мадыфiкацый i своеасаблiвасцi вуснага непадрыхтавана-
га маулення, i галоуным тут будзе сцверджанне, што носьбiты гутарковага

маулення думаюць i гавораць па-беларуску.
А яшчэ адна вартасць i унiкальнасць даследавання Т. Р. Рамза – гэта

упершыню прадстауленыя навуковая публiкацыя i CD-фiксацыя тэкстау вус-
нага спантаннага гутарковага маулення беларускай iнтэлiгенцыi, носьбiтау
кадыфiкаванай беларускай i рускай моу. Менавiта уключаныя у тэкст дасле-
давання запiсы i дапоуненыя на СД-фiксатарах мауленчыя узоры носьбiтау
беларускага непадрыхтаванага гутарковага маулення – гэта найперш канста-
тацыя неабвержнага факта функцыянавання вуснага беларускага маулення

у наш час (запiсы зроблены на працягу першага дзесяцiгоддзя ХХI ст.), гэта
i важкi уклад у фанетычны фонд сучаснай беларускай мовы, гэта тыя на-
вейшыя узоры спантаннага вуснага маулення, якiя, несумненна, дадуць новы
iмпульс да вывучэння беларускай мовы.

Даследаванне Т. Р. Рамза дастаткова пераканаучае, яно характарызуецца
глыбiнëй аналiзу як навуковай iнтэрпрэтацыi вуснага маулення, так i сабрана-
га аутарам фактычнага матэрыялу, найперш пры гэтым навiзной матэрыялу
i падыходу да яго вывучэння. З поунай адказнасцю можна канстатаваць што
манаграфiя «Беларускае гутарковае мауленне: сучасны стан» Т. Р. Рамза аб-
салютна самастойнае i новае даследаванне праблемы беларускага гутарковага
маулення, i, трэба спадзявацца, не апошняе у гэтым накiрунку.

Вольга Ляшчынская
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