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Саматызмы

у беларускай мiкратапанiмii

Саматызмы – найменнi частак цела чалавека (або жывëлы). Да-
волi часта у навуковых працах можна сустрэць вызначэнне аната-
мiчная лексiка/тэрмiналогiя, аднак паняцце саматызмы у кантэксце
этналiнгвiстычных i фальклорных даследаванняу падаецца больш уда-
лым, паколькi адлюстроувае не толькi лексiчны/медыцынскi складнiк
адзначанай групы слоу, але i этнакультурны.

Саматызмы з’яуляюцца аб’ектам увагi навукоуцау дастаткова
дауно. На сëнняшнi дзень грунтоуна даследаваны саматычны код
у фальклоры (Т. В. Валодзiна), фразеалагiзмы з саматычным кампа-
нентам як у беларускай, так i у замежнай лiнгвiстыцы (I. Е. Гара-
дзецкая, Л. У. Кулiк, А. А. Занкавец, С. I. Магамедава i iнш.), частко-
ва прааналiзаваны, у прыватнасцi, расiйскiя i англiйскiя тапонiмы, ма-
тываваныя саматычнай лексiкай (З. А. Богус). Да беларускай тапанi-
мii у гэтым кантэксце навукоуцы не звярталiся. Аднак даследаванне
саматычных апелятывау, матывавальных для тапонiмау, як i самiх
тапонiмау, мае вiдавочную этналiнгвiстычную каштоунасць.

Саматызмы побач з iншымi групамi апелятывау (напр., гiдронiмы,

геатэрмiны i iнш.) з’яуляюцца даволi прадуктыунымi у якасцi рэсурсу
топанамiнацыi. Гэта абумоулена наступнымi прычынамi. Па-першае,
найменнi частак цела (ва усякiм разе, iх дыялектная, а не медыцын-
ская1 база) з’яуляюцца адным з самых старажытных пластоу лексiкi,

1 Беларуская медыцынская тэрмiналогiя распрацоуваецца з 1923 г., падрабязна гл.:
А. М. Палуян, Беларуская анатамiчная тэрмiналогiя: дыс. ... канд. фiлал. н. – Го-
мель 2001, 124 с.; А. Грынкев iч, Беларускiя i рускiя тэрмiны са значэннем лакаль-
най арыентацыi анатамiчных аб’ектау у аспекце матывалогii, “Роднае слова” 2011,
№ 8, с. 36.
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параун. славянскiя кантынуанты, якiя працягваюць праслав. *ruka2,
праслав. *golva3, праслав. *noga4 (мае таксама паралелi з балцкiмi мо-
вамi) i iнш. Па-другое, самi найменнi маюць пэуную культурную ка-
натацыю, якая можа выражацца, напр., у фразеалагiзмах з саматыз-
мам, што эксплiкуюць праз адзначаны кампанент у iх складзе пэуныя
стэрэатыпы, адлюстроуваюць шляхi i спосабы вобразнага мыслення,
этнакультурныя здабыткi носьбiтау5.

Таму невыпадкова, вiдаць, для намiнацыi аб’ектау навакольнага
асяроддзя (у тым лiку ландшафтнага) выкарыстоуваюцца саматыз-
мы, параун., такiя “геаграфiчныя” значэннi (акрамя асноуных прамых)
апелятывау галава ‘паувострау на павароце рэчкi’6, стол. пята ‘месца
на вуглавым павароце поля, дзе знаходзiцца каморнiцкi капец’, (так-
сама у актах 1577 г.) ‘прыкметнае чым-небудзь месца, ад якога пачы-

налi межаванне зямельных угоддзяу; межавы пункт’7 i iнш.; параун.
таксама горла ‘вузкi выхад з залiва, унутранага мора, рукау у вусцi
ракi’, нос ‘пярэдняя частка судна, самалëта’8 i г.д.

Тапанiмiчныя даследаваннi апошнiх дзесяцiгоддзяу сцвярджаюць
ролю антрапацэнтрызму як у топанамiнацыi, так i у моунай карцiне
свету у цэлым. Такiм чынам, даследаванне тапонiмау, матываваных
саматызмамi (якiя З. А. Богус прапануе называць саматонiмы9), даз-

2 Этымалагiчны слоунiк беларускай мовы: у 12 т., Мiнск 1978, т. 11, с. 208–209.
3 Этымалагiчны слоунiк беларускай мовы..., т. 3, с. 20.
4 Этымалагiчны слоунiк беларускай мовы..., т. 7, с. 181.
5 И. Е. Городецкая, Фразеологизмы-соматизмы в русском и французском язы-
ках: автореф. дисс. ... канд. филол. н., Пятигорск 2007, 28 с.; Л. У. Кул iк, Беларускiя
саматычныя фразеалагiчныя адзiнкi на фоне англiйскiх: структурна-семантычны
i лiнгвакультуралагiчны аспекты: аутарэф. дыс. ... канд. фiлал. н., Мiнск 2012, 29 с.;
С. И. Магомедова, Соматизмы “глаз”, “сердце”, “голова” в объективации кар-
тины мира: на материале аварского и арабского языков: дисс. ... канд. филол. н.,
Махачкала 2009, 176 с.; А. К. Мордвинов, Л. В. Воробец, Соматизмы в аспекте
межкультурной коммуникации– http://www.rae.ru/forum2012/189/194 i г.д.
6 I. Я. Яшк iн, Беларускiя геаграфiчныя назвы. Тапаграфiя. Гiдралогiя, Мiнск

1971, с. 44.
7 Там жа, с. 160.
8 А. А. Занковец, Лексическая полисемия и фразеологическая активность слова:
закономерности взаимовлияния (на материале ЛСГ “соматизмы” русского и бело-
русского языков). – http://www.bsu.by/Cache/pdf/218213.pdf.
9 Тэрмiн саматонiмы мае вiдавочную матывацыю, калi адносiцца да онiмау, утво-
раных ад найменняу частак цела – саматызмау. Параун., напр., тэрмiны антрапонiм
(ад antropos ‘чалавек’ i onoma ‘iмя’) ‘уласнае iмя, прозвiшча, мянушка’ i антрапанi-
мiка ‘раздзел анамастыкi, якi вывучае антрапонiмы’; тапонiм (topos ‘месца’ i onoma
‘iмя’) ‘геаграфiчнае найменне’ i тапанiмiка ‘раздзел анамастыкi, якi вывучае тапонi-
мы’ i г.д. Аднак часам, звычайна у iнтэрнет-рэсурсах, сустракаецца ужыванне тэрмi-
на саматанiмiка у значэннi “лексiчная падсiстэма мовы, сукупнасць слоу i выразау,
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волiць не проста выдзелiць у беларускiм тапанiмiконе пэуную асоб-
ную групу анамастычных адзiнак, але i выявiць асноуныя закамерна-
сцi успрыняцця намiнатарам навакольнага асяроддзя не толькi у ланд-
шафтным кантэксце, але i у тым лiку праз супастауленне i суаднясенне
з самiм сабой/чалавекам. Прычым найбольш цiкавыя вынiкi пакажуць
мiкратапонiмы, для якiх iнфарманты даволi часта падаюць народную
версiю паходжання, напр., драг. П’ята – сенажаць, якая мае форму
пяты (Бр.). Матэрыял для даследавання выбраны са зборнiка “Мiкра-
тапанiмiя Беларусi”10.

Для падрабязнага аналiзу першапачаткова неабходна класiфiка-
ваць тапанiмiчныя адзiнкi у залежнасцi ад матывавальнага апеля-
тыва.

У беларускай тапанiмii зафiксаваны мiкратапонiм, матываваны
лексемай чалавек, – драг. Пудчоловiччэ – поле, паша, сенажаць, ку-
сты (Бр.). Аднак у дадзеным выпадку вiдавочна ужыванне апелятыва
са значэннем ‘мужчына’ (на Тураушчыне для гэтай лексемы зафiкса-
ваны таксама значэннi ‘асоба’, ‘муж’)11.

Сярод iншых беларускiх мiкратапонiмау выдзелены наступныя
групы:

галава (бял. Галава – урочышча (Маг.); стаубц. Галавацiца – се-
нажаць (Мiн.); стаубц. Галавiна – пясчанае месца (Мiн.); драг. Голова
– сенажаць у лесе (Бр.); драг. Голова – сенажаць, на якой расце трава
– чорнагалоу (Бр.); лун. Головка – сенажаць каля Прыпяцi (Бр.);
валасы (драг. Волосаха – паша з бярэзнiкам i лазой; поле (калiсьцi

тут паслi валоу – iнфарм.) (Бр.); пiн. Волосоушчына – поле i лес (Бр.);
пiн. Волосоушчына – лес i сажалка (Бр.); стаубц. Валасадзiца – поле
(Мiн.); рэч. Валасач – урочышча (Гом.); навагр. Валасенская галiна –

балота (Гр.); брасл. Валасянка – урочышча (Вiц.); чэрв. Валосаука –

сенажаць (Мiн.); пух. Валосаука – урочышча (Мiн.);
зуб (ганц. Зуб – поле i лес (Бр.);
рот (ганц. Зяпка – поле i балота (Бр.) – ад зяпа ‘пашча, рот’12);

што абазначаюць розныя часткi i функцыi цела чалавека”, а да саматонiмау адносяц-
ца лексемытвар, рука, нага, лоб, нос i г.д. Але такое ужыванне адзначаных тэрмiнау
некарэктна i не суадносiцца з ужо усталяванымi традыцыямi моунай тэрмiна-
логii.
10 Мiкратапанiмiя Беларусi: матэрыялы / Г. У. Арашонкава, Я. I. Грынавецкене,
Ф. Д. Клiмчук; рэдкал.: М. В. Бiрыла, Ю. Ф. Мацкевiч, Мiнск 1974, 374 с.
11 Тураускi слоунiк: у 5 т. / рэдкал.: А. А. Крывiцкi [i iнш.], Мiнск 1982–1987, т. 5,
с. 283.
12 Тураускi слоунiк..., т. 2, с. 171.
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шыя (кам. Вошыëк – урочышча (Бр.); драг. Малашывська шыя –

прагон для жывëлы (Бр.); пруж. Ошыëк – урочышча (Бр.); iван. Шыi
– протяжное мiсте (Бр.); бярэз. Шыiна – поле (Мiн.); стаубц. Шыйка –

сенажаць (Мiн.); лiд.Шыйка – балота (Гр.); шчуч.Шыйка – урочышча
(Гр.); драг. Шэя – нiзiна вузкая у лесе (Бр.); нараул. Шiя – урочыш-

ча (Гом.);

горла (навагр. Горла – крынiца (Гр.);
скула (iван. Скула – хутор (Бр.);
плячо (малар. Плэчыка – поле (Бр.);
рабро (Рэбрына – лес, Радастава Драг. Бр.);
палец (стаубц. Палцо – поле (Мiн.); уздз. Палцо – поле (Мiн.);

стаубц. Пальцо – поле (Мiн.); стаубц. Пальцо – поле (Мiн.);
пазногцi (стаубц. Кiпцiкi – поле i лес (Мiн.);
грудзi (лун. Сасцi – балота (Бр.);
жывот (староб. Пузiно – урочышча (Мiн.); кобр.Пузыновэ – сена-

жаць (Бр.);
пуп (малар. Пупiвка – урочышча (Бр.);
агузак (бых. Заднiца – поле (Маг.); кам. Срачыкы – лес (Бр.);
нага (iвац. Нага – поле, якое нагадвае нагу (Бр.); стаубц. Нога –

лес (Мiн.); iвац. Нога – сенажаць (Бр.);
пята (кобр. Зап’ятте – урочышча (Бр.); драг. П’ята – сенажаць,

якая мае форму пяты (Бр.); iван. П’ята – пасвыско (пуд граныцэю,

далëко) (Бр.); лун. Пэта – сенажаць (Бр.);
калена (стаубц. Калена – поле (Мiн.); смарг. Калены – урочыш-

ча (Гр.). Безумоуна, першы мiкратапонiм можна этымалагiзаваць13

апелятывам калена ‘круты паварот ракi, дарогi’14 – поле, якое раз-
мешчана каля такога паварота. Але мы, следам за М. Э. Рут, во-
бразнымi лiчым у тым лiку тапонiмы, матываваныя вобразнымi геа-
графiчнымi тэрмiнамi. Сутнасць супастаулення вобразных тапонiмау
i геатэрмiнау аутар паясняе так: (...) Такiя [вобразныя] тэрмiны нярэд-
ка узнiкаюць як апелятывацыя адпаведных тапонiмау: аб’ект скла-
данай формы атрымлiвае вобразную назву; калi ландшафт данай мяс-
цовасцi паутарае падобную форму некалькi разоу, то гатовы вобраз

13 Неабходна сказаць, што этымалагiзацыя у анамастыцы адрознiваецца ад этыма-
лагiзацыi у апелятыунай лексiцы тым, што для онiма дастаткова выяулення апеля-
тыва цi першаснай формы уласнага iмя, якое ляжыць у аснове даследуемай адзiнкi,
гл.: Теория и методика ономастических исследований / А. В. Суперанская [и др.];
под ред. А. П. Непокупного, Москва 1986, с. 206.
14 I. Я. Яшк iн, Беларускiя геаграфiчныя назвы..., с. 85.
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дублюецца i узнiкае вобразны геаграфiчны тэрмiн...15. Другi ж ука-
заны мiкратапонiм, вiдавочна, неабходна аднесцi непасрэдна да са-
матызма калена, паколькi форма множнага лiку не характэрна для
мiкратапонiмау, што адносяцца да аб’ектау, размешчаных каля назы-

ваных геатэрмiнам.

Богус З. А. сцвярджае, што у цэлым саматонiмы адлюстроуваюць
навакольны свет больш цi менш аднолькава (...): у антрапанiмii –

з пазiцыi намiнатара пры характарыстыцы членау свайго грамад-
ства, у тапанiмii – з пазiцыi намiнатара пры арыентацыi у нава-
кольнай прасторы16. Сапрауды, з пазiцыi намiнатыунага цэнтра пры
арыентацыi i вызначэннi адносна яго месцазнаходжання пэунага геа-
графiчнага аб’екта, апелятыу галава выкарыстоуваецца для намiна-
цыi аб’екта, што знаходзiцца блiзка ад намiнатара. Гэта зафiксавана
у тым лiку на узроунi агульнай лексiкi: галава (адно са знач.) перан.
‘пярэдняя частка, пачатак чаго-н.’17, галауны (адно са знач.) ‘якi iдзе
уперадзе чаго-н., перадавы; асноуны, вядучы’18. Такiм чынам, мярку-
ецца, што мiкратапонiмы кобр. Головнáя – поле (Бр.), лельч. Голов-
ськá – урочышча (Гом.), называюць аб’екты – пашу, урочышча, – якiя
размешчаны недалëка ад населенага пункта.

У гэтым кантэксце апазiцыйнай парай выступаюць тапонiмы, ма-
тываваныя апелятывам нага/пята як частка цела чалавека i хвост
як частка цела жывëл (напр., шчуч. Хвост – лес (Гр.), якiя назы-

ваюць аб’екты, найбольш аддаленыя ад населенага пункта. Адносна
размяшчэння аб’екта з назвай ад апелятыва пята дазваляюць гава-
рыць звесткi iнфарманта: iван. П’ятА – пасвыско пуд граныцэю [каля
мяжы з Украiнай – Т.А.], далëко (Бр.). Такiм чынам, назiраецца на-
ступная мадэль: намiнатыуны цэнтр (вëска) – галава (аб’ект, размеш-

чаны паблiзу ад вëскi) – нага/пята/хвост (аб’ект, найбольш аддале-
ны ад вëскi). Тое ж адзначаюць М. Э. Рут i А. Л. Беразовiч адносна
тапанiмii Рускай Поуначы19, а таксама I. I. Муланен адносна тапанi-

15 М. Э. Рут, Образная номинация в русской ономастике, Москва 2008, с. 82–83.
16 З. А. Богус, Соматизмы в разносистемных языках: семантико-словообразова-
тельный и лингвокультурологический аспекты: на материале русского, адыгейского
и английского языков: автореф. дисс. ... канд. филол. н., Майкоп 2006, с. 23.
17 Тлумачальны слоунiк беларускай мовы: у 5 т. / пад аг. рэд. К. К. Атраховiча
(Крапiвы), Мiнск 1977–1984, с. 2, с. 15.
18 Там жа, с. 18.
19 М. Э. Рут, Образная номинация в русской ономастике..., с. 421, с. 475; Е. Л.
Березович, Русская топонимия в этнолингвистическом аспекте. Пространство
и человек, Москва 2009, с. 126–128.
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мii Заанежжа20. Аднак у фальклоры апазiцыя галава – ногi уключана
у апазiцыю верх – нiз. Адпаведна, кожны кампанент набывае мiфала-
гiчную канатацыю, у прыватнасцi, галава “змяшчае у сабе патэнцыю
жыцця i нават душу”, а ногi выяуляюць семантыку нiзу i тым суад-
носяцца з дэманiчным i хтанiчным светам, уваходзяць у кантэксты
авалодання i падпарадкавання21; аднясенне ног да сферы дэманiчнага
праяуляецца таксама на узроунi фразеалогii22.

Апiсаная вышэй матывацыйная мадэль наймення невялiкiх сель-
скагаспадарчых угоддзяу вакол населеных пунктау сведчыць пра
пазнанне навакольнага мiкрасусвету праз сябе i суаднясенне геаграфiч-
нага аб’екта у прасторы так, як суадносяцца часткi цела у межах само-
га цела, дзе галава – умоуны цэнтр, нога(i)/пята(ы)/хвост – перыфе-
рыя. У фальклоры гэтая апазiцыя прадстаулена крыху iнакш: умоуны
цэнтр – пуп, да перыферыi адносяцца зубы, пальцы рук (у большай
ступенi мезенец), таксама пята23.

Важна падкрэслiць, што у топанамiнацыi адлюстраваны “чалавек
анатамiчны” i зусiм не прадстаулены “чалавек эмацыйны”: не зафiк-
савана у якасцi матывавальных апелятывау лексема сэрца (як i ду-
ша), якiя маглi б гаварыць пра эмоцыi або пачуццi чалавека. Гэты
аспект – эмацыйна-ацэначны – рэпрэзентаваны праз iншыя асновы,

напр., Дабрынь, Перынова, Ванючка i iнш., якiя, аднак, эксплiкуюць
эмацыйны стан чалавека апасродкавана – праз адносiны да iншых з’яу
рэчаiснасцi. Але пры гэтым неабходна спынiцца на некаторых онiмах.
Калi мiкранайменнi тыпу Нага, Рука, Палцо i г.д. не маюць вiдавочнай
экспрэсiунасцi, то у онiмах тыпу Срачыкы, Заднiца пэуны эмацыйны
фон выдзелiць магчыма. Т. Валодзiна, аналiзуючы фальклорную сiм-

волiку азадка, адзначае разуменне яго як нечага таямнiчага, цëмнага,
нячыстага, нябачнага i нават небяспечнага i ганебнага24. Мяркуецца,
што у тапанiмiчнай намiнацыi адлюстравана менавiта такое значэнне;
адпаведна, аб’екты з гэтымi назвамi могуць характарызавацца або
дрэннай урадлiвасцю, або далëкiм размяшчэннем25. Пры гэтым маг-

20 И. И. Муллонен, Топонимия Заонежья: словарь с историко-культурными ком-
ментариями, Петрозаводск 2008, с. 43, 47.
21 Т. Валодз iна, Цела чалавека: слова, мiф, рытуал, Мiнск 2009, с. 52–57.
22 Л. У. Кул iк, Беларускiя саматычныя фразеалагiчныя адзiнкi на фоне англiйскiх:
структурна-семантычны i лiнгвакультуралагiчны аспект..., с. 20.
23 Т. Валодз iна, Цела чалавека: слова, мiф, рытуал..., с. 88–99.
24 Там жа, с. 62.
25 Суадносiны заднi – апошнi па этналiнгвiстычных матэрыялах аднавiла Т. Ва-
лодзiна. Гл.: там жа, с. 66.
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чымае указанне на аддаленасць ад умоунага намiнатыунага цэнтра
апасродкавана – праз фальклорнае пераасэнсаванне – адлюстроувае
арыентацыйную функцыю адзначаных онiмау.

Такiм чынам, сутнасць арыентацыйнай функцыi саматонiмау за-
ключаецца у наступным – размяшчэнне геаграфiчных аб’ектау у прас-
торы адлюстроувае своеасаблiвую праекцыю цела чалавека у прасто-
ры.

Графiчна гэта можна паказаць у выглядзе наступнай прапорцыi:

Але функцыянаванне саматонiмау не абмяжоуваецца толькi ары-

ентацыйным прызначэннем. У беларускай тапанiмii даволi пашыра-
на практыка намiнацыi геаграфiчнага мiкрааб’екта праз падабенства
формы26 – напр., падабенства да формы пяты, нагi, шыi i iнш. Магчы-

ма выдзелiць наступныя групы онiмау (групаваны у залежнасцi ад ма-
тывавальнай асновы): шыя (пруж. Ошыëк – урочышча (Бр.); iван.ШыI
– “протяжное мiсте” (Бр.); бярэз. Шыiна – поле (Мiн.); стаубц.Шыйка
– сенажаць (Мiн.); лiд. Шыйка – балота (Гр.); драг. Шэя – нiзiна вуз-
кая у лесе (Бр.); нараул. Шiя – урочышча (Гом.) i iншыя); скула (iван.
СкУла – хутор (Бр.); плячо (малар. ПлЭчыка – поле (Бр.); рабро (драг.
РэбрЫна – лес (Бр.); палец (стаубц. Палцó – поле (Мiн.); уздз. Палцó –

поле (Мiн.) i iнш.); пазногцi (стаубц. Кiпцiкi – поле i лес (Мiн.); частко-
ва нага (iвац. Нагá – поле, якое нагадвае нагу (Бр.); стаубц. Ногá – лес
(Мiн.) i г.д.); часткова пята (драг. П’ятá – сенажаць, якая мае форму
пяты (Бр.) i iнш.). Паказальная у гэтым аспекце пара мiкратапонiмау,
зафiксаваных у адной вëсцы, – ганц. Зяпка – поле i лес i Зуб – лес i ба-
лота. Магчыма, такое суседства сведчыць пра суаднясенне геаграфiч-
ных аб’ектау, iх размяшчэння або формы з сапрауднымi ротам i зубамi

у целе чалавека.

26 Мадэль намiнацыi аб’ектау па iх форме надзвычай прадуктыуная у цэлым у та-
панiмii, гл.: Т. М. Ал iферчык, Тапанiмiя Заходняга Палесся у этналiнгвiстычным
аспекце: аутарэф. дыс. ... канд. фiлал. н., Мiнск 2011, с. 9.
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Даволi часта для атаясамлення формы геаграфiчнага аб’екта вы-

карыстоуваецца паралель з часткай цела жывëл.
У беларускай мiкратапанiмii зафiксаваны таксама некалькi выпад-

кау выкарыстання у тапанiмiчнай намiнацыi назвау хвароб i болек ча-
лавека:

а) горб (мiëр. Гарбы – урочышча (Вiц.); пiн. Горбáч – поле (Бр.),
жаб. Горбáч – поле (Бр.), стол. Горбáч – урочышча (Бр.). Безумоуна,
адзначаныя мiкратапонiмы матываваны геатэрмiнам горб ‘невысокая
пакатая горка; высокi узгорак’27, а шырэй – найменнем горбам любых
выпукласцяу, на зямлi i на целе чалавека. Пра сутнасць суаднясення
вобразных тапонiмау i геатэрмiнау гл. вышэй. Наогул, гэты апелятыу
у шматлiкiх варыянтах шырока распаусюджаны у якасцi асновы для
мiкратапонiмау i айконiмау на тэрыторыi Беларусi.

б) каутун (лун. Коутун – лес (Бр.); iвац. Коутунóво – балота
(Бр.); лун. Космóво – урочышча (Бр.). Адзначаныя мiкратапонiмы ма-
тываваны апелятывам каутун у значэннi ‘хвароба’. Найбольш падра-
бязна у кантэксце народнай медыцыны каутун апiсала Т. Валодзiна28.
Сярод адметных рыс гэтай хваробы адзначаюцца спляценне валасоу
на галаве, якое нельга чапаць, часаць, мыць, адразаць i г.д. На пада-
бенства назвы хваробы i мiкратапонiма на узроунi матывацыi паказ-
вае паведамленне iнфарманта: Коутун – лес, дзе богато на берозах
уецца коутунiу29. Мiкратапонiм Космóво матываваны лексемай кос-
мы ‘пасмы валасоу, звычайна пераблытаныя, скудлачаныя’30, якая не
абазначае хваробу, але адлюстроувае падабенства стану валасоу пры
каутуне.

Такiм чынам, аналiз беларускiх мiкратапонiмау, матываваных са-
матызмамi, выявiу некалькi матывацыйных мадэлей: а) арыентацый-
ная мадэль намiнацыi (анiмiчныя адзiнкi адлюстроуваюць размяшчэн-
не геаграфiчных аб’ектау адносна цэнтра намiнацыi, як часткi цела
– адносна галавы у межах самаго цела – прасторавая праекцыя цела
чалавека), б) мадэль намiнацыi па падабенству: 1) да цела чалаве-
ка (пазногцi, пята, нага, плячо i г.д.), 2) да хваробы чалавека (горб,
каутун).

Неабходна падкрэслiць, што увасабленне у тапанiмii адлюстрава-
на не толькi на узроунi саматонiмау. У мiкратапанiмii сустракаецца

27 I. Я. Яшк iн, Беларускiя геаграфiчныя назвы..., с. 51.
28 Т. Валодз iна, Цела чалавека: слова, мiф, рытуал..., с. 196–202.
29 Мiкратапанiмiя Беларусi..., с. 122.
30 Тлумачальны слоунiк беларускай мовы..., т. 2, с. 716.



САМАТЫЗМЫ У БЕЛАРУСКАЙ МIКРАТАПАНIМII 375

дастаткова вялiкая група адзiнак, якiя матываваны назвамi адзення,
посуду, ежы, прылад працы i шматлiкiх iншых рэчау, якiя маюць ад-
носiны да чалавека. Адпаведна, аналiз такiх адзiнак з’яуляецца да-
волi перспектыуным i дазволiць выявiць розныя мадэлi топанамiнацыi,

акрамя ужо вызначаных ландшафтнай, гiдранiмiчнай i адантрапанi-
мiчнай.

S T R E S Z C Z E N I E

Autorka artykułu bada białoruskie mikrotoponimy motywowane somatyzma-
mi – nazwiskami ludzkich części ciała. W nowoczesnym językoznawstwie i folklorze
somatyzmy zostały dokładnie opracowane, natomiast większej uwagi wymagają
nazwy miejsc pochodzące od somatyzmów. Autorka analizuje nazwy miejscowości,
apelatywy oraz ludowe wersje etymologii toponimów i formułuje tezę o funkcjo-
nowaniu w mikrotoponimii białoruskiej dwóch modeli nominatywnych: 1) mode-
lu orientacyjnego, 2) modelu według podobieństwa.

Słowa kluczowe: toponimia białoruska, antropocentryzm, mikrotoponimy, soma-
tyzmy, apelatywy, ludowe wersje etymologii, modele motywacyjne.

S UMMARY

The author of the article explores the Belarusian microtoponyms motivated by
somatisms – the names of human body parts. In modern linguistics and folklore,
somatisms have been investigated thoroughly. However, place names, derived from
somatisms, still require linguists’ attention. The author analyzes the place names,
motivating appellatives, as well as folk versions of etymology of the toponyms,
and concludes that two nominative models function in the Belarusian microtopo-
nyms: 1) the indicatory model, 2) the model of resemblance.

Key words: Belarusian toponymy, anthropocentrism, microtoponyms, somatisms,
appellatives, folk versions of etymology, motivation models.


