PRAWO
KRZYWDZACE
PRZEDSIEBIORCOW



Prawa natykajq sie zawsze na namigtnosci

i na przesqdy prawodawcy.

Czasami przechodzq przez nie i barwiq si¢ od nich;
czasem utkwiq w nich i wrosng w nie.

Montesquie

owano i udostgpniono w ramach projektu pn.
Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku,

dofinansowanego z programu ,Spoleczna odpowiedzialnosé nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021




Cezary Kulesza

PRAWO
KRZYWDZACE PRZEDSIEBIORCOW

Wybrane aspekty ingerencji pafistwa
w sfere wolnosci dzialalnosci gospodarczej

|em|d 2

vy SONB/SP/512497/202



© Copyright by Temida 2,
Biatystok 2004

Zadna cze$¢ tej pracy nie moze byé powielana i rozpowszechniana
w jakiejkolwiek formie i w jakikolwiek sposéb (elektroniczny, mecha-
niczny), wlacznie z fotokopiowaniem, bez pisemnej zgody wydawcy.

ISBN 83-86137-99-1

Recenzent
Cezary Kosikowski

Opracowanie graficzne i typograficzne
Jerzy Banasiuk

Opracowanie graficzne okladki
Jerzy Stachijuk

Redakcja techniczna
Jerzy Banasiuk

Korekta
Marian Suchozebrski

Wydawca: Temida 2

Przy wspélpracy i wsparciu finansowym Wydzialu Prawa
Uniwersytetu w Bialymstoku




Spis tresci

Rozdziat 1

UWAZi WSEEPIIE......c..eiiiiiiiiiiiieeteeeee ettt sttt ettt et 7

Rozdziat II

Zasada wolnosci gospodarczej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego .14

1. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego odwolujace si¢
wprost do zasady wolnos$ci goSPOdarcze]........cueveevueenieeneeneeneeieeieeieeeene 14

2. Zasada wolnosci gospodarczej na tle zasady
demokratycznego panStwa PraWa .........cceceeerueeerieenieenteeneensieenieeseeesieesieenas 38

3. Zasady konstytucyjne odnoszace si¢ do sfery finanséw publicznych .......... 48

Rozdziat III

Niektore ograniczenia i zagrozenia swobody dzialalnosSci
gospodarczej w prawie handlowym i gospodarczym......................ccoeeevveniennnn. 62

1. Prawo handlOWeE .........ooooinnmeeeeeeeeeee ettt e e e 62

2. Ograniczenia zasady wolno$ci gospodarczej w ustawie
prawo dzialalnoSci oSPOdarcze] ........ccceeeveeevieeiiieeiiieeiieeiie et 73

3. Zakoriczenie dzialalnosci gospodarcze) .........oceeveeeueeveiciincinciieciieeeieeneee 87

Rozdziat IV

2. Prawnokarna ochrona intereséw przedsigbiorcow
w wybranych przepisach pozakodeksowych........ccoccooiiniiniiniininnnnennnen. 153

Rozdziat V

Karnoprawna ochrona fiskalnych intereséw parnstwa a prawa podatnika ....170

1. Materialnoprawne aspekty odpowiedzialnos$ci
karnej skarbowej podatnika ...........cccocoeiiiiiiiiiiii e 172

2. Postepowanie karne skarbowe a prawa podatnika..........cccceevervienicneenncen. 189




Rozdziat VI

Ingerencja painistwa w stosunki pracodawca — pracownik

oraz w sfere ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych ...................................... 208
1. Ograniczenia swobody przedsigbiorcy w sferze polityki zatrudnienia....... 208
2.Zasada wolno$ci gospodarczej a ochrona zwigzkowcow ..........ccccceeeenne. 219

3. Ograniczenia wynikajace z systemu ubezpieczei spotecznych
1 ZATOWOLIYCH .ottt e 228

4. Lekarze jako przedsiebiorCy........cccoeceiieienienenieeieeee e 246

Rozdziat VII

Pozycja przedsiebiorcy w polskim systemie prawnym — podsumowanie........ 269
Wykaz aktéw prawnych ojetych analizg ...........cceeeeeeeieeciieniieeeecee e 305
BIbLIOZIafia ....cueieiiiiiiiiiiieee e e 307




Rozdziat |

UWAGI WSTEPNE

W obecnej rzeczywistosci oczywista jest koniecznos$¢ ingerencji pafistwa w
sfere gospodarki; mimo réznych podejs$¢ doktrynalnych do problemu interwencjo-
nizmu panstwowego. Do podstawowych form zachowari pafistwa wobec gospodar-
ki nalezy tworzenie prawa, programowanie i planowanie gospodarcze oraz realiza-
cja polityki gospodarczej.' Koniecznos¢ interwencjonizmu paristwowego wynika z
réznorakich przyczyn o charakterze politycznym, ekonomicznym i spotecznym.
Panstwo jest zobowigzane do chronienia ustroju gospodarczego, realizacji funkcji
ogélnospolecznych (takich jak obrona suwerennosci), zapewnienia spoteczeristwu
bezpieczeristwa i porzadku publicznego, edukacji i opieki zdrowotnej, udzielania
pomocy i $wiadczeni spolecznych oraz realizacji innych zadan wigzacych sie z
wydatkami publicznymi. Cigzar tych wydatkéw musi ponies¢ spoteczenstwo, zas
paristwo ma zapewni¢ stworzenie — sprawiedliwego spotecznie — systemu groma-
dzenia dochodéw publicznych oraz racjonalnego wykorzystania ich na cele
publiczne, co wymaga wkraczania panstwa w sfere gospodarcza, jako Zrédta real-
nego produktu.’ Realizacja tych funkcji paristwa-nie powinna preferowa¢ intereséw
okreslonych grup spotecznych przez nadmierne obcigzanie kosztami rozwoju i
pokrzywdzenie innych obywateli

Pokrzywdzenie jest pojeciem czesto uzywanym w jezyku potocznym. W jezy-
ku prawniczym nalezy tu podnies$¢ znany cywilistyce podzial szkéd na majatkowe i
niemajatkowe, czyli krzywdy. Szkoda majatkowa oznacza realny uszczerbek w
majatku czlowieka badZ utrate przez niego spodziewanych korzysci majatkowych
(damnum emergens 1 lucrum cesans — art. 415 kc.). Natomiast zakres pojecia
krzywdy, czyli szkody niemajatkowej obejmuje zar6wno uszczerbek na zdrowiu
fizycznym badzZ psychicznym czy tez krzywdy moralne, jak réwniez naruszenie
débr osobistych (por. art. 444-448 kc.). W przeciwienstwie do szkody majatkowe;j
nie wywotuje ona skutkéw w majatku uprawnionego, lecz stanowi naruszenie débr
1 intereséw chronionych przez prawo, w tym czci i dobrego imienia, sfery prywat-
nosci, tajemnicy korespondencji czy débr osobistych, takze w stosunkach gospo-
darczych.” Oba te rodzaje szkody beda w niniejszej pracy okreslane mianem
pokrzywdzenia. Mogg by¢ spowodowane przez czlowieka jako osobe fizyczna,

Por. np. C. Kosikowski: Polskie publiczne prawo gospodarcze (wyd. IV), Warszawa 2001, s. 66—112.
Ibidem, s. 60-61

3 A. Sinkiewicz: Pojecie i rodzaje szkody w polskim prawie cywilnym, Rejent 1998/2/59; M. Safjan: Ochrona
majatkowa dobr osobistych po zmianie kodeksu cywilnego, PPH 1997/1/10.




osobg prawng, jednostke organizacyjng nie posiadajaca osobowosci prawnej, orga-
nizacje spoleczne, samorzadowe badZ panstwo i jego organy. Wszystkie wyzej
wymienione postacie pokrzywdzenia stanowig, generalnie rzecz biorgc, przejawy
naruszenia badZ zagrozenia débr prawnych obywatela (w tym przypadku przedsig-
biorcy) dokonane przez dzialanie badZ zaniechanie. Problematyka tego opracowa-
nia bedzie obejmowatla pokrzywdzenie przedsiebiorcy dokonywane przez panstwo
i dzialajace w jego imieniu organy stanowigce i stosujace prawo. Przedsigbiorca
bedzie tu traktowany jako podmiot pokrzywdzenia (realnego badZ potencjalnego)
w drodze naruszania przez organy panstwa jego débr prawnych (dzialanie) badz tez
odmowe ich ochrony (zaniechanie).

Definiujgc w dos¢ swobodny sposéb dla potrzeb niniejszego opracowania
pokrzywdzenie, natykamy si¢ przynajmniej na dwa problemy. Ze wzgledu na
aspekt potencjalnosci pokrzywdzenia i wymogu bezprawnosci dzialania podmiotu
naruszajacego dobra chronione przez prawo cywilne pojecie cywilistyczne szkody
(w obu jej aspektach) wydaje sie zbyt waskie. Dlatego tez rezygnuje si¢ tutaj ze
stosowania pojecia poszkodowanego znanego cywilistyce, zastgpujac je pojeciem
pokrzywdzonego zapozyczonym z prawa karnego. Wynika to przede wszystkim z
faktu, iz pojecie poszkodowanego laczy si¢ w sposéb nierozerwalny z pojeciem
szkody, ktérej okreslenie w przypadku naruszenia badZ zagrozenia chronionych
débr prawnych przedsigbiorcy nie zawsze bedzie mozliwe zgodnie z wymogami
prawa cywilnego. Natomiast art. 49 par. 1 kodeksu postepowania karnego z 1997r.
definiuje pokrzywdzonego jako osobg fizyczng badZ prawna, ktérej dobro prawne
zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Z kolei jeden z
nurtéw wiktymologii jako nauki o ofierze przestgpstwa (zwany nowg wiktymolo-
gia) interesuje si¢ ,,pokrzywdzeniem” w znaczeniu Szerszym niz prawo, zaréwno
karne, jak i cywilne, obejmujac nim réwniez wszelkie naruszenia wolnosci i praw
obywatelskich dokonywane przez organy pafistwa, w tym organy stanowigce i sto-
sujace prawo.*

Drugi problem wynika z faktu, iz w opracowaniu przyjeto zalozenie, iz réw-
niez prawo moze by¢ Zrédtem pokrzywdzenia obywateli, w szczegélnoSci przedsig-
biorcéw. W tym tez kontekscie niezbedne jest okreSlenie pojecia prawa jakie
bedzie tu stosowane, a takze zdefiniowanie istoty tego pokrzywdzenia.

Do historii odeszlo juz rozumienie prawa przyjete w doktrynie marksistow-
skiej jako wyrazu intereséw klasy panujacej. Podobnie nie moze si¢ osta¢ koncep-
cja prawa jako consensusu zawartego pomiedzy grupami spolecznymi, a majacego
na celu zapewnienie porzadku spolecznego i sprawne funkcjonowanie panstwa.
Jednakze nie wglgbiajac si¢ w spory doktrynalne wokét definicji prawa wyste-

4 R. Eljas: Victims of the System. Crime Victims &Compensation in American Politics, New Brunswick—London
1983. Por. takze C. Kulesza: Rola pokrzywdzonego w procesie kamym w $wietle ustawodawstwa i praktyki
wybranych krajéow zachodnich, Biatystok 1995, s. 17-26 i podana tam literatura.




pujace w literaturze przedmiotu nie sposéb nie zauwazy¢, iz dos¢ czesto prawo
realizuje interesy panstwa, poszczegdlnych grup spotecznych (badZ nawet obywa-
teli) kosztem innych grup spotecznych. Jesli chodzi o zakres tego pojecia, to wzo-
rem doktryny amerykariskiej jest ono rozumiane bardzo szeroko. Przedmiotem roz-
wazan bedzie nie tylko (i nie przede wszystkim) prawo stanowione i skodyfikowa-
ne (law in books), lecz takze prawo stosowane, prawo w dzialaniu (law in action).
Plaszczyzna prawa stanowionego obejmowac bedzie zaréwno akty ustawowe jak i
akty wykonawcze.

Réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego i NSA bedzie stanowito podstawe
do analizy procesu stosowania prawa — prawa w dzialaniu. Szczegdlne znaczenie
dla naruszen badZ zagrozei wolnosci obywateli maja nie tyle normy prawa mate-
rialnego, co procedury ich stosowania (okreslone przez ustawe) i oparta na nich
praktyka organéw parstwa.

Tak wigc dla potrzeb tej pracy przez pokrzywdzenie przez prawo rozumie si¢
naruszanie badZ zagrozenie przez normy prawne i stosujace je organy panstwa pod-
stawowych praw i wolnos$ci os6b prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza.

W zwiazku z tym powstaje problem, czy mozliwe jest, aby prawo naruszato
dobra prawne obywateli? Celem podjgcia proby rozwiazania tego problemu nale-
zaloby siggna¢ do débr chronionych aktami wyzszego rz¢du niz akty ustawowe.
Mozliwe byloby tu nawigzanie do koncepcji praw naturalnych czlowieka czy
aktéw prawa miedzynarodowego, jak Pakty Praw Obywatelskich i Politycznych.
Poniewaz problematyka niniejszej pracy obejmuje jedynie rzeczywistos¢ polska, za
punkt odniesienia przyjeto podstawowe prawa obywatelskie gwarantowane przez
akt najwyzszego rzgdu — Konstytucje RP z 1997 r. Akt ten okresla w art. 20 i 22
zasade wolnosci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Zasada ta jest okreslona
réwniez w art. 5 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — prawo o dzialalnosci gospo-
darczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178. z p6Zn. zm.) stwierdzajacy, iz podejmowanie i
wykonywanie dzialalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych pra-
wach, z zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami prawa.

Dlatego tez akty prawa materialnego, formalnego oraz oparte na nich praktyki
stosowania prawa beda analizowane pod katem ich zgodnosci z tg zasadg.

Instytucjonalng forma badania zgodnosci ustawodawstwa z Konstytucja RP
jest oczywiscie Trybunal Konstytucyjny. Dlatego tez znaczng czes¢ opracowania
poswigcono orzecznictwu Trybunalu odnoszacego si¢ bezposrednio lub posrednio
do konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej. Jednakze juz na poczatku wypada
wskazaé, w kontekscie celu niniejszej monografii, na ograniczonos¢ tego modelu
badania konstytucyjnosci ustaw i aktéw wykonawczych.

Po pierwsze: Trybunal nie dokonuje badania konstytucyjnosci ustawodawstwa
z urzedu, lecz jedynie na wniosek uprawnionego podmiotu, i to w granicach tego




wniosku. W zwigzku z tym nie sg z reguly przedmiotem jego rozpoznania nie kwe-
stionowane przez wnioskodawce czgsci aktu prawnego, chociazby ich konstytucyj-
nos¢ byla watpliwa.

Po drugie: przy ocenie zgodnosci z Konstytucjg zaskarzonego aktu prawnego
Trybunal bierze pod uwagg¢ nie tylko i nie przede wszystkim poszanowanie praw
przedsigbiorc6w gwarantowanych przez zasade wolnosci gospodarczej, lecz i inne
wartosci konstytucyjne badZ tez niekiedy nie wynikajace z tego aktu, a nawet
wzgledy pozaprawne, np. skutki finansowe dla Skarbu Paristwa mogace ewentual-
nie wynika¢ z uchylenia przepisu niezgodnego z Konstytucjg. Orzecznictwo Trybu-
natu odwotuje si¢ czesto do takich pojec¢ jak solidaryzm i sprawiedliwo$¢ spotecz-
na, koszty ponoszenia transformacji spotecznej, wzgledna swoboda ustawodawcy
przy stanowieniu prawa daninowego.

Po trzecie: wydaje si¢, ze z powyzszych wzgledéow w linii orzecznictwa Try-
bunatlu mozna doszukac¢ si¢ generalnej tendencji do zapewnienia stabilnosci uchwa-
lonego prawa, nawet jesli jest to prawo krzywdzace przedsigbiorcow. W szczegdl-
nosci — jak wykaze analiza przeprowadzona w dalszej czgsci opracowania — niekie-
dy nawet kanon zachowania przez ustawodawce wymogoéw przyzwoitej legislacji
musi ustgpi¢ wartosciom uznawanym przez Trybunal Konstytucyjny za dostatecz-
nie istotne, aby utrzymaé w mocy akty prawne nie spetniajace tych wymogéw.

W zwiagzku z tym takze akty prawne, ktére przeszly pozytywnie weryfikacje
Trybunalu mogg by¢ nadal prawem krzywdzacym przedsiebiorcéw do czasu ich
uchylenia przez samego ustawodawce (np. wskutek nacisku samorzadu przedsie-
biorcéw) badZ tez wzglednego sanowania przez stosujace wadliwe prawo sady, w
szczeg6lnosci Sad Najwyzszy.

Kolejny problem polega na tym, czy zakresem pokrzywdzenia powinno obej-
mowac si¢ jedynie realne naruszanie dobr chronionych przez zasad¢ wolnosci
gospodarczej, czy takze ich zagrozenie. Za laczeniem obu aspektéw przemawia
chociazby siegnigcie, w drodze dos¢ daleko idacej analogii, do pojecia pokrzyw-
dzonego przyjetego w art. 49 polskiego kpk z 1997 r. Dlatego tez za uprawnione i
sensowne nalezy uzna¢ przeprowadzenie analizy norm prawnych i procesu ich sto-
sowania pod katem nie tylko naruszen, lecz takze zagrozefi, jakie tworza, badZ
moga tworzy¢ dla zasady wolnosci gospodarczej. Jesli chodzi o przedmiotowy
zakres rozwazafh w tym opracowaniu, to obejmowat on bedzie m.in. wybrane
aspekty publicznego prawa gospodarczego jako prawa interwencji paristwa i jego
organéw w sferze gospodarczej, w szczegdlnosci dotyczace form prawnych prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, ochrony prawnej mechanizméw gospodarczych i
praw ekonomicznych oraz organizacj¢ i formy prawne ingerencji panistwa w sto-
sunki gospodarcze’. Analiza objete beda réwniez wybrane aspekty prawa handlo-

5 C. Kosikowski, op. cit., s. 20-28.
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wego, cywilnego oraz prawa pracy i ubezpieczeri spolecznych jako regulujace sto-
sunki migdzy zasadniczo réwnouprawnionymi podmiotami, gdzie wplyw paristwa
nie ma zasadniczo form bezposredniej ingerencji, a jedynie sprowadza si¢ do okre-
§lania prawnych ograniczen swobody ksztaltowania tych stosunkéw. Poza zakre-
sem rozwazan pozostawiono natomiast prawo publicznej dzialalnosci gospodarczej,
gdzie w roli przedsigbiorcy wystepuje panstwo badzZ jednostki samorzadu teryto-
rialnego.

To opracowanie nie ma wylacznie wymiaru teoretycznego, lecz w duzej mie-
rze bazuje na obserwacjach praktyki. Autor opart swoje rozwazania nie tylko na
wiedzy zdobytej w dziedzinie wiktymologii i prawa karnego, lecz takze na
doswiadczeniach zebranych w trakcie kontaktéw z przedsigbiorcami jako dyrektor
Izby Gospodarczej, dyrektor Centrum Doradczego Biznesu (dziatajagcego w ramach
Funduszu PHARE), jak réwniez kilkunastoletniej praktyki radcy prawnego a obec-
nie adwokackie;j.

Moje opracowanie — ze wzgledu na szeroki zakres objetego nim ustawodaw-
stwa — nie moze silg rzeczy mie¢ charakteru kompleksowego i wyczerpujacego.
Analiza objeto, jak wynika z tytutu pracy, jedynie wybrane aspekty ingerencji
panistwa w zasad¢ wolnosci gospodarczej. Dlatego tez analiza dotyczy tych aktéw
prawnych, badZ ich poszczeg6lnych regulacji, ktére pozostajg w najbardziej jaskra-
we]j sprzecznosci z powyzszg zasada, naruszajac ja badZ ograniczajac jej dzialanie.
Tego typu podejscie moze rodzi¢ pozory pewnej stronniczosci i subiektywizmu w
ocenie funkcjonujacego systemu prawa. Nie ulega zadnej watpliwosci, iz system
ten w duzym stopniu sprzyja rozwojowi przedsi¢gbiorczosci prywatnej (w poréwna-
niu z miniong epoka) pelnigc funkcje ochronng i stymulujaca, takze w stosunku do
przedsiebiorcéw. Jednakze zamierzeniem niniejszej pracy jest wykazanie swoistych
patologii prawa ,,utrudniajacych zycie” oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospo-
darcza.

Wybdr przedsiebiorcy jako podmiotu regulacji ustawowych i prawa stosowa-
nego jest uzasadniony chociazby faktem znaczenia przedsigbiorczosci prywatnej,
jako podstawy rozwoju nowoczesnego panstwa. Fakt ten zostal rowniez dostrze-
zony przez twércOw Konstytucji RP z 1997 r., ktéra w art. 20 stanowi, iz ,,Spotecz-
na gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dzialalnosci gospodarczej, wlasnosci
prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspélpracy partneréw spotecznych stanowi
podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”.

W opracowaniu przyjeto podstawowa terminologie w oparciu o definicje usta-
wowe. | tak dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu ustawy jest zarobkowa
dzialalnos¢ wytwoércza, handlowa, budowlana, ustugowa, oraz poszukiwanie, roz-
poznawanie i eksploatacja zasob6w naturalnych, wykonywana w sposéb zorganizo-
wany 1 ciagly (art. 2 ust. 1 ustawy prawo o dzialalnosci gospodarczej). Z kolei
przedsiebiorca moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna, oraz nie majgca osobo-
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wosci prawnej, spétka prawa handlowego, ktéra zawodowo, we wlasnym imieniu
podejmuje i wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg (art. 2 ust. 2 prawa o dzialalnosci
gospodarczej).

Przedmiotem naszych rozwazan bgda w szczegélnosci administracyjno—praw-
ne instrumenty regulacji swobody dzialalnosci gospodarczej jak i jej ograniczenia
wynikajacej z szeroko rozumianego prawa gospodarczego i handlowego, w szcze-
gblnosci ustawy z 19. listopada 1999 r. Prawo o dzialalnosci gospodarczej (Dz.U.
Nr 101, poz. 1178. z péZn. zm.) i obowiazujacej od 01. stycznia 2001 r. ustawy z
dnia 19 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1073),
ktéry zastapil wprowadzony na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 27. czerwca 1934 r. kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 z p6Zn. zm.).

Szczegdlnie istotne ograniczenia w dziedzinie dzialalnosci gospodarczej stwa-
rza niewatpliwie prawo karne jako ostateczny Srodek (ultima ratio) egzekwowania
przymusu panstwowego. Analiza objgto tutaj przede wszystkim przepisy ustawy z
dnia 06. czerwca 1997 r. kodeks karny (Dz.U. Nr 88 poz. 553 z p6zn. zm.)
dotyczace ochrony obrotu gospodarczego i chronigce finansowe interesy panstwa
w tym obrocie — regulacje ustawy z dnia 10. wrzesnia 1999 r. kodeks karny skarbo-
wy (Dz.U. Nr 83 poz. 930 z p6Zn. zm.).

Ze wzgledu na zakres poruszanej tu tematyki zrezygnowano z analizy ustawo-
dawstwa podatkowego, ktére niewatpliwie stanowi jeden z najbardziej dotkliwych,
aczkolwiek koniecznych aspektéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Zabieg
taki jest usprawiedliwiony z jednej strony bogatg literaturg przedmiotu, z drugiej
za$ skomplikowaniem i obszernoscig problemu. Jednakze pewne wybrane akcenty
podatkowe wystapig w tle prowadzonych tu rozwazan.

Jednym z aspektéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej jest wystepowanie
przedsigbiorcy w roli pracodawcy zatrudniajacego pracownikéw. Pracodawcy jest
jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowosci prawnej, a takze osoba
fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw (art. 3 ustawy kodeks pracy), zas pra-
cownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o pracg¢, powolania, wybo-
ru, mianowania, lub spéidzielczej umowy o prace (art. 2 powolanej ustawy).
Kodeks pracy i zwigzane z nim akty prawne, a w szczegdlnosci ustawa z dnia
23. maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz.U. Nr 55 poz. 236 z péZn. zm.)
narzucajg przedsi¢biorcy jako pracodawcy szereg ograniczern w prowadzonej poli-
tyce zatrudnienia i polityce placowej. W sferze dochodzenia roszczen pracowni-
czych przed sagdami pracy nalezy stwierdzi¢ réwniez znajdujacg oparcie w ustawie
wyrazng nieré6wnosc¢ stron procesowych przez preferowanie intereséw pracowni-
kéw nad interesy przedsigbiorcy.

Nadmierna ingerencja paristwa reprezentowanego przez Zaklad Ubezpieczeni
Spotecznych w sfere ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych w imie idei solidar-
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nosci czyni ze sktadek na to ubezpieczenie (i trybu ich egzekwowania) powazne
obcigzenie swobody dzialalnosci gospodarczej. Przedsiebiorcy jako grupa spotecz-
na ponoszg najwyzsze koszty realizacji de facto socjalnych funkcji pafistwa otrzy-
mujac w zamian §wiadczenia ubezpieczeniowe i zdrowotne na takim samym pozio-
mie jak inni obywatele.

W tej czesci opracowania znaczng uwage zwrdcono na sytuacj¢ prawng leka-
rzy, jako szczegdlnej kategorii przedsigbiorcow. Wybdr tej grupy zawodowej i ana-
liza ich statusu wilasnie w tym rozdziale wynika z jej specyfiki, zasadniczo zdeter-
minowanej przez kolejne reformy systemu ubezpieczeni spotecznych i zdrowotnych
powodowane nie tyle wzgledami racjonalnymi, co politycznymi. Polityka paristwa
oraz mass—mediéw wydaje si¢ zmierza¢ do skonfliktowania tej grupy z pozo-
stalymi przedsigbiorcami, celem ukrycia bledéw paristwa przy reformowaniu tak
istotnej dla wszystkich obywateli dziedziny zycia spolecznego jak ochrona zdro-
wia. Mimo dajacej si¢ zauwazy¢ pewnej nagonki mediéw na lekarzy i calg stuzbg
zdrowia, przypominajacej jako zywo sterowang odgérnie kampani¢ medialng towa-
rzyszaca w minionej epoce chociazby sprawie zabdjstwa Grzegorza Przemyka,
kolejne sondaze wykazuja niskg ocen¢ systemu ochrony zdrowia przy jednocze-
snym wysokim prestizu spotecznym samych lekarzy. Warto dodaé, iz analizg objg-
to nie tylko obowiazujace ustawodawstwo, lecz takze wybrane aspekty jego ewolu-
cjl.

Opracowanie wiericzg wnioski koicowe dotyczace podstawowych przyczyn
pokrzywdzenia przedsiebiorcéw w procesie tworzenia i stosowania prawa. Podjeta
zostanie préba wartosciowania tych czynnikéw z punktu widzenia z jednej strony
— ochrony stusznych intereséw panstwa i spoleczenistwa, z drugiej zas — zapewnie-
nia przedsigbiorcom niezbednej swobody w prowadzeniu dzialalnosci gospodar-
cze].

Za trudy zwigzane z recenzjg wydawniczg chcialbym serdecznie podzigkowac
Prof. zw. dr hab. Cezaremu Kosikowskiemu, ktérego cenne uwagi, jako eksperta
poruszanej w pracy problematyki znacznie wptynely na jej ostateczny ksztalt.

Wyrazy wdzigcznosci jestem winien takze aplikantowi radcowskiemu, mgr.
Andrzejowi Otlyriskiemu za pomoc przy opracowaniu materialéw wykorzystanych
w niniejszej monografii zyczac mu, aby zdobytg w ten sposéb wiedz¢ wykorzystat
w przyszlej praktyce radcy prawnego.




Rozdziat 1|

ZASADA WOLNOSCI DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ
W ORZECZNICTWIE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

1. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego odwotujace sie
wprost do zasady wolnosci dzialalnosci gospodarczej

Jak juz wspomniano wczesniej zasade wolnosci dziatalnosci gospodarczej jako
podstawe rozwoju spolecznego okreslaja art. 20 i 22 Konstytucji RP z 1997 r. W
szczegllnosci art. 22 stwierdza, iz ,,Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodar-
czej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny” Wolno$¢ gospodarcza jako pojgcie doktrynalne ma niewatpliwie rézne
aspekty, w tym ekonomiczny, polityczny i jurydyczny. Zgodnie z zalozeniem te]
pracy przedmiotem rozwazaf bgdzie wolnos¢ gospodarcza jako konstrukcja danego
porzadku prawnego oznaczajaca domniemanie swobody podejmowania i prowa-
dzenia dzialalnosci przedsigbiorcéw, ktérej ograniczenia muszg wynikac¢ z wyra-
Znych przepiséw ustawy. Wolnos¢ gospodarcza stanowi tak zwane publiczne prawo
podmiotowe o charakterze ,,negatywnym’ przejawiajace si¢ w sferze dzialalnosci
gospodarczej jako zasada, ze wszystko, co nie jest zakazane, jest dozwolone.' Taka
definicja zostala przyjeta juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w oparciu o
poprzednig konstytucje i1 ustawe o dzialalnosci gospodarczej z dnia 23. grudnia
1988 r. (Dz.U. Nr 41, poz. 324 z péZn. zm.). W uchwale 7. sedziéw Sadu Najwyz-
szego z 10. stycznia 1990 r. (Il CZP 97/89%) stwierdzono” ...art. 6 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje swobode¢ dzialalnosci gospodarczej bez
wzgledu na form¢ wlasnosci, a ograniczenie tej swobody moze nastapi¢ jedynie w
ustawie, w mysl zas art.]1 ustawy o dzialalnosci gospodarczej podejmowanie i pro-
wadzenie dzialalnosci gospodarczej jest wolne i dozwolone kazdemu na réwnych
prawach, z zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami prawa. Wymienione
przepisy proklamujg zasade ,,wolno$ci gospodarczej”. Wszelkie wylaczenia od tej
zasady lub jej ograniczenia mogg wynika¢ tylko z wyraZznego przepisu ustawy lub
przepisu wydanego na podstawie ustawy. W razie braku takich przepiséw szczeg6l-
nych przyja¢ nalezy domniemanie na rzecz wolnosci gospodarczej. Z takiego roz-
wigzania prawnego wynika dyrektywa interpretacyjna, stosownie do ktérej wszel-

1 Por. np. R.W. Kaszubski, J. Kotkowski: Wolno$¢ gospodarcza w $wietle Konstytucji RP, Glosa 2000/6/6; S.
Biernat: Podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — wolno$¢ gospodarcza de lege lata i de lege
ferenda, PPH 1994, nr 9; C. Kosikowski: op. cit.,, s. 162-181.

2 OSNC 1990/6/74
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kie watpliwosci wylaniajace sie¢ przy wykladni obowigzujgcych przepiséw nalezy
tlumaczy¢ zawsze na rzecz swobody dzialalnosci gospodarczej (in dubio pro liber-
tate) 1 rownoczesnie z zastrzezeniem, ze wyjatkéw od zasady swobody dziatalnosci
gospodarczej nie wolno interpretowac rozszerzajaco (exceptiones non sunt exten-
dae )3.

Zasada wolnosci gospodarczej znalazla poczesne miejsce takze w orzecznic-
twie Trybunalu Konstytucyjnego, ktére dotyczy poprzednio obowigzujacej konsty-
tucji, a zachowujacego swojg aktualno$¢ w konstytucji obecnej. W szeregu orze-
czeni Trybunal Konstytucyjny podkreslat range wyrazonej w art. 6 poprzedniej kon-
stytucji i art. 22 nowej konstytucji (uchwalonej przez Zgromadzenie Narodowe w
dniu 2. kwietnia 1997 r.) zasade swobody dzialalnosci gospodarczej (por. np. orze-
czenie z dnia 26. kwietnia 1995 r. sygn. akt: K11/94%).

Z jednolitej linii wezesniejszego orzecznictwa Trybunalu wynikaja nastgpujace

tezy:
— ograniczenia tej dzialalnosSci powinny mie¢ range ustawowa, by¢ wprowa-
dzane tylko w niezbednym zakresie, traktowane w kategorii wyjatkéw i nie

mogg naruszac jej istoty (por. np. uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 02.
marca 1994 r., W. 3/93)’,

— ograniczenia takiej swobody (nawet w formie ustawy) nie mogg by¢ dowol-
ne, powinny miec¢ u podstaw wzgledy racjonalne, by¢ uzasadnione meryto-
rycznie na tyle, by w konflikcie z zasadg ,,swobodnej dziatalnosci gospodar-
czej” rachunek aksjologiczny przewazyl na korzys¢ ograniczenia (por. orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego z 20. sierpnia 1992 r., K.4/92)°.

Trybunat Konstytucyjny wywodzit z art. 1 przepiséw poprzedniej konstytucji
zasade proporcjonalnosci w odniesieniu do ustawowych ingerencji w sfer¢ praw i
wolnosci jednostek. Uznawal, ze ustawodawca nie moze ustanawia¢ ograniczen
przekraczajacych pewien stopien ucigzliwosci, a zwlaszcza zatracajacych proporcje
migdzy stopniem naruszenia uprawnien jednostki a rangg interesu publicznego,
ktéry w ten sposéb ma podlega¢ ochronie. Zakaz ten jest jednym z przejawdw
zasady ochrony zaufania obywatela do paiistwa (orzeczenie z 09. stycznia 1996 r.
sygn. akt: K 18/95)".

Warto doda¢ réwniez, iz wylacznie ustawowg ingerencj¢ w ograniczenie zasa-
dy swobody dzialalnosci gospodarczej dostrzega takze Sad Najwyzszy. W wyroku
z dnia 13. grudnia 1990 r. (SN III ARN 31/90 niepublikowane) SN stwierdzit, iz

S. Biernat, A. Wasilewski: Wolno$¢ gospodarcza w Europie, Zakamycze 2000, s. 135-136.
OTK 1995 nr 1, poz. 12 oraz cytowane tam orzeczenia.

OTK 1994, str. 158-159.

OTK 1992, nr 2 poz. 22.

OTK 1996, nr 1/4.

N O AW
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,»33d nie jest zwigzany tymi postanowieniami rozporzadzenia Rady Ministréw
wydanego na podstawie ustawy i w celu jej wykonania, ktére sprzeczne sg z wyni-
kajacg z art. 6 Konstytucji RP oraz z art. 1 ustawy z dnia 23. grudnia 1988 r. o
dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 z p6Zn. zm.) ustrojowg zasada
swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przystugujacej kazdemu na réw-
nych prawach z zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami prawa”.

Podobne stanowisko, aczkolwiek dotyczace prawno—karnych ograniczen wol-
nosci gospodarczej, na tle art. 1 poprzedniej konstytucji zajmowal takze Trybunal
Konstytucyjny. W orzeczeniu z 26. kwietnia 1995 r. K11/94.® Trybunat stwierdzit:
“ustawowe sformulowanie przepiséw karnych represyjnych musi w sposéb zupelny
odpowiadaé zasadzie okreslono$ci. Oznacza to, Ze sama ustawa musi w spos6b
kompletny, precyzyjny i jednoznaczny definiowaé wszystkie znamiona czynéw
zagrozonych karg”. Trybunal w uzasadnieniu swojego orzeczenia wyjasnia dalej, iz
nie moze tego dokonywac akt wykonawczy, bo w prawie karnym wylgcznos¢ usta-
wy ma charakter bezwzgledny.

Powyzsze reguly ochrony wolno$ci gospodarczej s pochodna ogélnego
wymogu wspélmiernosci ingerencji ustawodawcy we wszelkie konstytucyjne pra-
wa obywatela do celu jakim stuzy¢ maja ograniczenia tych praw. Jak podkresla si¢
w doktrynie’, z szeregu zapiséw obecnej Konstytucji RP mozna wywies¢ generalng
zasade, iz wszelkie ograniczenia praw oraz wolnosci cztowieka i obywatela moga
by¢ ,,ustanawiane” lub ,,okreslane” jedynie w ustawie i tylko wéwczas, gdy jest to
niezbedne do osiggnig¢cia celéw wskazanych w tej konstytucji, a rOwnoczesnie —
nie powoduje naruszenia istoty danego prawa czy wolnosci.

Zdaniem S. Biernata i M. Wasilewskiego przyjete w przepisach konstytucyj-
nych ujecie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej traktowanej jako podstawowa zasa-
da ustrojowa Rzeczypospolitej (art. 20 oraz art. 22 Konstytucji RP z 1997 r.
zamieszczone zostaly w jej rozdziale I ,,Rzeczpospolita”), przesagdza w szczegdlno-
sci o tym, ze:'"’

— podstawe ustroju gospodarczego paristwa stanowi wlagnie system gospodar-
ki rynkowej, ktéra — wykluczajac scentralizowany system gospodarki plano-
wej — zaktada réwnoczesnie realizacje podstawowych intereséw Rzeczypo-
spolitej Polskiej (art. 5 Konstytucji);

— system gospodarki rynkowej opiera¢ si¢ ma na zasadzie wolnosci gospodar-
czej, ktéra — stanowigc zasadg¢ ustroju gospodarczego panstwa — ma by¢
réwniez gwarancja wolnosci podstawowych, w tym szczegélnie wlasnosci

8 OTK 1995, nr 1, poz. 12.
9 D.R. Kijowski: Pozwolenia w administracji publicznej, Biatystok 2000, s. 237-239.
10  S. Biernat, A. Wasilewski: Wolnos¢ gospodarcza w Europie, s. 141-142.
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prywatnej (art.64 Konstytucji RP) oraz wolnosci wyboru i wykonywania
zawodu, a takze wyboru miejsca pracy (art. 65 Konstytucji);

— zasada wolnos$ci gospodarczej nie jest rozumiana w sposéb absolutny, a jej
realizacja dopuszczalna jest w granicach wyznaczonych przepisami ustaw,
ktére powinny uwzglednia¢ wazny interes publiczny (art. 22 Konstytucji
RP), ale ograniczenia moga by¢ ustanawiane wtedy, gdy s3 konieczne w
demokratycznym panstwie prawnym w celu zapewnienia bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badZ ochrony srodowiska i moralnosci publicz-
nej, albo wolnosci i praw innych oséb (art. 31 ust. 3 konstytucji);

— korzystanie z wolnosci dziatalnosci gospodarczej nie moze przy tym naru-
szaé przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka oraz powinno mie¢ na
wzgledzie zasady solidarnos$ci, dialogu i wspélpracy z innymi partnerami
dialogu spolecznego (art. 20 in fine Konstytucji RP), a tym samym powinno
urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwosci spolecznej w panstwie (art. 2 kon-
stytucji).

Za szczegblnie istotne w dziedzinie réwnosci podmiotéw gospodarczych
wobec prawa nalezy uznac orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16. maja
1995 1. (K 12/93)"" zapadte jeszcze pod rzadami poprzedniej konstytucji i poprzed-
niego prawa bankowego z dnia 31. stycznia 1989 r. (Dz.U. Nr 72 poz. 359 ze zm.).
Orzeczenie to zapadlo wskutek wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia
16. sierpnia 1993 r. o stwierdzenie niewaznosci art. 52 i 53 powotlanej ustawy pra-
wo bankowe, w ktérym zarzucil zaskarzonym przepisom, ze uprzywilejowujg ban-
ki w stosunku do ich klientéw przez:

— przyznanie bankom prawa do dokonywania potrgcen swoich wierzytelnosci
z zobowigzan klientéw przed terminem ich platnosci;

— wyposazenie dokumentéw bankowych w moc prawng dokumentéw urzedo-
wych;

— nadanie niektérym dokumentom banku mocy prawnej tytuléw wykonaw-
czych bez potrzeby uzyskiwania dla nich sgdowych klauzul wykonalnosci,
naruszajac zasade réwnos$ci wobec prawa wyrazong w art. 67 poprzedniej
konstytucji oraz zasade prawa obywateli do sadu, wyrazong w art. 56 prze-
piséw konstytucyjnych, a tym samym zasade¢ wyrazong w art. 1 tych przepi-
s6w, stanowiaca, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pafistwem
prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej.'*

W orzeczeniu z dnia 16. maja 1995 r. Trybunal Konstytucyjny uwzglednit
jedynie czesciowo wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich uznajac, ze tylko art.

1 OTK 1995, z. 1, poz. 14.

12 A. Janiak: Nietrafnosc i nieaktualno$¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16. maja 1995 r. o zgodnosci
przywilejow bankowych z Konstytucja, ,Przeglad Sadowy” Nr 5/2001, s. 18-19.
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53 ust. 2 poprzednio obowigzujacego prawa bankowego ,, zakresie, w jakim nadaje
moc tytuléw wykonawczych bez potrzeby uzyskiwania sgdowych klauzul wyko-
nalno$ci dokumentom w tym przepisie wymienionym, w odniesieniu do roszczen
banku wynikajacych z wierzytelnosci nabytych przezen na podstawie czynnosci
prawnych z dotychczasowym wierzycielem nie bedacym bankiem z pominig¢ciem
zgody dluznika na egzekwowanie naleznosci w trybie przewidzianym w powyz-
szym przepisie — naruszajac zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez niego prawa przez nadmierng ingerencj¢ w zasade stabilnosci stosunkéw
umownych — jest niezgodny z zasada demokratycznego panistwa prawnego ustano-
wiong przez art. 1 przepiséw konstytucyjnych”. W pozostalym zakresie Trybunatl
Konstytucyjny stwierdzil zgodnos¢ zaskarzonych przepiséw poprzednio obo-
wigzujacego prawa bankowego z 1989 r. z przepisami konstytucyjnymi. Uzasad-
niajac zajete stanowisko, Trybunal sformutowatl dos¢ ogélnikowg teze, iz przywile-
je bankowe uzasadnione s3 szczegdlng rola spoleczno—gospodarcza bankéw jako
instytucji zaufania publicznego oraz tym, ze banki wystepujac w obronie swoich
interesow jako samodzielne osoby prawne, wystgpuja jednoczesnie w obronie inte-
res6w swoich klientéw, ktérzy powierzyli im swoje pienigdze.

Nowe prawo bankowe wprowadzone ustawg z dnia 29. sierpnia 1997 r. (Dz.U.
Nr 140 poz. 939 z péZn. zm.), a wigc juz pod rzadami nowej Konstytucji z 1997 r.,
zachowalo dotychczasowe przywileje bankowe, z tg tylko zmiang, ze prawo do
wystawiania przez banki tytuléw wykonawczych zastapiono prawem do wystawia-
nia bankowych tytutéw egzekucyjnych. W literaturze przedmiotu wystepujg obec-
nie poglady kwestionujace aktualnos¢ pogladu Trybunalu Konstytucyjnego wyra-
zone w uzasadnieniu powolanego orzeczenia z 1995 r."* A. Janiak, analizujac gene-
z¢ instytucji tzw. potracenia bankowego okreslonego w art. 52 dawnego prawa ban-
kowego z 1989 r., okresla ja jako relikt systemu nakazowo-rozdzielczego mecha-
nicznie przeniesiony do systemu prawnego panstwa demokratycznego i gospodarki
rynkowej, nie majgcego nic wspdlnego z cywilistyczng instytucjg potracenia uregu-
lowang w art. 721 kc. Autor ten, kwestionujac uzasadnienie powotanego orzeczenia
Trybunatu, zgadza si¢ réwniez z pogladem E. Smoktunowicza i A. Szpunara, iz w
demokratycznym painstwie prawa wydawanie tytuléw wykonawczych nalezy do
sadéw, a w stosunkach publicznoprawnych — do organéw administracji pafistwowe;j
lub samorzadowej'®, zas niepodobieristwem jest, aby tego typu uprawnienia
wladcze panstwa przystugiwaly bankom prywatnym, nie wykonujacym jakichkol-
wiek zadari publicznych.'’

13 A.Janiak: op. cit., s. 22-28.
14 E. Smoktunowicz: Egzekucja administracyjna i sagdowa, Warszawa 1995, s. 18.
15  A. Szpunar: Glosa do postanowienia SN z dnia 16 grudnia 1994 r., IKZP 31/94, OSP 1996, nr 1, poz. 12.

18




Wskazujac na powyzsze argumenty, nalezy uzna¢ za nieuzasadnione i
sprzeczne z Konstytucja z 1997 r. uprzywilejowanie bankéw w poréwnaniu z inny-
mi podmiotami gospodarczymi (w szczegdélnosci przedsigbiorcami prywatnymi) w
dziedzinie zaréwno dochodzenia, jak i egzekucji ich roszczen.

Po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 r. Trybunal Konstytucyjny kontynu-
owal swoja linie orzecznicza dotyczaca wolnosci dzialalnosci gospodarczej'®. W
orzeczeniu z 09. kwietnia 1998 r. (K/10/97)"” potwierdzit dotychczas wyrazany
poglad o braku absolutnego charakteru zasady swobody wolnosci dzialalno$ci
gospodarczej podkreslajac, ze w art. 22 Konstytucji ograniczenie tej wolnosci jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publicz-
ny. Nie uwzgledniajac wniosku Krajowej Rady Spéldzielczej o uznanie niekonsty-
tucyjnosci nalozenia na posiadaczy pozwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych
obowigzku ponoszenia dodatkowych oplat na potrzeby przeciwdziatania alkoholi-
zmowi pominieto w nim w ogdle problem zachowania proporcjonalno$ci ingerencji
ustawodawcy w stusznie nabyte prawa do prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

W orzeczeniu z 09. sierpnia 1998 r. (sygn. akt. K 28/97)'® Trybunat wskazal, iz
na gruncie Konstytucji z 1997 r. zasada odpowiedniego wywazenia interesu
publicznego i praw jednostki powigzana jest z wyrazonym w art. 31 ust. 3 warun-
kiem ,.konieczno$ci” wprowadzanych ograniczeni praw jednostki. Zdaniem Trybu-
nalu wymég koniecznosci jest spelniony, jesli ustanowione ograniczenia sg zgodne
z zasadg proporcjonalnosci. Oznacza to, ze:

1) Srodki zastosowane przez prawodawce muszg by¢ w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych celéw;

2) muszg by¢ one niezb¢dne do ochrony interesu, z ktérym s3 powigzane;

3) ich efekty muszg pozostawaé w proporcji do ciezaréw naktadanych na oby-
watela.

W orzeczeniu z 26. kwietnia 1999 r. (K 33/98)" Trybunat Konstytucyjny
uznal, iz: ,,art. 11 ust. 1 pkt. 3 i ust. 2 oraz art. 15 pkt. 1 i pkt. 2 lit a) ustawy z dnia
29. sierpnia 1997 r. o warunkach wykonywania krajowego drogowego przewozu
os6b (Dz.U. Nr 141, poz. 942 z péZn. zm) sg niezgodne z art. 22 i art. 65 ust. 1 w
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez to ze wprowadzaja
nadmierne ograniczenia w zakresie korzystania z wolnos$ci dzialalnosci gospodar-
czej oraz z wolnosci wyboru i wykonywania zawodu”. Kwestionowane przez
Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy art. 11 przytoczonej ustawy uzaleznialy

16  Por. D. Kijowski: Pozwolenia..., s. 244-247 i podane tam orzecznictwo.
17  OTK 1998, z. 3, poz. 29

18 OTK Nr 1998, nr 4, poz. 50, s. 303.

19  OTK 1999, nr 4, poz. 71.
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udzielenie zezwolenia na prowadzenie krajowego, zarobkowego przewozu oséb
pojazdami nie bedacymi takséwkami, od niekaralnosci czlonkéw organu
zarzadzajacego za przestgpstwa: karne skarbowe, przeciwko bezpieczenstwu w
ruchu ladowym, przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przeciwko mieniu lub dokumen-
tom, a nadto uzaleznialy zatrudnienie kierowcéw w takim przedsigbiorstwie od
spelnienia takich samych warunkéw o niekaralnosci. Podobne wymagania posta-
wione zostaly w art. 15 pkt. 1 ustawy odnosnie wykonywania krajowego przewozu
0s6b takséwkami.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunal potwierdzil wczesniej wyrazony
poglad ,,0 koniecznosci uwzglednienia przy ograniczaniu praw jednostki zasady
wymagajacej odpowiedniego wywazenia wagi interesu publicznego, ktéremu stuzy
ograniczenie danego prawa i wagi intereséw naruszonych przez to ograniczenie”.
Przyznajac, iz wprawdzie rzecza ustawodawcy jest wyboér celu i srodkéw okreslo-
nej regulacji ustawowej Trybunat stwierdzil, podobnie jak w poprzednio cytowa-
nym orzeczeniu, iz: ,,Ten cel jednak powinien znajdowa¢ uzasadnienie w konstytu-
cyjnej aksjologii, a srodki powinny pozostawaé w odpowiedniej proporcji do
zamierzonego rezultatu”. Trybunal wskazal w przedmiotowej sprawie, iz kodeks
karny z 1997 r. w katalogu srodkéw karnych przewiduje zakaz wykonywania okre-
Slonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej, a takze
zakaz prowadzenia pojazdéw (art. 39 pkt. 2 i 3 kodeksu). Gléwng przestanka orze-
czenia zakazu prowadzenia pojazdéw jest potencjalne zagrozenie, jakie dla bezpie-
czenstwa w ruchu moze stwarzaé¢ dany kierowca. Trybunal wyrazit poglad, iz:
»Jezeli wiec sad uzna, ze wymierzenie powyzszych srodkéw nie jest konieczne,
trudno znaleZ¢ racjonalne uzasadnienie dla faktycznego uczynienia tego przez usta-
wodawce”.

Trafnos¢ takiego pogladu Trybunalu, wyrazonego w kwietniu 1999 r. niejako
ex post uzasadnia nowe brzmienie art. 42 § 2 do 4 kk. zobowigzujacego sad karny
do obligatoryjnego wymierzenia kary zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicz-
nych za przestgpstwo prowadzenia takiego pojazdu w stanie nietrzeZwos$ci. Dla
celéw niniejszej pracy warta odnotowania jest jednak uwaga, iz w przypadku
konfliktu zasady swobody dzialalnosci gospodarczej i swobodnego wyboru
zawodu z potencjalnym zagrozeniem bezpieczenstwa klientéw przedsigbiorstw
transportowych kierowanych badZ obstugiwanych przez karanych obywateli
zwyciezyla zasada swobody.

Za symptomatyczne w tym kontekscie nalezy uzna¢ stwierdzenie, iz: ,,W oce-
nie Trybunalu Konstytucyjnego zadna z oséb, do ktérej odnoszg si¢ wzmiankowa-
ne ograniczenia, nie pelni, ani nie wykonuje zawodu zwigzanego ze sprawowaniem
wladzy publicznej, ani nie pelni zawodu zaufania publicznego. A tylko ten fakt
moégiby w jakims stopniu uzasadni¢ warunek niekaralnosci za wymienione katego-
rie przestepstw (co nalezy podkresli¢ — takze nieumyslnych), zwigzanych nie z
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samym rodzajem dzialalno$ci gospodarczej, ale raczej z osobg i jej dotychczaso-
wym zyciem”.

Poglad o dopuszczalnosci ograniczania zasady wolnosci gospodarczej przede
wszystkim ze wzgledu na interes publiczny mozna napotkaé w szeregu orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszacych si¢ do podatkéw i sfery ubezpieczen
spotecznych.

W wyroku z dnia 29. kwietnia 1998 r. (K17/97)*° Trybunat Konstytucyjny
orzekl o niezgodnosci przepiséw art. 27 ust. 5, 6 i 8 ustawy z dnia 8. stycznia
1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11,
poz. 50 z pézn. zm.) z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim dopuszczaly stosowa-
nie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn sankcji administracyjnej okreslone;]
przez powolang ustawe jako ,,dodatkowe zobowigzanie podatkowe” i odpowie-
dzialnos$ci za wykroczenie skarbowe. Natomiast stwierdzil, iz powolane przepisy
byly zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zaskarzony we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 18. kwietnia 1997 r. przepis art. 27 ustawy o podatku od
towaréw i ustug stanowil w ust. 5, iz w razie stwierdzenia, ze podatnik w zlozonej
deklaracji wykazal kwote zobowigzania podatkowego nizszg od kwoty naleznej,
urzad skarbowy lub urzad kontroli skarbowej okresla wysoko$¢ tego zobowigzania
w prawidlowej wysokosci oraz dodatkowe zobowiagzanie w wysokos$ci odpowia-
dajacej 30% kwoty zawyzenia”. Ustgp 6. tegoz artykulu odnosit t¢ sankcje do
wykazania przez podatnika w deklaracji wyzszej od naleznej kwoty zwrotu réznicy
podatku. Natomiast ust. 8 art. 27 nakazywatl stosowac ja odpowiednio do sytuacji,
gdy podatnik wykazal w deklaracji i otrzymal kwote zwrotu podatku naliczonego,
a powinien wykazaé¢ kwote podlegajaca wplacie do urzedu, badZ wobec podatnika,
ktéry nie zlozyt deklaracji podatkowej i nie wplacil kwoty zobowigzania podatko-
wego. W uzasadnieniu cytowanego orzeczenia Trybunal nie podzielil zdania RPO,
iz wskazane kary pieni¢zne majg charakter grzywny, ktéra moze by¢ wymierzana
jedynie w postgpowaniu karnym. Stwierdzil takze: ,,Przekazanie podatnikom czyn-
nosci obliczania i rozliczania si¢ z podatkéw oparto na zalozeniu zaufania do
podatnikéw. Zaufanie to obejmuje nie tylko kwesti¢ uczciwosci podatnikéw, ale
takze dolozenia nalezytej starannosci w obliczaniu wysokosci tych zobowigzan” i
dalej:” Sankcje za zanizenie nalezno$ci podatkowej w deklaracji wypelnionej przez
podatnika, stosowane automatycznie, z mocy ustawy z tytulu jego winy obiektyw-
nej majg znaczenie przede wszystkim prewencyjne. Zmierzajag do przekonania
podatnikéw, iz rzetelne i staranne wypelnienie deklaracji podatkowej lezy w ich
interesie”.

W swoich rozwazaniach Trybunal, dokonujac zasadniczo pozytywnej oceny
sankcji administracyjnej, jakg bylo wymierzenie dodatkowego zobowigzania podat-

20 OTKnr 3, poz. 30.
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kowego, stwierdzil sprzecznos¢ tej regulacji z Konstytucja wylacznie w zakresie,
jakim dotyczyla ona podatnikéw bedacych osobami fizycznymi, gdyz tylko one
mogg byé podmiotami odpowiedzialnosci karnej skarbowej, a nie np. osoby praw-
ne. Wilasnie do podatnikéw — 0s6b fizycznych odnosi si¢ stwierdzenie Trybunatu,
iz stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn sankcji administracyjnej,
okreslonej przez zaskarzong ustawe jako ,,dodatkowe zobowiazanie podatkowej” i
odpowiedzialnos$ci za wykroczenia skarbowe w postgpowaniu, jest zgodne z kon-
stytucja.

W orzeczeniu z 08. czerwca 1999 r. (SK 12/98)*' Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, iz art. 7 ust 3 i 4 ustawy z dnia 15. lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od os6b prawnych (Dz.U. Nr 106, poz. 482 z péZn. zm.) w brzmieniu z
1999 r. byl zgodny z art. 20, art. 21 ust. 1, art. 64 w zw. z art. 2 Konstytucji i nie
jest niezgodny z art. 32 Konstytucji. W sprawie bedacej przedmiotem orzeczenia
skarzgca Spoétka zarzucita powyzszym przepisom, iz w toku prowadzenia przez nig
dzialalnosci gospodarczej obowiazujace j3 przepisy podatkowe zmienily si¢ w taki
sposéb, iz zostala pozbawiona nabytych wczesniej uprawnieni do odliczen podatko-
wych. Ponadto zdaniem skarzacej zmiana stanu prawnego dotkneta spéiki z
udzialem kapitalu obcego, za§ wprowadzenie zaskarzonego przepisu oznaczato
zréznicowanie prawne podmiotéw i dyskryminacj¢ podmiotéw z udzialem zagra-
nicznym. Dlatego tez dalo to podstawe do twierdzenia, iz poza powolanymi w
skardze przepisami konstytucyjnymi naruszono przepisy uméw migdzynarodo-
wych. Nie wglebiajac sie¢ w merytoryczng ocen¢ szerokiej analizy przez Trybunal
ustaw: o podatku dochodowym od o0s6b prawnych z dnia 31. stycznia 1989 r.
(Dz.U. Nr 3, poz. 12) i nowelizujacej ja ustawy z dnia 12. stycznia 1991 r. o zmia-
nie niektérych ustaw regulujacych zasady opodatkowania (Dz.U. Nr 9 poz. 30)
nalezy wskaza¢ na pewne ogélng uwage. Ot6z w przedmiotowej sprawie Trybunal
stwierdzil: ,Jest rzeczg oczywista, ze ustawodawca — tworzac przepisy obo-
wigzujacego prawa — dokonuje wyboru celéw, ktérym prawo to ma stuzy¢. Doko-
nal go takze w przypadku rozwigzania prawnego bedacego przedmiotem niniejszej
skargi. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze gdyby spétki z udzialem zagranicznym
po okresie trzyletniego zwolnienia podatkowego przez kolejne trzy lata mogty
korzysta¢ z prawa odliczenia straty poniesionej w pierwszych latach swojej
dzialalnosci, szanse ich rozwoju i sukcesu gospodarczego bylyby zwigkszone.
Dokonatoby sie jednak kosztem uszczuplenia dochodéw panstwa. Zaskarzony
przepis ustawy oraz jego poprzednik w ustawie z 1989 r. s3 wyrazem dbatlo$ci o
wplywy do budzetu. Trybunal Konstytucyjny nie jest wladny kontrolowaé pra-
widlowosci decyzji ustawodawcy w tym zakresie.”

21 OTK 1999 Nr 5, poz. 96.
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Stanowisko Trybunatlu Konstytucyjnego w zakresie wylacznie ustawowego
nakladania na podatnikéw odpowiedzialnosci karnej skarbowej podzielil na tle
nowej Konstytucji z 1997 r. takze Sad Najwyzszy. W wyroku SN z dnia 22. czerw-
ca 1999 r. (III KKN 391/97)** sad podniést, iz nie moze stanowié przestepstwa z
art. 100 § 1 poprzedniej ustawy karnej skarbowej (u.k.s. z 1971 r.) naruszenie obo-
wigzku wynikajacego z rozporzadzenia Ministra Finanséw dotyczacego prowadze-
nia ksigg handlowych, oraz w uchwale z dnia 19. sierpnia 1999 r. (I KZP 22/99),
w ktérych uznano, ze nie jest przestgpstwem z art. 247 § 1 d.k.k. zlozenie niepraw-
dziwego oSwiadczenie w deklaracji wymienionej w § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10. grudnia 1997 r. w sprawie sposobdéw i warunkéw wyko-
nywania kontroli celnej (Dz.U. Nr 45, poz. 1007 z p6zn. zm.).*

Za bardzo istotne i jednoczesnie kontrowersyjne rozstrzygnigcie konfliktu mig-
dzy prawami podatnikéw a troskg o finanse publiczne nalezy uznaé wyrok Trybu-
nalu Konstytucyjnego z dnia 11. kwietnia 2000 r. (K 15/98)*° uznajacy za zgodne z
przepisami konstytucyjnymi przepisy art. 182 1 183 ustawy z dnia 29. sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z p6Zn. zm.).

We wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionowatl uprawnienia naczel-
nika urzedu skarbowego okreslone w przepisach art. 182 i 183 powotanej ustawy —
Ordynacja podatkowa do zadania ujawnienia przez banki, domy maklerskie, towa-
rzystwa funduszy powierniczych i towarzystwa funduszy inwestycyjnych informa-
cji chronionych tajemnica bankowa, dotyczacych strony nie bgdacej podmiotem
gospodarczym we wszczgtym przez urzad skarbowy postgpowaniu, i to w sytuacji,
gdy zadania takie dotycza podatnika, w stosunku do ktdérego nie jest prowadzone
postepowanie karne lub karne skarbowe. Nadto wnioskodawca kwestionowatl
uprawnienia tego samego organu podatkowego do zadania od takiego podatnika
informacji z tego samego zakresu o samym sobie, dla okreslenia zobowigzania
podatkowego.

Trybunat w tym orzeczeniu stwierdzil zgodnos¢ zaskarzonych przepiséw z art.
47,49, 51 ust. 1131 ust. 3 Konstytucji RP ustanawiajgcymi zasady ochrony pry-
watno$ci, ujawniania informacji o samym sobie, ochrony tajemnicy komunikowa-
nia si¢ i okreslajacymi zakres mozliwych ograniczen tych zasad. Ponadto orzekl o
zgodnosci zaskarzonych przepiséw Ordynacji podatkowej z art. 78 Konstytucji sta-
nowigcym, ze — z wyjatkami przewidzianymi w ustawie — strona ma prawo do
zaskarzania orzeczeni i decyzji wydanych w pierwszej instancji, oraz z art. 77 ust. 2

22 OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 52.
23 OSNKW nr 9-10, poz. 51.

24 J. Michalski: Komentarz do kodeksu karnego skarbowego. Tytut |. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe, Warszawa 2000, s. 12.

25 OTK 2000, nr 3, poz. 86.
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Konstytucji stanowigcym, ze ustawa nie moze zamyka¢ nikomu drogi sadowej do
dochodzenia naruszonych praw.

Do podstawowych argumentéw przytoczonych przez Trybunal Konstytucyjny

dla poparcia stanowiska zajetego w przedmiotowej sprawie nalezy zaliczy¢:

1.

Art. 84 Konstytucji RP nakladajacy na obywateli obowigzek ponoszenia cig-
zaréw 1 Swiadczen publicznych, w tym podatkéw okreslonych w ustawie. Przy-
znane w art. 182 1 183 Ordynacji podatkowej kompetencje organéw skarbowych
maja zapewnic urzgdom skarbowym mozliwos¢ efektywnej kontroli rzetelnosci
deklaracji podatkowych. W opinii Trybunatu: ,,..wyrazona w art. 84 Konstytucji
zasada powszechnoS$ci obcigzen publicznych wyraza réwniez zobowigzanie
panstwa wprowadzenia gwarancji instytucjonalnych, ktére zapewniaja organom
wladzy wykonawczej kontrole prawidlowego wywigzania si¢ z tego obowiazku
przez wszystkie osoby, nad ktérymi rozcigga si¢ wladztwo personalne i wladz-
two terytorialne panstwa’.

. Celem ustanowienia tajemnicy bankowej jest przede wszystkim zapewnienie

bezpieczeristwa wkladéw oraz oséb gromadzacych srodki i dokonujacych trans-
akcji. Zdaniem Trybunatu: ,, Ten zasadniczy cel ochrony tajemnicy bankowej nie
jest naruszony, czy chocby zagrozony przez umozliwienie organom podatko-
wym, w uzasadnionych przypadkach wgladu do informacji objetych tajemnica
bankowg”.

. Gwarancji praw podatnika upatruje Trybunal w procedurze zwracania si¢ przez

naczelnika urzedu skarbowego do stosownych instytucji o uchylenie tajemnicy
bankowej:” Naczelnik urzedu skarbowego po zapoznaniu si¢ z materialami
postgpowania podatkowego, gdy uzna, iz sprawa podatkowa budzi watpliwosci,
ktérych wyjasnienie wymaga wgladu do informacji objetych tajemnica ban-
kowa, zwraca si¢ do podatnika o ujawnienie tych informacji. Podatnik ujaw-
niajac informacje objete tajemnica bankowa ma mozliwo$¢ sktadania wyjasnien,
co do okolicznosci majacych znaczenie dla ustalenia i wymiaru zobowigzania
podatkowego. Dopiero w przypadku odmowy podatnika ujawnienia tych infor-
macji, naczelnik urzg¢du skarbowego moze zwrécié si¢ do banku lub innej ze
wskazanych instytucji finansowych o ujawnienie tych danych”. Dostrzegajac
niebezpieczenstwo naduzywania tego uprawnienia przez organy skarbowe, Try-
bunal wskazuje ogélnikowo: ,,Korzystanie z tego nadzwyczajnego Srodka dowo-
dowego dopuszczalne jest tylko z zachowaniem zasady proporcjonalnosci mig-
dzy stopniem zagrozenia interesu fiskalnego paristwa, a konstytucyjnym naka-
zem ochrony zycia prywatnego.”

4. Zdaniem Trybunalu brak mozliwosci odwotlania si¢ przez podatnika od powyz-
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szej decyzji naczelnika urzedu skarbowego (w szczegdlnosci do sadu) jest
usprawiedliwiony po czesci tym, ze: ,,Zapoznanie si¢ przez organ podatkowy z




informacjami obj¢tymi tajemnicg bankowg nie zamyka postgpowania w sprawie
podatkowej”. Gwarancj¢ praw podatnika w postgpowaniu podatkowym ma sta-
nowic¢ jego dwuinstancyjnos¢ i mozliwos¢ zlozenia skargi od ostatecznej decyzji
administracyjnej do sagdu administracyjnego. W przedmiotowej kwestii ingeren-
cje panstwa w prawa podatnika ma lagodzi¢ fakt, iz informacje objete tajemnica
bankowg a przekazane urzgdowi skarbowemu sg chronione przepisami o zabez-
pieczeniu tajemnicy panstwowej i stuzbowe;.

O kontrowersyjnosci powyzszego orzeczenia Swiadczy¢ moze chociazby fakt,
iz sposréd piecioosobowego sktadu sedziowskiego az dwéch se¢dziéw nie zgodzito
sie z nim i zlozylo zdania odrebne. Sedzia TK, A. Maczyriski w uzasadnieniu swo-
jego zdania odrebnego podkreslit fakt, iz zaskarzone przepisy nie okreslaja dosta-
tecznie jasno ani warunkéw, w ktérych naczelnik urzedu (izby) skarbowego moze
wykonywaé przewidziang w tych przepisach kompetencje, ani przestanek uzasad-
niajacych skorzystanie z niej w stosunku do konkretnego podatnika. Ponadto pod-
nidst, ze ,,przepisy te zapewniaja temu organowi wylacznos¢ decyzji o zastosowa-
niu przewidzianych w nich srodkéw, nie dajac podatnikowi jakichkolwiek instru-
mentéw ochronnych umozliwiajacych mu spowodowanie sprawdzenie w trybie
kontroli instancyjnej lub sagdowej zastosowania tych srodkéw, a tym bardziej —
zapobiezeniu nieuzasadnionej ingerencji w sfer¢ konstytucyjnych wolnosci i praw”.

Natomiast sedzia TK, J. Skérzewska—F.osiak swoje zdanie odrebne motywo-
wala przede wszystkim koniecznosciag ochrony autonomicznego konstytucyjnego
dobra jakim jest prawo do ochrony zycia prywatnego. Wskazuje na brak mechani-
zm6w zapobiegajacych naduzywaniu przez organy podatkowe kwestionowanych
uprawnien, ktére sg niezgodne z zasada koniecznosci i zasadg proporcjonalnosci
ingerencji pafstwa w sfere praw jednostki. Ostatecznie autorka zdania odrgbnego
dochodzi do wniosku: ,,Tak daleko idaca ingerencja w dobra o fundamentalnym
znaczeniu dla rozwoju jednostki i funkcjonowania spoleczeristwa nie znajduje
usprawiedliwienia w koniecznosci ochrony porzadku publicznego oraz sprawiedli-
wosci podatkowej. Ustawodawca nalozyl na jednostke cigzar oczywiscie niepro-
porcjonalny do efektéw regulacji”.

Asumpt do orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego dala reforma systemu ubez-
pieczen spolecznych wprowadzona przede wszystkim ustawa z dnia 13. paZdzierni-
ka 1998 r. o systemie ubezpieczeni spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 z p6zn.
zm.). Juz w wyroku z 04. stycznia 2000 r. (K 18/99)% Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze przeprowadzona reforma systemu ubezpieczen spolecznych znajduje
oparcie w warto$ciach i normach konstytucyjnych. Ma ona na celu urzeczywistnie-
nie prawa do zabezpieczenia spotecznego w aktualnych warunkach demograficz-
nych i gospodarczych.
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W wyroku z 04. grudnia 2000 r. (K 9/00)*" Trybunat orzekt o zgodnosci z
Konstytucjg art. 9 ust. 4a 1 4b powotanej ustawy. Powodem wniesienia wniosku
RPO z dnia 30. marca 2000 r. byly liczne skargi emerytéw i rencistéw, ktérzy z
racji podjecia dziatalnosci zarobkowej podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, przy czym obowigzek ubezpieczenia obejmuje tylko
niektére rodzaje pracy zarobkowej, a wplacone skladki nie zawsze maja wpltyw na
podwyzszenie wysokosci pobieranych $wiadczen. Taka regulacja prowadzi do
naruszenia zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji) i nosi cechy dodatkowego
obcigzenia o charakterze podatkowym. W ocenie RPO okreslone przepisami zaska-
rzonej ustawy o systemie ubezpieczeri spolecznych zasady podlegania ubezpiecze-
niom emerytalnemu i rentowym dzielg na dwie grupy osoby, ktére majac ustalone
prawo do emerytury lub renty kontynuujg aktywnos¢ zawodowsa.

Pierwsza grupa, to objgci obowigzkowym ubezpieczeniem emeryci i rencisci,
prowadzacy dzialalno$¢ zarobkowa w ramach stosunku pracy lub stuzby, cztonko-
stwa w spétdzielni lub na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Do drugiej grupy naleza ci emeryci i rencisci, ktérzy prowadzg dziatalnos¢
zarobkowa w pozostatych formach prawnych, nie objetych obowigzkiem ubezpie-
czenia. Dotyczy to np. oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg lub wyko-
nujgcych wolny zawéd. Ta grupa rencistéw i emerytéw moze by¢ objeta ubezpie-
czeniem na swoéj wniosek. Trybunal wskazal w uzasadnieniu orzeczenia, iz pod-
stawg do zlozenia wniosku przez Rzecznika byla zmiana ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych z 1998 r. wprowadzona ustawg z dnia 23. grudnia 1999r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 110, poz. 1256). Ustawa ta dodala do art. 9 nowe ustepy
4a i 4b. Zgodnie z ustgpem 4a emeryt lub rencista, ktéry na rzecz jednego podmio-
tu wykonuje pracg na podstawie umowy agencyjnej lub zlecenia albo umowy o
Swiadczenie ustug, a u innego podmiotu wykonuje pracg na podstawie stosunku
pracy, obowigzkowo podlega ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym tylko z
tytulu wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy. Natomiast w przypadku,
gdy emeryt lub rencista zawarl umowe agencyjng lub zlecenia albo umoweg o
$wiadczenie ustug z podmiotem, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, to woéwczas
zatrudnienie na podstawie wszystkich uméw traktuje sie jako pozostawanie w sto-
sunku pracy i wobec tego to laczne zatrudnienie powoduje obowigzek ubezpiecze-
nia emerytalnego i rentowych (art. 9 ust. 4b ustawy). Zgodnie bowiem z art. 8 ust.
2a ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych za pracownika, w rozumieniu usta-
wy o systemie ubezpieczefi spolecznych, uwaza si¢ takze osob¢ wykonujacg prace
na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktérej — zgodnie z kodeksem cywilnym — stosuje si¢ przepisy dotyczace
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umowy zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, albo jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Zasada ta roz-
szerzajaca pojecie pracownika stosuje si¢ nie tylko do wszystkich oséb czynnych
zawodowo, ale takze, na mocy zaskarzonych przepiséw, do emerytéw i rencistow.

W przedmiotowej sprawie RPO wskazal na orzeczenie Trybunalu Konstytucyj-
nego z 22. czerwca 1999 r. (K 5/99)*® stwierdzajace, iz wiez miedzy wkladem pra-
cownika a gromadzonym funduszem ubezpieczen spolecznych stanowi podsta-
wowg przestanke materialnoprawng do $§wiadczeri, a zarazem zasadniczy argument
na rzecz ochrony tych praw. Z zasadg wzajemnosci wigze si¢ Scisle wymdg zacho-
wania proporcjonalnosci miedzy wysokoscig optacanych sktadek a wysokoscia
sktadek.

W bedacym przedmiotem rozwazan orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z
04. grudnia 2000 r. stwierdzono, iz: ,,Obowigzujace obecnie regulacje dowodza
jednak, ze zasada wzajemnoS$ci nie jest, podobnie jak w poprzednio obo-
wigzujacym systemie, w pelni realizowana”. Trybunal, powotlujac si¢ na swoje
wczesniejsze orzeczenia, podnosi, ze: ,,Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Kon-
stytucyjnego zasada proporcjonalnosci nie wyklucza wigc rozpigtosci wysokosci
$wiadczei w poréwnaniu z rozpigtoscig wysokosci zarobkéw i1 sktadek”. Ostatecz-
nie stwierdza sig, co nastgpuje:” Réwnowaga finanséw publicznych stanowi war-
tos¢ chroniong konstytucyjnie. Stosowane przez pafistwo Srodki majace na celu
ochrone réwnowagi finanséw publicznych muszg by¢ zgodne z regutami chronio-
nymi przez konstytucje. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego kwestionowane
przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie stanowig naruszenia tych
zasad”.

W orzeczeniu z dnia 30. stycznia 2001 r. (K 17/00)*° Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil zgodnos¢ z art. 2, 20 i 64 ust. 3 Konstytucji art. 110 ust. 1 ustawy z dnia
13. paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczefi spolecznych (Dz.U. Nr 137 z
péZn. zm.) oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w
sprawie sposobu przeliczania przychodu w zwigzku z wprowadzeniem obowigzku
oplacania skladki na ubezpieczenie spoleczne przez ubezpieczonych (Dz.U. Nr 153
poz. 1006 z péZn. zm.) i § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
18. grudnia 1998 r. w sprawie szczegdélowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne (Dz.U. Nr 161 poz. 1006 z p6Zn. zm.).

W przedmiotowej sprawie Konfederacja Pracodawcéw Polskich wystgpita 16.
maja 2000 r. z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci powyzszych przepisow z
konstytucja, gdyz naruszajg one:
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— art. 2 Konstytucji RP (zasada sprawiedliwosci spotecznej), przez ustanowie-

nie przymusowej i powszechnej podwyzki niektérych swiadczeri pienig-
znych ze stosunku pracy, sprzecznej z przepisami prawa i postanowieniami
ukladéw zbiorowych pracy lub innych porozumien dwustronnych, regu-
lujacych zasady zréznicowania wynagrodzenie za prac¢ odpowiednio do
sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych, rodzaju pracy i kwalifi-
kacji wymaganych przy jej wykonywaniu oraz ilosci i jakosci pracy;

art. 20 Konstytucji RP (zasada wolnosci gospodarczej), przez ograniczenie
swobody pracodawcéw w zakresie gospodarowania srodkami pieni¢znymi
na wynagrodzenie i przymusowe zobowigzanie ich do podwyzszania kwot
»bazowych” zasadniczego wynagrodzenia za pracg, w nastgpstwie czego
nastapil nie zamierzony i nie liczacy si¢ z mozliwo$ciami finansowymi
poszczegdblnych pracownikéw, wzrost tych swiadczeri pieni¢znych ze sto-
sunku pracy, ktérych wysokos¢ — zgodnie z odpowiednimi przepisami
ptacowymi — ustalana jest wielokrotnoscig wynagrodzenia zasadniczego pra-
cownika;

art. 64 ust. 3 Konstytucji RP (zasada ochrony prawa wiasnosci), przez ogra-
niczenie prawa wlasnosci pracodawcéw do Srodkéw pieni¢znych przewi-
dzianych na wynagrodzenie za pracg i jednostronne przeznaczenie czesci
tych srodkéw nie tylko na cele niezgodne z wola podmiotéw uprawnionych
do rozporzadzenia nimi, ale takze nie wynikajace bezposrednio i jedno-
znacznie z przepiséw ustawy;

art. 110 ust. 1 ustawy z 13. paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spoltecznych wprowadza obowigzek przymusowej i powszechnej podwyzki
wynagrodzenia naleznego od O1. stycznia 1999 r., przeliczajac je tak, aby po
potraceniu skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz na ubezpie-
czenie chorobowe nie bylo ono nizsze niz przed przeliczeniem. Mialo to na
celu doprowadzenie do takiego stanu, by réznica miedzy przychodem po
oraz przed odliczeniem odpowiadala kwocie skladek na ubezpieczenie
spoleczne — tzw. ubruttowienie. Konfederacja Pracodawcéw Polskich zarzu-
cala tym zasadom naruszenie zasady sprawiedliwosci spolecznej podnoszac
argument, ze wdrazanie przez ustawodawce nowych zasada systemu ubez-
pieczen spotecznych nie moze laczy¢ si¢ z powszechnym, niezapowiedzia-
nym i nieoczekiwanym podniesieniem kosztéw pracy obcigzajacych praco-
dawcéw. Tym bardziej niedopuszczalne bylo, zdaniem wnioskodawcy, auto-
matyczne i powszechne podniesienie dochodéw z pracy, niezaleznie od
podzialéw grupowych i warstwowych pracownikéw, np. ze wzgledu na ich
kwalifikacje;

wnioskodawca podnosit dalej, ze omawiane przepisy naruszaja zasade wol-
nosci gospodarczej. Zasada ta, jego zdaniem, oznacza swobod¢ zréwnowa-
zonego 1 racjonalnego ksztaltowania kosztéw pracy, ograniczonej jedynie




przez system podatkowy oraz inne przewidziane przez ustawy daniny i
oplaty ustanowione w interesie publicznym. Wedlug wnioskodawcy art. 110
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych narusza zasad¢ wolnosci
gospodarczej poprzez: a) obcigzenie przedsigbiorcy dodatkowymi, nieprze-
widzianymi kosztami, zwigzanymi z prowadzeniem dzialalno$ci gospodar-
czej; b) ograniczenie swobody decydowania o ksztaltowaniu srodkéw na
wynagrodzenie w granicach wlasnych zobowigzan; c) w przewazajacej licz-
bie przypadkéw pozbawienie, wynikajacej z § 2 rozporzadzenia z 14. grud-
nia 1998 r., mozliwos$ci dokonania zmian w przepisach o wynagrodzeniu w
zakresie wynikajagcym z wylaczenia z podstawy wymiaru skladki na ubez-
pieczenie emerytalne i rentowe niektérych przychodéw z pracy.

W zwiazku z faktem, iz reforma ubezpieczen spolecznych bedzie analizowana
w dalszych czg¢sciach opracowania, skoncentrujemy si¢ na argumentach zawartych
w uzasadnieniu orzeczenia, odnoszgcych si¢ do zasady wolnosci gospodarcze;.
Trybunal, stwierdzajgc zgodnos¢ zaskarzonych przepiséw z konstytucja wskazal, iz
zgodnie z art. 20 Konstytucji RP spoteczna gospodarka rynkowa wyznaczona jest z
jednej strony przez podstawowe, tradycyjne elementy rynku w postaci wolnosci
gospodarczej 1 wlasnosci prywatnej, z drugiej za$ — przez solidarnos¢ spoteczng,
spoleczny dialog i wspolprace partneréw spotecznych. Podkreslal, ze idea spotecz-
nej gospodarki rynkowej dopuszcza korygowanie praw rynku przez panstwo w
celu realizacji okreslonych potrzeb spotecznych, niemozliwych do spelnienia przy
catkowicie swobodnym funkcjonowaniu praw rynkowych. Trybunal Konstytucyjny
wyrazil poglad, iz spoleczna gospodarka rynkowa powinna by¢ interpretowana w
zwiazku z art. 1 Konstytucji stanowigcym, iz ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem
wspOlnym wszystkich obywateli” oraz art. 2 Konstytucji okreslajacym zasade
panistwa demokratycznego i sprawiedliwosci spotecznej: ,,Trybunal chce przez to
powiedzied, ze spoleczna gospodarka rynkowa ma swoje szersze podstawy, niz tyl-
ko te w art. 20 Konstytucji. Spoteczna gospodarka rynkowa oznacza réwniez przy-
jecie wspdétodpowiedzialnosci paristwa za stan gospodarki w postaci wymogu
podejmowania dzialan, ktérych celem jest fagodzenie spotecznych skutkéw funk-
cjonowania gospodarki rynkowej. Tres¢ dzialan realizujacych ten cel w konkret-
nych okoliczno$ciach winien jednak okresli¢ ustawodawca”.

Wskazujac na ide¢ solidaryzmu spolecznego, Trybunat odwotat sie do szeregu
swoich wczesniejszych orzeczen, w ktérych wyrazil poglad, ze ,,idee réwnosci
spolecznej i solidarnosci wymagaja, aby ciezar kryzysu gospodarczego obarczat
wszystkie warstwy spoleczne, a nie dotykal tylko niektére z nich” oraz ze
»spoleczna solidarnos¢ znajduje sie u podstaw funkcji redystrybucyjnej zasady
sprawiedliwosci spotecznej”. Ostatecznie uzasadniajac swdj poglad o zgodnosci
zaskarzonych przepiséw m.in. z zasadg wolnosci gospodarczej, Trybunal Konstytu-
cyjny stwierdza:” Dzisiaj odwolanie si¢ do solidarnosci, o ktérej mowa w art. 20,
oznacza konstytucyjny obowigzek wspdlnego ponoszenia przez partneréw spolecz-
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nych, a wiec takze przez pracodawcéw, kosztéw transformacji spolecznej. Nalezy
ponadto przyjaé, ze wspomniana wartos¢ daje wyraz preferencjom na rzecz nego-
cjacyjnego trybu zalatwiania spornych spraw spotecznych, a na tle art. 1 Konstytu-
cji, okreslajacego Rzeczpospolitg jako wspélne dobro wszystkich obywateli, rozu-
mieé nalezy w ten sposéb, ze wszyscy obywatele, zardwno pracodawcy jak i pra-
cownicy, s3 w stopniu odpowiednim do swoich mozliwosci zobowigzani do
poswigcania pewnych intereséw dla dobra wspdlnego”.

W wyroku z dnia 10. kwietnia 2001 r. (U 7/00)* Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil niezgodno$¢ z art. 22 konstytucji rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 31. marca 2000 r. w sprawie wprowadzenia obowigzku stosowania marz urzg-
dowych oraz stosowania cen w obrocie importowanymi lekami gotowymi, surow-
cami i szczepionkami oraz srodkami antykoncepcyjnymi (Dz.U. Nr 225, poz. 302).
W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze art. 22 Konstytu-
cji petni dwojaka funkcje:*' ,,Z jednej strony traktowaé go nalezy jako wyrazenie
jednej z zasad ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej (i w tym zakresie stanowi
on konkretyzacj¢ ogdlniejszych zasad, wyrazonych w art. 20), z drugiej strony
—moze on stanowi¢ podstawe do konstruowania prawa podmiotowego,
przystugujacego kazdemu, kto podejmuje dzialalno$¢ gospodarcza. Oczywiscie,
wolnos¢ gospodarcza, w parstwie wspélczesnym, musi podlegaé réznego rodzaju
ograniczeniom; wynika to chociazby z zaakcentowania w art. 20 socjalnego cha-
rakteru gospodarki rynkowej. Art. 22 formuluje jednak dwojakiego rodzaju ograni-
czenia dla wprowadzania owych ograniczen. W plaszczyZnie materialnej wymaga,
aby ograniczenia wolnosci znajdowaly uzasadnienie w ,,waznym interesie publicz-
nym”, a w plaszczyznie formalnej — aby byly wprowadzone ,,tylko w drodze usta-
wy”. Trybunal wskazuje jednoczesnie, powolujac si¢ na wczesniejsze orzecznic-
two, iz dziatalnos¢ gospodarcza moze podlega¢ réznego rodzaju ograniczeniom w
stopniu wiekszym niz prawa i wolnosci o charakterze osobistym i politycznym.

Znaczace miejsce w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, dotyczace
wolnosci gospodarczej, zajmuje problematyka réwnosci podmiotéw (w szczegélno-
$ci gospodarczych) wobec prawa. W wyroku z 17. stycznia 2001 r. (K 5/00) Trybu-
nal stwierdzil zgodnos¢ z art. 2 i 32 Konstytucji art. 7 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
08. stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz.U. Nr 11 poz. 50 z péZzn. zm.) wylaczajacego ze zwolnienia od podatku od
towaréw 1 ustug dzialalnos¢ lombardéw, chyba ze ustugi lombardowe sg swiadczo-
ne przez banki. W uzasadnieniu swojego pogladu Trybunal — powolujac si¢ na
wczesniejsze orzecznictwo — wskazuje, iz istotg zasady réwnosci (art. 32 Konstytu-
cji) jest réwne traktowanie wszystkich podmiotéw charakteryzujacych sie w réw-

30 OTK 2001, nr 3, poz. 56.
31 OTK 2001, nr 1, poz. 2.

30




nym stopniu dang cechg istotng (relewantng). W uzasadnieniu orzeczenia przy
pomocy szerokiej argumentacji usprawiedliwit Trybunal jakosciowe zr6znicowanie
bankéw i lombardéw i podkreslil (powolujac m.in. analizowane wczesniej krytycz-
nie orzeczenia z 26. kwietnia 1995 r., (K 11/94)* szczeg6lna sytuacje prawng tych
ostatnich jako ,jinstytucji zaufania publicznego” podzielajgc uprzednio wyrazany,
kontrowersyjny poglad, iz ,,banki i inne podmioty gospodarcze nie moglyby by¢
uznawane za podmioty podobne w takim stopniu, by odnosi¢ si¢ do nich musialy
wszelkie konsekwencje zasady réwnosci”. Trybunal podkreslil, iz: ,,W gospodarce
rynkowej opartej na wolnosci gospodarczej, jaka jest stosownie do art. 20 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, paristwo nie ma mozliwosci bezposredniego
wplywania na obrét; moze to czyni¢ posrednio, wykorzystujac szczegblne narzg-
dzia prawne, migdzy innymi — podatki”. W oparciu o swoje wczesniejsze orzecz-
nictwo stwierdzil takze: ,,Zdaniem Trybunatu, swoboda przystugujaca ustawodaw-
cy szczegdlnie wyraznie rysuje si¢ w odniesieniu do ksztalttowania ulg i zwolnien
podatkowych”.

Na szczegdlng role bankéw, a konkretnie Narodowego Banku Polskiego wska-
zal takze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 28. czerwca 2000 r. (K 25/99)*
stwierdzajacym zgodnos¢ z konstytucja wiekszo$¢ zaskarzonych w tej sprawie
przepiséw ustawy z dnia 29. sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz.U.
Nr 140, poz. 938 z p6ézn. zm.). Trybunal zakwestionowal jedynie przepis art. 23
ust. 4 powolanej ustawy o NBP upowazniajacy Zarzad NBP do okreslania w dro-
dze uchwaly trybu i szczegélowych zasad przekazywania danych, o ktérych mowa
w ust. 2 i 3 tego przepisu. Stwierdzajac niezgodnos¢ z Konstytucja powotanego
przepisu, Trybunal kierowat si¢ przede wszystkim wzgledami niejako formalnymi,
wynikajacymi z nieprecyzyjnego okreslenia przez ustawe kompetencji Zarzadu
NBP: ,,Ustawa nie wyjasnia tresci wspomnianych szczegdltowych zasad, a zwlasz-
cza charakteru i zakresu przedmiotowego tego pojecia. Natomiast szeroko ujmuje
zakres podmiotowy, bowiem tego rodzaju adresatéw obowigzku przekazywania
danych, jak: naczelne organy panstwowe, organy administracji rzadowej i
samorzadu terytorialnego i banki wymienia takze: ,,inne osoby prawne, jednostki
organizacyjne nie bedace osobami prawnymi craz innych przedsi¢gbiorcéw”. Tak
szeroki zakres podmiotowy wlasciwy jest aktom normatywnym powszechnie obo-
wigzujacym. Nie méglby wiec mieé zastosowania w sytuacji, gdy w Swietle zajete-
go przez Trybunal Konstytucyjny stanowiska, crgany NBP mogg wydawac¢ jedynie
akty wewnetrzne na zasadach i w granicach okres§lonych w art. 93 Konstytucji”.
Szczeg6lna pozycja NBP i jego rola w ksztaltowaniu polityki panstwa sklonita Try-
bunal do stwierdzenia zgodnosci z Konstytucjg innych, szerokich uprawnien NBP i
Rady Polityki Pieni¢znej, np. upowaznieniu tcj ostatniej w sytuacjach zagrozenia
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realizacji polityki pieni¢znej do wprowadzania w drodze uchwat ograniczenia wiel-
kosci srodkéw pienieznych oddawanych przez banki do dyspozycji kredytobiorcéw
i pozyczkobiorcéw (art. 46 ustawy o NBP).

Za nie budzace, naszym zdaniem, kontrowersji nalezy uzna¢ stanowisko Try-
bunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 23. czerwca 1999 r. (K
30/98),** iz art. 4 pkt. 3, 51 6 oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21. sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje
publiczne (Dz.U. Nr 106 poz. 679) sa zgodne z Konstytucja. We wskazanych prze-
pisach skarzgca Rada Miejska Gdanska upatrywala daleko idace zaostrzenia, w
poréwnaniu z poprzednig regulacja, zakazéw prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej przez osoby pelnigce funkcje publiczne i przez to sugerowala ich sprzecznos¢
przede wszystkim z zasada réwno$ci wobec prawa oraz wolnosci wyboru i wyko-
nywania zawodu (art. 32 i 65 Konstytucji). Zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospo-
darczej obejmuje teraz juz nie tylko prowadzenie jej na wlasny rachunek, ale takze
wspdlnie z innymi osobami, zarzadzanie taka dzialalnoscig i pelnienie funkcji
przedstawiciela lub pelnomocnika w jej prowadzeniu (poza dziatalno$cig rolnicza).
Zakaz pelnienia funkcji w zarzadach, radach nadzorczych i komisjach objat takze
spéldzielnie (z wyjatkiem mieszkaniowych). Zakaz posiadania udzialéw lub akcji,
obejmujacych dotad pakiety kontrolne, teraz dotyczy juz 10% kapitatu spoiki.

Stwierdzajac zgodnos¢ zaskarzonych przepiséw z Konstytucjg Trybunal Kon-
stytucyjny wskazal przede wszystkim, powolujac si¢ na wczesniejsze orzeczenia,
ze celem ograniczenia aktywnosci gospodarczej oséb pelnigcych funkcje publiczne
»jest zapobiezenie angazowaniu si¢ oséb publicznych w sytuacje i uwiktania
mogace nie tylko poddawac¢ w watpliwos¢ ich osobistg bezstronnos¢ i uczciwosé, a
takze podwazac autorytet konstytucyjnych organéw Paristwa oraz ostabia¢ zaufanie
wyborcéw i opinii publicznej do ich prawidlowego funkcjonowania” (W. 2/94)*.
Trybunal wskazuje takze na ,,szczegélne wyczulenie opinii publicznej na sposéb
postepowania 0séb zajmujacych kierownicze stanowiska pafistwowe”, co ,,nie
pozostaje z wigkszymi mozliwoSciami tych oséb do zyskiwania réznego rodzaju
przywilejow”. Istotng role odgrywa tu takze ,,szczegdlna tatwos¢ pojawiania si¢
konfliktu intereséw, gdy poszczegdlne funkcje pelnione przez te sama osobg popa-
daja ze sobg w kolizje”.

Trybunal Konstytucyjny analizowal takze zgodnos¢ powyzszych zakazéw z
zasadg wolnosci gospodarczej. Uzasadniajac w tym wzgledzie zgodnos¢ zaskarzo-
nych przepiséw z Konstytucja Trybunat odniést si¢ do doswiadczer praktyki funk-
cjonowania poprzedniej ustawy antykorupcyjnej z 1992 r.: ,, Trybunal przypomina
jeszcze raz trudnosci, jakie powstawaty przy interpretacji kryteriéw ocennych, kt6-
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rymi postugiwala sie¢ dawna ustawa antykorupcyjna. Mialy one, rzecz jasna, ztago-
dzi¢ ograniczenia swobody gospodarczej, relatywizujac je do konkretnych okolicz-
nosci. Mimo interwencji Trybunalu Konstytucyjnego, zakres stosowania przepiséw
poprzedniej ustawy do korica budzil watpliwosci. W praktyce oznaczalo to, ze
wysocy funkcjonariusze publiczni zawsze mieli mozliwos¢ powolywania si¢ na to,
ze wyjatki od zasady (wolnosci gospodarczej) muszg by¢ interpretowane restryk-
tywnie. W konsekwencji ograniczenia wynikajace z ustawy antykorupcyjnej nie
byly respektowane. Trybunal stoi wigc na stanowisku, ze w tym przypadku tylko
zakazy bezwzgledne, nie dopuszczajace ,,Juzéw interpretacyjnych”, moga w prak-
tyce doprowadzi¢ do realizacji niepolgczalnosci sprawowania funkcji publicznej z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Poniewaz z calg pewnoscig wymaga tego
wazny interes publiczny, art. 4 pkt. 6 zaskarzonej ustawy nie moze by¢ uznany za
sprzeczny z art. 22 Konstytucji”.

W tym samym nurcie orzecznictwa nalezy umiesci¢ wyrok Trybunalu Konsty-
tucyjnego z dnia 07. maja 2001 r. (K 19/00)*® stwierdzajacy zgodnos¢ z Konstytu-
cj3, a w szczegblnosci zasada réwnosci wobec prawa i wolnosci dzialalnosci
gospodarczej art. 1,213 w zw. z art. 5-13 ustawy z dnia 03 marca 2000 r. o wyna-
gradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26 poz.
306) w zakresie odnoszacym si¢ do tych parnstwowych lub samorzadowych jedno-
stek organizacyjnych majacych osobowos¢ prawng, ktére prowadza dziatalnos¢
gospodarcza.

Do jednego z najwazniejszych zarzutéw podniesionych w tej sprawie we
wniosku Konfederacji Pracodawcéw Polskich nalezalo stwierdzenie, iz regulacje
prawne zaskarzonej ustawy dotyczace uméw o Swiadczenie ustug w zakresie
zarzadzania (,,uméw menedzerskich”) stanowi ograniczenie swobody uméw, jako
jednego z istotnych elementéw przedmiotowych wolno$ci dzialalnosci gospodar-
czej.

W uzasadnieniu tegoz orzeczenia Trybunal Konstytucyjny wyraZnie stwierdza,
ze zasada wolnoSci gospodarczej okreslona w art. 20 i 22 Konstytucji nie obejmuje
w jednakowym stopniu wszystkich podmiotéw faktycznie zajmujacych sie jej pro-
wadzeniem, gdyz dotyczy os6b fizycznych i innych podmiotéw, ktére korzystaja z
praw i wolnosci przystugujacych cztowiekowi i obywatelowi. Adresatem upraw-
niefi wynikajacych z tej zasady nie moze by¢ paristwo i inne instytucje publiczne,
gdyz mogg by¢ one jedynie podmiotami zobowigzanymi do poszanowania upraw-
nieni jednostek i innych podmiotéw spoza ,,sektora publicznego”. Jak stwierdza
Trybunal: ,,Formuly wolnosciowej nie mozna uzywa¢ w odniesieniu do paristwa i
innych instytucji publicznych, ktérych bezposredni udzial lub posredni wptyw na
gospodarke nie jest wykluczony, ale ktérych dzialalnos¢ podlega¢ musi innemu
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rezimowi pod wzgledem konstytucyjnym niz dziatalno$¢ podmiotéw prywatnych”.
Systemowa wykladnia przepiséw konstytucyjnych, a w szczegdlnosci art. 20 i 22
Konstytucji wskazuje na to, iz gwarancjami wynikajgcymi z zasady wolnosci
gospodarczej objeta jest jedynie ta dziatalnos¢ gospodarcza, ktérej materialng pod-
stawg jest szeroko rozumiana wlasnos¢ prywatna.

Zdaniem Trybunatu z art. 20 Konstytucji wynika wniosek, ze prowadzenie
przez paiistwo i jego agendy dziatalnosci gospodarczej powinno mie¢ charakter
wyjatku, za$ jej uzasadnieniem ma by¢ realizacja innych wartosci konstytucyjnych,
w szczegblnosci stuzy¢ powinno zapewnieniu spotecznego charakteru gospodarki
rynkowej 1 zréwnowazonemu rozwojowi (art. 5 Konstytucji). Dziatalnos¢ paristwa
nie moze narusza¢ zasady swobodnej konkurencji jako fundamentu gospodarki
rynkowej, co wigze si¢ z zakazem preferencji dla podmiotéw paistwowych. Trybu-
nal Konstytucyjny stwierdza ostatecznie: ,,Rozwazania powyzsze prowadzg do
wniosku, ze konstytucyjna zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej nie ma
zasadniczo zastosowania do dzialai panstwa podejmowanych w formie bezposred-
niego lub posredniego jej prowadzenia, oddzialywa na nie natomiast posrednio
jako zakaz rozbudowy sektora publicznego ponad uzasadnione konstytucyjnie
potrzeby oraz nakaz przestrzegania zasady swobodnej konkurencji w gospodarce 1
nienaruszania praw ,,prywatnych” podmiotéw gospodarczych”.

Opinig o konstytucyjnosci zaskarzonych regulacji ustawowych ograni-
czajgcych wysokosé wynagrodzed menedzeréw panstwowych podmiotéw gospo-
darczych wyjasniono ostatecznie w koncowej czesci uzasadnienia: ,, Trybunal Kon-
stytucyjny podziela poglad, ze przepisy konstytucyjne, a w szczegdlnosci art. 65 i
art. 2 w czesci odwotujgceej si¢ do zasad sprawiedliwosci spotecznej, dajg petny
podstawe do uznania zasady sprawiedliwego (godziwego) wynagradzania za
Swiadczong pracg jako zalozenia o randze konstytucyjnej. Trybunal Konstytucyjny
nie podziela natomiast pogladu, ze sprawiedliwe i godziwe wynagrodzenie wyzna-
czane jest przez wartoS¢ pracy, o ktérej decydujg prawa rynku. Juz sam art. 65 ust.
4 Konstytucji zaprzecza takiemu wnioskowi. Niezaleznie bowiem od wartosci ryn-
kowej praca ma by¢ wynagradzana godziwie w takim rozumieniu, iz wystarcza na
zaspokojenie pewnych uzasadnionych potrzeb zyciowych jednostki (minimalnego
standardu godnego zycia). Przepis ten nie jest tylko — jak to ujmuje wnioskodawca
— wyjatkiem od zasady swobodnego ksztaltowania tresci uméw o prace (i wyni-
kajgcych z nich stosunkéw pracy), ale takze konkretyzacjy ogdlnej zasady sprawie-
dliwosci spoteczne;j.

W szeregu orzeczei Trybunal Konstytucyjny odnidst sie¢ do dopuszczalnosci
ograniczen prawa wiasnosci, jako podstawy ustroju spolteczno—gospodarczego Rze-
czypospolitej, a takze realizacji zasady swobody dziatalnosci gospodarcze;j.

Za jedng z zasadniczych przestanek ograniczenia prawa wilasno$ci Trybunal
uznal argument ,,porzgdku publicznego (por. wyrok z 12. stycznia 2000 r. (P 11/98,
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dotyczacy zgodnosci z Konstytucjg ustawy z 02. lipca 1994 r. o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych.).”” W wyroku z 12. stycznia 1999 r.
(P 2/98)* Trybunal Konstytucyjny dokonal préby zdefiniowania tego pojecia:”
przestanka porzgdku publicznego, mimo jej dalece niedookreslonego tresciowo
charakteru miesci w sobie niewgtpliwie postulat takiego uksztaltowania stanu fak-
tycznego wewnatrz pafstwa, ktéry umozliwia normalne wspélzycie jednostek w
organizacji pafistwowej. Dokonujac ograniczenia konkretnego prawa lub wolnosci,
ustawodawca kieruje sie przede wszystkim troskg o nalezyte, harmonijne
wspbizycie czlonkéw spoleczeinistwa, co obejmuje zaréwno ochrong intereséw
poszczegdlnych oséb, jak 1 okreSlonych dobr spotecznych, w tym i mienia publicz-
nego’.

Z kolei w wyroku z 07. lutego 2001 r. (K 27/00)* dotyczacym zgodnosci z
konstytucjq art. 1 ustawy z 13. lipca 2000 r. o zmianie ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym dokonal swoistego podsumowania dotychczasowe;j linii orzecznic-
twa dotyczgcego ograniczen prawa wlasnosci. Wskazal, iz:” ,W swietle art. 64 ust.
3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji warunkami dopuszczalno$ci ograniczei praw
wlasnosci sg: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w painstwie demokratycznym
koniecznosci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwigzek ograniczenia z
realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci oraz zakaz naruszania istoty prawa
wlasnosci. Wymdg istnienia w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowa-
dzenia ograniczenia odpowiada zasadzie proporcjonalnosci”.

Za istotny dla przedsigbiorcéw nalezy uzna¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 17. pazdziernika 2000 r. (SK 5/99)* stwierdzajacy zgodnos¢ z konstytu-
cjg, a w szczegolnosci z zasadg wolnosci gospodarczej art. 5 ustawy z dnia 23.
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16 poz. 93 z p6éZn. zm.). Przepis ten
zawiera dwa kryteria, ktére uzasadniajg uznanie okreslonego dziatania lub zanie-
chania za naduzycie prawa:

— sprzecznos¢ ze spoleczno—gospodarczym przeznaczeniem prawa,
— lub z zasadami wspdlzycia spotecznego.

Jest to klauzula generalna, ktéra niejako ,,wspétistnieje” z calym systemem
prawa cywilnego i z tego punktu widzenia musi by¢ brana pod uwage przez sady
przy rozstrzyganiu kazdej sprawy (por. uchwata SN z 20. kwietnia 1962 r. IV CO
9/62)*'. Trybunal Konstytucyjny w obszernym uzasadnieniu swojego stanowiska
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podniést, iz taka klauzula generalna ma swoje uzasadnienie historyczne i znajduje
odpowiedniki w systemach prawnych innych paristw.

Zdaniem skarzgcego indywidualnego przedsigbiorcy art. 5 kc. (ze wzgledu na
jego nadmierng ogdlnos¢) nie stwarza podmiotom prawa dostatecznych gwarancji
przewidywalnosci rozstrzygnigcia z punktu widzenia sprawiedliwosci materialnej,
co jest sprzeczne zar6wno z zasada panistwa prawnego (art. 2 Konstytucji) jak i
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, iz: ,,Trybunal Konstytucyjny jest zdania, ze
naruszenie wymagania przewidywalnosci orzeczenia sadu przy zastosowaniu klau-
zuli generalnej moze nastapi¢ w trzech sytuacjach. Po pierwsze, gdyby przestanki
rozumienia tej klauzuli generalnej miaty nie tylko obiektywny, lecz i subiektywny
charakter. Po drugie, gdyby tres¢ tej klauzuli generalnej nie stwarzala dostatecz-
nych gwarancji, ze jej interpretacja orzecznicza stanie si¢ jednolita i $cisla, tak,
zeby byla zapewniona mozliwos¢ przewidzenia okreslonego rozstrzygnigcia. Po
trzecie, gdyby z brzmienia tej klauzuli generalnej mozna bylo wyprowadzad
uprawnienia prawotwdrcze sagdoéw, wyrazajace sie w szczegdlnosci w prawie sadu
do samoistnego nadawania nowej tresci art. 5 kc.”

Odnosnie sytuacji pierwszej, Trybunal wskazuje — powotlujgc si¢ na stosowne
orzecznictwo sagdowe — iz zastosowanie art. 5 kc. nie moze prowadzi¢ do nabycia i
utraty prawa podmiotowego, zas$ ochrona z niego wynikajaca ma charakter przejscio-
wy, a nie trwaly, ze wzgledu na zmieniajace si¢ okolicznosci. Réwniez w oparciu o
obszerne orzecznictwo sagdowe Trybunal Konstytucyjny wskazuje na niewatpliwe
ograniczenia arbitralnosci sagdéw przy stosowaniu art. 5 kc. Stanowi je wymég
dokladnego okreslenia na kim spoczywa cigzar dowodzenia naduzycia prawa oraz
konieczno$¢ wykazania, o jaka doktadnie zasad¢ wspétzycia chodzi, a takze obo-
wigzek brania, z tego punktu widzenia, pod uwage caloksztaltu okolicznosci kon-
kretnego przypadku. Regula cigzaru dowodu spoczywajacego na osobie majacej
zamiar skorzystaé z regulacji art. 5 kc. wynika z koniecznoS$ci przelamania przez
nig domniemania korzystania z prawa w spos6b zgodny z zasadami wspélizycia
spolecznego i jego spoleczno—gospodarczym przeznaczeniem. Odnoszac si¢ wigc
do kryterium drugiego, Trybunatl ostatecznie stwierdza, ze dotychczasowa bogata
linia orzecznictwa wskazuje na to, ze art. 5 kc. nie stwarza zagrozenia dla stabilno-
$ci systemu prawa w procesie jego stosowania.

Nawigzujac do okreslonego wyzej trzeciego kryterium, Trybunal Konstytucyj-
ny badal, czy art. 5 kc. jest sformulowaniem tak ogdlnym, iz w istocie zawiera
upowaznienie do prawotworczego dzialania sadéw, w szczegdlno$ci poprzez zaste-
powanie stosowania innych szczegélowych instytucji prawa cywilnego przez te
klauzulg. Réwniez w tym wzgledzie przytaczane przez Trybunal orzeczenia Sadu
Najwyzszego uzasadniajg teze, iz norma wynikajaca z art. 5 kc., ktérej odpowied-
niki znajg takze inne systemy prawne, w okresie jej funkcjonowania w porzadku

36




konstytucyjnym RP nie byla i nie jest rozumiana jako upowaznienie sadu do
dziatalnosci prawotworczej.

Trybunal Konstytucyjny dochodzi ostatecznie do wniosku, iz ,,z przedstawio-
nych utrwalonych tendencji orzeczniczych Sadu Najwyzszego wynika jednoznacz-
nie, iz art. 5 kc. nie ogranicza prawa do sgdu w znaczeniu podanym wyzej. Stuzy
on takze realizacji sprawiedliwosci w znaczeniu materialno—prawnym, bedacej
wartoscig konstytucyjnie chroniong przez art. 45 ust. 1 Konstytucji”.

W koncowej czgsci uzasadnienia orzeczenia, odnoszacej si¢ do zgodnosci art.
5 ke. z konstytucyjng zasadg sprawiedliwosci spolecznej i swobodg dziatalnosci
gospodarczej, Trybunal podkresla, ze regulacja ta nie narusza konstytucyjnej zasa-
dy réwnej dla wszystkich ochrony praw majatkowych: ,,Nie réznicuje tej ochrony
w szczegoblnosci w zaleznosci od ,,potencjalu ekonomicznego” uczestnikéw obrotu
gospodarczego. Jego nastgpstwem jest odmowa ochrony kazdemu, kto wykonuje
swe prawo sprzecznie z zasadami wspéizycia spolecznego lub ze spoteczno—gospo-
darczym przeznaczeniem tego prawa’.




2. Zasada wolnosci gospodarczej na tle zasady
demokratycznego panstwa prawa

Nie nalezy zapomina¢ o tym, iz orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczgce wolnosci dziatalnosci gospodarczej nie moze by¢ analizowane w ode-
rwaniu od praktyki orzeczniczej tego Trybunatu odnoszacej si¢ do innych zasad
konstytucyjnych. Zasada ta w doktrynie i orzecznictwie byla zawsze wigzana z
zasadyg demokratycznego pafstwa prawa*. Ta ostatnia, niejako nadrzedna zasada
konstytucyjna pozwalata wyodrebni¢ takze nie skodyfikowang bezposrednio w
konstytucji zasade zaufania obywatela do padstwa i stanowionego przez nie prawa.

Zasada zaufania obywateli do panstwa, zwana niekiedy zasadg lojalnosci
painstwa wobec obywateli dotyczy stosowania prawa 1 jest podstawg budowy
szczegbétowych zasad stanowienia prawa, tzw. regul przyzwoitej legislacji. Byta
ona przedmiotem zainteresowania Trybunatlu Konstytucyjnego jeszcze przed wej-
Sciem w zycie Konstytucji z 1997 r. Trybunal zastanawial sie¢ w tym przypadku
nad charakterem i zakresem tej zasady, problemem jej naruszen przez niedochowa-
nie regul techniki legislacyjnej, jej konstytucyjng podstawg, sktadnikami tej zasady,
relacjg z zasadg bezposredniego dzialania nowego prawa i naruszen tej zasady — w
przypadku naruszei zasady sprawiedliwosci spolecznej. W dziedzinie prawodaw-
czej dzialalnosci panstwa stwarza ona w szczegdlnosci obowigzek ksztaltowania
prawa w taki sposob, by nie ogranicza¢ wolnosci obywateli, jesli nie wymaga tego
wazny interes spoteczny lub indywidualny, chroniony Konstytucjg, obowigzek
przyznawania obywatelom praw z jednoczesnym ustanowieniem gwarancji tych
praw, obowigzek stanowienia prawa spdjnego, jasnego i zrozumiatego dla obywa-
teli, wreszcie obowigzek nie nadawania przepisom prawa mocy wstecznej.** Trybu-
nal Konstytucyjny wskazuje réwniez na fakt, ze okreslajgc tres¢ konstytucyjnej
zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie
mozna ignorowac¢ podstawowego faktu, iz w swiadomosci spolecznej tres¢ prawa
rozpoznawana jest przede wszystkim ze sposobu jego interpretacji w praktyce sto-
sowania prawa przez organy pafstwowe.*!

Zasada lojalnosci paristwa wobec obywatela znalazta réwniez poczesne miej-
sce w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego opartego na nowej Konstytucji z
1997 r. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 13. kwietnia 1999 r. odniést si¢ do
stanowigcego element tej zasady zagadnienia zaufania obywatela do sgdowej inter-
pretacji prawa (K. 36/98). W uzasadnieniu tego wyroku Trybunatl stwierdzil, iz

42 Por. szerzej na temat tej zasady J. Oniszczuk: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, Zakamycze 2000, s. 40 i nast.

43 Tamze, s 47-51 i podane tam orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego.

44  P. Czarny: Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 1997 r. (U.11/97), Przeglad Sejmowy
1998, nr 3 (26), s. 200 i nast.
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zasada podziatu wiadz i zasada podleglosci s¢dziego ustawie dopuszczajg dokony-
wanie w prawie zmian, ktére pociggajg za sobg koniecznos¢ odpowiednich zmian
orzecznictwa sgdowego w odniesieniu do stosunkéw prawnych, ktére uksztattujg
si¢ na tle nowych przepiséw. Zasada podziatu wladz oznacza tez, ze dopdki przepis
prawa nie zostanie zmieniony, jego stosowanie jest rzeczg sgddw, a ustawodawca
nie ma juz na to bezposredniego wpltywu. Swoboda sgdowego stosowania prawa
moze by¢ ograniczona przez odpowiednio precyzyjne stormulowanie stanowionych
przepiséw. Jezeli jednak regulacja ustawowa nie jest do konca jasna i pozostawia
r6zne mozliwosci interpretacyjne, to wybor mozliwosci najwlasciwszej nalezy juz
do sgddw, ktore kierujq si¢ przy tym ogdélnymi zasadami wykladni prawa, a w
szczegdlnosci postugujg sig technikg wykladni ustawy w zgodzie z Konstytucja.*’

Trybunal Konstytucyjny analizowal szerzej znaczenie omawianej zasady w
wyroku z 14. czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00 stwierdzajac, ze ,,zasada zaufania oby-
watela do parstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, a
wiec takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktére zapewniajg jednostce bez-
pieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postgpowaniu w opar-
ciu o pelng znajomos¢ przestanek dzialania organéw panstwowych oraz konse-
kwencji prawnych, jakie jej dzialania mogg pociggnaé za sobg. Jednostka winna
mie¢ mozliwos¢ okreslenia zaré6wno konsekwencji poszczegélnych zachowan i
zdarzen na gruncie obowigzujgcego w danym momencie systemu, jak tez oczeki-
wac, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczeiistwo prawne
jednostki zwigzane z pewnos$cig prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatan
organéw paiistwa, a takze prognozowanie dziatai wiasnych”*®. Prawodawca naru-
sza wartosci znajdujgce si¢ u podstaw omawianej zasady, ,,wtedy, gdy jego roz-
strzygnigcie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie
mogta go przewidzied, szczegdlnie zas wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawo-
dawca mégl przypuszcezad, ze gdyby jednostka przewidywata zmiang prawa bylaby
inaczej zadecydowata o swoich sprawach” (tamze, s. 690-691).

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie zwracal uwage, ze bezpieczeii-
stwo prawne moze pozostawaé w kolizji z innymi wartosciami konstytucyjnymi.
Badajac zgodnos¢ aktéw normatywnych z zasadg zaufania jednostki do pafstwa i
do stanowionego przez nie prawa, ,,nalezy ustali¢ na ile oczekiwanie jednostki, ze
nie narazi si¢ ona na prawne skutki, ktérych nie mogta przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji 1 dziatai, sg usprawiedliwione. Jednostka musi zawsze
liczy¢ si¢ z tym, ze zmiana warunkéw spolecznych lub gospodarczych moze
wymaga¢ nie tylko zmiany obowigzujgcego prawa, ale réwniez niezwlocznego
wprowadzenia w zycie nowych regulacji prawnych. W szczegélnosci ryzyko

45 J. Oniszczuk: op. cit., s. 53-54.
46  OTK ZU nr 5/2000, s. 690.
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zwigzane z wszelkg dzialalno$cig gospodarcza obejmuje réwniez ryzyko nieko-
rzystnych zmian systemu prawnego. Istotne znaczenie ma takze horyzont czasowy
dziatai podejmowanych przez jednostke w danej sferze zycia. Im dtuzsza jest per-
spektywa czasowa podejmowanych dzialaf, tym silniejsza powinna by¢ ochrona
zaufania do panstwa i do stanowionego przez nie prawa” (wyrok z 07. lutego
2001 r., K. 27/00)".

W orzeczeniu z 03. grudnia 2002 r. (P 13/02)* odnoszacym si¢ do zgodnosci z
Konstytucjg art. 27a ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych Trybunat
wyrazil poglad, zgodnie z ktérym stanowienie przepiséw niejasnych i wieloznacz-
nych jest naruszeniem Konstytucji (zob. wydane w pelnym skladzie wyroki z:
21. marca 2001 r., K 24/00%; 30. pazdziernika 2001 r., K 33/00 *%oraz z 22. maja
2002 r., K 6/02°') ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasada paristwa prawnego wyra-
zong w art. 2 Konstytucji, albo z zasada wymagajaca ustawowej regulacji okreslo-
nej dziedziny (np. nakladania ciezaréw i Swiadczeni publicznych, art. 84 Konstytu-
cji, albo okreslania ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw, art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Jednakze zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego niejasnos¢ przepisu moze uza-
sadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posu-
nieta, iz wynikajacych z niej rozbieznos$ci nie da si¢ usunaé za pomoca zwyczaj-
nych srodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu pra-
wa. Pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego nieja-
snosci winno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy,
gdy inne metody usuwania skutkéw niejasnosci tresci przepisu (w szczegdlnosci
przez jego interpretacje w orzecznictwie sgdowym) okazg si¢ niewystarczajace. Z
reguly niejasno$¢ przepisu powodujaca jego niekonstytucyjnos¢ musi mie¢ charak-
ter ,kwalifikowany”, przez wystapienie okreslonych dodatkowych okolicznosci z
nig zwigzanych, ktére nie majg miejsca w kazdym przypadku watpliwosci co do
rozumienia okreslonego przepisu.

Dlatego zdaniem Trybunatu tylko daleko idace, istotne rozbieznosci interpreta-
cyjne, albo juz wystepujace w praktyce, albo — jak to ma miejsce w przypadku
kontroli prewencyjnej — takie, ktérych z bardzo wysokim prawdopodobiefistwem
mozna sie spodziewaé w przysztosci, moga by¢ podstawa stwierdzenia niezgodno-
$ci z Konstytucjg okreslonego przepisu prawa. Ponadto skutki tych rozbieznosci
muszg by¢ istotne dla adresatéw i wynika¢ z niejednolitego stosowania lub niepew-

47 OTK ZU 2001, nr 2, s. 164.
48  OTK-A 2002/7/90.

49 OTK ZU 2001, nr 3, poz. 51.
50 OTK ZU 2001, nr 7, poz. 217.
51  OTKZU 2002, nr 3A, poz. 33.
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nos$ci co do sposobu stosowania. Dotyka¢ one winny prawnie chronionych intere-
s6w adresatéw norm prawnych i wystgpowaé w pewnym nasileniu. Stwierdzajac
zgodnos¢ z Konstytucja zaskarzonego przepisu, Trybunat stwierdzil, iz w tym
przypadku nasilenie takie nie mialo miejsca.

Z kolei w uzasadnieniu orzeczenia z 07. lutego 2001 r. (K 27/00)** Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, iz zasada zaufania obywatela do panstwa wyraza si¢ w
takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalto si¢ ono swoista pulapka dla
obywatela i aby mégt on ,, uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na
prawne skutki, ktérych nie mégl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i
dzialaii oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane zgodnie z obo-
wigzujacym prawem beda takze w przyszlosci uznawane przez porzadek prawny”.
Orzecznictwo to wskazuje, iz istotnym elementem zasady ochrony zaufania obywa-
tela do panstwa i prawa jest obowigzek poszanowania przez ustawodawce intere-
séw w toku, tj. przedsiewzig¢ gospodarczych i finansowych rozpoczgtych na grun-
cie dotychczasowych przepiséw. Ustawodawca, dokonujgc kolejnych modyfikacji
stanu prawnego, nie moze traci¢ z pola widzenia intereséw, ktére uksztaltowaly sig
przed dokonaniem zmian stanu prawnego.

Problemem nakazu ochrony intereséw w toku zajat si¢ w szczegdélnosci Trybu-
nat Konstytucyjny w wyroku z 25. listopada 1997 r. (K 26/97)"* stwierdzil, ze
nakaz ten nie ma charakteru bezwzglednego, natomiast ma on bardziej kategorycz-
ny charakter, jesli spelnione zostaly trzy warunki:

1) ustawodawca wyznaczyl pewne ramy czasowe, w ktérych jednostka moze reali-
zowac okreslone przedsiewzigcie wedlug z géry okreslonych regut — w zaufa-
niu, ze ustalone reguly nie zostang zmienione;

2) przedsiewzigcie ma charakter rozlozony w czasie, a jednoczesnie;
3) jednostka faktycznie rozpoczela realizacje danego przedsiewzigcia.

Jesli te warunki nie zostang spelnione, wéwczas szczegblnie osoba pro-
wadzaca dzialalnos¢ gospodarczg powinna by¢ swiadoma, ze ryzyko z nig
zwigzane obejmuje réwniez ryzyko niekorzystnych zmian systemu prawnego. W
uzasadnieniu cytowanego wyroku z 07. lutego 2001 r. Trybunat wskazuje, iz kon-
stytucja dopuszcza nie tylko odstgpienie w szczeg6lnych okolicznosciach od naka-
zu wprowadzania zmian do systemu prawnego z zachowaniem odpowiedniego
vacatio legis, ale réwniez odstgpienie od nakazu ochrony praw nabytych.
Powolujac sie na dotychczasowg lini¢ orzecznictwa, Trybunal uznaje dopuszczal-
nos¢, w wyjatkowych okolicznosciach, wprowadzenia pewnych odstepstw od zasa-
dy nie dzialania prawa wstecz (lex retro non agit), ,jezeli przemawia za tym

52 OTK 2001 z. 2, poz. 29.
53 OTK 1997, z. 5-6, s. 450.
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koniecznog$¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a jednoczesnie realizacja tej
zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dzialania prawa”. Zdaniem Trybunat
dopuszczalnos¢ odstepstw od wymienionych zasad konstytucyjnych zalezy od war-
tosci konstytucyjnych, ktére badana regulacja prawna ma chronid.

Zasada zachowania odpowiedniego vacatio legis jest szczegdlnie istotna dla
przedsigbiorcéw w sferze podatkowej. W wyroku z 15. grudnia 1997 r. (K.13/97)™
Trybunal przypomnial, powotujgc sie na dotychczasowgq lini¢ orzeczniczg, iz adre-
sat normy powinien mie¢ zapewniony czas na przystosowanie si¢ do zmienionych
regulacji, co jest szczegélnie istotne, gdy nowe przepisy dotyczg dzialalnosci
gospodarczej, ktérej swoboda chroniona jest konstytucyjnie. Podejmowanie decyzji
gospodarczych wymaga czasu, aby uniknac¢ strat. Z drugiej strony badanie konsty-
tucyjnosci wprowadzenia w zycie nowych przepiséw zawsze musi polegaé na
materialnym okresleniu, jaki okres vacatio legis ma charakter odpowiedni do ich
treSci 1 charakteru. W sprawie bedacej przedmiotem badania Trybunatl uznal, iz
wprowadzenie stosunkowo kroétkiego okresu dostosowawczego (12 dni) uzasadnio-
ne bylo tym, ze pierwszy okres wymagalnosci podatku obliczonego wedlug nowe;j
ustawy przypadal na dzied 15. stycznia 1997 r. dla os6b prawnych lub 15. marca
dla oséb tizycznych

Zgodnie z poglagdem Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z 08.
kwietnia 1998 r. (K.10/97)"" zasada odpowiedniego vacatio legis zostata zachowa-
na w przypadku art. 4 i 5 ustawy z 12. wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o wycho-
waniu w trzeZwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 127 poz. 593).
Art. 4 ust. | ustawy zobowigzal Ministra Handlu i Przemystu do oznaczenia termi-
nu waznosci zezwoleni na obrét hurtowy alkoholem na dwa lata od dnia oznacze-
nia, bez pobierania oplaty skarbowej. Przepis ten nie rodzil bezposrednio koniecz-
nosci ubiegania si¢ o nowe zezwolenia, gdyz wygasaly one dopiero w przypadku
nieprzedtozenia ich Ministrowi PiH w terminie 60. dni od wejScia w zycie ustawy
(art. 4 ust. 2 ustawy). Zdaniem Trybunalu cata operacja miata dla przedsigbiorcéw
dbajacych o swoje interesy charakter porzadkujacy, gdyz vacatio legis kwestiono-
wanego przepisu wynosit 2 lata.

Z kolei przepis art. 5 ustawy zmuszatl przedsigbiorcéw prowadzgcych obrot
wyrobami spirytusowymi do zaprzestania tej dziatalnosSci w ciggu dwéch dni od
wejscia w zycie ustawy i ponownego ubiegania si¢ o pozwolenie. Tak wigc faczny
okres dostosowania si¢ do nowej ustawy wynosit 62 dni. Oceniajgc tres¢ art. 5
ustawy Trybunal uznal, ze zastosowany w nim zabieg legislacyjny uniemozliwil
wprawdzie kontynuowanie dziatalnosci gospodarczej na dotychczasowych zasa-
dach, jednakze nie zamkngl przedsigbiorcom drogi do uzyskania zezwolenia zgod-

54  OTK 1997/5-6/69.
55  OTK 1998/3/29.
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nie z nowa regulacjg. Trybunat krytycznie ocenit jednak pozostawienie krétkiego,
dwudniowego okresu pomiedzy wejSciem w zycie ustawy a utratg mocy zezwolen
wydanych na podstawie dotychczasowych przepiséw. Po uzyskaniu zezwolenia na
hurtowy obrét wyrobami spirytusowymi przedsigbiorcy mogli bowiem liczy¢ si¢ z
mozliwo$cig cofhigcia zezwolenia tylko w okolicznosciach przewidzianych w usta-
wie o dziatalnosci gospodarczej. Generalne pozbawienie przez ustawe z 1996 r.
mocy obowigzywania wszystkich koncesji niewgtpliwie skomplikowalo sytuacje
podmiotéw gospodarczych, lecz zdaniem Trybunatu pozostawiono im odpowiedni
czas na dostosowanie si¢ do nowej sytuacji prawnej. Element niepewnosci wystgpil
tylko u tych przedsigbiorcow, ktérzy podjeli starania o zezwolenia na hurtowy
obrét alkoholem i zmuszeni byli na oczekiwanie na rozstrzygnigcie. Jednakze ich
strata mogla obejmowac tylko hipotetyczny zysk utracony (lucrum cessans). Jak
stwierdzil Trybunal ochrona praw slusznie nabytych na podstawie ostatecz-
nych decyzji administracyjnych dotyczy ochrony przed spowodowaniem szko-
dy rzeczywistej (damnum emergens) i nie odnosi si¢ do zysku utraconego, jezeli
podmiot dotkni¢ty skutkami nowej regulacji ma moznos¢ takiego pokierowa-
nia swoimi interesami w toku, Ze nie poniesie rzeczywistej szkody. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, podejmujac si¢ prowadzenia — w duzych rozmiarach —
dziatalnosci gospodarczej, ktorej skutki ze wzgledu na przedmiot dzialalnosci
(obrét wyrobami spirytusowymi) nie sg obojetne dla interesu publicznego, przed-
siebiorca nie moze przyjmowac zaltozenia, zZe przyznane mu na czas nieokreslony
uprawnienia nigdy nie bgdg mogly by¢ przez ustawodawce ograniczone — tak w
aspekcie merytorycznym, jak i czasowym. Hipotetyczne zagrozcnie utratg
przyszlych korzysci nie moze by¢ przez jednostke skutecznie przeciwstawiane
wzgledom ochrony interesu publicznego, zwlaszcza, gdy ten ostatni nie ma
wymiaru majatkowego.

Wyprowadzana z zasady demokratycznego panstwa prawa zasada ochrony
praw nabytych ma szczegdlne znaczenie dla przedsigbiorcéw w sferze prawa
podatkowego. Przyktadowo: w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25. czerwca
2002r. (K 45/01)°® stwierdzono:

. Art. | pkt 8 w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 20. listopada 1999 r. o zmianie
ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 95,
poz. 1100) w zakresie, w jakim zmienia zasady wyliczania kwoty podatku od towa-
row 1 ustug podlegajgcej zwrotowi na rzecz zakladu pracy chronionej, przed
uplywem trzyletniego okresu, przewidzianego w art. 30 ust. 1 zdanie drugie ustawy
z dnia 27. sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30. listopada 1999 r.
(Dz.U. Nr 123, poz. 776 1 Nr 160, poz. 1082, z 1998 r. Nr 99, poz. 628, Nr 100,

56  OTK-A 2002/4/46.
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poz. 668, Nr 137, poz. 887, Nr 156, poz. 1019 i Nr 162, poz. 1118 i 1126 oraz z
1999 r. Nr 49, poz. 486 i Nr 90, poz. 1001) jest niezgodny z zasadg ochrony praw
nabytych i zasadg ochrony intereséw w toku, wyrazonymi w art. 2 Konstytucji — w
zakresie, w jakim nie przewiduje regulacji przejSciowych niezbednych dla zapew-
nienia ochrony intereséw prowadzacych zaklady pracy chronionej, ktérzy — w
zaufaniu do dotychczasowych przepisOw — rozpoczeli realizacje dlugookresowych
przedsiewzigé na rzecz oséb niepelnosprawnych zatrudnionych w ich zaktadach.

2. Art. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 20. listopada 1999 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz.U. Nr 95, poz. 1101) w
zakresie, w jakim pozbawia przedsigbiorcéw prowadzicych zaklady pracy chronio-
nej przed uptywem trzyletniego okresu przewidzianego w art. 30 ust. 1 zdanie dru-
gie ustawy z dnia 27. sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30.
listopada 1999 r. (Dz.U. Nr 123, poz. 776 i Nr 160, poz. 1082, z 1998 r. Nr 99,
poz. 628, Nr 106, poz. 668, Nr 137, poz. 887, Nr 156, poz. 1019 i Nr 162, poz.
1118 i 1126 oraz z 1999r. Nr 49, poz. 486 i Nr 90, poz. 1001), uprawnien okreslo-
nych w art. 31 ust. | pkt 1 w zwigzku z ust. 2 tegoz artykulu powotanej wyzej usta-
wy z dnia 27. sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spolecznej oraz zatrud-
nianiu oséb niepelnosprawnych, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30. listopada
1999 r., jest niezgodny z zasady ochrony praw nabytych i zasada ochrony intereséw
w toku, wyrazonymi w art. 2 Konstytucji — w zakresie, w jakim nie przewiduje
regulacji przejSciowych niezbednych dla zapewnienia ochrony intereséw pro-
wadzacych zaklady pracy chronionej, ktérzy — w zaufaniu do dotychczasowych
przepisow — rozpoczeli realizacje dlugookresowych przedsigwzieé na rzecz oséb
niepelnosprawnych zatrudnionych w ich zakladach.

Orzeczenie to mialto na celu nie tylko (i nie przede wszystkim) dobro przedsig-
biorcéw, lecz takze dobro osdb niepelnosprawnych. Jak wskazal w uzasadnieniu
tego orzeczenia Trybunal Konstytucyjny, powolujac si¢ na wczesniejsze orzecznic-
two: ,parlament jest uprawniony do stanowienia prawa odpowiadajacego
zalozonym celom politycznym i gospodarczym. Ustawodawca posiada w szczegdl-
no$ci swobode ksztaltowania systemu podatkowego. Konstytucja pozostawia
szczegdlnie szerokg swobode regulacyjng w zakresie wprowadzania i znoszenia
zwolnien i ulg podatkowych. Swoboda w ksztattowaniu materialnych tresci prawa
podatkowego jest jednak réwnowazona istnieniem obowiazku przestrzegania kon-
stytucyjnych standardéw demokratycznego panstwa prawnego. Do standardéw tych
nalezy w szczegélnosci zasada ochrony zaufania jednostki do parnstwa i stanowio-
nego przez nie prawa, a takze zasady ochrony praw nabytych oraz ochrony intere-
sOw w toku, ktére stanowig konkretyzacje wymienionej zasady konstytucyjnej.”

Zasadg zaufania obywatela do pafistwa i stanowionego przez nie prawa Trybu-
nat Konstytucyjny odnosil nie tylko do prawa materialnego, okreslajacego prawa i
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obowiazki obywatela oraz organéw pafstwa, lecz réwniez do prawa procesowego,
regulujgcego procedure dochodzenia przez obywatela roszczen przed organami
sagdowymi. Takie stanowisko zajat Trybunal w wyroku z 28. stycznia 2003 r. (SK
73/03)°” uznajacym ze art. S ust. 2 ustawy z dnia 24. maja 2000 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawOw, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o
komornikach sagdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554) w zakresie, w jakim
nie przewiduje szczegdlnej regulacji dotyczacej przyjecia do rozpoznania kasacji
do Sadu Najwyzszego, zlozonych przed dniem 1. lipca 2000r. od wyrokéw Sadu
Okregowego w Warszawie — Sagdu Antymonopolowego — jest niezgodny z zasada
zaufania obywatela do parstwa i stanowionego przezein prawa, wyrazong w art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego — co podniést w swym stanowisku
Rzecznik Praw Obywatelskich — nowe uwarunkowania rozpoznania srodkéw
zaskarzenia nie powinny by¢ narzucane ex post i to dodatkowo w sposéb arbitralny
(por. orzeczenie TK z 19. pazdziernika 1993 r., K. 14/92)°®. Wobec niespeinienia
tego postulatu przez obowigzujace od 0.1 lipca 2000 r. sformulowanie art. 5 ust 2
ustawy nowelizujacej (w zwigzku z art. 393 § 1 kpc. po nowelizacji), ustawodawca
naruszyl — w odniesieniu do autoréw kasacji zlozonych przed dniem O1. lipca
2000 r. od orzeczeri Sadu Antymonopolowego wydanych przed tym dniem — zasa-
de ich zaufania do obowigzujacego prawa i (posrednio) do panstwa stanowigcego
to prawo. W sytuacji, gdy zasada ta, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybu-
nalu Konstytucyjnego, stanowi niezbywalny element zasady panistwa prawa (wyra-
zonej w art. 2 Konstytucji), nastapilo wyrazne uchybienie wymogom wskazanego
tu wzorca kontroli konstytucyjnej.

Nalezy doda¢, ze bylo to juz drugie orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
stwierdzajace niekonstytucyjnos¢ procedur odwotawczych obowiazujacych w poste-
powaniu sgdowym w sprawach o ochron¢ konkurencji i konsumentéw. We wcze-
$niejszym wyroku z 12. czerwca 2002 r. (P 13/01)* Trybunal stwierdzil, iz art.
479" ustawy z dnia 17. listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego:

1) jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 oraz z art. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej przez to, ze ustalajac katalog rozstrzygnig¢é zawie-
rajacych zaréwno cechy postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i
odwolawczego uniemozliwia wlasciwg kontrole instancyjng, pozbawiajac stro-
ne¢ apelacyjnego srodka odwotawczego od orzeczenia Sagdu Antymonopolowe-
go, wydanego w pierwszej instancji;

57  OTK-A 2003/1/3.
58 OTK w 1993 r., cz. Il, poz. 35.
59  OTK-A 2002/4/42.
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2) za$ art. 479" ustawy wymienionej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 32 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim wylgcza mozli-
wos¢ zgdania zwrotu kosztéw postepowania przez strong wygrywajgcg poste-
powanie przed Sgdem Antymonopolowym oraz jest niezgodny z art. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika ocena Trybunatu Konstytucyjnego, ze
art. 479" kpc. jest réwniez sprzeczny z art. 2 Konstytucji przez to, iz nie wprowa-
dza on harmonijnego, spdjnego i nie budzgcego watpliwosci trybu postepowania
sqdowego z precyzyjnie okreslonymi zasadami odwotawczymi i zakresem zastoso-
wania przepisow czgsci ogdlnej kodeksu postepowania cywilnego. Po raz kolejny
Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz na zawartg w tresci art. 2 Konstytucji zasade
paristwa prawnego sklada si¢ szereg elementéw, w tym zasada przyzwoitej legisla-
¢ji, za$ w jej ramach — jak zgodnie podkresla si¢ w piSmiennictwie i wczesniej-
szym orzecznictwie Trybunatu — ,,wymaganie okreslonosci przepiséw, ktére musza
by¢ formutowane w spos6b poprawny, precyzyjny i jasny [...] zwlaszcza, gdy cho-
dzi o ochrone praw i wolnosci oraz o sytuacje, gdy istnieje mozliwos¢ stosowania
sankcji wobec obywatela”(’o, przytoczony m.in. w wyroku z 11. stycznia 2000 r., K.
7/99%h. Trybunal Konstytucyjny uznat, podzielajgc wezesniejsze stanowisko, ze
nakaz okreslonosci przepiséw, rozumiany jako wymaganie ich precyzyjnego sfor-
mulowania, pozwalajgcego na ustalenie ich znaczenia oraz skutkéw, stanowi ele-
ment zasady ochrony zaufania obywatela do paistwa, wynikajgcy z art. 2 Konsty-
tucji (zob. zwlaszcza orzeczenia z: 19. czerwca 1992 r., U. 6/92, O1. marca 1994 r.,
U. 7/93; 26. kwietnia 1995 r., K. 11/94; wyroki z 10. listopada 1998 r., K. 39/97;
17. pazdziernika 2000 r., SK 5/99(’3).

Na zakonczenie uwag odnoszgcych sie do zasady demokratycznego paristwa
prawa wypada wskaza¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20. listopada
2002 1. (K 41/02 )% stwierdzajgcy, iz art. 1 — art. 17 ustawy z dnia 26. wrzesnia
2002 r. o jednorazowym opodatkowaniu nieujawnionego dochodu oraz o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa i ustawy — Kodeks karny skarbowy sg niezgodne z
art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 18 usta-
wy wymienionej w pkt | jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3, art. 51 ust. 2 i art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Wyrok ten zapadt wskutek wniosku Prezydenta RP o zbadanie w tak szerokim
zakresie konstytucyjnosci ustawy o tzw. abolicji podatkowej, przedlozonej mu do

60 L. Garlicki: Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy nr 6/1999, s. 124.
61 OTK ZU 2000, nr 1, poz. 2.

62 OTKZU 1998, nr 6, poz. 99.

63 OTKZU 2000, nr 7, poz. 254.

64  OTK-A 2002/6/83.
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podpisu 07. pazdziernika 2002 r. W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny,
podsumowujgc rozwazania dotyczgce art. 2 Konstytucji stwierdzil, ze nieprecyzyj-
ny charakter jednorazowego podatku zostal jakby konstrukcyjnie zaprogramowany
przez ustawodawce. Ocena ta bierze swoj poczatek juz w niedookresleniu przed-
miotu opodatkowania, a poglebia sie, gdy analizuje si¢ sposdb okreslenia jego pod-
stawy. Wszystko to sprawia, ze niemal kazda deklaracja podatkowa moze zostac
zakwalifikowana jako nierzetelna. Wiele bedzie zalezato od kryteriéw oceny przy-
jetych przez konkretny urzad skarbowy.

Na zakonczenie rozwazai stuzgcych ocenie art. 1-17 ustawy abolicyjnej z
punktu widzenia art. 2 Konstytucji, Trybunatl Konstytucyjny uznal za celowe przy-
toczenie jednej z ostatnich swych wypowiedzi, a mianowicie fragmentu orzeczenia
pelnego sktadu z 22. maja 2002 r. stwierdzajgcego, iz ,,naruszeniem Konstytucji
jest stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalajg oby-
watelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan” (K. 6/02).%

W uzasadnieniu Trybunal przypomnial, iz ,,wyjsciowym i trwalym zalozeniem
przy ocenie legislacji podatkowej przez Trybunat jest poglad o wzglednej swobo-
dzie ustawodawcy w ksztaltowaniu dochodéw 1 wydatkéw panstwa” (K. 6/02, jak
wyzej, s. 441). Jednak swoboda w ksztaltowaniu materialnoprawne]j tresci prawa
podatkowego jest ,,w swoisty spos6b réwnowazona istnieniem po stronie ustawo-
dawcy obowigzku szanowania proceduralnych aspektéw zasady demokratycznego
paiistwa prawnego, a w szczegdlnosci szanowania zasad poprawnej legislacji”
(tamze). W sprzecznosci z tymi zasadami pozostajg takie sformulowania ustawy,
ktére — na skutek niejasnosci i braku precyzji — ustalenie zakresu podmiotowego i
przedmiotowego przepiséw w praktyce pozostawiajg organom stosujgcym przepisy
prawa podatkowego. Trybunat Konstytucyjny zaprezentowal w konicu stanowisko,
iz “przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepiséw prawnych stanowic
moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci zaréwno z przepisem
wymagajgcym regulacji ustawowej okreslonej dziedziny (...), jak i z wyrazong w
art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego” (tamze).

Petny sktad Trybunatu Konstytucyjnego, po rozpatrzeniu przedstawionych
wyzej uchybied legislacyjnych w ustawie z 26. wrzesnia 2002 r. w zakresie, w
jakim reguluje ona jednorazowy podatek od nieujawnionego dochodu, stwierdza,
ze przy tworzeniu tej czesci ustawy niewgtpliwie doszto do przekroczenia dopusz-
czalnego poziomu niejasnosci i dwuznacznosci. Zaszta wige tym samym niezgod-
nos¢ art. 1-17 ustawy abolicyjnej z art. 2 Konstytucji.

65  OTK ZU 2002, nr 3/A, poz. 33, s. 448.
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3. Zasady konstytucyjne odnoszace sie do sfery finanséw
publicznych

Problematyka finanséw publicznych, a w szczegdlnosci podatkéw zostala ure-
gulowana przede wszystkim w rozdziale X Konstytucji, w art. 216-227°. Biorac
pod uwage przytoczone wczesniej orzecznictwo nalezy dodaé, ze do podstawowych
zasad konstytucyjnych odnoszacych si¢ do problematyki prawnofinansowej —
bedacych przedmiotem zainteresowania Trybunalu Konstytucyjnego — nalezy zali-
czy¢ zasad¢ wylacznos$ci ustawy w sferze prawa daninowego, zasade wladztwa
podatkowego panstwa i zasad¢ powszechnosci obcigzen podatkowych i swobody
ustawodawcy w ksztaltowaniu danin publicznych.®” Za istotne dla sytuacji prawne;j
podatnikéw nalezy uznaé orzeczenia Trybunalu dotyczace bardziej szczegbélowych
kwestii niedopuszczalnosci kumulacji odpowiedzialno$ci jako wyrazu nadmiernego
fiskalizmu i wigzacg si¢ z analizowang wczesniej zasada zaufania obywatela do
panistwa, zasade zakazu wprowadzania zmian w prawie podatkowym w czasie
trwania roku podatkowego i nakaz dokonywania oraz ogtaszania tych zmian w
roku podatkowym68 poprzedzajacym ich obowigzywanie.

Jesli chodzi o zasad¢ wylacznosci ustawy w naktadaniu podatkéw, to jej Zrédia
upatruje si¢ przede wszystkim w art. 217 Konstytucji, ktéry stanowi, iz: ,,Naktada-
nie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opo-
datkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzef oraz
kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nast¢puje w drodze ustawy’.

Na gruncie tego przepisu, w zwigzku z art. 84 Konstytucji sformulowana
zostala m.in. zasada wladztwa podatkowego, zgodnie z ktérg pafistwo ma prawo
obcigzania podmiotéw znajdujacych sie w polu jego wladzy w celu sfinansowania
zadar paristwa.

Interpretujac art. 217 Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, iz
wyliczenie w nim zawarte nalezy rozumie¢ jako nakaz uregulowania ustawg
wszystkich istotnych elementéw stosunku daninowego, do ktérych zaliczajg si¢
m.in.: okre$lenie podmiotu oraz przedmiotu opodatkowania, stawek podatkowych,
zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od
podatku. Trybunat Konstytucyjny podkreslat réwniez, iz wyliczenie zawarte w art.
217 Konstytucji nie ma charakteru wyczerpujacego, co oznacza, Ze wszystkie istot-
ne elementy stosunku daninowego powinny by¢ uregulowane bezposrednio w usta-
wie, za$ do unormowania w drodze rozporzadzenia mogg zosta¢ przekazane tylko
te sprawy, ktére nie majg istotnego znaczenia dla konstrukcji danej daniny (por.

66  Por. np. C. Kosikowski: Zrodta prawa podatkowsego w $wietle konstytucji, Glosa 1999, nr 7, s. 1 i nast.
67  J. Oniszczuk, Konstytucja..., op. cit., s. 918-934 i podane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
68  J. Oniszczuk, op. cit., s. 120-126 i podane tam orzecznictwo.
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wyrok TK z 16. czerwca 1998 r., sygn. U. 9/97%; wyrok z 01 wrzesnia 1998 r.,
sygn. U. 1/98"%raz wyrok z 09. lutego 1999 r., sygn. U. 4/98’"). Dla uzasadnienia
swojego stanowiska w tej mierze, Trybunal Konstytucyjny odwotat si¢ do najwcze-
$niejszego orzecznictwa, w ktérym wypracowana zostala zasada, zgodnie z ktérg
sprawy istotne z punktu widzenia zalozeri ustawy nie moga by¢ przekazywane do
uregulowania w aktach wykonawczych (por. wyrok TK z 16. czerwca 1998 r.,
sygn. U. 9/977).

Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny przyktadowo w wyroku z 06. marca
2002 r. (P 7/00)"*: § 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 05. stycznia
1998 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz.U. Nr 2, poz. 3, z péZn. zm.)w
zwigzku z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 08. stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i
ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 z péZn. zm.) jest niezgod-
ny z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, co nie stwarza podstawy zwro-
tu podatku uiszczonego na podstawie tego przepisu.

W uzasadnieniu tego wyroku stwierdzil, iz poglad, zgodnie, z ktérym nie samo
tylko uregulowanie wprowadzajace podatek lub inng daning publiczng, ale réwniéz
wszystkie istotne elementy stosunku daninowego, tj. jego zakres podmiotowy,
przedmiotowy, stawki oraz pozostale skladniki wymienione w tym przepisie musza
by¢ objete regulacjg ustawowg wyrazany jest rowniez w doktrynie. W prawie
podatkowym obowiazuje wiec zasada nullum tributum sine lege.”*

Zdaniem Trybunalu zasada wylacznosci ustawowej dla wyznaczania podmio-
téw, przedmiotu opodatkowania oraz ustalania stawek podatkowych wyrazona
zostala expressis verbis w art. 217 Konstytucji i obowigzuje od dnia jej wejscia w
zycie. Niezaleznie od tego wyraZznego sformulowania, jej obowigzywanie wywies¢
mozna z konstytucyjnej zasady paristwa prawnego. Z tg ostatnig zasadg laczy sie
bowiem wymodg, azeby prawa i obowiazki jednostki, a w szczegdélnosci prawa i
obowiazki jednostki wobec panistwa, do ktérych zaliczajg si¢ réwniez obcigzenia
podatkowe, byly regulowane ustawa.

Zasada ustanawiania podatkéw wylacznie w drodze ustawowej, tj. przez repre-
zentacj¢ narodu jest zarazem podstawowg zasadg panstwa demokratycznego.
Zostala ona ugruntowana w efekcie dlugotrwatej walki politycznej, w wyniku kt6-
rej juz w XIX w. powstaly paristwa o ustroju demokratyczno-liberalnym.

69 OTK ZU 1998, nr 4, poz. 51.
70 OTK ZU 1998, nr 5, poz. 65.
71 OTKZU 1999, nr 1, poz. 4.
72 OTK ZU 1998, nr 4, poz. 51.
73  OTK-A 2002/2/13.

74  R. Mastalski: Prawo podatkowe, Warszawa 2000, s. 61-70; R. Mastalski, J. Zubrzycki: Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Wroctaw 1998, s. 9-12.
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Art. 217 Konstytucji, statuujgc wladztwo podatkowe paristwa, jednoczesnie
(zatem dodatkowo) podkresla gwarancje wylgcznie ustawowego trybu nakladania
podatkéw i innych danin publicznych (por. wyrok TK z 09. lutego 1999 r., sygn. U.
4/98)”. Chodzi o to, by decyzje polityczne, dotyczace nakiadania podatkéw i
innych danin publicznych, zastrzezone byly wylacznie dla wladzy ustawodawczej.

Trybunal wskazat takze, iz celem przyjetej w art. 217 Konstytucji zasady
wylgcznosci ustawy w sferze prawa daninowego jest nie tylko stworzenie gwaran-
c¢ji praw podatnika wobec organdéw wtadzy publicznej (por. wyroki TK z: O1. wrze-
Snia 1998 r., sygn. U. 1/987(’, 16. czerwca 1998 r., sygn. U. 9/9777), lecz przede
wszystkim wzmocnienie pozycji demokratycznych struktur przedstawicielskich i
ich odpowiedzialnosci polityczne;.

Na znaczenie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg przepiséw prawa
podatkowego rangi podustawowej wskazal takze Sad Najwyzszy w wyroku z (7.
marca 2002 r. (III RN 33/02)7 stwierdzajgcym, iz:

1. W konkretnej sprawie, stwierdzajgc niezgodnos$¢ podustawowego aktu norma-
tywnego z Konstytucjg, sad moze samodzielnie zdecydowaé o pominigciu okre-
Slonej normy prawnej tego aktu podustawowego przy podejmowaniu rozstrzy-
gniecia, ktére w takim przypadku wydaje wylgcznie na podstawie przepiséw
Konstytucji i ustawy.

2. Przepis § 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finan-
s6w z dnia 16. grudnia 1998 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz.U. Nr 157,
poz. 1035 ze zm.), wydanego na podstawie art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 08.
stycznia 1993 r. o podatku od towaréw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), byl sprzeczny z art. 217 Konstytucji RP i dlatego
nalezalo go pomija¢ i podejmowac rozstrzygnigcie sgdowe wylgcznie w oparciu
o art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 08. stycznia 1993 r. o
podatku od towardéw i ustug, w wersji obowigzujacej w 1999 r.”

Jednakze w powolanym wczesniej wyroku z 16. czerwca 1998 r. (U.9/97) Try-
bunal Konstytucyjny nie stwierdzil sprzecznosci regulacji podustawowej (§ 54 ust.
4 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21. grudnia 1995 r. w sprawie wyko-
nania przepisow o podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowym), przewi-
dujgcego zakaz obnizania podatku naleznego oraz zakaz zwrotu réznicy podatku
lub podatku naliczonego na podstawie dokumentéw celnych, w razie, gdy nabywca
posiada fakture lub faktur¢ korygujgcg niepotwierdzong kopig u sprzedawcy z art.
217 Konstytucji. Zdaniem Trybunaltu zaskarzony przepis nie wchodzit w zakres

75 OTK 2ZU 1999, nr 1, poz. 4.
76  OTK ZU 1998, nr 5, poz. 65.
77  OTK ZU 1998, nr 4, poz. 51.
78  OSNP-wki. 2003/11/4.
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objety zasadg wilasciwosci ustawy, gdyz mechanizm obnizania kwoty podatku nale-
znego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug nie miesci si¢ w
wyliczeniu wymienionym w przepisie konstytucyjnym. Mechanizm ten nie jest ani
ulgg podatkowg ani umorzeniem w znaczeniu, w jakim terminy te sg uzywane w
doktrynie prawa finansowego.

Takze w wyroku z 03. kwietnia 2001 r. (K 32/99)” Trybunat Konstytucyjny
uznal dopuszczalnos¢ wlgczania do konstrukeji podatku przepiséw rangi podusta-
wowej. W sprawie tej Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku do Trybunaltu
Konstytucyjnego z 29. wrzesnia 1999 r. domagat si¢ stwierdzenia, ze konstrukcja
podatkowa ustanowiona przez art. 2 w zwigzku z art. 4 pkt 1 12 i art. 54 ust. 1-4
ustawy z dnia 08. stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) jest sprzeczna z art. 217 i art. 87 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie Rzecznika przepisy te stanowig,
iz o tym, co jest towarem i uslugg obcigzong podatkiem oraz o wysokosci tego
podatku decyduje klasyfikacja dokonywana przez organy Gléwnego Urzedu Staty-
stycznego. Tymczasem Konstytucja RP w art. 217 expressis verbis stormulowata
zasadg wytacznosci ustawowej w obcigzeniach daninowych; nakiadanie podatkéw,
okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych naste-
puje wylgcznie w drodze ustawowej. Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze
jeszcze przed wejsciem w zycie obowigzujgcej konstytucji, dwukrotnie wystepowal
do Ministra Finanséw, przedstawiajgc zastrzezenia dotyczgce oparcia obowigzku
podatkowego i wysokos$ci podatku na klasyfikacji statystycznej ustalanej przez
Gtéwny Urzad Statystyczny. Regulacje tg uwazal bowiem za niedopuszczalng w
paistwie prawnym. Jego wystapienia nie doprowadzity jednak do podjg¢cia prac
nad zmiang istniejgcego rozwigzania.

Stwierdzajgc zgodnos¢ z Konstytucjg zaskarzonych przepiséw, Trybunal —
podsumowujac uwagi dotyczace art. 54 ust. | ustawy — stwierdzil, ze cho¢ przepis
ten nawigzuje do klasyfikacji statystycznej, to odestanie do niej ma jednak szcze-
g6lny charakter. Mozna je, zdaniem Trybunatu, okresli¢ jako odestanie negatywne,
gdyz przepis rozszerza obowigzek podatku na obrdt wszystkimi towarami 1 na
Swiadczenie wszelkich ustug, niezaleznie od zawartosci jakiejkolwiek klasytikacji
statystycznej. Tres¢ art. 54 ust. | ustawy w pewnym sensie znosi zatem znaczenie
tego fragmentu art. 4 pkt 1 i 2, ktéry do klasyfikacji si¢ odwoluje. Istotne znacze-
nie ma pierwsza czes¢ art. 4 pkt 1, ktéra wskazuje, ze towarami sg rzeczy ruchome,
wszelkie postacie energii, budynki, budowle i ich czgsci. Zamieszczenie towaru i
ustugi w klasyfikacji niewgtpliwie rozstrzyga o objeciu obrotu nimi opodatkowa-
niem. Nie oznacza to jednak, ze czynnosci dotyczace towaréw i ustug nie wymie-
nionych w klasyfikacjach sg wolne od podatku. W tych przypadkach decydujgca
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jest odpowiedZ na pytanie: czy konkretny przedmiot stanowi towar (jest rzeczg
ruchoma, energia, itd.) oraz, czy konkretne odptatne dzialanie (aktywnos¢) pod-
miotu moze by¢ zakwalifikowane jako ustuga wedlug potocznego rozumienia tego
stowa? Jak stwierdzil w krytycznej glosie do tego orzeczenia C. Kosikowski,*
wadliwo$¢ art. 54 ust. 1 ustawy z 1993 r. o VAT polega w szczegdlnosci na tym, iz
wynika z jego brzmienia jednoznaczna sugestia, ze wszystkie towary i ustugi nie
wymienione w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepis6w o statystyce
panstwowej podlegaja opodatkowaniu wedlug stawki 22%. Tymczasem tak nie
jest, poniewaz czes¢ towaréw i ustug nie wymienionych w klasyfikacjach staty-
stycznych jest zwolniona od opodatkowania lub podlega opodatkowaniu wedlug
nizszych stawek.

Zdaniem tego autora przepis art. 54 ust. 3 tejze ustawy nie pelni roli normy
zabezpieczajacej przed naruszeniem art. 217 Konstytucji i jest z nim niezgodny.

W wyroku z 27. lutego 2002 r. (K 47/01)® Trybunat Konstytucyjny ustosunko-
wal si¢ do problemu stosunku zasady praw nabytych w sferze ulg w podatku
dochodowym od o0séb fizycznych do zasady wzglednej swobody decyzyjnej usta-
wodawcy w ksztaltowaniu dochodéw i wydatkéw panstwa.

W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, iz pewnos¢ prawa i zwigzana z nig
zasada bezpieczeristwa prawnego posiada — co Trybunatl podkreslit m.in. w sprawie
K. 9/92 — wazne znaczenie w prawie regulujagcym daniny publiczne. Przy czym
pewnos¢ prawa oznacza nie tyle stabilno$¢ przepiséw prawa, ktéra w tej dziedzinie
(w okreslonej sytuacji ekonomicznej pafistwa) moze by¢ trudna do osiggniecia, co
warunki dla mozliwosci przewidywania dzialaf organéw panistwa i zwigzanych z
nimi zachowar obywateli. Tak rozumiana przewidywalnos¢ dzialan panstwa gwa-
rantuje zaufanie do ustawodawcy i do stanowionego przez niego prawa. Czesto
nieuniknione zwigkszenie obcigzefi poprzez zmiang¢ prawa powinno by¢ dokony-
wane w ten sposob, by podmioty prawa, ktérych ono dotyczy, mialy odpowiedni
czas do racjonalnego rozporzadzenia swoimi interesami.

Zdaniem Trybunalu sama zasada ochrony praw nabytych nie wyklucza stano-
wienia regulacji, ktére znosza lub ograniczaja prawa podmiotowe. Trybunal przy-
pomnial, ze zasada ochrony praw nabytych dotyczy zaréwno praw skonkretyzowa-
nych w okreslonej decyzji, jak i wynikajacych wprost z ustawy, nadto za§ — maksy-
malnie uksztaltowanych ekspektatyw, tj. takich, ktére spelniajg zasadniczo wszyst-
kie przestanki ustawowe nabycia pod rzagdami danej ustawy. Ocena dopuszczalno-
$ci wyjatkéw od zasady ochrony praw nabytych wymaga rozwazenia, na ile ocze-
kiwania jednostki, iz prawa uznane przez pafistwo bedg realizowane, jest usprawie-
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dliwione. Zasada ochrony praw nabytych chroni wylagcznie oczekiwania dostatecz-
nie usprawiedliwione i racjonalne (wyrok 22. czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99)%.

W przedmiotowej sprawie zdaniem Trybunatu, badajac dopuszczalnos¢ ograni-
czeni praw nabytych, nalezy rozwazy¢:

— czy zwolnienia podatkowe mogg by¢ przedmiotem praw nabytych lub mak-
symalnie uksztaltowanych ekspektatyw?

— czy wprowadzone ograniczenia uprzednio przewidywanych zwolnieni podat-
kowych znajdujg podstawe w dobrach (wartosciach) podlegajacych ochronie
konstytucyjnej?

— czy dobrom (wartosciom) konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodaw-
ca ogranicza ewentualne prawa nabyte (ich ekspektatywy), mozna w danej,
konkretnej sytuacji przyznaé pierwszenstwo przed wartoSciami (dobrami)
znajdujacymi sie u podstaw zasady ochrony uprawnien (tu zwolniefi podat-
kowych) dotychczas realizowanych?

— czy prawodawca podjal niezbedne dzialania majace na celu zapewnienie
podatnikom warunkéw do przystosowania si¢ do nowej regulacji podatko-
wej?

Powolujac si¢ na wczesniejsze orzecznictwo, Trybunal Konstytucyjny stwier-
dzil, ze przy ocenie legislacji podatkowej zalozeniem wyjsciowym jest poglad o
wzglednej swobodzie decyzyjnej ustawodawcy w ksztaltowaniu dochodéw i
wydatkéw paristwa. Swoboda ta jest jednak réwnowazona i miarkowana przez spo-
czywajacy na ustawodawcy obowigzek poszanowania proceduralnych aspektéw
zasady demokratycznego panstwa prawnego. Wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasa-
da ochrony zaufania obywatela do paristwa i stanowionego przez nie prawa opiera
si¢ na pewnosci prawa, czyli takim zespole jego cech, ktére zapewniajg jednostce
bezpieczenistwo prawne — umozliwiajg jej decydowanie o swoim postgpowaniu w
oparciu o mozliwie peing znajomos¢ przestanek dzialania organéw panstwowych
oraz konsekwencji prawnych, jakie ich dzialania moga ze soba pociagna¢. Jednost-
ka powinna zaréwno méc przewidywaé konsekwencje poszczegdlnych zachowan i
zdarzen na gruncie obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego, jak i
oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich nagle oraz w sposéb catkowicie arbitral-
ny. Takiego szacunku dla jednostki jako autonomicznej, racjonalnej istoty domaga
si¢ jej godnos$¢, a takze jej wolnosé, ktéra wyraza si¢ w tym, ze jednostka wedlug
wlasnych preferencji uklada swoje sprawy i ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje
decyzje.

Zasady przyzwoitej legislacji, stanowigce przejaw ogdlnej zasady ochrony
zaufania obywatela do paristwa i stanowionego przez nie prawa, wymagaja od usta-
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wodawcy (migedzy innymi) ustanowienia odpowiedniego vacatio legis oraz nalezy-
tego formutowania przepiséw przejsciowych. Na gruncie Konstytucji RP z 02.
kwietnia 1997 r. aktualny pozostaje poglad, wyrazony we wczesniejszym orzecz-
nictwie TK, Ze nie jest — w zasadzie — dopuszczalne dokonywanie zmian samych
obcigzen podatkowych w ciggu roku podatkowego. Nadto zmiany w regulacji
prawnej podatku dochodowego od 0séb fizycznych powinny by¢ oglaszane co naj-
mniej na miesigc przed koricem poprzedniego roku podatkowego.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze jakkolwiek konstytucyjna ochrona intereséw
podatnika dotyczacych niezmiennosci obowigzujacych regut opodatkowania nie ma
charakteru absolutnego, to jednak w sytuacjach, gdy przepisy prawa wyznaczajg
pewien horyzont czasowy dla zaplanowania i przeprowadzenia przez podatnika
okreslonego przedsiewzigcia finansowego czy gospodarczego, ustawodawca nie
moze zmieni¢ takich ,,regut gry” przed uptywem okresu czy terminu, ktéry sam
wyznaczyl. W orzeczeniu, z ktérego pochodzg powyzsze tezy, TK uznatl, ze znie-
sienie z dniem O1. kwietnia 2001 r. zwolnienia od podatku dochodéw ze sprzedazy
dopuszczonych do publicznego obrotu akcji, przewidzianego — na okres do 31.
grudnia 2003 r. — (...) byloby naruszeniem zasady ochrony zaufania obywatela do
paristwa i stanowionego przezen prawa oraz — bedgcego konsekwencjq tej zasady —
nakazu szanowania przez ustawodawce tzw. intereséw w toku (wyrok z 25. kwiet-
nia 2001 r., sygn. K. 13/0H™.

W opinii Trybunalu powstala watpliwos¢, czy to samo mozna powiedzie¢ o
dotychczasowym zwolnieniu od podatku dochodowego — dochodu (przychodu) z
tytutu odsetek lub innych przychodéw od papieréw wartoSciowych lub oszczedno-
Sci. W przypadku tego zwolnienia ustawodawca nie udzielil bowiem expressis ver-
bis gwarancji ustawowych tego rodzaju, jak wskazane wyzej. Nie moze zatem — w
ocenie Trybunalu — bez pozytywnej podstawy prawnej zawartej w ustawie,
powstacé (by¢ respektowane) prawo do osiggania dochodéw w sposéb nie podle-
gajacy opodatkowaniu, swoiste ,,prawo do zwolnienia podatkowego”, skoro zgod-
nie z art.84 Konstytucji RP kazdy obywatel obowigzany jest do ponoszenia cig-
zaréw 1 Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie. Ponadto
na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy znowelizowanej opodatkowaniu podatkiem
dochodowym podlegaja wszelkiego rodzaju dochody z wyjatkiem enumeratywnie
wylaczonych z opodatkowania przez przyznanie ustawowo okreslonych i utrzyma-
nych w mocy zwolniefi podatkowych. Cofnigcie zwolnienia w okreslonym przez
ustawe nowelizujgcq zakresie i z okreslong ustawowo datg jest wiec rdwnoznaczne
z powrotem do zasady opodatkowania wszelkich dochodéw (przychod6éw) nie
objetych zwolnieniami podatkowymi utrzymanymi w mocy bydZz wprowadzonymi
przez ustawe nowelizujacg. Prawo do korzystania ze zwolnien podatkowych moze
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by¢ natomiast przyznane — jako okreslony ustawowo wyjatek od zasady powszech-
nosci opodatkowania i réwnosci podatkowej — mocg wyraznych przepisow ustaw
podatkowych lub innych uregulowarn rangi ustawowej, obowigzujgcych lub utrzy-
manych w mocy na dany okres czasu.™

Zdaniem Trybunalu uznaniu zwolniefi od podatku za przedmiot ,,praw naby-
tych” (ich ekspektatyw) stoi na przeszkodzie — przede wszystkim — zasada
powszechnosci opodatkowania dochodéw zawarta w art. 9 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych. Podkresli¢ tez nalezy, w kontekscie utrzymania
lub cofnigcia zwolnien podatkowych, domniemanie wzglgednej swobody regulacyj-
nej ustawodawcy w zakresie udzielanych zwolnied. Podatnikom podatku dochodo-
wego od 0séb fizycznych nie moze by¢ przypisane bezterminowe ,,prawo do zwol-
nien podatkowych” okreslonego typu, wyprowadzane li tylko z faktu posiadania
tego typu ustawowych zwolniedn w okresie przeszlym czy tez w znacznej czesci
konkretnego roku podatkowego. Nie jest wigc — w tej sytuacji — mozliwe objecie
okreslonych zwolniei podatkowych zasiggiem bezwarunkowo i niezmiennie
chronionych konstytucyjnie ,,praw niewadliwie nabytych”, znajdujgcych ,trwatyg”
ochrong w obliczu potencjalnych 1 motywowanych m.in. ochrong réwnowagi
budzetowej zmian ustawodawstwa podatkowego. Nie wystarcza tez — dla przyjecia
konstytucyjnego wymogu takiej ochrony — sam postulat sprawiedliwosci spotecz-
nej, odniesiony do ochrony grupowego interesu podatnikéw z generalnym (nie
dos¢ skonkretyzowanym — jak we wniosku) przywolaniem postanowien art. 2 in
fine Konstytucji RP.

Jak wskazano wcze$niej istotnym dla podatnikéw problemem zbiegu odpowie-
dzialnosci administracyjnej i odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe zajat sie
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29. kwietnia 1998 r. (K 17/97)%.

W przytoczonym orzeczeniu Trybunat podkreslil, ze zaskarzone przepisy
dotyczg jedynie podatku VAT i podatku akcyzowego, ktére w odrdéznieniu od
podatku dochodowego cigzacego na wszystkich obywatelach dotyczg przede
wszystkim podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. To od tych podmio-
tow mozna wymagaé wiekszego profesjonalizmu takze w zakresie rozliczania si¢ z
podatkéw.

Ostatecznie wige Trybunal Konstytucyjny uznal, jak wskazano wczesniej, za
niezgodne z art. 2 Konstytucji statuujgcego zasade panstwa prawa jedynie w zakre-
sie, w jakim w stosunku do oséb fizycznych przewidujg kumulacj¢ odpowiedzial-
nosci administracyjnej i odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe.

84 R. Mastalski, Prawo podatkowe — cze$¢ ogdlna, Warszawa 1998, s. 27 i n.; A. Gomulowicz, Zasada
sprawiedliwo$ci podatkowej, Warszawa 2001, s. 41-43.
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W uzasadnieniu Trybunatl podkreslit, ze ,,dodatkowa naleznos¢ podatkowa” w
rozumieniu zaskarzonych przepiséw tylko nominalnie jest podatkiem, a w istocie
sankcja administracyjng nakladang na podatnika za nieprawidlowe naliczenie
podatku. Odpowiedzialno§¢ administracyjna podatnika nie bedacego osobg
fizyczna, polegajaca na obcigzeniu go dodatkowym zobowigzaniem podatkowym
nie jest konkurencyjna z odpowiedzialnoscig karno—skarbowg ponoszong przez
osoby fizyczne. W przypadku podatnikéw bedacych osobami fizycznymi, podatni-
kowi, ktéry ztozyl nieprawidlowg deklaracje¢ podatkowg mozna z reguly zarzucié
jakis stopien niedbalstwa przy skladaniu tej deklaracji, co wystarcza do postawie-
nia zarzutu popelnienia wykroczenia karnoskarbowego. W tych przypadkach
powstaje zbieg odpowiedzialnosci administracyjnej i odpowiedzialnosci za wykro-
czenia skarbowe. Odpowiedzialno$¢ administracyjna z ustawy o podatku VAT
uwzglednia tylko interesy Skarbu Panistwa, a w Zadnym stopniu nie uwzglgdnia
intereséw podatnika. Regulacja prawna odpowiedzialnosci administracyjnej podat-
nika powinna uwzglednia¢ takze interes ukaranego, a wigc zwalniaé go od pono-
szenia ewentualnej odpowiedzialnosci przed finansowymi organami orzekajacymi
za ten sam czyn.

Warto dodad, iz przytoczony wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 29. kwietnia
1998 r. uznajacy niekonstytucyjnos¢ zaskarzonych przepiséw art. 27 ust. 5, 6, 8
ustawy o VAT i akcyzie jedynie w stosunku do oséb fizycznych spowodowat sze-
reg rozbiezno$ci w orzecznictwie sagdowym odnoszacym si¢ do odpowiedzialnosci
spélek cywilnych. Poczatkowo orzecznictwo NSA uznawalo, iz zaskarzone przepi-
sy przewidujace dodatkowe zobowigzanie podatkowe moga by¢ stosowane wobec
tych spétek. W wyroku NSA w Szczecinie z 09. lutego 2000 r. (SA/Sz 2009/99
LEX nr 41507) stwierdzono:” Poniewaz spétka cywilna jest samodzielnym i odr¢b-
nym od wspdélnikéw podmiotem podatkowym — to nie mozna w odniesieniu do
spoiki cywilnej méwi¢ o zbiegu odpowiedzialnosci z tytulu wymierzenia sankcji
podatkowej oraz kary za wykroczenie (przestgpstwo) skarbowe”.

Réwniez wyrok NSA w Warszawie z 04. lutego 2000 r. (IIT SA 929/99 LEX nr
40723) stwierdzil: "Przepisy art. 27 ust. 5, 6, 8 ustawy z 1993 r. o VAT utracily
moc w zakresie, w jakim dopuszczaja stosowanie wobec tej samej osoby za ten
sam czyn sankcji administracyjnej okreslonej przez powolang ustawe jako ,,dodat-
kowe zobowigzanie podatkowe” i odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe.
Odnosi sie to do oséb fizycznych. Spétka cywilna, jako jednostka organizacyjna
nie posiadajaca osobowosci prawnej, nie ponosi odpowiedzialnosci karnoskarbowej
i w zwigzku z tym nadal powinny by¢ wobec niej stosowane sankcje na podstawie
art. 27 ustawy o VAT (tak réwniez wyrok NSA w Warszawie z 17. grudnia 1999 r,,
III S.A. 8250/98, Lex nr 40374)”.

Ostatnim orzeczeniem konfirmujgcym powyzszy poglad byt wyrok NSA w
Warszawie z 25. kwietnia 2001 r. (IIT SA 236/00 LEX nr 54011): ,,Trybunal Kon-
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stytucyjny orzekl, ze przepisy art. 27 ust. 5, 6 i 8 ustawy o p.t.u. s3 niezgodne z art.
2 Konstytucji w zakresie, w jakim dopuszczaja stosowanie wobec tej samej osoby
za ten sam czyn sankcji administracyjnej okreslonej przez przepisy podatkowe jako
dodatkowe zobowiazanie podatkowe i odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbo-
we. Problem jest wiectaki: czy spétka cywilna moze by¢ adresatem takiego zbiegu
dwoéch systemdéw sankcjonowania nieprawidtowosci podatkowych?

Odpowiedzialnos¢ karna, w tym na podstawie ustawy kodeks skarbowy, jest
odpowiedzialnoscig oséb fizycznych. Wedtug ordynacji podatkowej (art. 133-134)
w przypadkach, w ktérych ustawa podatkowa przyznaje spétce cywilnej podmioto-
wos$¢ podatkowa przez ustanowienie jej podatnikiem, jest ona strong postgpowania
podatkowego.

Jako samodzielny i odrebny od wspdlnikéw podmiot spétka musi by¢ trakto-
wana jako adresat decyzji podatkowe;.

Zakresy odpowiedzialnosci spéiki cywilnej i jej wspdlnikéw uregulowane
przepisami o p.t.u. i ustawy karnej skarbowej niec pokrywaja si¢ wigc ze sobg. Nie
mozna zatem moéwi¢ o konkurencyjnosci dwoch reziméw karania za ten sam czyn
w stosunku do tego samego podmietu, a na istnieniu takiej konkurencji zasadza si¢
stanowisko Trybunatu.

Ostatecznie odmienne stanowisko w tej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyro-
ku z 21. maja 2002 r. (Il RN 64/01)%:

»Nalozenie na spétke cywilng oséb fizycznych jake jednostke organizacyjnag
dodatkowego zobowigzania podatkowego na podstawie art. 27 ust. 5 i 6 ustawy z
dnia 08. stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) nie zmienia zasady, ze za zobowigzanie to sg odpo-
wiedzialni solidarnie wspdlnicy (art. 864 KC), a to oznaczaloby dopuszczenie sto-
sowania wobec nich za ten sam czyn sankcji administracyjnej i odpowiedzialno$ci
za wykroczenie skarbowe. W tym zakresie art. 27 ust. 51 6 ustawy z dnia 08.
stycznia 1993 r. utracit mec jako niezgodny z art. 2 Konstytucji RP na podstawie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29. kwietnia 1998 r., K 17/97 ¥’

To ostatnie stanowisko nalezy — naszym zdaniem — uznaé za zastugujace na
aprobate, jako najbardzicj odpowiadajace ideom Trybunalu Konstytucyjnego,
wyrazonym w wyroku z 29. kwietnia 1998 r.

Analiza orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego objela zaréwno orzeczenia
bezposrednio nawigzujace do konstytucyjnego ujecia zasady wolnosci gospodar-
czej i jej ograniczeni (art. 20 1 22 Konstytucji), jak i orzeczenia pozwalajgce spoj-
rze¢ na t¢ zasade przez pryzmat innych zasad konstytucyjnych, jak podstawowej

86  OSNP 2003/6/138.
87  OTK 1998 r. nr 3, poz. 30.
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zasady demokratycznego paiistwa prawa oraz wywodzonej z niej zasady zaufania
obywateli do paistwa. Przedmiotem rozwazan byly takze zasady konstytucyjne
odnoszgce sie do sfery finanséw publicznych.

Jesli chodzi o pierwsza grupe orzeczen, to Trybunal Konstytucyjny zaréwno w
czasie obowigzywania poprzedniej Konstytucji, jak i po wejsciu Konstytucji z
1997 r. zajal si¢ okresleniem prawno—konstytucyjnego ksztaltu zasady swobody
dzialalno$ci gospodarczej i aksjologig jej ograniczen. Te ostatnie musialy miec for-
me ustawowg, mie¢ u podstaw wzgledy racjonalne i by¢ uzasadnione na tyle, by w
konflikcie z zasadg wolnosci gospodarczej rachunek aksjologiczny przewazyl na
korzys¢ ograniczenia. W tej sferze Trybunal wskazywal na koniecznos¢ przestrze-
gania zasady proporcjonalnos$ci ingerencji w sfere praw i wolnosci obywatelskich
(w tym swobode dzialalnosci gospodarczej) uznajgc, ze ustawodawca nie moze
ustanawia¢ ograniczen przekraczajgcych pewien stopien ucigzliwosci, a zwlaszeza
zatracajgcych proporcj¢ miedzy stopniem naruszenia uprawnien jednostki a rangg
interesu publicznego, ktéry w ten spos6b ma podlegac¢ ochronie.

Ogdlnie mozna stwierdzic¢, iz oceniajgc zasadnos¢ wnioskéw o uchylenie
zaskarzonych przepiséw Trybunal Konstytucyjny stosowal dwie ptaszczyzny oceny
ich zgodnosci z Konstytucjg. Pierwszg z nich stanowita niewgtpliwie plaszczyzna
aksjologiczna stuzgca poréwnaniu zasady swobody dziatalnosci gospodarczej z
innymi wartosciami chronionymi konstytucyjnie, a bedgcymi przyczynami ograni-
czefi tej swobody. Druga plaszczyzna, niejako formalno—konstytucyjna, znajdowata
oparcie przede wszystkim w zasadzie panistwa prawa, wywodzonej z art. 2 Konsty-
tucji RP. Podstawowym kryterium oceny konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow
bylo spetnienie wymogdéw ,,przyzwoitej legislacji” przy ich uchwalaniu. Trybunat
w takich przypadkach nawigzywal do zasady zaufania do paiistwa i stanowionego
przez nie prawa, zachowania odpowiedniej vacatio legis, ochrony praw nabytych,
zakazu retroakcji oraz koniecznej, dostatecznej jasnosci i przejrzystosci przepisow.

Oczywiscie podzial taki ma charakter umowny, gdyz obie plaszczyzny oceny
konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw przenikajq si¢ wzajemnie, za$ niektére
zasady konstytucyjne mozna zaliczy¢ zar6wno do aksjologicznych jak i formal-
no—konstytucyjnych. Przykladowo mozna tu wskaza¢ na zasadg réwnosci wobec
prawa czy fakt, ze regula poszanowania intereséw w toku lgczy si¢ w sposéb
konieczny z zasadg zapewnienia odpowiedniej vacatio legis.

Oceniajgc faktyczne stosowanie tych kryteriéw w przytoczonych orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego mozna — upraszczajgc i generalizujgc w pewien sposéb
sprawe — stwierdzi¢, ze u podstaw uchylenia przez Trybunal przepiséw inge-
rujacych w swobode dziatalnosci gospodarczej lezato najczesciej niezachowanie
przez ustawodawce wymogdéw przyzwoitej legislacji. Natomiast w ptaszczyZnie
rachunku aksjologicznego zasada swobody gospodarczej dos¢ czesto ustgpowata
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innym wartosciom chronionym konstytucyjnie, w szczegélnosci réznym postaciom
,waznego interesu publicznego” badz ,,dobra wspdélnego”.

W tej mierze mozna nawigza¢ do koncepcji dobra wspdlnego sw. Tomasza z
Akwinu, ktory stwierdzil, ze prymat dobra wspdlnego dotyczy ddbr tego samego
rodzaju, odnosi si¢ wylgcznie do dobr tej samej skali wartosci (,,Bonum universi est
maius qguam bonum particulare unius, si accipiatur utrumque in eodam genere ) B8

Swobodzie gospodarczej najczgsciej przeciwstawiano takie wartosci jak troska
o dochody paristwa, a w szczegdlnosci art. 84 Konstytucji RP nakladajacy na oby-
wateli obowigzek ponoszenia cigzaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw
okreslonych w ustawie, rownowage finanséw publicznych, wzgledng swobodg
ustawodawcy w ksztaltowaniu dochodéw i wydatkéw parstwa, ide¢ solidaryzmu
spolecznego, obowigzek ponoszenia przez przedsigbiorcow kosztow transformaciji,
zasady wspdlzycia spotecznego czy niemajgtkowy interes publiczny w postaci
wychowania w trzeZwosci i zapobiegania alkoholizmowi, badZ tez ochrona
porzadku publicznego.

Niekiedy wartosci te sktaniajg Trybunal Konstytucyjny do odstapienia od
przyznania ochrony konstytucyjnej prawom obywatelskim przedsigbiorcy (bgdZ
podatnika nie bedgcego przedsigbiorcg) innym niz swoboda dziatalnosci gospodar-
czej. I tak przejaw prawa do prywatnosci jakim jest tajemnica — w sposdb aksjolo-
gicznie watpliwy — zostal poswigcony w imi¢ sprawnej kontroli rzetelnosci dekla-
racji podatkowych stuzgcej realizacji powszechnosci obcigzen publicznych. Trudno
w tym momencie zgodzi¢ si¢ z pogladem Trybunatu, iz celem tajemnicy bankowe;j
jest przede wszystkim zapewnienie bezpieczenstwa wkladéw oraz oséb gro-
madzgcych wktady 1 dokonujgcych transakeji, ktérego celu nie narusza uchylenie
tej tajemnicy wobec organéw skarbowych. Bardziej przekonujg zdania odrebne do
tego orzeczenia z 11. kwietnia 2000 r. (K 15/98) wskazujace to, ze w tym przypad-
ku ustawodawca nie zachowal wymogéw zasady proporcjonalnosci, naruszajac
karygodnie prawo do prywatnosci podatnika i nie przyznajgc mu w zamian real-
nych gwarancji zachowania przez organ skarbowy odpowiedniej procedury uchyla-
nia tajemnicy i pozbawiajgc podatnika jakichkolwiek gwarancji instancyjnej kon-
troli tej ingerencji. Za réwnie wgtpliwe mozna uzna¢ czgsciowe sankcjonowanie
zasady nieréwnosci wobec prawa zwyktych przedsiebiorcéw i bankéw przez uzna-
nie przywilejéw tych ostatnich w sferze prowadzenia dzialalnosci 1 egzekucji rosz-
czefi, w oparciu o pelniong przez nie ,,wazng funkcje publiczng”. Nie wydaje si¢
réwniez wystarczajgca argumentacja, iz urzeczywistnienie prawa do zabezpiecze-
nia spotecznego i ochrony finanséw publicznych usprawiedliwia nieprzestrzeganie
zasady wzajemnosci i odejscia od wymogu zachowania proporcji migdzy wysoko-
Scig oplaconych skiadek a wysokoscig swiadczen.

88 Studies Theological 1-2, 113, 9 ad. 2.
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Ponadto niektére wymogi przyzwoitej legislacji niekiedy muszg, jak wynika z
czgsci orzeczen Trybunalu, ustagpi¢ wskazanym wyzej formom interesu publiczne-
go. Sposréd orzeczeri wypada przytoczy¢ chociazby teze Trybunalu, ze ryzyko
dzialalnos$ci gospodarczej powinno uwzgledniaé réwniez ryzyko niekorzystnych
zmian systemu prawnego. Poza tym, zgodnie z pogladem Trybunalu Konstytucyj-
nego wyrazonym chociazby w wyroku z 03. grudnia 2002 r. (P 13/02) pozbawienie
mocy obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno by¢
traktowane jako Srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody
usuwania skutkéw niejasnosci tresci przepisu, w szczegdlnosci przez jego interpre-
tacj¢ w orzecznictwie sagdowym, okazg si¢ niewystarczajace. Z reguty, zdaniem
Trybunalu, niejasno$¢ przepisu powodujaca jego niekonstytucyjnos¢é musi mieé
charakter ,kwalifikowany”, przez wystapienie okreslonych dodatkowych okolicz-
nosci z nig zwigzanych. Ponadto skutki rozbieznosci muszg by¢ istotne dla adresa-
téw norm prawnych i wynikaé z niejednolitego stosowania lub niepewnosci co do
sposobu stosowania, wystepowa¢ w pewnym nasileniu.

W szeregu orzeczen Trybunal uznaje takze dopuszczalnosé, w wyjatkowych
okolicznosciach, wprowadzania odstgpstw nie tylko od zasady odpowiedniego
vacatio legis, lecz nawet zakazu nie dzialania prawa wstecz (lex retro non agit),”
jezeli przemawia za tym konieczno$¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a jed-
noczesnie realizacja tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dzialania prawa”.
Trzeba réwniez wskazaé na wazng tez¢ chociazby w wyroku z 08. kwietnia 1998 r.
(K.10/97), iz ochrona praw stusznie nabytych dotyczy ochrony przed spowodowa-
niem szkody rzeczywistej (damnum emergens) 1 nie odnosi si¢ do zysku utracone-
go. Zdaniem Trybunalu hipotetyczne zagrozenie utratg przysztych korzysci nie
moze by¢ przez jednostke skutecznie przeciwstawiane wzgledom ochrony interesu
publicznego, zwlaszcza gdy ten ostatni nie ma wymiaru majatkowego.

Zdaniem Trybunalu sama zasada ochrony praw nabytych nie wyklucza stano-
wienia regulacji, ktére znosza lub ograniczaja prawa podmiotowe. Trybunal wielo-
krotnie wskazywal, ze zasada ochrony praw nabytych dotyczy zaréwno praw skon-
kretyzowanych w okreslonej decyzji, jak i wynikajacych wprost z ustawy, nadto
za$ — maksymalnie uksztaltowanych ekspektatyw, tj. takich, ktére spelniajg zasad-
niczo wszystkie przestanki ustawowe nabycia pod rzagdami danej ustawy. Ocena
dopuszczalnosci wyjatkéw od zasady ochrony praw nabytych wymaga rozwazenia,
na ile oczekiwania jednostki, iz prawa uznane przez panistwo bedg realizowane, jest
usprawiedliwione. Zasada ochrony praw nabytych chroni wylacznie oczekiwania
dostatecznie usprawiedliwione i racjonalne (wyrok z 22. czerwca 1999 r., sygn. K.
5/99).

Za jednoznacznie pozytywng nalezy — naszym zdaniem — uznac lini¢ orzecz-
nictwa Trybunalu Konstytucyjnego afirmujaca ograniczenie aktywnosci gospodar-
czej os6b pelnigcych funkcje publiczne, a w szczegdlnosci zajmujacych wysokie
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stanowiska panistwowe (np. wyrok TK z 23. czerwca 1999 r. — K 30/98). Podobnie
pozytywnie nalezy oceni¢ ide¢ Trybunalu, iz adresatem uprawniefi wynikajacych z
zasady wolno$ci dziatalnoSci gospodarczej nie moze by¢ panistwo i inne instytucje
publiczne, ktérych bezposredni udzial lub posredni wplyw na gospodarke nie jest
wykluczony, ale ktérych dzialalnos¢ podlega¢ musi innemu rezimowi pod wzgle-
dem konstytucyjnym, niz dzialalnos¢ podmiotéw prywatnych. Na akceptacje
zastuguje poglad Trybunatlu Konstytucyjnego wyrazony m.in. w uzasadnieniu
wyroku z 7. maja 2001 r. (K.19/00), iz z art. 20 Konstytucji wynika wniosek, ze
prowadzenie przez panstwo i jego agendy dzialalnosci gospodarczej powinno mieé
charakter wyjatku, zas jej uzasadnieniem powinna by¢ realizacja innych wartosci
konstytucyjnych, w szczegdlnosci powinno stuzyé zapewnieniu spolecznego cha-
rakteru gospodarki rynkowej i zrbwnowazonemu rozwojowi (art. 5 Konstytucji).
Dzialalnos¢ paristwa nie moze narusza¢ zasady swobodnej konkurenciji jako funda-
mentu gospodarki rynkowej, co wigze si¢ z zakazem preferencji dla podmiotéw
panstwowych. Stusznym wydaje si¢ rozumienie, jako jednego z aspektéw wolnosci
dzialalnosci gospodarczej, zakazu rozbudowy sektora publicznego ponad uzasad-
nione konstytucyjnie potrzeby oraz nakaz przestrzegania zasady swobodnej konku-
rencji w gospodarce i nienaruszania praw ,,prywatnych” podmiotéw gospodar-
czych.




Rozdziat Il

NIEKTORE OGRANICZENIA | ZAGROZENIA
SWOBODY DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ
W PRAWIE HANDLOWYM | GOSPODARCZYM

1. Prawo handlowe

Wprowadzony rozporzgdzeniem Prezydenta RP kodeks handlowy z dnia 27.
czerwca 1934 r. (Dz.U. Nr 57, poz. 502 z p6Zn. zm.) byl dos¢ udanym aktem praw-
nym, gwarantujgcym przedsigbiorcy znaczng swobode prowadzenia dziatalnosci.
Niestety, nowelizacje tego aktu dokonane w ostatnich latach oraz orzecznictwo SN
przyczynily si¢ do znacznego ograniczenia tej swobody. W naszych rozwazaniach
skoncentrujemy si¢ przede wszystkim na spétkach z o.0., jako podstawowej formy
spoiki prawa handlowego prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczy.

Kodeks handlowy w swych zalozeniach przyznawat wspélnikom duzg swobo-
de w tworzeniu umowy spotki. Wigkszos¢ jego sformutowan miata charakter fakul-
tatywny i statut spotki mégt je okresli¢ inaczej, zgodnie z wolg wspdlnikéw. Nie-
zbyt wysokim stopniem formalizmu (pomijajagc wymég formy aktu notarialnego)
charakteryzowat si¢ sam proces zakladania spéiki, jak i zmiana jego ksztattu, w
szczegodlnosci podwyzszenie kapitalu zakltadowego.

Orzecznictwo SN, jak i zmiany ustawodawstwa doprowadzily stopniowo do
wzrostu rygoryzmu i formalizmu w tej dziedzinie. Do roku 1995, okreslajac siedzi-
be spoiki, wystarczyto poda¢ miasto, w ktérym si¢ ona znajduje. Po nowelizacji
dokonanej na mocy ustawy z dnia 22. grudnia 1995 r. o zmianie rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej — Kodeks handlowy i niektérych ustaw (Dz.U. Nr 6,
poz. 43) w umowie spotki nalezalo poda¢ dokladny adres siedziby. W rezultacie
zmiany tego adresu (badZ nawet ostatnio popularnej zmiany nazw ulic) powodo-
waly koniecznos¢é zmiany umowy spétki polgczonej ze znacznym formalizmem
(uchwala walnego zgromadzenia, forma aktu notarialnego), naktadami czasu i pie-
niedzy (oplaty notarialne i sgdowe).

Te trudnosci przy dokonywaniu zmian umowy spéiki sklanialy zatozycieli do
konstruowania jej w ten sposéb, aby takich zmian unikng¢. Dlatego — przyktadowo
— nie bylo sensu umieszcza¢ w umowie spdtki nazwisk cztonkéw zarzadu, bo
zmiana jego skiadu osobowego powodowala koniecznos¢ zmiany umowy.

Spéika, checge sie rozwijaé oraz zwigkszy¢ swoja wiarygodnos¢ handlowg i
kredytowa, powinna zwigcksza¢ swoéj kapital zaktadowy. W minionych latach sady
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rejestrowe dos¢ liberalnie podchodzily do tego problemu, jesli wspdlnicy w umo-
wie zamiescili zapis : ,,Podwyzszenie kapitalu zaktadowego nie stanowi zmiany
niniejszej umowy”. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 wrzesnia 1991 r. (I
Cz. 12/91)" uznat tego typu zapis za niewystarczajacy i zalecit w umowie spotki
okresli¢ procedurg 1 wysokos¢ podwyzszonego kapitatu.”

Wskutek tego orzeczenia zaostrzyly si¢ w tej materii wymogi sagdéw rejestro-
wych, ktére zgdaly, aby umowy spélek wyraznie okreslaty procedurg¢ podwyzsze-
nia kapitatu: uprawniony organ, kwotg podwyzszenia badZ maksymalny limit kwo-
towy, do ktérego moglo nastgpi¢ podwyzszenie. Jesli umowy spétek takich stor-
mulowan nie zawieraly (a dotyczylo to znakomite] wigkszosci spotek zatozonych
po 1995 r.), ani nie zostaly one péZniej wprowadzone do umowy, kazdorazowe
podwyzszenie kapitalu wymagato zmiany umowy spéiki. Pomijajgc opisane wcze-
$niej trudnosci natury formalnej, praktycznej i finansowej nalezy wskazac, ze takie
zmiany wymagaly kwalifikowanej wigkszosci 2/3 gloséw (art. 237 § 1 kh.). Wsku-
tek tego rozwoj spotki mégt by¢ zablokowany przez wspdlnikéw mniejszoscio-
wych, a nawet (o czym bedzie mowa dalej) przez jednego wspdlnika.

Zasade swobody dziatalnosci gospodarczej, ktérej hotldowat kodeks handlowy
oslabiala ingerencja prawa podatkowego, administracyjnego, a nawet cywilnego.
Na mocy obowigzujgcej do 31. grudnia 1997 r. ustawy z dnia 19. grudnia 1980 r. o
zobowigzaniach podatkowych (Dz.U. Nr 2, poz. 111 z pdZn. zm.), (art. 47 ust. 2)
oraz art. 116 obecnie obowigzujacej ordynacji podatkowej z 1997 r. obowigzywala
zasada, iz za zaleglosci podatkowe spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig i
sp6iki akcyjnej odpowiadali solidarnie calym swoim majatkiem cztonkowie jej
zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spdlce okaze si¢ bezskuteczna. Bylo to
sprzeczne z samg istotg spotki z o.0., ktérej odpowiedzialnos¢ za zobowigzanie
ograniczone bylo do wysokosci kapitatu zakladowego, za§ wspdlnicy za takie
zobowigzanie nie odpowiadali. Nalezy uzna¢ obecng regulacje za nadmierne prefe-
rowanie interesOw parnstwa — nad interes przedsigbiorcow (w szczegdélnosci kontra-
hentéw spotki).

Podobne kontrowersje budzi¢ mogto upowaznienie organéw skarbowych i cel-
nych do badania wartosci wnoszonego do spétki wktadu niepieni¢znego, czyli tzw.
aportu. Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem SN (postanowienie SN z dnia
28. marca 1995 r. CRN 24/95)* wartos¢ (wysokos¢) wkladu niepienieznego wno-
szonego przez wspolnikéw nie podlegata kontroli sgdu rejestrowego w trybie art.
16 kodeksu handlowego. Bylo to zrozumiate w Swietle art. 176 kh., ktéry stanowit:
jesli wspdlnicy zawyzajg wartos¢ wnoszonego aportu, a spélka stala sie nie-
wyplacalna, wéwczas wspdlnicy zobowigzani sq do wniesienia doptat celem ureal-

1 OSN CP 1992, z VII-VIII, poz. 140.
2 OSNC 1995, z 7-8, poz. 117.
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nienia tej wartosci. Natomiast kodeks handlowy nie przewidywat zadnych sankcji
w przypadku zanizenia warto$ci aportu. Jednakze wzigwszy pod uwage, iz od wno-
szonego aportu nalezalo uisci¢ oplate skarbowg, organy skarbowe mogty kontrolo-
wac jego wartos¢ i wymierzy¢ jg szacunkowo, jesli uznaly za zanizong.

Na uwage zastuguja réwniez watpliwosci, jakie aport budzi od strony opodat-
kowania podatkiem VAT. Wyrokiem z 29. paZdziernika 2001 r. (sygn. akt FSA
1-2/01)° NSA uznal, ze ,,wklady niepieniezne (aporty) wnoszone przez wspdlni-
kéw do spoétek kapitalowych na podstawie przepiséw kodeksu handlowego nie sg
objete dyspozycjg art. 2. ust. 3 pkt 5a ustawy VAT”. Podstawe zas niejednokrotnie
odmiennych ocen stanowil § 67 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 22. marca 2002 r. w sprawie wykonywania niektérych przepiséw ustawy o
podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. 27, poz. 268 ze
zm.), wedtug ktérego zwalnia si¢ od podatku od towaréw i ustug wklady niepienig-
zne (aporty) wnoszone do spdlek prawa handlowego i cywilnego. Aby jednoznacz-
nie stwierdzi¢ czy wniesienie aportu do spélki z o0.0. jest zwolnione z podatku VAT,
czy tez nie podlega opodatkowaniu tym podatkiem, zwréci¢ nalezy uwage na przy-
toczony wyrok NSA z 29. paZdziernika 2001 r. W uzasadnieniu wyroku Sad wska-
zal, ze stosownie do art. 2 ust. 3 pkt 5 a ustawy o VAT, opodatkowaniu podatkiem
od towardéw i ustug podlega ,,wydanie towaréw lub swiadczenie ustug w zamian za
czynnosci nie podlegajace opodatkowaniu”. Z tego przepisu wynika, ze dotyczy on
takiej czynnosci podatnika podatku od towaréw i ustug, w ktérej wydanie towaru
lub swiadczenie uslug zwiazane jest z czynnoscia o charakterze wzajemnym. Wza-
jemnos¢ polega na tym, ze wspomnianej czynno$ci podatnika (wydanie towaru lub
$wiadczenie ustug) odpowiada czynno$¢ innego podmiotu, ktéra dodatkowo nie
podlega opodatkowaniu. Przyjecie wiec, ze wniesienie do spoélki kapitalowej aportu
podlega opodatkowaniu VAT, wigze si¢ z niezbednoscig stwierdzenia, ze spétka w
zamian za aport dokonuje ,,czynnosci nie podlegajacej opodatkowaniu”. Przepisy
kh. nie postugiwaly si¢ terminem ,,wydanie udzialu w zamian za aport”, lecz poje-
ciem ,,pokrycie udzialu wkladami niepienieznymi” (art. 163 § 1 kh.), czy tez ,,obje-
cie udzialu” (art. 256 kh.). Objecie udzialu w spéice bylo wiec zawsze jedno-
stronng czynno$cig prawng podatnika. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wklady niepie-
niezne (aporty) wnoszone przez wspdlnikéw do spéiki z 0.0. na podstawie przepi-
s6w kodeksu handlowego, nie sa objete dyspozycja art. 2 ust. 3 pkt 5a ustawy o
VAT. A co za tym idzie Minister Finanséw nie mégt dokonaé¢ zwolnienia czynno-
$ci, ktére co do zasady nie podlegajg opodatkowaniu. Przepis § 67 ust. 1 pkt 3 roz-
porzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22. marca 2002 r. w sprawie wykonywania
niektérych przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcy-

3 ONSA 2002/2/48, Przeglad Podatkowy 2002 r., nr 8, s. 14.
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zowym uzna¢ zatem nalezy za martwy, nie majacy zastosowania do zadnej sytu-
acji.

Podsumowujac, NSA stwierdzil, ze wszelkie towary bedace przedmiotem
aportu dokonanego przez wsp6lnikéw sp6tki bedg czynnosciami, ktére nie podle-
gaja opodatkowaniu od towaréw i ustug. Mogg stanowic jednak przedmiot opodat-
kowania podatkiem od czynnosci cywilnych.

Te watpliwosci wskazujg na skomplikowang problematyke wystepujaca na sty-
ku prawa podatkowego i handlowego. Niejasnos¢ uregulowan rodzi dla przedsig-
biorcéw szereg niebezpieczenstw, wigcznie z dotkliwymi sankcjami finansowymi i
ewentualnie karno—skarbowymi.

W obu tych przypadkach wystepowala wigc widoczna dominacja opatrzonego
przymusem panistwowym prawa podatkowego nad dos¢ liberalnym prawem han-
dlowym. Ingerencja pafistwa w tej dziedzinie przyczyniala si¢ w znacznej mierze
do ograniczenia, o ile nie zniweczenia czystosci niektérych konstrukcji kodeksu
handlowego.

Dosy¢ niefortunnym rozwigzaniem byto wprowadzenie do kodeksu handlowe-
go na mocy nowelizacji z 1988 r. (ustawa z dnia 23. grudnia 1988 r. 0 zmianie
kodeksu handlowego — Dz.U. Nr 41 poz. 326) instytucji jednoosobowej spoiki z
0.0. Ustawodawstwo przedwojenne takiej konstrukcji nie znalo, gdyz — jak stwier-
dzil znany komentator kodeksu handlowego, Allerhand ,,Nie mozna spétkowac z
samym sobg”. Jednoosobowa spéika z 0.0. moze by¢ z zalozenia wygodng forma
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, stuzacg w szczegdlnosci ograniczeniu
ryzyka gospodarczego. Jedyny wlasciciel takiej spétki korzysta¢ mial z przywileju
ograniczonej odpowiedzialnosci wobec wierzycieli spéiki (z wyjatkiem Skarbu
Paristwa), a ponadto nie potrzebowat innych wspdlnikéw, ktérym musiatby powie-
rzy¢ zaufanie przy prowadzeniu intereséw. Jednakze instytucja ta okazala si¢ nie-
bezpieczna w spoétkach, w ktérych jedyny wspélnik byt jednoczesnie prezesem jed-
noosobowego zarzadu.

Wspdlnicy tacy, dzialajac jako jednoosobowe Walne Zgromadzenie, zawierali
sami ze sobg jako prezesem zarzadu umowe o prace, za$ wynagrodzenie prezesa i
inne zwigzane z nim wydatki (np. delegacje) wpisywali w koszty uzyskania przy-
chodu spoéiki. Praktyka taka nie byla poczatkowo kwestionowana przez urzgdy
skarbowe, ani przez ZUS, ktéry z tytutu takiej umowy uzyskiwal sktadki na ubez-
pieczenie.

Stopniowo takie zjawiska Sad Najwyzszy uznal za niezgodne z prawem, a
konkretnie — cywilistycznym zakazem zawierania uméw z samym sobg (por. np.
orzeczenie SN z dnia 08. marca 1995 r. — sygn. akt: I PZP 7/95.°

4 OSNAP 1995/18/227, podobnie w: OSNAP.98.2.54, OSNAP.99.6.219, OSNAP.2000.2.66.
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W zwiazku z tym przedsigbiorcy starali si¢ omina¢ ten zakaz przez ustanowie-
nie (jako Walne Zgromadzenie) pelnomocnika (prokurenta) do zawarcia z preze-
sem zarzadu uméw o prace. Z czasem jednak i to rozwigzanie zostalo uznane przez
Sad Najwyzszy za niezgodne z prawem. Przyktadowo: w wyroku SN z dnia 17.
grudnia 1996 r. (sygn. akt: I UKN 37/96)° stwierdzil, iz umowa o prace zawarta
przez jednoosobowg spéike z ograniczong odpowiedzialnos$cia, dziatajaca przez
wspodlnika bedacego prezesem jej jednoosobowego zarzadu, z tym wspdlnikiem,
jest niewazna (por. np. wyrok z dnia 05. lutego 1997 r., Il UKN 86/96).°

W rezultacie przedsigbiorcy chcacy skorzysta¢ z nowego, nieznanego wcze-
$niej ani ustawodawstwu ani orzecznictwu sgdowemu rozwigzania jakim jest jed-
noosobowa spoétka z o.0. dowiedzieli si¢ wskutek zmian orzecznictwa SN, ze
dziatali bezprawnie. Orzecznictwem tym zostaly, jak si¢ wydaje, zaskoczone
zaréwno sfery skarbowe, jak 1 ZUS. Jest to klasyczny i bardzo grozny dla bezpie-
czenistwa i pewno$ci dziatalnosci gospodarczej przyklad, kiedy ewolucja orzecznic-
twa SN — przy niezmiennym stanie prawnym — w sposéb diametralny zmienia
sytuacje prawng przedsigbiorcy. Post factum czynilo go bowiem dluznikiem Skarbu
Panistwa, narazajac na wszelkie negatywne konsekwencje jakie z tym wigze prawo
podatkowe i kks. Sytuacja jest tym groZniejsza, iz dotyczy tysigcy spolek w catym
kraju. Przeniesienie ryzyka niejasnosci prawa i zmiennos$¢ jego interpretacji na
przedsiebiorcg stanowiloby w tym przypadku naduzycie zasady negligentia iuris
nocet (nieznajomos$¢ prawa szkodzi).

W przypadku kodeksu handlowego mozna bylo méwic o zjawisku pokrzyw-
dzenia (przynajmniej potencjalnego) wspolnikéw wigkszosciowych przez wspdlni-
kéw mniejszosciowych, a nawet preferowanie intereséw jednego wspdlnika kosz-
tem pozostalych i calej sp6iki. Jeden badZ nieliczni wspdlnicy dysponujacy nikla
iloscig udziatéw mogli zahamowac badZ sparalizowac dzialalnos¢ spélki i jej roz-
wdj. Mozna byto to okresli¢ jako ,rzady mniejszosci” wbrew interesom wiekszo-
Sci. Istniejaca linia orzecznictwa wychodzila poza literalne brzmienie artykutu 240
kodeksu handlowego, gdyz nie wymagala, aby zaskarzona uchwala miala na celu
realne pokrzywdzenie wspdlnika, gdyz wystarczalo ich zagrozenie. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22. lipca 1998 r. (I CKN 807/97)" , Przepis
art. 240 § 2 kh. nie wymaga, aby zaskarzona uchwala — powzigta w celu pokrzyw-
dzenia wspdlnika — zostata wykonana”.

Ustawg z dnia 15. wrzesnia 2000 r. zostal wprowadzony kodeks spétek han-
dlowy (Dz.U. Nr 94, poz. 1037), ktéry zastapil rozporzadzenie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z 27. czerwca 1934 r. kodeks handlowy.

5 OSNAPIUS 1997 Nr 17, poz. 320.
6 OSNAPIUS 1997 Nr 20, poz. 404.
7 OSP 1999/2/34.
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Wraz z kodeksem spélek handlowych (ksh.) weszly takze inne ustawy regu-
lujace dziatalno$¢ gospodarczg przedsigbiorcow: ustawa z 19. listopada 1999 r.
Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 z péZn. zm.), ustawa z
20. sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz.U. Nr 121, poz. 770 z
pdZn. zm.) oraz ustawa z 20. sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o
Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz.U. Nr 121, poz. 770 z p6Zn. zm.).

Ze wzgledu na bardzo szerokg problematyke skoncentrujemy si¢ gtéwnie na
rozwazaniach dotyczacych spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Zatem zgodnie kodeksem spétek handlowych spétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig moze by¢ utworzona przez jedng lub kilka oséb w kazdym celu praw-
nie dopuszczalnym. Nie musi to by¢ cel gospodarczy, jak bylo w poprzednim ure-
gulowaniu, lecz moze by¢ utworzona takze np. w celach naukowych, charytatyw-
nych lub spotecznych.

Barierg w tworzeniu spélek z ograniczong odpowiedzialnoscia, wynikajacg z
przestanek art. 151 ksh., jest fakt, iz nie moga by¢ one tworzone, jezeli w przepi-
sach ustaw znajduja si¢ ograniczenia dotyczace wykorzystania tej formy prawne;j.
Przepisy szczegdlne moga dopuszczad, iz okreslona dzialalnos¢ moze byé prowa-
dzona tylko i wylacznie w formie spétki akcyjnej, lub tez wskazywaé na spoétke
akcyjng jako jedyng sposréd dopuszczonych form prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej (np. banki, towarzystwa ubezpieczeniowe).

W poréwnaniu z kh. zostala podwyzszona minimalna warto$¢ kapitatu
zaktadowego z 4.000,00 zl. do kwoty 50.000,00 zl., przy czym zostat zakreslony
dzialajacym podmiotom 5-letni okres od wejscia w zycie kodeksu spélek handlo-
wych na osiggnigcie podwyzszonego poziomu. Jednakze ustawodawca nie roz-
strzygnal, jakze waznego dla podmiotéw dzialajacych i zarejestrowanych w sagdach
rejestrowych jeszcze pod numerami RHB (dawnego rejestru handlowego) zagad-
nienia, jakim jest dostosowanie przedmiotu dzialalno$ci spétki do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07. paZdziernika 1997 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD Dz.U. Nr 128, poz. 829 z p6Zn. zm.). Wskutek tego zaostrzyty
si¢ w tej materii wymogi sagdéw rejestrowych, ktére zadaly, aby umowy spoélek
wyraZznie okreslaly przedmiot dzialalnosci, zgodnie z PKD. Podmioty zarejestrowa-
ne przed wejsciem w zycie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym, chcac dosto-
sowaé przedmiot dzialalnosci do Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci, zmuszone
zostaly do dokonania zmian umowy sp6iki, a co z tym si¢ wigze, dokonania tego w
formie notarialnej. Za sporzadzenie aktu dotyczacego zmiany umowy spéiki, tylko
1 wylgcznie celem dostosowania do obowigzujacych przepiséw, podmiot zmuszony
jest po raz kolejny zaplaci¢ notariuszowi. Nastepnie, zgodnie z Krajowym Reje-
strem Sadowym, przedsigbiorca zmuszony jest do zlozenia wniosku KRS-WM, w
ktérym przedmiot dziatalnosci wskazany w umowie spétki musi by¢ merytorycznie
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dostosowany do przedmiotu dziatalnosci wskazanego w umowie spétki oraz dopa-
sowane wlasciwe kody PKD.

Jednak nie umozliwiono przedsigbiorcom dostosowania przedmiotu dziatalno-
$ci (zgodnie z PKD) bez ponoszenia dodatkowych kosztéw finansowych, ktére
zostaly juz raz wylozone przy zakladaniu spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia
1 otrzymaniu RHB.

Istotng zmiang w kodeksie spoétek handlowych bylo wprowadzenie art. 173,
ktéry reguluje problematyke spétki jednoosobowej z ograniczong odpowiedzialno-
$cig. Wprowadzenie tego przepisu mialo na celu przerwanie sporéw doktrynalnych
1 rozbieznosci orzecznictwa sgdowego dotyczacych dopuszczalnosci zawierania
uméw miedzy spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig a jej jedynym wspdlni-
kiem. Obecna regulacja pozwala na skladanie o§wiadczeni woli przez wspdlnika w
spélce jednoosobowej, a gdy udzialy przystugujg jedynemu wspdlnikowi i spéice,
dokonywanie czynno$ci prawnych migdzy wspdlnikami a spétka, po spelnieniu
formalnych i1 materialnych warunkéw dotyczacych czynnos$ci prawnych. Wszelkie
oswiadczenia woli, ktére sg skltadane spélce, wymagajg obecnie formy pisemnej z
podpisem notarialnie poswiadczonym; chyba ze ustawa stanowi inaczej. Oswiad-
czenie woli wspdlnika nalezy rozumie¢ jako jednostronne oswiadczenie woli
skladane spélce. Jednakze przepis ten nie powinien odnosi¢ si¢ do o§wiadczen woli
wspdlnika sktadanych spoélce, ale do uchwat wspélnika, ktéry wykonuje uprawnie-
nia zgromadzenia.

Oswiadczenie woli z podpisem notarialnie po§wiadczonym uznane zostalo za
najwlasciwszg forme zabezpieczenia przed réznymi naduzyciami. Wypada jednak
zauwazy¢, ze w praktyce forma ta niewiele rézni si¢ od formy aktu notarialnego, z
wyjatkiem delikatnej kwestii oplat notarialnych. Sama ucigzliwo$¢ jest podobna.
Notariusze nie zgadzaja si¢ z tym, ze obowigzki zwigzane z t3 forma sprowadzaja
sie jedynie do stwierdzenia tozsamos$ci osoby podpisujacej oraz daty dokonania
czynnosci. Majac upowaznienie w prawie o notariacie badaja wigc zgodnos¢ tej
czynnos$ci z prawem. Prawo o notariacie nie réznicuje kwestii oceny zgodnosci z
prawem miedzy aktem notarialnym a poswiadczeniem. Zgodno$¢ z prawem
poswiadczenia polega na zgodnosci z prawem i rzeczywistoscia tego, co podlega
poswiadczeniu. Mimo, ze w wypadku art. 173 chodzi o poswiadczenie tylko
wlasnoregcznos$ci podpisu, notariusze niestusznie badaja zgodnos¢ z prawem catego
dokumentu, pod ktérym te podpisy zlozono. Wigcej, czgsto zdarza si¢, ze wyzna-
czaja konserwatywne ramy tego, co w ramach czynnosci dopuszczalne.

Analizowany przepis 173 ksh. dotyczy wszystkich uméw miedzy spéikg a jej
jedynym wspoélnikiem. Podpis wspélnika zlozony na tego typu umowach wymaga
poswiadczenia notariusza. Praktyka wskazuje jednak, ze tozsamoS$¢ osoby
skladajacej podpis nie bywa tak czesto przedmiotem naduzy¢, jak chociazby przyj-
mowana na umowach data, ktéra jest data czynnosci prawne;.
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Ustawodawca, wprowadzajac art. 173 § 2 ksh., mial na celu ochrong oséb trze-
cich przy oswiadczeniach wspélnika, ktéry jest zarazem czlonkiem zarzadu spoétki.
Jednakze z dostownego brzmienia przepisu wynika, iz odnosi si¢ on do sytuacji, w
ktérych dokonuje si¢ czynnosci prawnych migdzy sp6tka reprezentowang przez
niego jako jedynego czlonka zarzadu i nim jako osobg fizyczng. A to, ze czynnos¢
taka wymaga aktu notarialnego, wplywa zapewne na koszta funkcjonowania
spoiki, ktére przy wigkszej dzialalnosci beda znaczne. Warto wskaza¢ réwniez na
praktyczne znaczenie § 3 wyzej analizowanego artykutu. Zgodnie z nim, o kazdo-
razowym dokonaniu czynnosci prawnej, o ktérej mowa w § 2, notariusz zawiada-
mia sad rejestrowy, przesylajac do sadu wypis z aktu notarialnego. W praktyce
oznacza to dostgpno$¢ wszystkich wewnetrznych transakcji spéiki, dla oséb trze-
cich.

Reasumujac nalezy stwierdzié, iz art. 173 ksh. wyraZnie dopuszcza dokonywa-
nie czynnosci prawnej z samym soba, tj. czynnosci mi¢dzy spotka reprezentowang
przez jedynego cztonka zarzadu a wspdlnikiem wystepujacym jako odrebny pod-
miot. Dotyczy zatem zwyklych uméw zawieranych miedzy spétka a wspdlnikiem,
w przeciwienstwie do art. 210 ksh., ktéry dotyczy uméw zwigzanych z petniong
funkcja (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21. stycznia 1999 r., I 543/98)".
Przy zawieraniu uméw miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu wystapi problem
udzialu tej samej osoby po obu, lub po jednej stronie umowy. W takim przypadku
spotke reprezentuje nie czlonek zarzadu, ale rada nadzorcza lub pelnomocnik
powolany uchwalg zgromadzenia wspdlnikéw. Rozwiazany tez zostal problem, czy
wspélnik, jako czlonek zarzadu moze by¢ tym pelnomocnikiem ustanowionym
przez siebie. Na gruncie bowiem nowej regulacji spétek, jedyny wspdlnik spéiki z
0.0. bedzie mégl, dzialajac w charakterze zgromadzenia wspdlnikéw, ustanowic
siebie pelnomocnikiem spétki do zawarcia umowy o pracg ze sobg jako czlonkiem
zarzadu.

Bezsporne jest to, ze wyznaczenie ram w przedmiocie zaskarzania uchwal,
przesadza o stabilnosci decyzji gospodarczych spotki. W zwigzku z wieloma prak-
tycznymi doswiadczeniami zgromadzonymi pod rzadami kh. oraz z uwagi na fakt,
ze zagadnienie dotyczace zaskarzania uchwal stalo si¢ przedmiotem wielu sporéw
w doktrynie, ksh. znacznie rozbudowat przepisy w tym wzgledzie. Nie oznacza to
jednak, ze wszystkie watpliwosci zostaly rozwiane.

Znaczenie rozwigzan przyjetych w ksh. polega na wyznaczeniu scistej granicy
migdzy zaskarzaniem uchwal z powodu ich niestusznosci — skutkiem w takim
przypadku jest uchylenie, oraz zaskarzeniem z powodu sprzecznos$ci z bezwzgled- -
nie obowigzujacymi przepisami prawa — skutkiem jest stwierdzenie niewaznosci
poszczegblnych uchwat.

8 OSNAP 2000, Nr 5, poz. 181.
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Jak czytamy w art. 249 § 1 ksh. uchwata wspélnikéw sprzeczna z umowa
sp6iki badZ dobrymi obyczajami i godzaca w interesy sp6iki lub majaca na celu
pokrzywdzenie wspdlnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
sp6lce powddztwa o uchylenie uchwaly. W obecnej regulacji zrezygnowano z
okreslenia ,,dobre obyczaje kupieckie” na rzecz ,,dobre obyczaje”. Przez dobre
obyczaje nalezy rozumiec takie zachowania, ktére wptywaja pozytywnie na pra-
widtowo funkcjonujacg spotke i jej gospodarcze otoczenie. Chodzi tu przede
wszystkim o przestrzeganie zwyczajéw handlowych, uczciwosé w prowadzeniu
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z godzeniem w interesy sp6tki mamy do czynienia, gdy podjete dziatania pro-
wadza do pomniejszenia majatku spéiki, naruszajg jej obecne i przyszle interesy.
Uchwata godzi w interes spolki, jezeli zapewnia ochrong intereséw wspdlnikéw
lub 0s6b trzecich kosztem intereséw spéiki. Do pokrzywdzenia za$ wspdlnika
dochodzi w sytuacji, gdy w wyniku uchwat wspélnikéw jego pozycja w spétce
zostanie zachwiana. Chodzi tutaj zaré6wno o naruszenie jego uprawniefi majatko-
wych, jak i samego statusu.

Legitymowanym czynnie do wystgpienia z powddztwem, oprécz cztonkéw
wtladz spéiki, wystepujacych lacznie jako organ lub pojedynczo jako czlonkowie
organu, uprawnionym jest przede wszystkim wspoélnik, ktéry glosowal przeciwko
uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokotowania sprzeciwu. W tym ostatnim
wypadku ksh. wyklucza mozliwos¢ zaskarzania uchwaty, co do ktérej nie bylo
sprzeciwu w chwili jej podejmowania, a tym samym zaklada si¢, ze stosunek
wspdlnika do uchwaly powinien by¢ juz znany w momencie jej podejmowania.
Aktualne w tej kwestii pozostaje orzecznictwo SN wydane na gruncie kh.

Zgodnie z wyrokiem SN z 26. wrzesnia 2001 r. (IV CKN 471/00 LEX nr
52754) ,,wspdélnik musi zglosi¢ sprzeciw przeciwko uchwale niezwlocznie po jej
podjeciu, to znaczy przed przejsciem do nastgpnego punktu porzadku obrad zgro-
madzenia. Zadanie zaprotokolowania sprzeciwu musi by¢ zgloszone wyraznie i sta-
nowczo. Obojetna natomiast jest okoliczno$¢ czy sprzeciw zostanie wpisany do
protokotu. Zgodnie z art. 240 § 3 pkt 3 kh. rozstrzygajacy jest bowiem fakt
zgloszenia sprzeciwu i wniosku o jego zaprotokolowanie, a nie wpisanie sprzeciwu
do protokotu. Zazwyczaj sprzeciw jest odnotowany w protokole na zgdanie wspdl-
nika”.

Legitymacja czynna stuzy réwniez wspélnikowi bezzasadnie niedopuszczone-
mu do udzialu w zgromadzeniu, wspdlnikowi nieobecnemu na zgromadzeniu — pod
warunkiem jednak, ze doszto do wadliwego zwolania zgromadzenia lub glosowa-
nia w sprawie nie objetej porzadkiem obrad, oraz przy pisemnym glosowaniu
wspdlnik, ktérego pominieto, lub ktéry nie zgodzit si¢ na glosowanie, albo ktéry
glosowal przeciwko i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w ciggu dwéch tygo-
dni zglosit sprzeciw.
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Powédztwo o uchylenie uchwaly nalezy wnies¢ w ciggu miesigca od dnia
otrzymania wiadomosci o uchwale, lecz nie pdZniej niz w ciggu szesciu miesigcy
od dnia jej powziecia. Prawo do wniesienia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly wygasa z uplywem szesciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o
uchwale; jednakze nie p6Zniej niz z upltywem trzech lat od dnia powzig¢cia
uchwaly. Terminy te, dos$¢ zresztg restryktywne wskazuja, ze ustawodawca uznat
stabilno$¢ obrotu za wartos¢ nadrzgdng.

Jednak zasadnicza zmiana, jakg wprowadzil ksh. dotyczy rozstrzygniecia, jaki
stosunek do tej regulacji ma art. 58 kc. stanowiacy o niewaznosci czynnosci praw-
nej.

W poprzednim stanie prawnym mozna bylo przyjaé, ze wobec braku regulacji
odnoszacej si¢ do niewaznosci podjetej uchwaly, nie mozna bylo stosowac tego
przepisu do spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia, gdyz przepisy kh. przewidy-
waly inny niz niewaznos¢ skutek. Obecne rozstrzygnigcie jest zatem korzystniej-
sze.

Podstawg rozstrzygnigcia niewaznosci uchwaly sprzecznej z ustawa jest art. 58
kc. Natomiast uchwaty nie podpadajgce bezposrednio pod art. 58 kc., naleza do
uchwal wzruszalnych poprzez ich zaskarzenie w drodze powddztwa o uchylenie
uchwaly. W pierwszej sytuacji, gdy czynnos¢ prawna narusza przepisy ustawy, jest
bezwzglednie niewazna; osoby legitymowane mogg zadacé ustalenia niewaznosci
uchwaly sprzecznej z ustawg (art. 252 ksh.). W tym przypadku mozna méwic jedy-
nie o deklaratoryjnym charakterze rozstrzygniecia sadowego. Osoby legitymowane
nie mogg jednak zaskarza¢ takiej uchwaty, tj. zada¢ jej uchylenia, gdyz uchwata
jest juz niewazna bezwzglednie. Druga sytuacja, czyli powdédztwo o uchylenie
uchwaly opiera si¢ na mniejszych uchybieniach, ktére nie powodujg niewaznosci
bezwzglednej podjetej uchwaly.

Podsumowujac: kodeks spétek handlowych dokonat rozdzielenia tresci dotych-
czasowego art. 240 § 1 kh. na dwie rézne sytuacje. Takie rozwigzanie nie powinno
budzi¢ tak wielu sporéw i dyskusji, jak mialo to miejsce za obowigzywania kh.

Kontrowersje rodzi jednak uregulowanie dotyczace kregu oséb legitymowa-
nych do zadania stwierdzenia niewaznosci uchwaty wspdélnikéw. Ksh. odsyta w
tym przypadku do art. 250 ksh., w ktérym wymieniono nie tylko uprawnionych,
ale tez okreslono okolicznosci, w ktérych osoby te moga wystapi¢ z powddztwem
o uchylenie uchwaty. Co wigcej, art. 252 § 1 ksh. wylacza stosowanie art. 189 kpc.,
zgodnie z ktérym z powddztwem o stwierdzenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego moze wystapi¢ kazdy, kto ma w tym interes prawny. Obecna regulacja
nie tylko okresla w sposéb Scisty krag podmiotéw uprawnionych do wystapienia z
pozwem o stwierdzenie niewaznosci, ale tez odbiera powszechng mozliwos¢
wystapienia o ustalenie stosunku prawnego.
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Ciekawy jest réwniez sposéb okreslenia granic czasowych na wystapienie z
pozwem o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly. Zgodnie z art. 252 § 3 ksh. prawo do
whniesienia powddztwa wygasa z uptywem szesciu miesigcy od dnia otrzymania
wiadomosci o uchwale; jednakze nie péZniej niz z uplywem trzech lat od dnia
powzigcia uchwaly. Par. 4 art. 252 ksh. stanowi, ze uplyw terminéw okreslonych w
§ 3 nie wylagcza mozliwosci podniesienia zarzutu niewaznosci uchwaty. Ustawo-
dawca nie precyzuje jednak, czy w tym ostatnim przypadku na zarzut niewaznos$ci
moze powolac¢ si¢ jedynie podmiot upowazniony do stwierdzenia niewaznosci, czy
tez powraca zasada ogdlna art. 189 kpc., a wigc moze to uczyni¢ kazda osoba
majaca w tym interes prawny. To rozwiazanie prowadzi do §wiadomego zaakcepto-
wania sytuacji, iz nawet uchwata naruszajaca prawo — po uptywie wskazanego cza-
su — nie bgdzie mogta by¢ zakwestionowana.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania dotyczace kwestii zaskarzania
uchwal, nalezaloby wskaza¢, ze kodeks nie uregulowat czy, a jezeli tak to w jakim
trybie, moze zosta¢ zaskarzona uchwala sprzeczna z zasadami wspoéizycia spoleczne-
go. Nie wypowiedzial si¢ réwniez na temat tzw. uchwal nie istniejacych, pozornych.
Nasuwa si¢ réwniez mysl, ze obecnej regulacji zaskarzania uchwal przyswieca nie
wzmacnianie tej instytucji, a wrecz przeciwnie — ograniczenia mozliwosci korzysta-
nia z niej.
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2. Ograniczenia zasady wolnosci gospodarczej w ustawie
o dzialalnosci gospodarczej

Jak juz wspomniano wczesniej, wprowadzona ustawa z dnia 19. listopada
1999 r. Prawo o dzialalno$ci gospodarczej (zwanej dalej u.p.d.g.— Dz.U. Nr 101,
poz. 1178, z p67Zn. zm.) definiuje dzialalnos¢ gospodarcza jako zarobkowa
dzialalnos¢ wytwoércza, handlows, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpo-
znawanie i eksploatacja zasobéw naturalnych, wykonywana w sposéb zorganizo-
wany i ciaggly. (art. 2 ust.1 ustawy). Sad Najwyzszy w uchwalach z 18. czerwca
1991 r. (Il CZP 40/90)° i z 06. grudnia 1991 r. (Il CZP 117/91)'°, precyzujac nie-
jako powyzsza definicjg, do specyficznych cech dzialalnosci gospodarczej zaliczyt:

1) zawodowy (a wigc staly) charakter;

2) zwigzang z nig powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan;

3) uczestnictwo w obrocie gospodarczym;

4) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania.

Trzeba wskaza¢ na wystgpujace w literaturze przedmiotu i orzecznictwie
watpliwosci co do objgcia pojgciem ,,dzialalnosci gospodarczej” m.in. dziatalnosci
ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczefi bezposrednich, czyli prowadzenie ubez-
pieczeri majatkowych i osobowych, oraz reasekuracji.'’ W uzasadnieniu uchwaty
Sadu Najwyzszego z 16 maja 1991 r. (IIl CZP 39/91)'?, a wiec jeszcze pod rzadami
poprzedniej ustawy o dziatalnosci gospodarczej z 1988 r. wyraZnie stwierdzono, iz
na mocy ustawy z 17. maja 1989 r. (Dz.U. Nr 30 poz. 160) nowelizujacej ustawe z
20. wrzesnia 1984 r. o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych (Dz.U. Nr 45
poz. 242 z péZn. zm.) ustawodawca wyraznie odrdznial dziatlalnos¢ ubezpiecze-
niowa, prewencyjng i reasekuracyjng od dzialalnosci gospodarczej. Sad Najwyzszy
wskazal, iz: ,,Pozostajac przy wprowadzonych przez prawodawce kategoriach
semantycznych — chodzi o wyraZzne znaczeniowe przeciwstawienie pojec
,»dzialalnos¢ gospodarcza” oraz dzialalnos¢ ubezpieczeniowa, prewencyjna i rease-
kuracyjna” — a takze dajac pierwszenstwo wzgledom normatywnym, nalezy stwier-
dzi¢, ze dzialalnos¢ zaktadu ubezpieczenn prowadzona po rzgdem ustawy z dnia 20.
wrzesnia 1984 r. przed jej nowelizacja, nie byla dzialalnoscig gospodarczg i za taka
nie moze by¢ uznana takze obecnie”. Ostatecznie watpliwosci te zostaly wyjasnio-
ne przez nowa ustawe z 28. lipca 1990 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j (tj. Dz.U.
Nr 11 poz. 62 z péZn. zm.), ktérej art. 10 ust. 1 stanowi obecnie, ze zaklad ubezpie-

9 OSNCP 1992, z. 2 poz. 17.
10  OSNCP 1992, z. 11-12 poz. 235.

1 M. Zdyb: Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz do ustawy z dnia 19. listopada 1999 r., Zakamycze 2000,
s. 39-43.

12 OSNC 1992 z. 1 poz. 9.
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czefi nie moze zajmowac si¢ bezposrednio inng dzialalno$cig gospodarczg (poza
dziatalno$cig ubezpieczeniowa) i z nig zwigzang.

Natomiast przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz nie majgca
osobowosci prawnej spétka prawa handlowego, ktéra zawodowo, we wlasnym
imieniu podejmuje i wykonuje dzialalnos¢ gospodarczg (art. 2 ust. 2 powolanej
ustawy — prawo o dzialalnosci gospodarczej z 1999 r— u.p.d.g.). W poréwnaniu z
poprzednig ustawg z 23. grudnia 1988 r. o dzialalnosci gospodarczej budzace sze-
reg kontrowersji pojecie ,,podmiotu gospodarczego” zastapiono wlasnie pojeciem
»przedsigbiorcy”. Zmiana ta dotyczyla kilkudziesieciu ustaw szczegdélnych, a
zwlaszcza ustawy z 20. sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajo-
wym Rejestrze Sadowym (Dz.U. nr 121 poz.770), ktéra weszta w zycie po dniu
01.01.2001 r.

Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu wprowadzenie w Zycie ustawowego
pojecia ,,przedsigbiorca” spowodowalo, ze w miejsce dotychczasowego pojecia
,Jjednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej” w obiegu prawnym
funkcjonujg konkretnie okreslone jednostki organizacy jne nieposiadajgce osobowo-
Sci prawnej, tj. spotka jawna i spétka komandytowa. Faktycznie oznacza to, ze w
ramach pojecia ,,przedsigbiorca” nie ma miejsca na spotki cywilne, gdyz zgodnie z
art. 2 ust. 3 u.p.d.g. za przedsigbiorcéw uznaje si¢ wspdlnikéw spéiki cywilnej a
nie spétke."”

Dla naszych rozwazai istotne znaczenia ma regulacja art. 5 u.p.d.g. for-
mulujaca ustawowg definicje wolnosci gospodarczej. Zgodnie z nig: ,,Podejmowa-
nie i wykonywanie dzialalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych
prawach z zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami prawa”. Zapis ten sta-
nowi niejako ustawowg konkretyzacje opisanej wczesniej zasady konstytucyjnej.
Wolnos¢ gospodarcza jest postrzegana przez komentatoréw ustawy prawo
dzialalno$ci gospodarczej, jako pewien kompleks swobdd zwigzanych z dzialalno-
Scig gospodarcza, wsréd ktérych da si¢ wyrézni¢ takie czynniki jak:'*

1) swoboda w podejmowania dzialalnosci gospodarczej (wyjatkami s3 tu kon-
cesje i zezwolenia);

2) swoboda prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j;

3) swoboda w wyborze organizacyjno—prawnej formy dziatalnosci gospodar-
czej;

4) swoboda w konkurowaniu z innymi podmiotami gospodarczymi;

13 M. Zdyb: jw. s. 51 i podana tam literatura. W. Kubala: Prawo dziatalno$ci gospodarczej. Komentarz, Warszawa
2000, s. 47-50; C. Kosikowski: Pojecie przedsigbiorcy w prawie polskim, PiP nr 4/2001, s. 15-23.

14 M. Zdyb: jw., s. 90-91; W. Kubala: jw., s. 66—67; C. Kosikowski: Wolnos¢ gospodarcza w prawie polskim,
Warszawa 1995, s. 173.
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5) swoboda w zakresie zbywania wlasnych towaréw i ustug;
6) swoboda w zakresie ,,decydowania o sposobie zaangazowania kapitatu”;

7) swoboda w zakresie zatrudniania (przy ograniczeniach wynikajacych przede
wszystkim z kodeksu pracy i ustawy o systemie ubezpieczeri spolecznych);

8) swoboda w zakresie decydowania o ,,sposobie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, zmiany jej profilu, czasie trwania, itd.

W tej czgsci pracy skoncentrujemy si¢ na ograniczeniach swobody dziatalnosci
gospodarczej wynikajacych przede wszystkim z samej ustawy — prawo o dzialalno-
$ci gospodarczej. W tym miejscu wypada przypomnie¢, iz zgodnie z Konstytucjg i
przytaczanym wczesniej orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego prawne ogra-
niczenia wolnoS$ci gospodarczej powinny by¢é wprowadzane tylko w ustawach i
przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci uznawanej w doktrynie niemieckiej i
innych parnistw Europy Zachodniej.lS

Ad. 1) Podstawowe ograniczenie swobody podejmowania dziatalnosci gospo-
darczej statuujg rozdziaty 3 i 4. ustawy — prawo o dziatalnosci gospodarczej z
1999 r. odnoszace si¢ odpowiednio do koncesji i zezwolen. Za podstawowga réznice
migdzy tymi formami reglamentacji dziatalnosci gospodarczej pod rzagdami nowe;j
ustawy z 1999 r. uwaza si¢ w doktrynie fakt, iz w przypadku koncesji organ konce-
syjny ma bardzo szeroki zakres wladzy dyskrecjonalnej, ktéra pozwala mu decydo-
waé o przyznaniu lub nie przyznawaniu koncesji. W przypadku zezwolen, jesli
przedsigbiorca ubiegajacy sie o zezwolenie spetnia wszelkie warunki przewidziane
prawem, organ administracyjny wilasciwy do jego udzielenia ma ograniczone
mozliwosci wydania decyzji odmowne;.'

W literaturze przedmiotu obie te instytucje sg obejmowane niekiedy zbiorczg
kategorig pozwolert administracyjnych. Wskazuje si¢, ze ustanawiajgc wymog uzy-
skania pozwolenia administracyjnego oraz rozstrzygajac o jego udzieleniu i tresci
decyzji go wyrazajacej, wladza pafistwowa realizuje przewaznie trzy funkcje'’:

1) okresla pozycje prawng jednostki w danej sytuacji faktycznej (funkcja regulacyj-
na);

2) umozliwia sprawowanie nadzoru administracyjnego nad zachowaniami podmio-
téw prawa, badZ sprawuje nadzoér bezposrednio (funkcja nadzorcza);

3) steruje zachowaniami jednostek w kierunku przez siebie pozadanym (funkcja
sterowania).

15  Por. D.R. Kijowski: Pozwolenia w administracji publicznej, op. cit., s. 249-260; S. Biernat, A. Wasilewski:
Wolnos$¢ gospodarcza w Europie, op. cit., s. 13-20, 26-31, 35-37, 62-66, 69-74, 159-160.

16 M. Zdyb: op. cit,, s. 268-269; D.R. Kijowski: Pozwolenia..., s. 144-148 i podana tam literatura.
17  Por. D.R. Kijowski: Pozwolenia w administracji publicznej, op. cit., s. 178-236.
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Jesli chodzi o zakres koncesjonowania, to art.14 u.p.d.g. ustanawia wymog
uzyskania koncesji w przypadku najbardziej istotnych dziedzin gospodarczych, jak
poszukiwanie i eksploatacja zt6z kopalin, wytwarzanie i obrét materialtami wybu-
chowymi, bronig, paliwami, ochrony oséb i mienia, transportu lotniczego, budowy
i eksploatacji autostrad platnych, zarzadzania liniami kolejowymi oraz wykonywa-
nia przewozéw kolejowych, a takze rozpowszechniania programéw radiowych i
telewizyjnych. Docelowo nie jest to katalog zamkniety, gdyz ust. 2 art. 14 u.p.d.g.
stanowi, iz wprowadzenie innych koncesji w dziedzinach dzialalnosci gospodarczej
majacych szczegblne znaczenie ze wzgledu na bezpieczefistwo parnistwa lub obywa-
teli, albo inny wazny interes publiczny jest dopuszczalne tylko w przypadku, gdy
dzialalnos¢ ta nie moze by¢é wykonywana jako wolna lub po uzyskaniu zezwolenia
— to wymaga zmiany niniejszej ustawy. Koncesje wydawane w formie decyzji
administracyjnych stanowig wyjatek od zasady swobody podejmowania dziatalno-
Sci gospodarczej i jako takie nie podlegajg interpretacji rozszerzajacej. Niewatpli-
wie nie moga by¢ wprowadzane w przepisach rangi podustawowej. Jak wynika z
powyzszego do podstawowych przyczyn wprowadzenie koncesji mozna zaliczy¢ w
szczegblnosci wazny interes pafstwa, zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego,
porzadku publicznego oraz koniecznos¢ kontroli dziatalnosci, ktérej prowadzenie
moze stwarzaé (ze wzgledu na jej nature) réznego rodzaju niebezpieczeristwa.'®

Nalezy dodad, iz zgodnie z art. 14 ust. 3 prawa dzialalnosci gospodarczej
zakres i warunki wykonywania dzialalnosci gospodarczej podlegajacej koncesjono-
waniu okreslajg odrgbne ustawy. Jednoczesnie ustawodawca przyjat zasade: jezeli
przepisy odrebnych ustaw nie stanowig inaczej, udzielenie, odmowa udzielenia,
zmiana i cofnig¢cie koncesji nalezy do ministra wlasciwego ze wzgledu na przed-
miot dziatalnosci gospodarczej podlegajacej koncesjonowaniu (art. 15 ust.l
u.p.d.g.). Natomiast przepisy odrgbnych ustaw mogg stanowi¢ organami koncesyj-
nymi takze inne organy.

Jak wskazuje sie¢ w literaturze przedmiotu, poniewaz przyczyng wprowadzenia
koncesji jest wzglad na przedmiot dzialalnosci gospodarczej a nie podmioty, w
zwigzku z tym o koncesje mogg ubiegac si¢ wszystkie podmioty gospodarcze na
zasadach réwnosci, bez wzgledu na ich status prawny.' Nie oznacza to jednak, ze
ze wzgledu na charakter dzialalnosci gospodarczej nie moga by¢ wprowadzone
réznego rodzaju wymagania i wyrézniki, ktére ubiegajacy si¢ o koncesje powinien
spetni¢. Z punktu widzenia celu niniejszego opracowania warto wskazaé, ze poste-
powanie koncesyjne zawiera pewne odmiennosci w stosunku do typowego poste-
powania administracyjnego. Z faktu, iz decyzje w sprawie udzielenia koncesji
podejmujg gltéwnie ministrowie wynika, iz nie przystuguje od nich odwotlanie,

18 M. Zdyb: op. cit., s. 266—267; W. Kubala: op. cit.,, s. 130-140; D.R. Kijowski: op. cit., s. 150-153.
19 M. Zdyb: jw., s. 318; C. Kosikowski: Polskie publiczne prawo gospodarcze, op. cit., s. 199-200.
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a jedynie strona postgpowania niezadowolona z decyzji moze co najwyzej wystapic¢
w trybie art. 127 ust. 3 k.p.a. do organu, ktéry wydal decyzj¢ z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Od decyzji organu koncesyjnego stuzy na zasadach
og6lnych — skarga do NSA.

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, w wyniku wejscia w zycie u.p.d.g.
ostabieniu ulegla, w poréwnaniu z poprzednia ustawg z 1988 r., pozycja prawna
ubiegajacych si¢ o koncesje oraz korzystajacych z nich. Wynika to przede wszyst-
kim z przyjecia zasady wydawania koncesji na czas okreslony, z wprowadzenia
obligatoryjnosci cofania koncesji w tych przypadkach, w ktérych poprzednia usta-
wa przewidywala fakultatywnos¢ tego typu sankcji, jak tez ze zwigkszenia swobo-
dy organéw koncesjonujacych przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu, ogranicze-
niu lub cofnieciu koncesji (przez wprowadzenie ogdlnej przestanki ,,inny wazny
interes publiczny” — por. art. 22 ust. 3 u.p.d.g.).”’

Za wazne mozna uznaé zobowiazanie organu koncesyjnego do przekazania
kazdemu zainteresowanemu przedsigbiorcy doktadnej informacji o szczegdlnych
warunkach wykonywania dzialalnoSci objetej koncesjg niezwlocznie po wszczgciu
postgpowania w sprawie udzielenia koncesji (art. 16 ust. 2 u.p.d.g.). Niedopelnienie
takiego obowigzku rodzi¢ moze podstawe do wzruszenia decyzji w przedmiocie
koncesji, w ktorej takie warunki okreslono. Kazda koncesja jako decyzja admini-
stracyjna powinna zawiera¢ wszelkie elementy okres§lone w art. 107 k.p.a., a w
szczeg6lnosci zawiera¢ podstawe prawng, uzasadnienie faktyczne i prawne, a takze
pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie.

Ustawa z 1999 r. wyraZnie i wyczerpujaco okresla przestanki cofnigcia badz
ograniczenia koncesji. Ograniczenie koncesji jest mozliwe, jesli przedsigbiorca
korzystajacy z niej dopuszcza si¢ uchybienl lub naruszeri prawa w pewnej, dajace;j
si¢ wyodrebni¢ dziedzinie koncesjonowanej dzialalno$ci, badZ tez w sytuacji, gdy
okreslona czes¢ tej dzialalnosci zostala wylaczona ze sfery koncesjonowania, np.
przez objecie jej monopolem pafistwowym.

Do podstawowych przyczyn cofnigcia bagdZ zmiany zakresu koncesji nalezy
zaliczy¢:”

— niezrealizowanie wnioskéw pokontrolnych wysunigtych w trakcie kontroli
w oparciu o art. 21 u.p.d.g. Dotyczacych zgodnosci prowadzonej dziatalno-
Sci z koncesja, przestrzegania warunkéw wykonywania dzialalnosci gospo-
darczej itd.,

— niespelnienie (razace naruszanie) okreslonych w decyzji koncesyjnej warun-
kéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a takze szczegétowych warun-
kéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 22 ust. 2 u.p.d.g.).

20 D.R. Kijowski, op. cit., s. 153.
21 M. Zdyb, op. cit., s. 363-369; D.R. Kijowski, op. cit.,, s. 152; W. Kubala, op. cit., s. 144-147.
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Ponadto organ koncesyjny cofa koncesj¢ w przypadku (art. 22 ust. 1 u.p.d.g.):

— wydania prawomocnego orzeczenia zakazujacego przedsigbiorcy wykony-
wanie dzialalnosci objetej koncesja;

— nie podjecie przez przedsigbiorce dzialalnosci objetej koncesja, mimo
wezwania go przez organ koncesyjny do jej podjecia, badZ tez zaprzestanie
takiej dzialalnosci.

We wszystkich wskazanych wyzej sytuacjach cofniecie lub ograniczenie kon-
cesji jest obowigzkowe. Natomiast zgodnie z art. 22 ust. 3 u.p.d.g. organ koncesyj-
ny moze cofnaé koncesj¢ lub zmienic jej zakres ze wzgledu na zagrozenie obron-
nosci i bezpieczeristwa panstwa, lub innego waznego interesu publicznego. Uzycie
sformulowania ,,moze” sugeruje pewna uznaniowo$¢ organu administracyjnego
przy podejmowaniu tej decyzji, wynikajaca przede wszystkim z niedookreslonosci
powyzszych podstaw cofnig¢cia koncesji. Ze wzgledu na pojemnos¢ poj¢é uzytych
przy okreslaniu tych podstaw w praktyce moga by¢ one traktowane przez organ
administracyjny jakby ,rzeczywiscie ich nie bylo”. Jednakze, jak wskazuje sie w
literaturze przedmiotu: ,,Organ w zwigzku z tym nie moze tlumaczy¢ sig, ze usta-
wodawca nie okreslit ich normatywnych desygnatéw, w zwigzku z tym nie posia-
daja one znaczenia prawnego. Zadaniem organu jest poszukanie pelnej ich tresci,
ktérg organ powinien poszuka¢ z uwzglednieniem obowigzujacego prawa pozytyw-
nego, zasad ogélnosystemowych, norm, regut i zasad pozasystemowych oraz

caloksztaltu okolicznosci faktycznych, ktére do pojecia takiego sie odnosza”.>

Cofnigcie badZ ograniczenie koncesji, tak jak jej udzielenie, powinno by¢
dokonane w drodze decyzji administracyjnej, ze wskazanymi wczesniej ogranicze-
niami mozliwosci jej wzruszenia. W szczegélnosci przystuguja w stosunku do niej
na zasadach okreslonych w k.p.a. nadzwyczajne srodki jej wzruszenia jak wzno-
wienie postepowania i stwierdzenie niewaznosci, gdy wystapi jedna z przestanek
okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Od takich decyzji przystuguje takze skarga do
NSA.

Dodac¢ nalezy, iz poza spelnianiem przez przedsi¢biorce wymogoéw prowadze-
nia dzialalno$ci koncesyjnej zgodnie z warunkami koncesji i przepisami spoczy-
wajg na nim takze inne obowigzki. Jest on zobowigzany do poddania si¢ kontroli
zgodnos$ci prowadzonej dzialalno$ci z warunkami koncesji prowadzonej przez
organ koncesyjny bezposrednio, przy pomocy jego funkcjonariuszy lub przez inny
wyspecjalizowany organ panstwowy w oparciu o art. 21 u.p.d.g. Jesli w wyniku
kontroli organ koncesyjny stwierdzi, iz dzialalnos¢ taka jest prowadzona niezgod-
nie z koncesja, albo zagraza interesom gospodarki narodowej, obronnosci lub bez-
pieczenistwu pafistwa (badZ bezpieczenistwu obywateli), moze wezwa¢ do usunigcia

22 M. Zdyb: op. cit., s. 368.
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uchybient w zakreslonym przez siebie terminie. Jezeli przedsigbiorca nie wykona w
terminie zaleceri pokontrolnych, organ koncesyjny moze cofna¢ koncesje, ograni-
czy¢ zakres lub przedmiot dzialalnosci gospodarczej okreslonej w koncesji. Jak
wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu sformulowania ,,moze” nie oznacza w sytu-
acji uchybien bedacych naruszeniami prawa uznaniowosci organu, lecz obowiagzek
cofniecia koncesji, gdyz w przeciwnym wypadku oznaczaloby to ,tolerowanie sta-
néw niezgodnych z prawem, a w dalszej kolejnosci — ,,biurokratyczng” legalizacje

s s 3
stanu bezprawnosci”.?

Kontrola sprawowana przez organ koncesyjny nie moze naruszaé¢ samodziel-
nosci koncesjonariusza w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, utrudniac jej
prowadzenie oraz wkracza¢ w dziedziny nie objete przedmiotem kontroli. Jak
wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu: ,,Przeciwstawienie si¢ jednak takim zape-
dom jest dla kontrolowanego dos¢ trudne ze wzgledu na rozciagliwos¢ poje¢ okre-
slajacych przedmiot mozliwej kontroli ze strony organu koncesyjnego.”**

Nowym rozwigzaniem wprowadzonym przez u.p.d.g. jest nadanie uprawnien
kontroli spelniania przez przedsigbiorcéw swoich obowigzkéw wéjtowi, burmi-
strzowi lub prezydentowi miasta. W razie uzyskania wiadomosci o wykonywaniu
dzialalnosci gospodarczej niezgodnie z przepisami ustawy, a takze w razie stwier-
dzenia zagrozenia zycia, zdrowia i moralnosci publicznej, niebezpieczefistwa
powstania szk6d majatkowych w znacznych rozmiarach, lub naruszenia srodowiska
w wyniku wykonywania takiej dzialalnosci organy te niezwlocznie zawiadamiajg
wlasciwe organy administracji rzadowej lub samorzadowej. W przypadku za$ bra-
ku mozliwosci zawiadomienia, wéjt, burmistrz lub prezydent miasta moze nakazad
— w drodze decyzji — wstrzymanie wykonywania dzialalnosci gospodarczej na czas
niezbedny, nie dtuzszy niz 3 dni.”

Kolejnym obowigzkiem przedsigbiorcy prowadzacego dzialalnos¢ koncesjono-
wang okreslonym w art. 23 u.p.d.g. jest zglaszanie organowi koncesyjnemu danych
dotyczacych oznaczenia przedsigbiorcy, jego siedziby i adresu, numeru w rejestrze
przedsiebiorcéw, okreslenia rodzaju i zakresu wykonywania dzialalno$ci, na ktérg
zostala udzielona koncesja. Ponadto przedsigbiorca jest zobowigzany do podawania
zmian informacji okreslonych w przepisach odrgbnych ustaw oraz dokumentach
okreslonych w przepisach odrgbnych ustaw, a takze rozporzadzeniach wydanych na
ich podstawie. Ma to umozliwia¢ organowi koncesyjnemu sprawowanie kontroli w
stosunku do przedsigbiorcy, ktéry otrzymal koncesje w aspekcie spetniania przez
niego wymogow zwigzanych z korzystaniem z niej takze w trakcie realizowania
koncesji.

23 M. Zdyb: op. cit., s. 363.
24  C. Kosikowski: Polskie publiczne..., s. 204.
25  C. Kosikowski: op. cit., s. 204-205.
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Nalezy takze dodaé, ze zgodnie z art. 16 ust. 3 u.p.d.g. w dziedzinie wytwarza-
nia i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig i amunicjg oraz wyrobami i techno-
logia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym organ koncesyjny moze uzale-
zni¢ udzielenie koncesji od ubezpieczenia przedsiebiorcy od odpowiedzialnosci
cywilnej z tytulu wykonywania dziatalnosci gospodarczej podlegajacej koncesjono-
waniu.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 u.p.d.g. uzyskania zezwolenia wymaga wykonywanie
dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie okreslonym w przepisach odrgbnych ustaw.
Réwniez przepisy odrgbnych ustaw okreslajg organ zezwalajacy oraz wszelkie
warunki dzialalnosci objetej zezwoleniami, a takze tryb wydawania, odmowy
wydania i cofania zezwoleni (art. 27 ust. 2 u.p.d.g.), o ile przepisy u.p.d.g. nie sta-
nowia inaczej. Nalezy podkre§li¢, ze w poréwnaniu z poprzednig ustawg o
dzialalnoSci gospodarczej z 1988 r. w nowej ustawie z 1999 r. ustawodawca
odstapil w szeregu dziedzin od administracyjnoprawnej reglamentacji w zakresie
podejmowania dzialalnosci gospodarczej (rezygnacji z wymogu koncesji i zezwo-
lent). Nalezy takze doda¢, iz w szeregu dziedzinach odstapiono takze od koncesjo-
nowania dzialalnosci gospodarczej, zastepujac koncesje zezwoleniami jako , deli-
katniejszg” forme reglamentacji dzialalnosci gospodarczej. W rezultacie zakres
dzialalnosci gospodarczej objetej przeksztalceniami koncesji w zezwolenia przy
podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej obejmuje kilkanascie dziedzin koncesjo-
nowanych na podstawie réznych ustaw. Oprécz tych dziedzin, M.Zdyb wylicza
wiele innych dziedzin o kluczowym znaczeniu dla gospodarki i innych obszaréw
zycia spoleczno—gospodarczego, gdzie reglamentacja dzialalnosci gospodarczej w
drodze zezwoleri wynika z obowiazujacych ustaw i aktéw nizszego rzedu®.

Podstawowe réznice pomiedzy koncesja a zezwoleniem polegaja na tym, iz*':
— zezwolenia nie dotycza dzialalnosci gospodarczej objetej monopolem;

— zezwolenia sg wydawane w wyniku sprawdzenia mozliwosci zakazu wyko-
nywania dzialalno$ci gospodarczej, ktéry zostal ustanowiony ze wzgledu na
potrzebe ochrony takich warto$ci jak zycie i zdrowie ludzkie, bezpieczefi-
stwo 1 porzadek publiczny;

— obowigzek 1 warunki uzyskiwania zezwolefi okreslajg odrgbne ustawy,
zgodnie ze specyfikg dziedzin gospodarczych, ktérych dotycza;

— zezwolenia sg zwigzanymi decyzjami administracyjnymi podlegajgcymi
rezimowi k.p.a.;

26 M. Zdyb, op. cit., s. 382-389. Kompletny wykaz aktéow prawnych przewidujacych wymadg zezwolen wg. Stanu
prawnego w roku 2000 przedstawit D.R. Kijowski: Pozwolenia..., s. 311-346.

27  C. Kosikowski, Polskie publiczne..., s. 206—207.

80




— wydanie zezwolenia na prowadzenie niektérych rodzajéw dziatalnos$ci
gospodarczej wigze si¢ przede wszystkim z wyrazeniem zgody na utworze-
nie w sensie prawnym pewnej organizacji (jednostki gospodarczej), za
pomocg ktérej mozna prowadzi¢ dzialalnos¢ obje¢ta zezwoleniem (np. ban-
ku, zakladu ubezpieczen).

Trzeba wskazaé, ze ustawy, w ktérych ustanowiono wymoég zezwolenia
respektujac zasadniczo zasade réwnej dostgpnosci do prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej, przewidujg od niej szereg wyjatkéw. Czynig to badZ bezposrednio,
przez wskazanie podmiotéw, ktére mogg badZ nie moga ubiegac si¢ o zezwolenia,
jak 1 posrednio — przez takie sformulowanie warunkéw podejmowania i prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej, ktére czynig ja dostgpng dla jednych, a niedostgpna
dla drugich, badZ utrudniong dla trzecich. Wynika to z faktu, ze wymogi stawiane
przez prawo niektérym rodzajom dziatalnosci sa formutowane ze wzgledu na war-
todci i interesy szersze, niz dobro podmiotéw, ktére zamierzaja prowadzié te
dziatalnos¢.”®

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu postuzenie si¢ instytucjg pozwolenia
administracyjnego (zezwolenia badZ koncesji) stwarza mozliwos¢ — niejako — miar-
kowania stopnia nadzorczej ingerencji administracji publicznej w konstytucyjne
prawa i wolnosci jednostki. Nie musi on bowiem jedynie ,,zakazywaé” badzZ ,,nie
zakazywac”, lecz w przypadku zezwolenn moze operowac takimi klauzulami jak
Ltermin”, a takze korzystaé z szeregu postanowient dodatkowych jak ,,warunek, zle-
cenie, zastrzezenie uchylenia, zastrzezenie zmiany” i inne.” Takie klauzule petnia
nie tylko funkcje regulacyjne i funkcje sterowania, lecz przyczyniajg si¢ takze do
odpowiedniego uksztattowania i realizacji funkcji nadzorczych.*

Jednakze realizacja przez te klauzule wspomnianych funkcji budzi w praktyce
szereg zastrzezen, ktére chcialbym opisaé na przykladzie ustawy z dnia 26. paz-
dziernika 1982 r. o przeciwdzialaniu alkoholizmowi i wychowaniu w trzeZwosci
(Dz.U. Nr 35 poz. 230 z p6éZn. zm.). Wybdr tej wilasnie ustawy sposréd znacznej
liczby aktéw prawnych stanowigcych wymdég uzyskania zezwolenia na prowadze-
nie dzialalnosci gospodarczej podyktowany jest kilkoma wzgledami. Przede
wszystkim ustanawia ona szereg ograniczen swobody dzialalnosci gospodarczej w
dziedzinie handlu alkoholem, wynikajacymi z konfliktu tej zasady z waznym inte-
resem publicznym jakim jest wychowanie w trzezwosci i ochrona porzadku
publicznego. Realizacji funkcji sterujacej stuzg w szczegdlnosci przepisy tej usta-
wy limitujace liczbe punktéw sprzedazy alkoholowych, majace na celu promowa-
nie przez panstwo prowadzeniu w miastach i gminach takiej polityki spotecznej i

28 Tamze, s. 207

29 D.R. Kijowski: Postanowienia dodatkowe i dopuszczalno$¢ opatrywania nimi decyzji administracyjnych, w:
Prawo. Administracja. Obywatele. Ksigga ku czci Prof. E. Smoktunowicza, Biatystok 1997, s. 143-169.

30 D.R. Kijowski: Pozwolenia..., s. 204-205.
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gospodarczej, ktdrej ostatecznym rezultatem miatoby by¢ ograniczenie zjawiska
alkoholizmu oraz podniesienie kultury spozywania napojéw alkoholowych.3 ' Pod-
stawowym instrumentem jej realizacji sg zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoho-
lowych przeznaczonych do spozycia poza punktem sprzedazy.

Ustawa ta byla wielokrotnie nowelizowana, a jej zmiany byly przedmiotem
rozpoznania Trybunalu Konstytucyjnego w kontekscie konfliktu wskazanych wyzej
warto$ci chronionych konstytucyjnie. Ustawa ta daje takze szeroka delegacj¢ orga-
nom samorzadu do stanowienia aktéw prawa lokalnego, majacych na celu realiza-
cje uwadze ustawy; ich legalnos¢ byta badana wielokrotnie przez NSA.

Ustawa przewiduje wydawanie zezwoleri na sprzedaz napojéw alkoholowych i
cofanie ich — migdzy innymi — w przypadku stwierdzenia nieprzestrzegania warun-
kéw okreslonych w zezwoleniu (w stosunku do sprzedazy hurtowej — art. 9 ust. 6
pkt. 2, w stosunku do sprzedazy detalicznej — art. 18 ust. 6 pkt. 4). W zadnym
miejscu ustawa nie uprawnila organéw wydajacych zezwolenie do przeprowadza-
nia kontroli, ani tez do upowazniania jakichkolwiek innych organéw do sprawdza-
nia, czy sprzedaz prowadzona jest zgodnie z warunkami ustalonymi w zezwole-
niu.*?

Jak wskazuje si¢ w doktrynie przedmiotu, Trybunal Konstytucyjny — na
przykladzie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
z 1982 r. — dwukrotnie pozytywnie ocenil przydatnos¢ instytucji zezwolenia w
realizacji celéw publicznych, uzasadniajacych ograniczenie podstawowych upraw-
niefi jednostki. W obu przypadkach chodzilo o ocen¢ zgodnosci z Konstytucja
nowelizacji tejze ustawy, dokonanej na mocy ustawy z dnia 12. wrzesnia 1996 r.
(Dz.U. Nr 127 poz. 593), a polegajacej na pozbawieniu mocy prawnej ipso iure
pozwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych uzyskanych przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujacej, ograniczenie uzyskiwanych uprawnien w czasie, a takze —
podzial udzielanych pozwolen na trzy kategorie asortymentowe. Drugie orzeczenie
dotyczylo nowelizacji z O1. sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 113 poz. 732) nakladajace;j
na posiadaczy takich pozwolen obowiazek ponoszenia oplat na pokrycie kosztow
profilaktyki przeciwalkoholowej.”* Oba orzeczenia byly analizowane we wcze-
$niejszych partiach tego opracowania.

Za istotne dla problematyki koncesji i zezwolei — w kontekscie ich wplywu na
zasade wolnosci gospodarczej — nalezy uzna¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
10. paZzdziernika 2001 r. (K 28/01)* stwierdzajacy, iz art. 2 ustawy z dnia 22.

31 Por. B. Jaworska—Degbska: Spor wokét modelu polskiej regulacji alkoholowej. Zagadnienia administracyjnoprawne,
todz 1995.

32 D.R. Kijowski: Pozwolenia.., s. 205.
33  Tamze, s. 265-266.
34 OTK 2001/7/212.
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czerwca 2001 r. o zmianie ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej jest niezgod-
ny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zaskarzona w trybie kontroli prewencyjnej przez Prezydenta RP ustawa stano-
wila nowelizacj¢ ustawy z dnia 19. listopada 1999 r. — Prawo dzialalnosci gospo-
darczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.); dokonang z obawy przed pozostawie-
niem poza sferg koncesjonowania (albo udzielania zezwolen) dzialalnosci gospo-
darczej w niektérych dziedzinach, w ktérych do 30. czerwca 2001 r. wymagane
bylo uzyskanie koncesji albo zezwolenia. Od 1 stycznia 1989 r. — daty wejscia w
zycie ustawy z dnia 23. grudnia 1988 r. o dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41,
poz. 324 ze zm.); obowigzuje w Polsce zasada wolnosci gospodarczej. W opinii
Prezydenta RP temu publicznemu prawu podmiotowemu odpowiada obowigzek
wladzy parnistwowej nienaruszania swobody prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej. Zakres tej swobody ustala ustawodawca, ktéry ustawowo moze jg ograniczyc,
zas formami reglamentacji dzialalnosci sg koncesje i zezwolenia.

Ustawodawca w terminie pierwotnie do O1. stycznia 2001 r., a nastgpnie do
30. czerwca 2001 r. mial dokona¢ w systemie prawnym zmian dookreslajacych
obowigzek uzyskania zezwolen albo koncesji na prowadzenie dzialalnosci gospo-
darczej w niektérych dziedzinach. Zmiany te nie zostaly uchwalone w terminie,
wobec czego zaszla pilna potrzeba nowelizacji prawa dzialalno$ci gospodarcze;j.
Projekt nowelizacji czerwcowej wniesiony zostal do laski marszatkowskiej 09.
maja 2001 r., zas Sejm ustawe uchwalil 22. czerwca. Zostala ona rozpatrzona przez
Senat RP 4. lipca i przedstawiona Prezydentowi do podpisu 06. lipca 2001 r. Zda-
niem wnioskodawcy ,,zakoniczenie procesu ustawodawczego po dniu 30. czerwca
2001 r. oznacza, ze ustawodawca wprowadza zmiany w przepisach, ktére od dnia
01. lipca 2001 r. juz nie istniejg”. Dzialanie prawodawcy godzi w wartosci i zasady
wynikajace z art. 2 Konstytucji RP; bowiem w zasadzie demokratycznego paristwa
prawnego zawierajg si¢ reguly stanowienia prawa zwane zasadami przyzwoitej
legislacji. W opinii Prezydenta RP najwazniejszg z nich jest zasada zaufania oby-
wateli do parnistwa, nakazujaca traktowanie obywateli przez wtadze publiczng z
przestrzeganiem ,,minimalnych regut uczciwosci”.

Prezydent RP uznal, ze wycofanie si¢ przez ustawodawce z przyrzeczenia, iz
w razie niedookreslenia do 30. czerwca 2001 r. warunkéw dzialalnosci gospodar-
czej koncesjonowanej (lub wymagajacej zezwolenia), reglamentacja tej dzialalno-
$ci wygasa z mocy samego prawa — jest proba przywrdcenia owej reglamentacji z
mocg wsteczng ,,poprzez nowelizacje przepiséw, ktdére juz nie obowigzuja”. Zda-
niem Prezydenta ustawodawca — sprzecznie z zasadami tworzenia prawa — wyzna-
czyl sobie dodatkowy termin do dokonania zmian w sferze reglamentacji dzialalno-
$ci gospodarczej. Ztamat takze podstawowe zasady rzetelnej legislacji, w tym zasa-
de nie dzialania prawa wstecz.
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Trybunal Konstytucyjny, orzekajac o niezgodnosci zaskarzonego przepisu z
Konstytucja, wskazal w uzasadnieniu wyroku, iz prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej stalo si¢ ,,wolne i dozwolone kazdemu na réwnych prawach” wraz z
wejsSciem w zycie ustawy o dzialalnosci gospodarczej (O1. stycznia 1989 r.), ktére
zapoczatkowalo proces tworzenia gospodarki rynkowej — systemu gospodarczego
zakladajacego funkcjonowanie wielu uczestnikow gry rynkowej o réznych, niekie-
dy sprzecznych interesach ekonomicznych. Ksztaltowanie tego systemu wymagalo
istotnego ograniczenia roli paistwa — bedacego wczesniej gléwnym producentem i
dystrybutorem débr. Ustawa ta wprowadzita generalng zasade swobody prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej, okreslajac jednoczesnie pewne dziedziny aktywno-
$ci, w ktérych podjecie dziatalnosci wymagato uzyskania koncesji.

Trybunal wskazatl takze na ptynnos¢ zakresu reglamentacji dziatalnosci gospo-
darczej pod rzadami obu ustaw o dzialalnosci gospodarczej (z 1988 i z 1999 r.). U
schytku roku 1988 dziedzin dziatalnosci gospodarczej wymagajacych koncesji —
wymienionych w art. 11 ustawy — bylo jedenascie. W okresie dwunastu lat obo-
wigzywania ustawy w owym katalogu zachodzily istotne zmiany — przejsciowo
obowigzkiem koncesyjnym objeto dwadziescia jeden dziedzin, za§ w chwili utraty
przez ustaw¢ mocy obowigzujacej, wymog uzyskania koncesji dotyczyt dziedzin
dziewigtnastu. Wynika stad, ze ustawodawca najpierw znacznie ograniczyt role
pafistwa w gospodarce, nastgpnie zas postanowil ja ponownie zwiekszy¢ poprzez
rozbudowanie katalogu dziedzin dzialalnosci gospodarczej podlegajacych konce-
sjonowaniu.

Ustawg — Prawo dzialalnoSci gospodarczej z 1999 r. ustawodawca postanowit
ponownie ograniczy¢ zakres reglamentacji dzialalnosci gospodarczej w celu reali-
zacji zasady wolnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 20 i 22 Konstytucji RP.
Artykutl 14 ust. 1 tej ustawy wymienia osiem dziedzin dzialalnosci gospodarcze;j
podlegajacych koncesjonowaniu, a w ust. 2 stanowi, ze wprowadzenie obowigzku
koncesyjnego w innych dziedzinach (majacych szczegdlne znaczenie ze wzgledu
na bezpieczenistwo paristwa, obywateli, albo na inny wazny interes publiczny)
dopuszczalne jest tylko, gdy dziatalnos$¢ nie moze by¢ wykonywana jako wolna lub
za zezwoleniem oraz wymaga zmiany prawa dzialalnosci gospodarczej. Ponadto —
w zakresie okreslonym przepisami innych ustaw — wymagane jest uzyskanie
zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej (art. 27 prawa dzialalnosci
gospodarczej). Zdaniem Trybunalu godne wzmianki jest, iz art. 96 ustawy, ktérym
ustawodawca wprost zniést obowigzek koncesyjny w 12. dziedzinach (,,wykony-
wanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie (...), nie wymaga uzyskania koncesji
lub zezwolenia” — ust. 1) oraz uzaleznil prowadzenie dzialalnosci w pewnych dzie-
dzinach od uzyskania nie koncesji, lecz zezwolefi (,,dzialalno$¢ gospodarcza (...)
objeta (...) koncesjonowaniem, na podstawie (...), staje si¢ dzialalnoscig gospo-
darczg objgta wymogiem uzyskania zezwolenia” — ust. 2).
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Jak stwierdzit dalej Trybunal zaskarzony przez Prezydenta RP art. 2 noweliza-
cji czerwcowej stanowi: ,,ustawa wchodzi w zycie z dniem O1. lipca 2001 r. ,W
opinii wnioskodawcy regulacja ta byla niezgodna z zasada panstwa prawnego
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP, bowiem (biorac pod uwage date potencjalnej
publikacji nowelizacji) ustawodawca naruszyt regule niedzialania prawa wstecz.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu Prezydenta Trybunal powotal si¢ na swoje
dotychczasowe orzecznictwo afirmujace regule lex retro non agit, oraz wymag
zachowania odpowiedniej vacatio legis, podnoszac takze po raz kolejny kwestie
mozliwosci odstepstw od tych zasad przyzwoitej legislacji w celu ochrony zasadni-
czych wartosci konstytucyjnych. Jednakze wskazal, ze konstytucyjna zasada wyra-
zajaca nakaz poszanowania dobra wspélnego nie moze by¢ przeciwstawiona zasa-
dzie demokratycznego panistwa prawnego. Obie te podstawowe zasady konstytu-
cyjne pozostaja w Scistym zwigzku i wzajemnie si¢ uzupelniajg. Nalezy, zdaniem
Trybunalu, przede wszystkim zauwazy¢, ze wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada
ochrony zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie prawa, a wiec i zwigzany z
nig zakaz wstecznego dzialania prawa stanowi wazny instrument balansowania
intereséw ogétu i poszczegblnych adresatéw norm prawnych. Proste uzasadnienie
odwotujace si¢ do celowosci gospodarczej, racjonalnosci i uzytecznosci okreslo-
nych regulacji prawnych nie moze by¢ traktowane jako podstawa dla zlamania
zakazu wstecznego dzialania prawa w imi¢ dobra wspdlnego.

Za wazne i uniwersalne nalezy uznaé stwierdzenie Trybunalu, iz zasada okre-
Slona w art. 1 Konstytucji RP jest postulatem zaréwno pod adresem ustawodawcy,
jak i wszystkich obywateli; nie moze by¢ natomiast uznana za ogélng przestanke
sanowania wad procesu legislacyjnego. Nadmiernie uproszczona interpretacja tej
zasady prowadzi¢ moglaby bowiem w konsekwencji do swoistego usprawiedliwie-
nia wszelkich naruszen konstytucji w imi¢ ochrony wspélnego dobra. Stanowisko,
ze w danych okolicznosciach istniejg powody szczegdlne dla uczynienia wylomu w
odniesieniu do zasady wyrazajacej zakaz retroaktywnosci, wymagaloby uzasadnie-
nia na przyklad poprzez wskazanie, ze niemozliwe bylo zachowanie odpowiednie-
go toku prac legislacyjnych, ktéry prowadzilby do ustanowienia w wymaganym
terminie stosownych regulacji prawnych. W toku postgpowania przed Trybunalem
nie zostaly wskazane przez uczestnikéw, tj. przedstawicieli Sejmu oraz Prokuratora
Generalnego zadne nadzwyczajne okolicznosci, ktére uzasadnialyby niezbednos¢ —
z punktu widzenia interesu ogélnego — naruszenia w istniejacej sytuacji zakazu
wstecznego dzialania prawa.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil w konsekwencji, ze nie istniejg dostatecz-
nie przekonywajgce argumenty uzasadniajace odstgpienie od stwierdzenia niekon-
stytucyjnosci zaskarzonego przepisu.

Przyjete stanowisko rodzilo konieczno$é rozwazenia skutkéw tego orzeczenia
dla podmiotéw, ktére — korzystajac z uwolnienia po 30. czerwca 2001 r. pewnych
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dziedzin od obowigzku koncesyjnego (obowigzku uzyskania zezwolenia) — podjety
dzialalnos$¢ gospodarczg przed wejsciem w zycie nowelizacji czerwcowej, szcze-
gblnie w dziedzinach wskazanych w art. 14 prawa dzialalnosci gospodarczej.
Wejscie w zycie ustawy bez zakwestionowanego przepisu sprawito — zdaniem Try-
bunalu - ze obowigzki podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
zwigzang z uzyskaniem koncesji i zezwoleri wygasle na czas istnienia swoistej luki
legislacyjnej odzyja na nowo. Zgodnie z zasadami racjonalnej wyktadni uwzgled-
niajacymi nie tylko czysto semantyczng analiz¢ przepiséw, ale ich ratio legis,
odwolujace si¢ do celu i funkcji wprowadzonej regulacji, nie moze budzi¢ watpli-
wosci, ze art. 1 nowelizacji czerwcowej przywraca ten sam zakres obowigzkow,
ktére istniaty do 30. czerwca 2001 r. i ktére po tym dniu wygasty. Wniosek ten w
zadnym razie nie moze by¢ kwestionowany przez odwolanie si¢ do czysto literal-
nego brzmienia art. 1, w ktérym mowa o przedluzeniu czasu obowigzywania
dotychczasowych zasad uzyskiwania koncesji i zezwolen.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego wola ustawodawcy odnoszaca si¢ do
kontynuacji istnienia wspomnianych obowigzkéw byla catkowicie jednoznaczna.
Przyjeta interpretacja jest nadto dodatkowo uzasadniona przez fakt obowigzywania
przez caly czas innych regulacji ustawy reglamentujacych wolnos¢ dzialalnogci
gospodarczej w okreslonych dziedzinach. Za przyjeta tu wykladnig przemawia
wreszcie istotny interes publiczny, w tym takie interesy podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza, aby nie przedtuza¢ ponad niezbg¢dnos¢ stanu tymczasowo-
$ci wynikajacej z istniejacej dotychczas luki legislacyjnej. Przypadkéw takich nie
spos6b wykluczyé, a istnieje mozliwosé, ze podmioty te powolywac si¢ bedg na
zasade ochrony praw nabytych. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze art. 14 pra-
wa dzialalnosci gospodarczej wskazal w kilku branzach istnienie obowigzku kon-
cesyjnego, a przepis ten nie zostal ani uchylony, ani zmieniony przez znowelizowa-
ny art. 98 ustawy. W tych warunkach nie mozna uzna¢ skutecznos$ci potencjalnego
powolania si¢ na zasad¢ ochrony praw nabytych. Jak wskazal Trybunal Konstytu-
cyjny, prawo dzialalno$ci gospodarczej wyraza w calej swej tresci konstytucyjna
zasade wolnosci gospodarczej dozwolonej kazdemu i na réwnych prawach. Wol-
nos¢ ta nie jest jednak absolutna, a jej granice wyznacza art. 14 ustawy, wprowa-
dzajacy reglamentacj¢ dzialalnosci gospodarczej w dziedzinach waznych dla intere-
su paristwa, zdrowia i zycia jego obywateli, porzadku publicznego i ochrony $rodo-
wiska. Zakres 1 warunki prowadzenia dzialalnosci gospodarczej podlegajacej kon-
cesjonowaniu okreslajag odrebne ustawy szczegélowe. W dcistej relacji z tym
zagadnieniem pozostaje zmieniony nowela czerwcowg art. 98 prawa dzialalnosci
gospodarczej, ustanawiajgcy terminy ustawowe]j konkretyzacji zakresu i warunkéw
koncesjonowania dziatalnosci, a takze trybu i warunkéw przyznawania koncesji. W
ten sposéb ustawodawca nalozyl na siebie obowigzek szczegdétowej ustawowej
regulacji poszczegdlnych rodzajéw dzialalnosci, o ktérych mowa w art. 14 prawa
dziatalnosci gospodarcze;.
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3. Zakonczenie dziatalnosci gospodarczej

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 07. lutego 2002 r. (I CKN
1002/99 LEX nr 53157) ,,Ustawa jest jedng z gwarancji konstytucyjnej zasady
swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i réwno$ci wobec prawa. Zasada
swobody prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej oznacza za$§ m.in. swobode
powziecia decyzji o jej zaprzestaniu. Przeciwne stanowisko prowadziloby do
nalozenia na przedsigbiorce obowigzku kontynuowania dzialalnosci gospodarczej z
uwagi na interes odbiorcow”. Zatem przedsi¢biorca moze zakoriczy¢ dzialalnosé
gospodarcza z wlasnej woli, jak i pewnej koniecznosci wynikajacej z przymusu
ekonomicznego lub prawnego (np. upadtosci i likwidacji).*®

Najrzadziej wystepujaca przyczyng zakoriczenia dzialalno$ci gospodarczej jest
osiagniecie celu, dla ktérego dzialalno$¢ zostata podjeta. Jednak przedsigbiorcy
dokonuja czesto zmiany profilu dzialalnosci gospodarczej lub zmiany formy orga-
nizacyjno — gospodarczej jej wykonywania, bagdZ dokonanie obu zmian jednocze-
$nie.

Niestety, ale czesto zdarzaja si¢ sytuacje, gdy brak powodzenia w wykonywa-
niu dzialalno$ci gospodarczej zmusza przedsigbiorce do zaprzestania tej dzialalno-
$ci na skutek zastosowania instytucji prawnych, do ktérych mozemy zaliczy¢ m.in.
zgloszenie upadtosci.

Utrata uprawnieni (koncesji, zezwolenia) lub kwalifikacji zawodowych moze
stanowi¢ przyczyne zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Do tych
przyczyn mozemy zaliczyé takze wydanie decyzji administracyjnej lub orzeczenia
sadowego podjetego m.in. w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji lub
ochrony srodowiska, badZ tez w sprawach cywilnych zwigzanych z ochrong
wlasnosci, posiadania, débr osobistych. Zakoniczenie dzialalnosci gospodarczej
moze by¢é wymuszone przez przyczyny wykazane w ustawie, ktére uzasadniajg
rozwigzanie lub likwidacje przedsigbiorstwa, badZ tez wykreslenie z rejestru.

Przedsigbiorcy naruszajagcemu okreslone normy prawne decyzjg organu admi-
nistracyjnego lub orzeczeniem sgdu mozna nakaza¢ zakoriczenie dzialalnosci
gospodarczej. Prawo w kilku przepisach przewiduje mozliwos¢ wydania przez
organ administracyjny nakazu wstrzymania wykonywanej dzialalnosci (np. art. 64)
lub zakazu jej wykonywania (np. art. 41 i 50). Zakaz wykonywania dzialalnosci
gospodarczej stanowi jedng z przyczyn cofniecia konces;ji (art. 22 ust. 1 pkt. 1 oraz
art. 32 ust. 1 pkt. 1).

Wojt, burmistrz lub prezydent miasta — w formie decyzji — s3 wladni do wyda-
nia decyzji nakazujacej przedsiebiorcy wstrzymanie wykonywanej dzialalnosci

35 C. Kosikowski: Przedsigbiorca w prawie polskim na tle prawa europejskiego, Warszawa 2003, s. 294-295.
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gospodarczej, jezeli jest ona wykonywana niezgodnie z przepisami prawa i stanowi
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, niebezpieczenistwo powstania szkéd
majatkowych w znacznych rozmiarach lub naruszenia Srodowiska, a wymienione
organy nie majg mozliwosci zawiadomienia o tym fakcie wlasciwych organéw
administracji publiczne;j.*®

W stosunku do dzialalnosci przedsigbiorcow zagranicznych, wykonywanej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w formie oddzialéw lub przedstawicielstw
zakaz wykonywania dziatalno$ci gospodarczej moze orzec w drodze decyzji Mini-
ster Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej. Przedmiotowa decyzja wydawana
jest, gdy:

1) oddzial lub przedstawicielstwo razaco narusza prawo polskie lub nie wyko-

nuje obowigzku polegajacego na zglaszaniu zmian w stanie faktycznym lub

prawnym przedsi¢gbiorcy zagranicznego;

2) nastgpilo otwarcie likwidacji przedsigbiorcy zagranicznego ktéry otworzyt
oddzial lub przedstawicielstwo, badZ przedsigbiorca ten i utracit prawo wyko-
nywania dzialalnosci gospodarczej lub rozporzadzania swoim majatkiem;

3) dziatalnos¢ przedsigbiorcy zagranicznego zagraza bezpieczefistwu i obron-

nosci panistwa, ochronie tajemnicy panstwowej lub innemu waznemu intereso-
. . 3

wi publicznemu.”’

Nakaz zaprzestania prowadzenia dzialalnosci gospodarczej moze zobo-
wigzywadé przedsiebiorce do catkowitego zakoriczenia dziatalnosci gospodarczej
badZ tez dotyczy¢ ograniczenia jej rozmiaréw, zmiany profilu produkcji lub zmiany
miejsca badZ czasu wykonywania dzialalnosci. Utrata uprawnienn kwalifikacyjnych
uprawniajacych do wykonywania zawodu moze takze stanowi¢ przyczyne wydania
zakazu wykonywania zawodu. Takze pozbawienie przedsiebiorcy konces;ji, czy tez
zezwolenia, ktére stanowily podstawe wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j,
zmusza go do zaprzestania jej kontynuowania, a w konsekwencji do jej zakoricze-
nia.

Sad, orzekajac wobec osoby fizycznej prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza
zakaz jej wykonywania, stosuje Srodki karne przewidziane przez kodeks wykro-
czen 1 kodeks karny skarbowy oraz ustawe o odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod groZbg kary. Podstawg orzeczenia zakazu prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej moze by¢ naruszenie przepiséw dotyczacych spo-
sobu wykonywania okreslonych prac, czynnosci i dzialan, ktére sg zawarte w prze-
pisach prawa budowlanego, energetycznego, atomowego i innych. Réwniez decy-
zje organéw samorzadowych (np. adwokatéw, radcéw prawnych, lekarzy, piele-

36 C. Kosikowski: op. cit. s. 296-297.
37 C. Kosikowski: op. cit. s. 297.

88




gniarek, makleréw gietdowych, farmaceutéw) mogace pozbawié prawa wykonywa-
nia zawodu, stanowigce podstaw¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, dopro-
wadzaja do jej zakoriczenia.

Przedsigbiorca bedacy osobg prawng lub jednostkg organizacyjng moze naru-
szy¢ wiele innych norm nie zagrozonych sankcjami karnymi, ktére skutkowac
moga zakonczeniem dziatalnosci gospodarczej. Do nich mozemy zaliczy¢:

1) cofnigcie koncesji lub zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej;

2) zastosowanie sankcji dotyczacych ochrony srodowiska naturalnego lub przyro-
dy.

Kodeks spétek handlowych dopuszcza mozliwos¢ przeksztalcenie spéiki oso-
bowej w spétke kapitalowg (art. 571-574) i odwrotnie (art. 575-576), prze-
ksztalcenie spotki kapitalowej w inng spétke kapitalowa (art. 571-574). Wspdlni-
kom, ktérzy nie uczestniczyli w przeksztatceniu spéiki, przystuguje roszczenie o
wyplate kwoty odpowiadajacej wartosci ich udzialéw w spélce przeksztalconej
zgodnie z bilansem przeksztalcenia. Wspdlnicy majg prawo do zaskarzenia
uchwaly o przeksztalceniu (zaréwno w spélce osobowej, jak i kapitalowej) z
zastrzezeniem, ze nie moze by¢ podstawg powddztwa fakt kwestionowania wyceny
udziatéw.™

Spétka przeksztalcana staje si¢ spoika przeksztalcong z chwilg wpisu do reje-
stru, zas sad z urzedu wykresla z rejestru spotke przeksztalcang. Takiej spotce
przystuguja wszystkie prawa i obowiazki spétki przeksztalcanej, a w szczegdlnosci
staje si¢ podmiotem zezwoleni, koncesji oraz ulg, ktére zostaly przyznane spéice
przed jej przeksztalceniem.

Nalezy zaznaczy¢, iz wspdlnicy przeksztalcanej spétki osobowej odpowiadajg
na dotychczasowych zasadach solidarnie ze spotka przeksztalcong za zobowigzania
powstale przed dniem przeksztalcenia przez okres trzech lat, liczac od tego dnia.
Ten zapis ma na celu uniemozliwienie, w przypadku przeksztalcenia sp6iki osobo-
wej w kapitalowa, ,,ucieczki” od odpowiedzialnosci za zobowigzania spétki. Odpo-
wiedzialno§¢ wspdélnikéw jest odpowiedzialnoscia solidarng ze spoétka prze-
ksztatcona.”

Przedsigbiorca, ktéry wskutek wyjatkowych i niezaleznych od niego okolicz-
nosci zaprzestal ptacenia dlugéw lub przewiduje w najblizszej przyszlosci zaprze-
stanie ich placenia, mégl zgodnie z rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 24. pazdziernika 1934 r. (Dz.U. Nr 93, poz. 836 z p6Zn. zm.) zadaé otwarcia
postepowania celem zawarcia ukladu z wierzycielami. Jego celem bylo doprowa-

38  A. Wsniewski: Kodeks spotek handlowych z przepisami okotokodeksowymi. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
2001, s. 122.

39 A Kidyba: Kodeks spotek handlowych. Zakamycze 2001, s. 909-910.
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dzenie do zawarcia uktadu migdzy danym przedsigbiorca a jego wierzycielami,
umozliwiajagcego wywigzanie si¢ jego z zobowiazan i zapobiezenie tym samym
likwidacji przedsigbiorstwa w drodze ogloszenia jego upadiosci. Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25. lutego 1997r. (I CKN 71/96).**”

I. Zdolnos¢ uktadowa, wyrazona w art. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 24. paZzdziernika 1934 r. — Prawo o postgpowaniu uktadowym
(Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze zm.) jest przymiotem dluznika dajacym mu uprawnienie
do wystapienia do sadu z podaniem o otwarcie postgpowania ukladowego — chyba,
ze dluznika tego dotyczy zakaz zadania otwarcia postepowania uktadowego, objety
art. 2 Prawa o postepowaniu uktadowym.

II. Okreslenie w propozycjach ukltadowych terminu, do ktérego sptata dlugu
ma by¢ odroczona, stanowi essentialia negotii tych propozycji (art. 20 § 1 Prawa o
postepowaniu uktadowym).

Dluznik nie mial prawa zada¢ otwarcia postepowania uktadowego jezeli:

1) mimo obowiazku nie prowadzil ksiegowosci wedlug zasad prawidlowe;j
rachunkowosci;

2) juz raz zawart uklad w postepowaniu uktadowym lub byl upadlym, jezeli od
zatwierdzenia ukladu lub ukoriczenia postgpowania upadlosciowego nie
uplynelo jeszcze lat pieé;

3) nie wykonat uktadu, zawartego w postepowaniu uktadowym lub upadloscio-
wym;

4) dopuscil do umorzenia postepowania uktadowego, jezeli od umorzenia nie
uplynelo jeszcze lat pigc.

Postanowienie o otwarciu postgpowania uktadowego sad doreczat dtuznikowi
oraz wierzycielom wedlug wskazanych przez niego adreséw. Zgodnie z przepisa-
mi po otwarciu postgpowania uktadowego do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
co do uktadu albo umorzenia postgpowania nie mogla by¢é dokonywana splata
dlugéw, objetych postgpowaniem. Nie moze by¢ réwniez w tymze czasie wszczeta
lub prowadzona dalej przeciwko dluznikowi egzekucja w poszukiwaniu wierzytel-
nosci, objetych postepowaniem ukladowym, oraz nie mogly byé uzyskiwane hipo-
teki sagdowe. Natomiast postgpowanie egzekucyjne, wszczete wczesniej, bylo
zawieszone. Wierzyciel mégl, po otwarciu postepowania ukladowego wszczynad
przeciwko dluznikowi nowe sprawy sagdowe. Jednakze koszty procesu obcigzaly
powoda, jezeli nie bylo przeszkody do wciagnigcia wierzytelnosci w calosci na
liste wierzytelnosci.

40  OSNC 1997/9/121.
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Dtuznik przedstawial wierzycielom swojg propozycje splaty zadluzenia, ktéra
przewaznie zawierala uregulowanie zadluzenia w nizszej wysokosci niz jest wyma-
gane i bez odsetek (lub w jej czgsci). Zgodnie z poprzednim prawem ukladowym
propozycje ukladowe mogty obejmowac tylko:

1) odroczenie splaty dlugéw;
2) roztozenie sptaty dlugéw na raty;

3) zmniejszenie sumy dtugéw, przy czym dopuszczalne bylo réwniez roztoze-
nie na raty zmniejszonej sumy;

4) wskazanie, czy 1 w jaki sposéb wykonanie zobowigzan, objetych ukladem,
ma by¢ zabezpieczone.

Jezeli zgromadzenie wierzycieli przyjmowalto jego propozycje¢, uklad byt
zatwierdzany i dluznik byt zobowigzany do prawidlowej i terminowej jego realiza-
cji. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia (zatwierdzajacego uktad) dtuznik odzy-
skiwal catkowita moznos¢ zarzadzania i rozrzadzania swoim majatkiem, o ile uktad
nie przewidywal ograniczefi do czasu wykonania przyjetych przez dtuznika zobo-
wigzan. Egzekucje co do wierzytelnosci objetych postgpowaniem ukladowym,
wszczete przeciwko dluznikowi przed otwarciem tego postgpowania, ulegaty umo-
rzeniu. Na wniosek dluznika, kazdego z wierzycieli lub wyznaczonego przez sad
kuratora byty wciagnigte do ksigg wieczystych i rejestréw wpisy, zabezpieczajace
wykonanie uktadu.

Sad odmawial zatwierdzenia ukiadu:

1) jezeli uklad byl niedopuszczalny w mysl przepiséw prawa;

2) jezeli zwolanie zgromadzenia wierzycieli lub glosowanie odbylo si¢ wbrew
przepisom prawa, o ile uchybienia mogly mie¢ istotny wplyw na wynik gloso-
wania;

3) jezeli uklad sprzeciwial si¢ dobrym obyczajom lub porzadkowi publiczne-
mu;

4) jezeli zatwierdzeniu ukladu dotyczacego przedsigbiorstwa paristwowego
sprzeciwil si¢ organ zalozycielski lub organ reprezentujacy Skarb Paristwa.

Sad moégt takze odméwié zatwierdzenia ukladu jezeli:

1) warunki ukladu byly zbyt krzywdzace dla wierzycieli, ktérzy glosowali
przeciwko ukladowi;

2) dtuznik po otwarciu postgpowania uktadowego dopuscil si¢ w zarzadzaniu
lub rozrzadzaniu swoim majatkiem czynéw, wyrzadzajacych wierzycielom
szkode.
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Jezeli dtuznik nie wykonal wynikajacych z ukladu zobowiazan, sad — na wnio-
sek wierzyciela lub kuratora, po przeprowadzeniu rozprawy — mégt uchyli¢ uktlad.
Sad uchylal uklad takze w sytuacji, gdy dluznik zostal prawomocnie skazany za
okreslone przestepstwa polegajace na tym, ze:

1) przed ukladem w celu pokrzywdzenia wierzycieli ukrywal przedmioty majatko-
we;

2) zaciagnal pozorne zobowigzania lub zawart inne pozorne umowys;

3) udzielil lub obiecal udzieli¢ wierzycielowi korzysci majatkowej za dziatanie na
szkode innych wierzycieli w czasie postepowania ukladowego;

4) prowadzit ksiggowos¢ w spos6b niezgodny z prawda, uszkadzal, ukrywal, prze-
rabiat lub podrabiat ksiggi lub dokumenty.

Sad moégt uchyli¢ uklad, jezeli wniosek zostal zgloszony przed uptywem
dwéch lat od daty prawomocnego zatwierdzenia ukladu. Nalezy nadmienié, iz
uchylenie ukladu z innych przyczyn, niz wymienione w powyzszych punktach, nie
bylo dopuszczalne.

Sad — na wniosek dluznika lub kuratora — po stwierdzeniu, ze wszystkie zobo-
wigzania wynikajace z ukladu, zostaly wykonane, wydawal postanowienie o ukon-
czeniu postepowania, ktére podawano do publicznej wiadomosci przez obwiesz-
czenie. Na podstawie prawomocnego postanowienia o ukoficzeniu postgpowania
byly wykreslane z ksigg wieczystych i rejestréw wpisy o zabezpieczeniu wykona-
nia ukiadu.

Wszczecie postepowania ukladowego przez diuznika przewaznie mialo na celu
uratowanie przedsi¢gbiorstwa przed upadloscia, a w konsekwencji jego likwidacjg.
Wierzyciele mniejszych naleznosci mieli duze szanse na odzyskanie calej wierzy-
telno$ci jednorazowo; natomiast wieksze wierzytelnosci bylty zaspakajane w ratach
1 do wysokosci zatwierdzonej w ukladzie. Dluznik, po zatwierdzeniu i wywigzaniu
si¢ z uktadu, odzyskiwal catkowitag mozno$¢ zarzadzania i rozrzgdzania swoim
majatkiem, a tym samym splate zobowigzan i co najwazniejsze — uzyskiwal
moznos¢ dalszego prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Przedsigbiorca, zgodnie z § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 24. paZdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe (Dz.U. Nr 118 poz. 512 z péZn.
zm.) mégt by¢ uznany za upadlego, gdy trwale zaprzestat ptacenia dlugéw. W
przypadku osoby prawnej oraz znajdujacej si¢ w stanie likwidacji spétki jawne;j,
partnerskiej, komandytowej oraz komandytowo—akcyjnej upadlos¢ byta oglaszana
takze wowczas, gdy ich majatek nie wystarczal na zaspokojenie dlugéw. Zgodnie z
linig orzecznictwa sgdowego dtuznik mégt by¢ uznany za upadlego nawet w sytu-
acji, gdy posiadal majatek duzej wartosci (np. magazyny, hale, biurowce), a zaprze-
stal placenia dlugéw. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
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19. grudnia 2002 r. (V CKN 324/01 LEX nr 75360) , Kazda z dwéch przyczyn
ogloszenia upadlosci ma samodzielny charakter, a to oznacza, ze dysponujacy spo-
rym majatkiem dluznik bedzie uznany za upadlego, jezeli zaprzestal w sposéb
trwaly placenia dlugéw”.

Przedsigbiorcy zobligowani byli przez prawo do cigglego analizowania sytu-
acji finansowej firmy, aby w przypadku utraty ptynnosci finansowej nie doszto do
trwalego zaprzestania placenia dlugéw. Nie p6Zniej niz w terminie dwéch tygodni
od dnia zaprzestania ptacenia dlugéw, przedsigbiorca byl zobowigzany zglosi¢ w
sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Cztonkowie zarzadu zobowigzani byli
zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadtosci w terminie dwéch tygodni od dnia, w kto-
rym majatek nie wystarczal na zaspokojenie dlugéw. Potwierdza to wyrok Sadu
Najwyzszego dnia 24 lipca 2002 r. (I CKN 938/00 LEX nr 55563), w ktérym
stwierdza, iz ,,Uzycie w przepisie art. 5 ust. 2 Prawa upadlosciowego okreslenia
,ujawnienie” nie wyznacza nadawania mu znaczenia subiektywnego, mogacego
prowadzi¢ do wniosku tak daleko idacego, ze takze wéwczas, gdyby cztonkowie
zarzadu nie uzyskiwali rozeznania co do aktualnego stanu finanséw sp6tki w wyni-
ku wtasnego zaniechania (i to trwajacego dowolnie dlugo, nawet rok), mogliby si¢
powotywa¢ na ,,nieujawnienie” obiektywnie istniejgcego stanu niewyplacalnosci.
Prowadziloby to niejednokrotnie do zaprzepaszczenia ochronnej funkcji, ktérg w
stosunku do wierzycieli spelniajg omawiane przepisy. Ocena momentu, w ktérym
nastgpito ,,ujawnienie”, ze majatek spéiki nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw,
powinna nastgpowac przy uwzglednieniu kryteriéw obiektywnych; z punktu widze-
nia tych kryteriéw istotne bedzie ustalenie, kiedy taki stan majatkowy spéiki byt
dla czlonkéw zarzadu mozliwy do stwierdzenia, a nie tylko — kiedy go rzeczywis-
cie stwierdzili.”

Osoba fizyczna miala takze prawo ztozy¢ do sadu gospodarczego wniosek o
ogloszenie upadtosci, pod jednym warunkiem, iz musieli istnie¢ dwaj wierzyciele
przedsigbiorcy. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31. stycznia
2002 r. (IV CKN 659/00 LEX nr 53150)

1. Podstawg ogloszenia upadltosci przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczng
jest trwale zaprzestanie placenia dlugéw (art. 1 § 11 art. 2 pr. upadiosciowego), bez
wzgledu na przyczyne takiego zachowania sie dtuznika.

2. Ogloszenie upadlosci moze nastapi¢ tylko wéwczas, gdy istnieje co naj-
mniej dwéch wierzycieli przedsigbiorcy, ktérego wniosek dotyczy, a to wobec
zasadniczego celu, ktéremu stuzy instytucja upadlosci, a mianowicie réwnomierne-
go zaspokojenia wszystkich wierzycieli dluznika”.

Zdolnosci upadlosciowej nie posiadajg spétki cywilne, ktére nie s3 uwazane
przez prawo za przedsigbiorcow. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 06. listopada
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2002 r. (Il CZP 67/02)*' stwierdzil, iz ,,Spétka cywilna nie jest przedsigbiorca w
rozumieniu art. 1 § 1 Prawa upadlosciowego i dlatego nie ma zdolnosci
upadlosciowe;j”.

Uprawnionym do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci byli:
1) dluznik;
2) kazdy z jego wierzycieli;

3) kazdy ze wspdlnikéw, partneréw lub akcjonariuszy w stosunku do spéiki
jawnej, partnerskiej, komandytowej oraz komandytowo—akcyjnej;

4) reprezentant samodzielnie lub lacznie z innymi osobami w stosunku do
os6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych;

5) organ zalozycielski oraz organ uprawniony do reprezentowania Skarbu
Parnistwa w stosunku do przedsigbiorstwa panstwowego;

6) kazdy z likwidatoré6w w stosunku do osoby prawnej i do spéiki jawnej,
partnerskiej, komandytowej oraz komandytowo—akcyjnej, bedacych w stanie
likwidacji.

Wtasciwym rzeczowo do wszczecia postepowania w przedmiocie ogloszenia
upadtosci byl sad rejonowy, w ktérego okregu znajduje si¢ zaklad gtéwny przedsie-
biorstwa dluznika. Jezeli dluznik nie miat w Polsce przedsigbiorstwa, wtasciwy byt
sad rejonowy, w ktérego okregu dluznik zamieszkiwal lub miat siedzibe, a gdy
dluznik nie mial w Polsce zamieszkania lub siedziby, wlasciwy byt sad rejonowy,
w ktérego okregu znajdowat sie majatek dtuznika.

Istotng sprawa byla data postanowienia sadu, ktéra jest datg ogloszenia
upadlosci. Przedmiotowe postanowienie byto niezwlocznie podawane do publicz-
nej wiadomosci przez obwieszczenie w Monitorze Sadowym 1 Gospodarczym oraz
w prasie lokalnej, doreczane syndykowi, upadlemu lub jego spadkobiercy oraz tyl-
ko temu wierzycielowi, ktéry zadal ogloszenia upadtosci.

Skutkiem ogloszenia upadlosci przedsigbiorcy bylo wszczecie postgpowania
likwidacyjnego przedsiebiorstwa, ktére nie musialo doprowadzi¢ w konsekwencji
do definitywnego zaprzestania prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Przedsig-
biorca zobowigzany byt wskaza¢ i wyda¢ ustanowionemu przez sad syndykowi
caly swéj majatek, jak rowniez wydaé ksiggi handlowe, korespondencje¢ i inne
dokumenty. Sedziemu-komisarzowi i syndykowi upadly zobowigzany byt do
udzielania wszelkich potrzebnych wyjasnieni; nie mial jednak obowigzku wyjawie-
nia technicznych sposobéw produkcji, stanowigcych jego tajemnice.

41 Wokanda 2003/2/5.
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Przedsigbiorca tracil z samego prawa zarzad oraz mozno$¢ korzystania i roz-
porzadzania majatkiem, nalezacym do niego w dniu ogloszenia upadtosci, jako tez
nabytym w toku postepowania. Majatek ten stanowil mas¢ upadlosci, z ktérej syn-
dyk byt zobowiazany zaspokoi¢ wierzycieli dluznika. Jak stwierdzil Sagd Najwyz-
szy w wyroku z dnia 18. czerwca 2002 r. (I PKN 171/01) ,,Syndyk, ktéry obejmuje
z samego prawa majatek upadtego, zarzadza tym majatkiem i przeprowadza jego
likwidacje, kontynuujac dzialalnos¢ upadlego pracodawcy uzyskuje z mocy same-
go prawa status podmiotu dokonujacego za pracodawce w upadlosci czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3 kodeksu pracy”

W skiad masy upadtosci nie wchodzilo mienie upadlego, zwolnione przez pra-
wo od egzekucji oraz to, co upadtly osobistym zarobkiem nabgdzie w toku postgpo-
wania; jednak tylko w granicach niezbednych potrzeb upadlego i oséb bedacych na
jego utrzymaniu. Postepowanie egzekucyjne, wszczete przed ogloszeniem upadlosci
przeciwko upadiemu w poszukiwaniu jego dlugu osobistego, bylo zawieszane z
ogloszeniem upadlosci. Byto ono umarzane z mocy prawa po uprawomocnieniu si¢
postanowienia o ogloszeniu upadlosci. Nie dotyczylo to roszczen pracowniczych,
m.in. orzeczen o przywrécenie do pracy. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 05. lipca 2002 r. (III PZP 5/02) ,,Ogloszenie upadlosci pozwanego praco-
dawcy nie powoduje koniecznosci zawieszenia postepowania na podstawie art. 174
§ 1 pkt 4 KPC wéwczas, gdy przedmiotem sporu jest wylacznie roszczenie o przy-
wrdcenie do pracy. Postepowanie w takiej sprawie wino by¢ kontynuowane prze-
ciwko syndykowi”.

W wyniku ogloszenia upadlosci zobowigzania pieni¢zne, ktérych termin
platnosci nie nastgpil, stawaly si¢ platne z dniem ogloszenia upadlosci; natomiast
zobowigzania majatkowe niepieniezne zamienialy si¢ z dniem ogtoszenia upadlosci
na pieni¢zne i z tym dniem stawaly si¢ platne, chociazby termin wykonania jeszcze
nie nastgpil. Odsetki od wierzytelnosci nie bieglty w stosunku do masy od daty
ogloszenia upadlosci. Potracenie dlugu upadlego z dlugiem wierzyciela bylo
dopuszczalne, jezeli oba dlugi istnialy w czasie ogloszenia upadtosci, chociazby
termin uiszczenia jednego z nich nie nastapit.

Nie bylo mozliwe potracenie, jezeli dluznik upadtego nabyl wierzytelnos¢ w
drodze przelewu lub indosu po ogloszeniu upadtosci, albo nabyt ja w ciggu ostat-
niego roku przed datg ogloszenia upadtosci, wiedzac o istnieniu podstawy oglosze-
nia upadlosci. Jesli wierzytelnos¢ zostata zgloszona po uptywie terminu wyznaczo-
nego do zgloszen, nie pozbawialo to wierzyciela prawa do skorzystania z tego
uprawnienia. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15. lutego 2002 r. (III
CKN 476/00 LEX nr 54457) ,,SpéZnione zgloszenie wierzytelnosci w trybie art.
167 § 1 Prawa upadlosciowego nie pozbawia wierzyciela uprawnienia do skorzy-
stania z prawa potracenia (art. 37 Prawa upadlosciowego)”.
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Sedzia—komisarz wyznaczal syndyka, ktéry obejmowal z samego prawa
majatek upadlego, zarzadzal tym majatkiem i przeprowadzal jego likwidacj¢. Po
spisaniu inwentarza i sporzadzeniu bilansu, albo po zlozeniu sprawozdania syndyk
przeprowadzat likwidacj¢ majatku masy upadiosci. Przed rozpoczgciem likwidacji
syndyk mégt sprzeda¢ ruchomosci, gdy:

1) bylo to potrzebne do zaspokojenie kosztow postepowania;

2) ulegaly szybkiemu zepsuciu lub wskutek opéZnienia sprzedazy stracityby znacz-
nie na wartosci;

3) ktérych przechowanie pociagalo za sobg koszty zbyt wielkie w stosunku do ich
wartosci.

Syndyk dokonywat likwidacji przedsigbiorstwa poprzez, o ile to bylo mozliwe,
sprzedaz jego jako calosci. Nabywca mégt uzywacé firmy upadlego, w ktérej si¢
miesci jego nazwisko, tylko za jego pozwoleniem. Dokonywal takze sprzedazy
ruchomosci i nieruchomosci, przez sciagnigcie wierzytelnosci od dtuznikéw
upadlego i zrealizowanie innych jego praw majatkowych, wchodzacych w skiad
masy upadlosci. Istotnym bylo to, iz nabywca przedsiebiorstwa nie odpowiadal za
dlugi upadiego, takze zabezpieczone hipoteks, zastawem, zastawem rejestrowym i
wpisem w rejestrze statkow.

Po ustaleniu przez s¢dziego—komisarza listy wierzytelnosci byl dokonywany
podzial funduszéw jednorazowo lub kilkakrotnie — w miare likwidacji majatku
masy, w kolejnosci przewidzianej w art. 204 Prawa upadtosciowego. Po wykonaniu
planu ostatniego podziatu sad stwierdzal postanowieniem ukorczenie postgpowania
upadlosciowego, ktére nastepnie bylo oglaszane przez obwieszczenie w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym oraz w prasie lokalnej, dorgczane upadiemu, syndykowi
oraz cztonkom rady wierzycieli, a jezeli dotyczylo upadiosci przedsigbiorstwa
panistwowego — takze organowi zalozycielskiemu.

Rozwiazanie sp6iki kapitalowej nastgpowalo z chwilg wykreslenia jej z reje-
stru przedsigbiorcéw, po przeprowadzeniu postepowania upadlosciowego, ktére
zastepowalo postepowanie likwidacyjne. Organy sp6tki mialy obowigzek zlozenia
do sadu rejestrowego wniosku o zakoriczenie (postgpowania upadlosciowego)
likwidacji. Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 08.
stycznia 2002 r. (I CKN 752/99) ,,Mozliwe jest wykreslenie sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z rejestru handlowego takze wtedy, gdy w postgpowaniu likwi-
dacyjnym — mimo spieniezenia calego majatku spétki — nie zostaly wypelnione jej
zobowigzania”.

Prawo upadlosciowe z 1934 r. przewidywalo takze odpowiedzialno$¢ dluznika
za nie wykonywanie obowigzkéw z niej wynikajacych oraz za szkody wyrzadzane

wierzycielom. Przedsigbiorca byl pozbawiony, na okres od dwdéch do pieciu lat,
prawa prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz pelnienia
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funkcji reprezentanta lub pelnomocnika przedsigbiorcy, czlonka rady nadzorczej
i komisji rewizyjnej w spélce akcyjnej, z ograniczong odpowiedzialnoscig lub
spéldzielni. Przedsigbiorca, wobec ktérego orzeczono zakaz, o ktérym mowa w art.
17* § 1 Prawa upadtosciowego, podlegal wpisowi do rejestru dtuznikéw nie-
wyplacalnych.

Skutkiem ogloszenia upadlosci przedsigbiorcy bylo wszczgcie postgpowania
likwidacyjnego przedsigbiorstwa, ktére nie musialo doprowadzi¢ w konsekwencji
do jego definitywnego zamknigcia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Jak
stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 26 lutego
1996 r. (SA/Lu 375/95 LEX nr 26763) ,,Wydanie postanowienia o upadtosci w try-
bie art. 14 i 15 prawa upadlosciowego nie oznacza zakoriczenia dzialalnosci gospo-
darczej prowadzonej przez podmiot gospodarczy, w stosunku do ktérego ogloszono
upadlos¢. Zakonczenie dzialalnosci gospodarczej przez podmiot, w stosunku do
ktérego ogloszono upadlosé¢, nastgpuje po jej faktycznym zakoniczeniu przez ten
podmiot. Z tych wigc przyczyn niezasadne sa zarzuty skargi, iz upadly nie jest
podatnikiem podatku VAT w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1993 r. o VAT,
bowiem wszystkie wymogi tego przepisu sg spelnione.”

Zalozeniem instytucji ,,zakonczenie likwidacji” byto spienig¢zenie takiej czesci
majatku przedsigbiorcy, ktéry umozliwiat splate wszelkich zobowigzari, obcigzajacych
dluznika. Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 07. marca 2002 r. (IIT S.A. 1787/00) ,,Syndyk obejmujac majatek upadtego i
zarzadzajac nim — zgodnie z art. 90 prawa upadlo$ciowego dziata za upadty pod-
miot. Upadly jednak przez ogloszenie upadlosci nie traci prawa wtasnosci do swe-
go majatku. Upadly nadal pozostaje podatnikiem. Jest podmiotem praw i obo-
wigzkéw materialnoprawnych i na nim cigzy obowigzek zaplacenia podatku”.

Zadaniem syndyka jest takze ochrona dtuznika przejawiajaca si¢ w tym, iz
zobowigzany jest do wyegzekwowania wierzytelnosci przystugujacych upadiemu
od jego dluznikéw. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28. lutego 2002 r. (III
CZP 6/02) stwierdzono, iz ,,Syndyk masy upadlosci banku moze wystawié¢ banko-
wy tytul egzekucyjny, o ktéry mowa w art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29. sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.)”. Zatem nie powinien
ograniczy¢ si¢ do sprzedazy dysponowanych ruchomosci i nieruchomosci, ale
takze wyegzekwowania naleznosci od dtuznikéw upadlego, ktére bardzo czesto sg
przyczyng jego sytuacji, czyli zmuszenia go do wszczecia postgpowania upadtoscio-
wego. Potwierdzeniem tej linii orzecznictwa jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
09. maja 2002 r. (I CKN 810/00 LEX nr 55557), w ktérym stwierdza, iz:

»1. Sprzedaz przedsigbiorstwa na podstawie art. 113 § 1 Prawa upadlosciowego
nastepuje z wolnej reki.
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2. Na taki sposdb sprzedazy przedsigbiorstwa powinna wyrazi¢ zgode rada wierzy-
cieli. W razie zas, gdy takiej rady nie ma, zezwolenia na sprzedaz przedsig¢bior-
stwa z wolnej reki udziela syndykowi sedzia—komisarz”.

Ujemng strong postgpowania upadtosciowego jest przyznawanie przez sad bar-
dzo wysokiego wynagrodzenia syndykom, ktérzy — niestety — ale czg¢sto ograni-
czajg swoje dzialania do spieni¢zenia posiadanego majatku upadltego. Wynagrodze-
nie si¢gajace od kilku do kilkudziesieciu tysigcy ztotych miesiecznie w bardzo
duzym stopniu obcigza i tak skromny budzet przedsigbiorcy, nie sprzyja w wypro-
wadzeniu go z trudnej sytuacji majatkowej i uratowania przedsigbiorstwa.

Nastepng przyczyng utrudniajgcg wydZzwignigcie si¢ z trudnej sytuacji finanso-
we] przedsiebiorcy byl zapis w art. 33 § 2 w zwiazku z art. 204 pkt. 2a powotlanego
wczesniej prawa upadlosciowego, ktéry nie przerywa biegu naliczania dtuznikowi
odsetek od zaleglosci wobec Skarbu Paristwa. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 05. lipca 2002 r. (II CZP 43/02) ,,Odsetki od naleznosci Zaktadu
Ubezpieczeni Spolecznych, okreslonych w art. 204 § 1 pkt 2a rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 24. pazdziernika 1934 r. — Prawo upadlosciowe
(Dz.U. Nr 118, poz. 512 z pézn. zm.) biegnace w stosunku do masy upadiosci po
dacie ogloszenia (art. 33 § 2 Prawa upadlosciowego), ulegaja zaspokojeniu w kate-
gorii wierzytelno$ci wymienionych w art. 204 § 1 pkt 7 tego Prawa)”.

Orzecznictwo sgdowe zmierzato w kierunku ochrony §wiadczen pracowni-
czych w przypadku ogloszenia upadlosci przez pracodawce. Przyktadem moze by¢
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20. listopada 1996 r. (III ZP 6/96),** w ktérej
stwierdza, iz ,,Dniem wystapienia niewyplacalnosci pracodawcy, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 29. grudnia 1993 r. o ochronie roszczefi pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz.U. Nr 1, poz. 1 ze zm.) jest zaréwno
data postanowienia sgdu o ogloszeniu upadlosci pracodawcy, jak i dzief,, w ktérym
wystapilo niezaspokojenie roszczen pracowniczych z powodu braku srodkéw
finansowych w przypadku faktycznego zaprzestania dzialalnosci przez pracodawce
(art. 3 ust. 1 pkt. 1 iart. 3 ust. 2 pkt. 3 w zwigzku z art. 3 ust. 2a tej ustawy)”. Taka
linia orzecznictwa znajduje odzwierciedlenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
07. sierpnia 2002 r. (I PKN 243/01)*, w ktérym stwierdza, iz ,,Ogloszenie
upadlosci pracodawcy jest powstaniem stanu jego niewyplacalno$ci w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29. grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz.
85), jezeli wczesniej taki stan niewyplacalnosci zaistnial wskutek zdarzeri wskaza-
nych w art. 3 ust. 2 tej ustawy, a nast¢pnie pracodawca zaspokajat roszczenia pra-
cownicze”. Zaprzestanie, nawet chwilowe, placenia roszczefi pracowniczych moze

42 OSNAP 1997/12/210.
43 OSNP-wkt. 2003/3/10.
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stanowi¢ przestanke zmuszajacg pracodawce do zlozenia wniosku do sadu o
ogloszenie upadlosci, gdyz w przeciwnym razie narazi si¢ na konsekwencje karne i
cywilne.

Pracodawca z kazdego wynagrodzenia pracownika odprowadza 4,25% na Fun-
dusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych W przypadku niewyptacalnosci
pracodawcy i odmowy wyplacenia pracownikowi naleznych mu $§wiadczen z Fun-
duszu, przedsiebiorcy przystuguje prawo dochodzenia od niego tego roszczenia.
Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17. stycznia 1995 r. (I PZP 55/94):

,»1. W razie odmowy wyplaty swiadczenia pracowniczego w calosci lub w czesci
ze srodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych (art. 8 usta-
wy z dnia 29. grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie nie-
wyplacalnosci pracodawcy, Dz.U. z 1994 r., Nr 1 poz. 1) pracodawca moze
dochodzi¢ powyzszego swiadczenia od tego Funduszu przed sadem wilasciwym
w sprawach z zakresu prawa pracy.

1. Jezeli w sytuacji okreslonej w art. 3 ust. 2 pkt. 2 powolanej ustawy z Fundu-
szu Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych wyplacono pracownikom
Swiadczenie za czg$¢ trzymiesigcznego okresu, o ktérym mowa w jej art. 6 ust.
2 pkt 2, to po przerwie — spowodowanej strajkiem pracodawca moze docho-
dzi¢ wyptlaty reszty swiadczenia z tego Funduszu do wyczerpania wskazanego
trzymiesiecznego okresu”.

Jak z tego wynika ustawodawca w przypadku postgpowania upadlosciowego
dos¢ skutecznie zabezpieczyl przede wszystkim roszczenia pracownicze, przy
wskazywanym wczesniej zaniedbaniu intereséw wierzycieli bedacych przedsiebior-
cami. Podkresli¢ nalezy po raz kolejny preferowanie intereséw Skarbu Paristwa i
ZUS.

Uchwalone w dniu 28. lutego 2003 r. (Dz.U. Nr 60 poz. 355) nowe prawo
upadlosciowe i1 naprawcze (dalej powotywane jako up.napr.) z dniem 01. paZdzier-
nika 2003 r. zastgpilo analizowane wczesniej rozporzadzenia Prezydenta RP z
1934 r. — prawo upadloSciowe i prawo o postgpowaniu uktadowym. Ogélnie rzecz
bioragc nowe przepisy z jednej strony pogarszajg sytuacj¢ dluznikéw (w szczegdl-
nos$ci nieuczciwych), z drugiej zas jg polepszajg. Latwiejsze ma by¢ obecnie wsz-
czgcie postepowania upadlosciowego, gdyz za upadlego mozna bedzie uznad
dluznika, ktéry nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan. Art. 10 up. napr.
ustanawia zasade, ze podstawg ogloszenia upadlosci dluznika jest jego nie-
wyplacalnosé¢, definiowana przez ustawe wiasnie jako nie wykonywanie wymagal-
nych zobowigzarn. Dluznika bedacego osobg prawng albo jednostkg organizacyjna
nieposiadajacg osobowosci prawnej, ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolnosé
prawng (np. spdtka jawna, komandytowa czy partnerska) uwaza si¢ za nie-
wyplacalng takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekroczg wartos¢ jego majatku,
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nawet wéwczas, gdy na biezaco wykonuje swoje zobowigzania. (art. 11 ust. 2
up.napr.).

O ile w art. 2 poprzedniego prawa upadlosciowego byta mowa o zaprzestaniu
placenia dtugéw, to obecnie art. 11 ust. 1 up. napr. rozszerza przestanki ogtoszenia
upadlosci na zaprzestanie wykonywania wszelkich wymagalnych zobowigzan, nie
tylko pienieznych. Dla okreslenia niewyplacalnos$ci nie jest istotny rozmiar niewy-
konywanych zobowigzan, zas w przypadku ich niewielkiej wartosci sagd moze naj-
wyzej wniosek oddalié.

Dtuznik jest zobowigzany, nie p6éZniej niz w terminie dwéch tygodni od dnia
w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, ztozy¢ wniosek w sadzie.
Nie spelnienie tego obowigzku skutkowaé¢ moze odpowiedzialno$cig odszkodo-
wawczg oraz przewidzianym w art. 373 zakazem prowadzenia dzialalno$ci gospo-
darczej, badzZ pelnienia okreslonych funkc;ji .

Na strazy interes6w wierzycieli stoi regulacja, iz po ztozeniu wniosku o
ogloszenie upadiosci sad niezwlocznie dokona zabezpieczenia majatku dtuznika. W
tej mierze prawo upadlosciowo naprawcze odwotuje si¢ do postepowania zabezpie-
czajacego unormowanego w art. 730-757 kpc. Zasadniczym sposobem zabezpie-
czenia jest ustanowienie tymczasowego nadzorcy sagdowego, ktérego zgody beda
wymagaly czynnosci dluznika przekraczajace zwykly zarzad.

Sad moze w ramach zabezpieczenia zawiesi¢ prowadzone przeciw dluznikowi
egzekucje, zmieni¢ badZ uchyli¢ zarzadzenia tymczasowe wydane w celu zabezpie-
czenia roszczen pienieznych, w szczegdlnosSci przez uchylenie dokonanych zajgé (z
wylaczeniami wynikajgcymi z ustawy). W przypadku ogloszenia upadtosci obej-
mujacej likwidacje majatku upadlego, art. 146 stanowi, ze w tym przypadku poste-
powania egzekucyjne przeciwko upadlemu ulegaja zawieszeniu, a po uprawomoc-
nieniu si¢ postanowienia o ogloszeniu upadtosci — umorzeniu z mocy prawa.

Natomiast w razie upadlosci z mozliwoscig zawarcia ukladu, zgodnie z art.
140 z dniem ogtoszenia upadlosci z mocy prawa zawieszone zostajg egzekucje, ale
tylko te, ktére s3 prowadzone w celu zaspokojenia naleznosci, jakie z mocy prawa
s3 objete uktadem. Zawieszenie postgpowan egzekucyjnych i zabezpieczajacych,
ktére dotycza innych nalezno$ci, moze nastapi¢ jedynie na okres nie przekra-
czajacy trzech miesigcy. Uchylenie dokonanych zaje¢ lub zabezpieczen moze
nastgpi¢ tylko wtedy, gdy jest to niezbg¢dne dla prowadzenia przedsigbiorstwa
upadtego, lub z innych waznych przyczyn.

Sad moze stosowacé takze inne sposoby zabezpieczeri, w tym zabezpieczenie
przez ustanowienie zarzadu przymusowego nad majatkiem dtuznika, jezeli zacho-
dzi obawa, ze dluznik bedzie ukrywat swoj majatek lub w inny sposéb dziatal na
szkod¢ wierzycieli, a takze gdy dluznik nie wykonuje polecent tymczasowego nad-
zorcy sgdowego.
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Postgpowanie zabezpieczajace w obecnym ksztalcie ma na celu zabezpieczenie
uczestnikéw postepowania przed dokonywanymi przez dluznika rozporzadzeniami
majatkowymi juz po zgloszeniu przez niego lub wierzyciela wniosku o ogloszenie
upadtosci. Stanowi ono niewatpliwie zwigkszenie ucigzliwosci postgpowania dla
dluznika, ale jednoczesnie wierzycielom zapewni wigksza ochrong ich praw.

Wsréd zmian w nowym prawie upadlto§ciowym i naprawczym na korzys¢
uczciwych dluznikéw nalezy wymienié przede wszystkim postepowanie naprawcze
w razie zagrozenia niewyplacalnoscig i oddtuzenie. Z dobrodziejstw postgpowania
naprawczego beda mogli korzystaé jedynie ci przedsigbiorcy, ktérzy na biezgco
splacaja swoje zobowigzania, ale ich sytuacja ekonomiczna jest tak trudna, ze w
niedlugim czasie stang si¢ niewyplacalni. Natomiast o oddluzeniu sad moze posta-
nowi¢ w postanowieniu o zakoniczeniu postgpowania upadlosciowego.

Zgodnie z art. 492 ust. 2 up. napr. przedsiebiorca jest zagrozony niewyplacal-
noscig, jezeli pomimo wykonywania swoich zobowigzaf, wedlug rozsadnej oceny
jego sytuacji ekonomicznej jest oczywistym, ze w niedlugim czasie stanie si¢ nie-
wyplacalny.

Z kolei art. 492 ust. 3 wylacza mozliwos¢ stosowania tej instytucji w stosunku
do niesolidnych przedsigbiorcéw. Zgodnie z art. 494 przedsigbiorca zagrozony nie-
wyplacalnoscig moze zlozyé w sadzie o§wiadczenie o wszczgciu postgpowania
naprawczego, stosowne dokumenty oraz oswiadczenie, iz nie zachodzi zadna z
okolicznosci wymienionych w art. 492 ust. 3 up. napr.

Wraz z oswiadczeniem o wszczeciu postepowania naprawczego przedsigbiorca
sktada plan naprawczy, ktéry ma obja¢ restrukturyzacje zobowigzan, majatku i
zatrudnienia oraz o§wiadczenie z podpisem notarialnie po§wiadczonym o prawdzi-
wosci. Z postepowania takiego przedsigbiorca bgdzie mégt skorzystaé tylko raz na
zawsze, a wigc nie moze by¢ ono bronig niesolidnych przedsigbiorcéw, badzZ tez po
prostu tych, ktérzy nie maja szczescia w biznesie. Zgodnie z art. 498 up. napr. z
dniem wszczecia postepowania naprawczego:

1) zawiesza si¢ splat¢ zobowigzan przedsigbiorcy;
2) zawiesza si¢ naliczanie odsetek naleznych od przedsigbiorcy;

3) potracenie wierzytelnosci dopuszczalne jest z zachowaniem przepisu art.
89;

4) nie moga by¢ wszczynane przeciwko przedsiebiorcy egzekucje i postgpowa-
nia zabezpieczajace, a wszczgte podlegaja z mocy prawa.zawieszeniu.

Ponadto sad moze — na wniosek przedsigbiorcy — zmieni¢ zarzadzenia tymcza-
sowe wydane w celu zabezpieczenia roszczen pieni¢znych, w szczegdlnosci przez
uchylenie dokonanych zajec.
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Wypada doda¢, iz skorzystanie z tego trybu bedzie wymagalo od przedsigbior-
cy doswiadczenia, gdyz oswiadczenie o otwarciu postgpowania naprawczego moze
by¢ zlozone jedynie wtedy, gdy przewiduje on, ze zaprzestanie splacania swoich
zobowigzan i skladajac oswiadczenie, nadal je splaca. Oswiadczenie takie nie moze
by¢ zlozone dopiero w momencie, kiedy wnioskodawca nie posiada juz srodkéw
na splacenie dlugéw i nie widaé mozliwosci ich pozyskania.

Oddtuzenie, jako instytucja nieznana poprzedniemu prawu upadlo$ciowemu,
polega na mozliwosci orzeczeniu przez sad na wniosek upadtego bedacego osobg
fizyczng w postanowieniu koniczacym postgpowanie upadtosSciowe obejmujace
likwidacje calego majatku upadlego — o umorzeniu w calosci lub czgsci zobo-
wigzan, ktére nie zostaly zaspokojone w postgpowaniu upadlosciowym. Jest to
mozliwe jedynie w odniesieniu do uczciwych dluznikéw, w sytuacjach kiedy (art.
396 up. napr.):

1) niewyplacalnos¢ byla nastepstwem wyjatkowych i1 niezaleznych od
upadtego okolicznosci;

2) material zebrany w sprawie daje podstawe do stwierdzenia, ze nie zachodzg
okolicznosci stanowigce podstawe do pozbawienia upadiego prawa prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji repre-
zentanta lub pelnomocnika w spétce handlowej, przedsigbiorstwie, spétdzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu;

3) upadly rzetelnie wykonywat obowiazki nalozone na niego w postgpowaniu
upadlosciowym.

Umorzeniem obj¢te sg wierzytelnosci umieszczone na liScie wierzytelnosci
oraz te, ktére mogty zosta¢ zgloszone, jezeli ich istnienie stwierdzone bylo doku-
mentami upadiego. Nie podlegaja umorzeniu naleznosci alimentacyjne, renty z
tytutu odszkodowania za wywolanie choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub
$mierci, wierzytelnosci ze stosunku pracy oraz skiadki na ubezpieczenie emerytal-
ne, rentowe i chorobowe pracownikéw (art. 396 ust. 3 up. napr.).

Przepiséw o oddtuzeniu nie stosuje si¢ réwniez, jezeli juz wczesniej wobec
upadlego ogloszono upadlos¢, albo odméwiono wszczgcia postgpowania upadioscio-
wego z powodu braku majatku wystarczajacego do zaspokojenia kosztéw postepo-
wania, a od zakoriczenia tego postgpowania lub odmowy jego wszczgcia do dnia
wszczecia obecnego postgpowania upadlosciowego nie uptynelo dziesiec lat.

Mozliwos¢ oddluzenia ma niewgtpliwie stworzy¢ zachete dla uczciwych
przedsiebiorc6w do wczesnego zglaszania wnioskéw o ogloszenie upadtosci.

Oceniajac zasadniczo pozytywnie regulacje nowego prawa upadlosciowego i
naprawczego z 28. lutego 2003 r., nalezy wskaza¢, iz nadal uprzywilejowuje ono
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7US i Skarb Panstwa. Zgodnie bowiem z art. 342 ust 1.: wierzytelnosci i nalezno-
éci podlegajace zaspokojeniu z funduszy masy upadlosci w pierwszej kolejnosci to:

— kategoria pierwsza — koszty postepowania upadlosciowego, naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe pracowni-
kéw, naleznosci ze stosunku pracy;

— 1 kategoria druga — podatki, inne daniny publiczne oraz niepodlegajace
zaspokojeniu w kategorii pierwszej naleznosci z tytulu sktadek na ubezpie-
czenia spoleczne nalezne za ostatni rok przed data ogloszenia upadlosci
wraz z naleznymi od nich odsetkami i kosztami egzekucji.

Zdigitali 0 i udostep w ramach projektu pn.
Rozbudowa otwa
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Rozdziat IV

PRAWO KARNE
A OCHRONA INTERESOW PRZEDSIEBIORCOW

O ile analizowane wczesniej dziedziny prawa stanowig nieodlaczne,
powszechne przejawy ingerencji panstwa w sfere regulacji rzeczywistosci gospo-
darczej, o tyle prawo karne stanowi najostrzejszy, wyjatkowy Srodek regulacji (ulti-
ma ratio'). Wyjatkowosé srodkéw prawa karnego, ograniczonosé stosowania ich
wynika przede wszystkim z jego zasad okreslonosci przestepstwa, winy i kary (nul-
lum crimen sine lege poenali anteriori).

Prawo karne rozumiane jest tu szeroko. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy karne
wystepuja w duzej czgsci ustaw zwigzanych z obrotem gospodarczym, stanowiac
przede wszystkim sankcj¢ przestrzegania przepiséw innych dziedzin prawa, jak
prawo gospodarcze, cywilne czy podatkowe. Jednakze dla potrzeb rozwazan tej
pracy ograniczymy si¢ zasadniczo do analizy przestepstw przeciwko obrotowi
gospodarczemu, zawartych w rozdziale XXXVI kodeksu karnego, przestgpstwa
oszustwa z art. 286 tegoz kodeksu oraz wybranych ustaw pozakodeksowych. W
kontekscie tych przepiséw mozna stwierdzié, ze prawo karne gospodarcze powinno
spetnia¢ funkcje ochrony szeroko rozumianego obrotu gospodarczego, jego rzetel-
nosci i prawidlowosci, jako podstawowej formy realizacji wolno$ci dzialalnosci
gospodarczej. Z drugiej zas strony prawo karne ma zapobiega¢ naduzywaniu wol-
nosci gospodarczej przejawiajacemu si¢ w pokrzywdzeniu przez nieuczciwego
przedsiebiorce innych uczestnikéw obrotu gospodarczego, w tym réwniez narusza-
niu intereséw parstwa. Tak wigc mozna uzna¢, ze prawo karne gospodarcze, chro-
nigc wolno$¢ gospodarczg i mozliwos¢ korzystania z niej przez uczestnikéw obrotu
gospodarczego, jednoczesnie ustala ostateczne granice tej wolnosci, ktérych prze-
kroczenie przez przedsigbiorce rodzi odpowiedzialnos$¢ karng. Prawo karne, jak
okreslal je W. Wolter, to prawo nieprzekraczalnych granic’.

1 Por. L. Gardocki: Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 127-138.
2 W. Wolter: Granice i zakres prawa karania, PiP 1957, nr 2, s. 242 i nast.
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1. Ochrona intereséw przedsiebiorcow w kodeksie karnym
z1997r.

Zgodnie z definicja O. Gérniok® przyjeta za doktryng niemiecka, przestepstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu nalezg do szeroko rozumianej grupy przestep-
stw gospodarczych obejmujacej wszelkie przestgpstwa, ktére przede wszystkim
godza w ponadindywidualne interesy w sferze dzialalnosci gospodarczej oraz naru-
szaja zaufanie jako jeden z warunkéw funkcjonowania tej sfery.

Warto dodaé, ze w dziedzinie szeroko rozumianego prawa karnego gospo-
darczego Polska przeszla istotng ewolucj¢. Pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r.
mialo miejsce zjawisko maksymalizmu karnego, polegajacego w szczegdlnosci na
szerokiej ingerencji prawa karnego w sfer¢ gospodarcza, przede wszystkim w
pozakodeksowych ustawach szczegétowych. Aspekt ekstensywny maksymalizmu
karnego polegal na szerokim kryminalizowaniu i penalizowaniu (zagrozeniu karg)
negatywnych zjawisk gospodarczych. Natomiast jego aspekt intensywny wigzat si¢
z przesadng wiarg w odstraszajace dzialanie kar, co prowadzilo do ich zaostrzania,
zaréwno w procesie tworzenia jak i stosowania prawa. Jesli chodzi o przepisy kk. z
19609 r., to wyrazZnie preferowaly one ochron¢ mienia spolecznego kosztem ochrony
mienia prywatnego, usitlujgc wysokimi zagrozeniami karnymi rekompensowac brak
efektywnosci Scigania.* Jednakze mimo nadmiernej liczby regulacji prawnokarnych
1 wysokich kar za przestgpstwa stricte gospodarcze i przeciwko mieniu spoleczne-
mu w roku 1989 okazalo si¢, ze prawo karne nie jest dostosowane do jakoSciowego
zwigkszenia w gospodarce elementéw rynku i sankcjonowania przez prawo zasady
wolnosci gospodarezej. Postepujace procesy liberalizacji tej dziatalnosci i prywaty-
zacji wykazaly niedostosowanie systemu karnego do zmienionej rzeczywistosci,
powodujac przez to przede wszystkim znaczne straty Skarbu Paristwa’ i nieuzasad-
niony wzrost spolecznych kosztéw rozwoju.

Nowe ustawodawstwo karne pozwala przyjaé¢ — za O. Gérniok — iz prawo kar-
ne gospodarcze obejmuje przepisy karne, ktérych zadaniem jest ochrona ponadin-
dywidualnych i indywidualnych intereséw réwnouprawnionych uczestnikéw obro-
tu gospodarczego, intereséw wyrazonych gléwnie w prawidlowym funkcjonowaniu
instytucji i regut tego obrotu.® Jednakze zgodnie z celem niniejszej monografii
skoncentrujemy si¢ na ochronie indywidualnych uczestnikéw obrotu gospodarcze-

3 O. Gorniok: Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu (Rozdziat XXXVI kodeksu karnego), Warszawa
2000, s. 13.

4 Por. np. C. Kulesza: Niektére karnoprocesowe aspekty ochrony praw politycznych i gospodarczych intereséw
PRL, ZN FUW, 1997 nr 2, s. 242-245.

5 Por. L.K. Paprzycki: Prawnokarna ochrona obrotu gospodarczego w Polsce w $wietle nowego ustawodawstwa —
zarys problematyki, w: Przestepczos$¢ zorganizowana w Niemczech i w Polsce: Zwalczanie i zapobieganie (pr.
zb. pod red. B. Hotysta, E. Kube, R. Schulte), Warszawa 1998, s. 215-216.

6 O. Gémiok: Prawo karne gospodarcze. Komentarz, Torun 1997, s. 6.
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go jakimi sg prywatni przedsi¢biorcy. Tak wigc nie bedzie przedmiotem analizy
dziatalno$¢ gospodarcza panistwa czy instytucji komunalnych jako podmiotéw
gospodarczych. Rozwazania bedg si¢ koncentrowaly na tych przestgpstwach gospo-
darczych, w przypadku ktérych pokrzywdzonym jest przedsigbiorca prywatny.

Art. 49 § 1 kodeksu postepowania karnego z 1997 r. (Dz.U. Nr 38 poz. 554 z
péZn. zm.) definiuje pokrzywdzonego jako osobe fizyczng lub prawna, ktérej dobro
prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. W
nawigzaniu do tej definicji nalezy zauwazy¢, iz gléwnym celem niniejszej analizy
bedzie weryfikacja zasadniczej tezy stawianej przez komentator6w wspodiczesnego
prawa karnego gospodarczego, iz zgodnie z podstawowg zasada gospodarki rynko-
wej interesy wszystkich podmiotéw uczestniczacych w obrocie maja réwnorzedna
warto$¢ i podlegaja jednakowej ochronie, niezaleznie od ich formy prawne;j
(publicznej czy prywatnej), oraz ich profesjonalnego czy nieprofesjonalnego kon-
sumenckiego charakteru.’

Przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu w swoim zasadniczym
ksztalcie zostaly wprowadzone do nowego systemu karnego juz przez ustawe o
ochronie obrotu gospodarczego z dnia 12. paZdziernika 1994 r. (Dz.U. Nr 126, poz.
615). Obecnie wiekszos¢ ujetych w nich typéw posiada odpowiedniki, bardziej czy
mniej réznigce si¢ w konstrukcji, w rozdziale XXVI obowigzujacego od O1. wrze-
$nia 1998 r. kodeksu karnego z 1997 r. Dlatego réwniez obecnie za aktualny i uzy-
teczny dla celéw tej pracy nalezy uzna¢ podzial owych przestepstw na cztery pod-
stawowe grupy.® Pierwsza tworzy przestepstwo naduzycia zaufania podmiotu
gospodarczego (art. 296 kk.). Do grupy drugiej nalezy zaliczy¢ tzw. oszustwo kre-
dytowe (art. 297 kk.) i oszustwo ubezpieczeniowe (art. 298 kk.), udaremnianie lub
utrudnianie przetargu publicznego (art. 305 kk.). Grupa trzecia obejmuje przestep-
stwo tzw. prania brudnych pienig¢dzy, czyli srodkéw pochodzacych z korzysci
zwigzanych z popelnieniem przestgpstwa przez inne osoby. (art. 299 kk.), ktérego
konstrukcja zostala znacznie zmieniona w poréwnaniu z ustawg z 1994 r. W szcze-
gblnosci w art. 299 kk. z 1997 r. nastgpilo rozszerzenie listy Srodkéw — przedmio-
tow wykonawczych, rezygnacji z wymogu pochodzenia srodkéw z przestepczosci
zorganizowanej i rozszerzenia katalogu przestepstw, z ktérych moga pochodzié
,brudne pieniadze.”” Do ostatniej grupy zalicza si¢ przestepstwa na szkode wierzy-
cieli (obecnie art. 300-303 kk.).

7 O. Gérniok: Przestgpstwa..., s. 15.

8 Por. A. Ratajczak, Ochrona obrotu gospodarczego. Praktyczny komentarz, Warszawa 1994, s. 14-17.
9 K. Buczkowski, M. Wojtaszek: Przestepstwa gospodarcze w praktyce prokuratorskiej i sagdowej, Warszawa 1998,
s. 50-52.
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Proponujac nowy podziat funkcjonalny tych przestgpstw, nalezy uwzglednic
kryterium bezposredniosci naruszenia badZ zagrozenia débr prawnych pokrzyw-
dzonego przedsigbiorcy prywatnego. Wypada wskazac¢ takze na rozszerzenie (w
poréwnaniu z ustawg z 1994 r.) katalogu przestgpstw przeciwko obrotowi gospo-
darczemu zawartego w kodeksie karnym z 1997 r. o lichwe (art. 304 kk.) i falszo-
wanie znakéw identyfikacyjnych (art. 306 kk.). Kryterium funkcjonalne oparte jest
na podstawowym i koniecznym przejawie udzialu przedsiebiorcy w obrocie gospo-
darczym, jakim jest zawieranie i realizacja uméw gospodarczych oraz egzekucja
powstaltych w ich wyniku wierzytelnosci majatkowych. Zasadniczo analizg objeci
zostang typowi przedsiebiorcy, czyli te podmioty, ktére nie majg zadnych szczeg6l-
nych przywilejéw w obrocie gospodarczym, wynikajacych badzZ z przepiséw prawa
(np. w dziedzinie egzekucji roszczen — jak banki) badZ tez wielkosci i silnej pozy-
cji na rynku (np. towarzystwa ubezpieczeniowe). Dziatalnos¢ typowych przedsig-
biorcéw, jak wspomniano wczes$niej, jest regulowana przez prawo o dzialalnosci
gospodarczej i kodeks spétek handlowych, nie zas przez takie ustawy szczeg6lne
jak prawo bankowe czy prawo o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j.

W zwiazku z powyzszym przestgpstwa gospodarcze naruszajace indywidualne
interesy przedsiebiorcéw uporzadkujemy w nastgpujace grupy. Ze wzgledu na czg-
sto skomplikowany charakter dzialalnosci gospodarczej badZ wymogi prawa nie-
kiedy koniecznoscia staje si¢ powierzenie jej bezposredniego prowadzenia wyspe-
cjalizowanym zarzadcom, pelnomocnikom badZ innym osobom dzialajgcym w
imieniu i na rzecz przedsi¢biorcy. Dlatego tez do grupy pierwszej zaliczymy prze-
stepstwa naduzycia zaufania z art. 296 kk., gdzie pokrzywdzonym jest przedsig-
biorca, ktéry powierzyt na mocy ustawy, decyzji wlasciwego organu, a przede
wszystkim umowy, prowadzenie swoich intereséw gospodarczych sprawcy. Grupa
druga obejmuje przepisy karne chronigce dobrowolnos¢ i prawidtowos¢ zawierania
i realizacji transakcji gospodarczych, a wigc regulujace klasyczne przestgpstwo
oszustwa (art. 286 kk.), prowadzenie nierzetelnej dokumentacji dzialalnosci gospo-
darczej (art. 303 kk.), lichwy (art. 304 kk.), utrudnianie bagdZ udaremnianie przetar-
géw publicznych (art. 305 kk.) i falszowania znakéw identyfikacyjnych (art. 306
kk.). Ostatnig grupe stanowia przestgpstwa przeciwko wierzycielom (art. 300-302
kk.).

Wyréznienie takie nie ma charakteru scisle okreslonego. Umowne wylaczenie
z zakresu podstawowej analizy pewnych kategorii przestepstw oraz objecie analizg
przestgpstwa oszustwa ujmowanego w kk. wsréd przestgpstw przeciwko mieniu (a
wiec ktérego ofiarg moze by¢ kazdy obywatel, nie tylko przedsigbiorca) wymaga
przynajmniej kilku uwag wyjasniajacych.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na fakt, iz normy prawa gospodarczego
pietnujg przede wszystkim dwa zjawiska mentalne: oszustwo i nieudolnos¢. Tak
szeroko rozumiane oszustwo, to sfera intencjonalnego, obliczonego na wywolanie
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okreslonej szkody dzialania, zas jego podstawowym motywem jest korzys¢
majatkowa uzyskiwana kosztem naruszenia intereséw innych." W szczegélnosci
oszustwo menedzerskie, zdaniem D. Czajki, ma szerszy zasieg niz znamiona kla-
sycznego oszustwa z art. 286 kk., gdyz polega na takim §wiadomym przemieszcze-
niu okreslonych débr gospodarczych, ktére — ignorujac zasade ekwiwalentnosci i
ochrony uprawnionych grup intereséw — powodujg szkode¢ majatkowg. Szkodg t¢
poprzedza swiadome wprowadzenie w blad, lub wyzyskanie blednego mniemania
0s6b pokrzywdzonych pozostajace z tg szkoda w adekwatnym zwigzku przyczyno-
wym."! W zwiazku z faktem, iz oszustwo gospodarcze (w tym menedzerskie) nie
stanowi odrgbnej konstrukcji prawnej, a elementy klasycznego oszustwa badz
szczegblne jego odmiany wystepujg w szeregu przepiséw karnych dotyczacych
obrotu gospodarczego, a takze czesto pozostaja z nimi w zbiegu'?, koniecznym jest
wlaczenie do analizy art. 286 kk. Przedmiotem jedynie skrétowej analizy bedzie
przestepstwo oszustwa ubezpieczeniowego (art. 298 kk.) 1 tzw. oszustwo kredyto-
we (art. 297 kk.). Wynika to z faktu, iz pokrzywdzonymi tymi przestgpstwami sa
najczgsciej nietypowe podmioty gospodarcze, jak banki, instytucje ubezpieczenio-
we badZ instytucje publiczne udzielajace subwencji lub zaméwient publicznych.
Warto jednak wskazaé, ze w literaturze przedmiotu wystepuja réwniez poglady
opowiadajace si¢ za szerszym rozumieniem kredytu i gwarancji, ktérych dotyczy
art. 297 kk., obejmujac nim nie tylko kredyty i gwarancje bankowe, lecz wszelkie
kredyty (takze towarowe) i gwarancje udzielane przez podmioty nie bedace banka-
mi."* Przyjete w niniejszej pracy zalozenie uzasadnia jednak zaréwno kontrower-
syjnosé powyzszego pogladu O. Gérniok, jak i fakt, iz nierzetelni przedsigbiorcy

.....

ni za przestepstwo klasycznego oszustwa z art. 286 kk.

Jesli chodzi o przestgpstwo naduzycia zaufania, to przyznanie prawnokarnej
ochrony pokrzywdzonemu przedsigbiorcy zalezy od wypelnienia przez dziatania
sprawcy szeregu wymogéw ustawowych. W konstrukcji art. 296 kk. ujeto jeden
typ przestepstwa umyslnego naduzycia zaufania (§ 1), dwa typy kwalifikowane
(§ 2 1 3) oraz klauzulg nie podlegania karze (§ 5). Typ podstawowy (§ 1) stanowi,
iz kto bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu
lub umowy do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dzialalnoscig osoby
fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej,
przez naduzycie udzielonych mu uprawnieni lub niedopelnienie cigzacego na nim
obowiazku, wyrzadza jej znaczng szkod¢ majatkowa, podlega karze pozbawienia

10  Por. D. Czajka: Przestepstwa menedzerskie, Warszawa 2000, s. 9-24.
11 Tamze, s. 23.

12 Por. np. O. Gérniok: Przestepstwa..., s. 116—117; P. Kardas, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna (pr. zb. pod
red. A. Zolla), Komentarz do art. 278-363, t. 3, Zakamycze 1999, s. 321.

13 O. Gorniok: Przestepstwa..., s. 33-35.
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wolnos$ci od 3 miesigcy do 5 lat. W przypadku pokrzywdzonego bedacego przed-
siebiorcg prywatnym najczesciej podstawa powierzenia sprawcy przestgpstwa
spraw majatkowych badZ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej bedzie najczgsciej
umowa (tzw. umowa o zarzadzanie przedsi¢biorstwem, umowa zlecenia, umowa o
prace, agencyjna lub inne). Sposréd szerokiego katalogu potencjalnych sprawcéw
tego przestepstwa przytoczonego przez P. Kardasa'®, ktérych stosunek powiernic-
twa wynika z ustawy, warto wymieni¢ likwidatoréw i syndykéw w postgpowaniu
upadlosciowym, a takze czlonkéw zarzadéw spélek z o.o. i akcyjnych. Jednakze w
przypadku czlonkéw zarzadu spélek trzeba dodaé, ze chociaz zakres ich obo-
wigzkéw 1 uprawnienn wynika w duzej czesci z kodeksu spétek handlowych, to
znaczna ich czesé jest regulowana w statucie sp6étki jako umowie wspdlnikéw, a
ponadto najczesciej ze spétka wigze ich umowa bedaca podstawa wynagrodzenia,
np. umowa o prac¢. Réwniez w przypadku wspolnikéw spotki cywilnej czy jawnej
zasadnicza czg$¢ ich uprawnienl i obowigzkéw wynika z umowy spoéiki, ktéra w
przypadku wspdlnika spétki jawnej moze go wylaczy¢ od prowadzenia spraw
spoiki.

W doktrynie spér budzi ewentualna odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo z art.
296 kk. adwokatéw i radcéw prawnych jako pelnomocnikéw przedsiebiorcéw, ze
wzgledu na szeroki zakres uprawnien, jakie daje ta forma powiernictwa. W literatu-
rze przedwojennej wyrazano poglad na tle analogicznego przepisu kk. z 1932 r., iz
adwokat i radca prawny moze odpowiada¢ za naduzycie zaufania jedynie wéwczas,
gdy wystgpuje jako pelnomocnik w sprawach maja(tkowych.15 Osoby te nie moga
by¢ jednak podmiotami tego przestepstwa, jesli dziatajg w charakterze pelnomocni-
ka procesowego. Stanowiska tego nie podziela obecnie P. Kardas, ktéry — opierajac
si¢ na dostownym brzmieniu art. 296 kk. — rozciagga, pod pewnymi warunkami,
odpowiedzialnos¢ za naduzycia zaufania takze na pelnomocnikéw procesowych,
gdyz adwokaci i radcowie prawni w toku badZ w zwigzku z procesem podejmujg
decyzje lub udzielajg rad przedsiebiorcom dotyczacych mienia lub dzialalnosci
gospodarczej, wystepujac przy tym jako osoby zaufania publicznego'®. Jego stano-
wisko znajduje takze oparcie w orzecznictwie przedwojennego Sadu Najwyzszego,
ktéry w wyroku z dnia 12. listopada 1936 r. (III K 1805/36) uznal, ze sprawcg
przestepstwa naduzycia zaufania moze by¢ kazdy, kto na podstawie przepisu praw-
nego lub umowy zajmuje si¢ sprawami majatkowymi innej osoby, w tym réwniez
adwokat jako pelnomocnik procesowy. Poglad odmienny wyrazat na tle art. 1 cyto-
wanej ustawy o ochronie obrotu gospodarczego z 1994 r. A. Ratajczak twierdzacy,

14 P. Kardas: w: Kodeks..., s. 283-284.

15 J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, wyd. 4, Lwow 1938, s. 469; L. Peiper: Komentarz do kodeksu kar-
nego i prawa o wykroczeniach, Krakéw 1936, s. 756.

16 P. Kardas: w: Kodeks..., s. 286-287.
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iz adwokat porozumiewajacy si¢ z przeciwnikiem procesowym lub stuzacy jedno-
czesnie obu stronom, odpowiada tylko dyscyplinarnie.'’

Przy ocenie zasadnosci powyzszego sporu koniecznym jest siggni¢cie do zna-
mion czynnosci sprawczej, jakim jest ,,naduzycie udzielonych mu uprawnien lub
cigzacego na nim obowigzku”. Jak wskazano wczesniej uprawnienia i obowigzki
mogg by¢ powierzone przez przedsi¢biorce innej osobie, przede wszystkim wsku-
tek umowy badZ wynikaé z przepiséw prawa. Znami¢ ,,naduzycia uprawniefi” jest
pojeciem szerszym niz ich przekroczenie, gdyz sytuacja taka moze nastapi¢ réw-
niez w wytyczonych przez przepisy prawa badZ czynno$¢ prawng (np. pelnomoc-
nictwo) granicach, ale niezgodnie czy wbrew celowi, dla ktérego powierzono
sprawcy zajmowanie si¢ cudzymi sprawami majgtkowymi lub dzialalnoscig gospo-
darcza.'® I tak w przypadku radcéw prawnych i adwokatéw udzielone im ogélne
pelnomocnictwo procesowe zawiera z mocy prawa upowaznienie do zawierania
ugdd sadowych. Laczg sie one czgsto z czgSciowg badZ niekiedy calkowitg rezy-
gnacjg z roszczenia, badZ jego uznaniem. Natomiast naduzyciem takiego uprawnie-
nia byloby np. zawarcie ugody oczywiscie niekorzystnej dla mocodawcy.
Niewatpliwie przepis art. 296 § 1 kk. postuguje si¢ pojeciem uprawniefi i obo-
wigzkéw w szerokim znaczeniu, jako wynikajacych zaréwno z odpowiednich regu-
lacji prawnych, postanowiei umownych, jak i z sytuacji nie okreslonych przepisa-
mi prawa badZ umowy, a bedacych realizacja zasad racjonalnego dzialania w
warunkach gospodarki rynkowe;j."”

Sprawcg przestgpstwa naduzycia zaufania moze by¢ jedynie osoba o odpo-
wiednich kompetencjach decyzyjnych: menedzer, pelnomocnik badZ inny decy-
dent, a nie pracownik przedsi¢biorstwa pelnigcy funkcje wykonawcze. Jak wskazy-
wano w doktrynie przedwojennej na tle przepiséw kk. z 1932 r. poprzedzajacych
art. 296 kk. z 1997 r. zajmowanie si¢ sprawami majatkowymi (lub dzialalnoscia
gospodarcza) rozumiano jako rozstrzyganie w nich lub wptywanie na rozstrzygnig-
cia, dokonywanie czynnosci prawnych dotyczacych mienia lub spraw majatko-
wych, badZ udzielanie rady. Zajmowanie si¢ nimi nie musi by¢ procesem, gdyz w
jego pojecie wchodzg czynnosci jednorazowe; natomiast nie jest nim spelnianie
czynnosci scisle wykonawczych.?’

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 27. kwietnia 2001 r. (I KZP
7/01): ,,Za osobe zajmujacg si¢ cudzymi sprawami majgtkowymi mozna uznaé tyl-
ko tego, kogo obowiazki i uprawnienia obejmuja tacznie zaréwno dbatosé o uchro-
nienie mienia przed uszczerbkiem, zniszczeniem lub zagubieniem, pogorszeniem

17  A.Ratajczak: Ochrona obrotu gospodarczego. Praktyczny komentarz, Warszawa 1994, s. 28.

18 Por. O. Goérniok: Prawo karne gospodarcze..., s. 17; P. Kardas: w: Kodeks..., s. 290; K. Buczkowski, M. Wojta-
szek: Przestepstwa gospodarcze w praktyce prokuratorskiej i sgdowej, Warszawa 1998, s. 25-27.

19  P. Kardas: w: Kodeks..., s. 288-289.
20 L. Peiper: Komentarz..., s. 580.

110




stanu intereséw majatkowych, jak i wykorzystanie tego mienia w procesie gospo-
darowania w taki sposéb, aby zostalo ono powigkszone lub wzrosta jego war

tos¢”.”!

Typowym potencjalnym sprawcg przestepstwa naduzycia zaufania moze by¢
menedzer jako osoba zajmujaca si¢ w sposdb ciaggly sprawami majatkowymi i
dzialalnoscig gospodarczg przedsigbiorcy. Wynika to chociazby z faktu, iz zwigk-
szonym kompetencjom decyzyjnym musi towarzyszy¢ wigksza odpowiedzialnos¢,
lacznie z odpowiedzialnoscig karna. Zgodnie z literaturg przedmiotu (dotyczaca
zarzadzania) menedzerami muszg by¢ osoby o wysokich kwalifikacjach kierujace
sie metodologia racjonalnego gospodarowania oparta na spdjnym kompleksie decy-
zji, ktére:*

1. Podporzadkowuja si¢ pewnej logice faktéw i dostgpnej wiedzy o rynku, konku-
rencji, kontrahentach.

2. Sa przygotowane do realizacji pod wzgledem merytorycznym, a wigc technolo-
gicznym, organizacyjnym, finansowym i prawnym.

3. Sa zgodne z pozadang i wybrang strategia przedsigbiorstwa.

4. Zostaly wczesniej zbadane z punktu widzenia warto$ci (kosztu) i dostgpnosci
opcji alternatywnej, mniej atrakcyjnej z uwagi na konsekwencje ekonomiczne
oraz prawne dla uprawnionych grup intereséw.

5. Uwzgledniajg poziom ryzyka, kalkulujac prawdopodobieristwo wystgpienia
negatywnych skutkéw i przewidujac srodki to ryzyko amortyzujace.

6. Sa podjete w odpowiednim czasie (timing), gdy system przedsiebiorstwa i jego
otoczenie moze jeszcze w sposéb optymalny zareagowacd.

Typ podstawowy przestepstwa naduzycia zaufania (art. 296 § 1 kk.) moze by¢
popelniony umyslnie zar6wno w formie zamiaru bezposredniego jak i ewentualne-
go (wynikowego). Zaklada to swiadomos$¢ sprawcy wszystkich znamion tego typu
oraz cheé realizacji, lub co najmniej Swiadomo$¢ mozliwosci wypelnienia oraz
godzenia si¢ na to, iz zachowanie sprawcy stanowi¢ moze realizacj¢ znamion tego
przestepstwa.”

Z kolei art. 296 § 2 kk. przewidujacy zaostrzong karalnos¢ sprawcy przestep-
stwa naduzycia zaufania dziatlajacego w celu osiagnigecia korzysci majatkowej
wymaga, ze wzgledu na znami¢ celu, popelnienia go umys$lnie w zamiarze bezpo-
Srednim. Wystarczy jednak, aby sprawca czynu obejmowal zamiarem bezposred-

21 OSNKW 2001/7-8/55.
22  D. Czajka: op. cit., s. 25-45.
23  P.Kardas: w: Kodeks..., s. 25-45, s. 295.
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nim znamie¢ czynu; natomiast co do znamienia wyrzadzenia znacznej szkody mozli-
. . . 4
wy jest tzw. zamiar quasi—ewentualny.”

Mozliwos¢ pociagnigcia menedzera do odpowiedzialnoSci karnej za nie zacho-
wanie zasad racjonalnego gospodarowania wynika réwniez z regulacji art. 296 § 4
kk., ktéry przewiduje karanie (karag pozbawienia wolnosci do lat 3) sprawcy
dzialajacego nieumyslnie. Zgodnie z ogélnymi zasadami prawa karnego nieumysl-
nos¢ polega, ogélnie rzecz biorac, na nie zachowaniu nalezytej ostroznosci. D.
Czajka wigze niezachowanie ostroznosci z pojeciem nieudolnosci i niekompetencji
jako drugiej podstawowej (obok oszustwa) cechy przestepczosci menedzerskiej.>

Zdaniem tego autora przypisanie sprawcy nieumyslnosci jest mozliwe, jesli
sprawca przewidywal lub mogt przewidzie¢ okreslone nastgpstwa, co stanowi ogra-
niczenie zakresu winy do przestepstw normalnych, typowych, natomiast nie doty-
czy to sytuacji wyniklych z nadzwyczajnych, niezaleznych i niemozliwych do
przewidzenia czynnikéw. Réznica migdzy nieumys$lnoscig a zamiarem ewentual-
nym w przestepczosci menedzerskiej jest zwigzana z relacja stopnia prawdopodo-
biefistwa. ,,Przy zamiarze ewentualnym sprawca z bardzo duzym prawdopodobien-
stwem przewiduje skutek swojego dzialania zakazany przez prawo, chociaz cel
tych dzialai — nie zwigzany z tym skutkiem — pierwotnie nie determinuje podjecia
okreslonego dzialania. W przypadku nieumyslnosci stopien przewidywania nega-
tywnego skutku ma z subiektywnego punktu widzenia sprawcy nikly poziom praw-
dopodobieristwa, lub tez sprawca nie przewiduje ryzyka wystapienia szkody, cho¢
z obiektywnego punktu widzenia winien to przewidzie¢. Prawdopodobieristwo w
tym przypadku okresla si¢ na podstawie struktury mozliwosci wystapienia okreslo-
nych faktéw zwigzanych z dzialaniem intencjonalnym sprawcy, lub dzialaniem nie-
zaleznych sit rynkowych”. %

Istotnym ograniczeniem odpowiedzialnosci menedzeréw i innych sprawcow
przestepstwa naduzycia zaufania jest fakt, iz jest to przestepstwo materialne, ktére
do jego zaistnienia wymaga skutku w postaci wyrzadzenia szkody majatkowe;.
Wprawdzie ustawodawca w § 1 art. 296 kk. nie okresla dokladnie jej rodzaju, lecz
orzecznictwo sagdowe oparte jeszcze o art. 1 ustawy z 1994 r. ostatecznie przyjeto
jej szerokie rozumienie. W uchwale Sadu Najwyzszego z 12. czerwca 1995r. (I
KZP 22/95) stwierdzono, iz: ,,Przez szkod¢ majatkows jako skutek zachowania si¢
sprawcy przestepstwa okresSlonego w art. 1 § 1 ustawy z dnia 12. paZdziernika
1994 1. 0 ochronie obrotu gospodarczego, Dz.U. Nr 126, poz. 615 (odpowiednio
art. 296 § 1 kk. z 1997 r.) nalezy rozumie¢ zar6wno uszczerbek w majatku, obej-

24 O. Gorniok: Prawo.., s. 20.
25 D. Czajka: Przestgpczos¢ menedzerska..., s. 25-26.

26  Tamze, s. 58. Odnosnie rozréznienia pomigdzy tzw. nieumysinoscia swiadoma i nieSwiadoma, por. np. P. Kar-
das: w: Kodeks..., s. 298.
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mujacy rzeczywistg strate (damnum emergens) polegajaca na zmniejszeniu si¢
aktywoéw majatku przez ubytek, utrate lub zwiekszenie pasywoéw, jak i utracony

zysk (lucrum cessans), wyrazajacy sie udaremnieniem powiekszenia majatku”.?’

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 08. lutego 2000 r. (V KKN
557/99): ,,Przestepstwo okreslone w art. 296 kk. w odréznieniu do przestepstwa z
art. 206 kk. z 1969 r. jest przestepstwem materialnym. Do jego znamion nalezy
skutek w postaci wyrzadzenia mocodawcy znacznej szkody majatkowej. Migdzy
skutkiem w postaci wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej a zachowaniem si¢
sprawcy, polegajacym na naduzyciu uprawnieni lub niedopelnieniem obowigzkéw,
zachodzi¢ musi szczegdlna wigZ. W wypadku, gdy sprawca zrealizowal znamie
czynnosci sprawcze]j przez dzialanie, konieczne jest ustalenie zwigzku przyczyno-
wego. W wypadku zaniechania — ustalenie, zZe na sprawcy ciazyt obowigzek okre-
Slonego dzialania. Ponadto zaré6wno w wypadku dzialania jak i zaniechania,
konieczne jest ustalenie szczegélnego powigzania normatywnego, przesadzajacego
istnienie stosunku sprawstwa’.*®

Wedlug § S art. 115 kk. okreslenie ,,znaczna” odnosi si¢ do szkody (podobnie
jak w przypadku mienia), ktérej warto$¢ w chwili popelnienia czynu zabronionego
przekracza dwustukrotng warto$¢ najnizszego miesigcznego wynagrodzenia. Nato-
miast szkoda ,,w wielkich rozmiarach” (§ 6 art. 115 kk.) stanowi znami¢ ustawowe,
kwalifikowanego typu naduzycia zaufania (§ 3 art. 296 kk.) i odnosi si¢ do szkody
przekraczajacej tysigckrotng wysokos¢ najnizszego wynagrodzenia liczonego na
zasadach okreslonych w kodeksie pracy. O ile w przypadku ,,zwyktego” naduzycia
zaufania kodeks przewiduje kare od 3 miesigcy do 5 lat pozbawienia wolnosci, to
w przestegpstwo takie kwalifikowane przez szkode ,,w wielkich rozmiarach”
zagrozone jest karg od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnosci.

Szczegdlne znaczenie dla ochrony intereséw przedsigebiorcy ma inna odmiana
naduzycia zaufania przedsigbiorcy przewidziana w § 2 art. 296 kk., kwalifikowana
przez dzialanie sprawcy w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, a zagrozone karg
od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci. Nawigzujac do przytoczonego wcze-
$niej podziatu przestgpstw menedzerskich, zaproponowanego przez D. Czajkg, jesli
nieumyslne naduzycie zaufania mozna zaliczy¢ do nieudolnosci (art. 296 § 4 kk.)
to dzialanie przy popelnieniu tego przestgpstwa w celu osiagniecia korzysci
majatkowej stanowi przyklad oszustwa menedzerskiego. Nalezy doda¢, ze korzys¢
taka moze obejmowac nie tylko korzys¢ dla sprawcy, lecz takze dla innej osoby
fizycznej lub prawnej, jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawne;j,
grupy os6b prowadzacych zorganizowang dziatalno$¢ przestepcza (§ 4 art. 115
kk.).

27 OSNKW 1996, Nr 9-10, poz. 58. por. takze J. Kowalska: Szkoda w rozumieniu art. 296 kk. i kwestia ustalenia
jej wysokosci, PS 2001/9/65.

28  Prok. i Pr 2000/9/9.
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Sciste powiazanie karalnosci przestepstwa naduzycia zaufania z wymogiem
wystgpienia szkody (znacznej badZ w wielkich rozmiarach), a takze uzaleznienie
surowszego karania od dzialania w celu osiagnigcia korzysci majatkowej (art. 296
§ 2) jest Swiadomym dzialaniem ustawodawcy, majacym na celu ograniczenie
karalnosci menedzeréw. Kolejng korzyscig dla nieuczciwych badZ nieudolnych
menedzeréw jest swoista instytucja czynnego zalu przewidziana w art. 296 § 5 kk.,
ktéry stwierdza, ze nie podlegajg oni karze, jesli przed wszczeciem postgpowania
karnego dobrowolnie naprawia wyrzadzong szkodg¢. Jak przyjmuje si¢ w doktrynie,
zwrot taki sugeruje, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢ przed wszczgciem
postepowania w sprawie (art. 303 kpk.), nawet jesli rozmiar szkody zostal ustalony
dopiero wstepnie. Sam fakt skorzystania przez sprawce z dobrodziejstwa nie podle-
gania karze, nie bedzie niweczyl roszczen odszkodowawczych pokrzywdzonego
przedsiebiorcy, jesli nie bedg one w calosci zaspokojone przez pokrycie wstgpnie
wyrzadzonej szkody.”

Jesli sprawca wyréwnat szkode w znacznej czgsci lub tez naprawit w catosci
dopiero po wszczeciu postepowania karnego, sagd moze zastosowaé nadzwyczajne
zlagodzenie kary, badZ odstgpi¢ od jej wymierzenia (art. 307 §1 1 2 kk.).

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, w przypadku przedsigbiorstw, kté-
rych wiascicielem jest Skarb Panstwa czgste sa zbiegi art. 296 kk. z art. 231 kk. ze
wzgledu na sprawce, ktérym bywa funkcjonariusz publiczny. Art. 231 § 1 kk. sta-
nowi, iz funkcjonariusz publiczny, ktéry — przekraczajac swoje uprawnienia lub nie
dopelniajac obowigzkéw — dziala na szkodg¢ interesu publicznego lub prywatnego,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. § 2 art. 296 stanowi typ kwalifiko-
wany i stwierdza: jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 w celu
osiggnigcia korzysci majatkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolno-
$ci od roku do lat 10. Z kolei typ uprzywilejowany okreslony w § 3 zagraza tagod-
niejsza karg grzywny, ograniczenia wolnos$ci lub pozbawienia wolnosci do lat 2
sprawce, ktéry dziala nieumyslnie i wyrzadza istotng szkod¢. Klauzula subsydiar-
nosci okreslona w art. 231 § 4 kk. stanowi, iz przepisu § 2 nie stosuje sie, jezeli
czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa tapownictwa biernego (sprzedajnosci)
okreslonego w art. 228 kk.

O. Goérniok — w oparciu o orzecznictwo i doktryne przedwojenng — uwaza, iz
mozliwe jest wyeliminowanie zbiegu przepiséw art. 296 i1 231 kk. przez przyjecie,
ze kazdy z tych przepiséw penalizuje naruszenie kompetencji przez funkcjonariu-
sza w innych sferach dzialalnosci i innych jego oficjalnych rolach.” Jezeli naruszy
je funkcjonariusz publiczny, zajmujac si¢ si¢ sprawami majgtkowymi lub dzialalno-

29  O. Goérniok: Prawo karne gospodarcze. Komentarz, Torun 1997, s. 22-23. P. Kardas: w: Kodeks karny. Czg$¢
szczegolna, s. 302-303.

30  O. Gorniok: Przestepstwa..., s. 114-115.
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Scig gospodarczg pafistwa czy innej instytucji publicznej jako podmiotéw gospo-
darczych (np. wspétwlasciciel lub wiasciciel przedsiebiorstwa) ponosi odpowie-
dzialnos¢ karng wylacznie na podstawie art. 296 kk. Jesli za$ uczyni to wykonujac
funkcje wtadcze w danej instytucji (np. w sferze organizowania sfery gospodarczej
czy podejmowania decyzji o interwencji publicznej w dzialalno$¢ gospodarcza)
dopuszcza si¢ naduzycia sluzbowego i podstawa jego ukarania powinien by¢ art.
231 kk., ktéry penalizuje juz samo dzialanie ,,na szkodg”.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ takze na czeste przypadki zbiegu art.
296 § 2 z art. 228 kk., jesli sprawca jest osobg pelnigcg funkcj¢ publiczng. Nalezy
zgodzi€ sie z P. Kardasem, iz w razie takiego zbiegu sprawca powinien by¢ skaza-
ny na podstawie obu zbiegajacych sie przepiséw.31 Przepis art. 228 § 1 kk. stanowi,
iz kto w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej przyjmuje korzys¢ majatkowa
lub osobista, albo takiej korzysci zada podlega karze pozbawienia wolnosci od 6
miesigcy do lat 8. Kwalifikowane typy tego przestepstwa okreslajag § 3 — § 5 art.
228 nakazujace surowiej (od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnosci) kara¢ spraw-
céw, ktérzy dopuscili si¢ sprzedajnosci w zwigzku z naruszeniem prawa (§ 3) badZ
tez uzalezniali wykonanie czynnosci stuzbowej od otrzymania korzysci majatkowe]
(§ 4). Z kolei § 5 art. 228 stwierdza, iz kto w zwigzku z pelnieniem funkcji przyj-
muje korzys¢ majatkows lub jej obietnice, podlega karze pozbawienia wolnosci od
lat 2 do 12. W wypadkach mniejszej wagi sprawca lapownictwa biernego podlega
karze grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 228
§ 2 kk.). Warto tu wskaza¢ na orzecznictwo sgdowe powstale na tle sporu o pojecie
funkcjonariusza publicznego.

W uchwale 7 sedziéw SN z 18. paZdziernika 2001 r. (I KZP 9/01) stwierdzo-
no’*:

,Pelnienie funkcji publicznej w rozumieniu art. 228 § 1 kk. obejmuje
zarzadzanie przedsigbiorstwem i reprezentowanie go na zewnatrz przez dyrektora
przedsigbiorstwa panstwowego (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 25. wrzesnia 1981 r. o
przedsiebiorstwach panistwowych, jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze
zm.)”. Z kolei w uchwale 7 sedziéw SN z 20. czerwca 2001 r. (I KZP 5/01)* przy-
jeto, iz:

,Pelnienie funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 228 § 1 kk., obejmuje
czynnoS$ci ordynatora w publicznym zespole opieki zdrowotnej, zardwno zwigzane
z administrowaniem, jak i udzielaniem $wiadczen zdrowotnych wymienionych w
art. 2 ustawy z dnia 05. grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza (Dz.U. Nr 28, poz. 152

31 P. Kardas: w: Kodeks karny, s. 304.
32 OSNKW 2001/11-12/87 glosa czesciowo aprobujaca, Gérniok O. OSP 2002/4/45.
33  WPP 2002/1/101. OSNKW 2001/9-10/71; glosa aprobujaca: S.M. Przyjemski: Przeglad orzeczn.; Stefanski R.A.
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ze zm.) oraz w art. 3 ustawy z dnia 30. sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdro-
wotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) — finansowanych ze sSrodkéw publicznych”.

Przestgpstwem, dos¢ czesto wystepujacym w praktyce obrotu gospodarczego,
naruszajacym przede wszystkim dobra prawne i indywidualne interesy przedsig-
biorcéw jest oszustwo, usytuowane w kk. (art 286) w rozdziale przestepstw prze-
ciwko mieniu (R.XXV kk.). Mimo tego, ze zaréwno ofiarg jak i sprawcg tego prze-
stepstwa moze by¢ kazdy obywatel nie bedacy przedsigbiorca, zas$ oszukancze
transakcje nie muszg stanowi¢ elementu obrotu gospodarczego, ich opisanie w kon-
tekscie ochrony praw przedsigbiorcy wydaje si¢ konieczne. Chociaz wsréd prze-
stepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu znajduje si¢ tzw. oszustwo kredytowe
(art. 297 kk.) i ubezpieczeniowe (art. 298 kk.) nalezy uznaé, ze ze wzgledu na
przedmiot ochrony tych przepiséw: ponadindywidualne interesy spoteczne w sferze
bankowosci i ubezpieczen oraz dobra indywidualne bankéw i ubezpieczycieli,
trudno twierdzic, iz zagrazajg one bezposrednio typowym przedsigbiorcom.

Przestgpstwo oszustwa okreslone w art. 286 kk., mimo dos¢ powszechnego
wystepowania, w rzeczywistosci spolecznej zajmuje skromng pozycje w statystyce
skazan sgdowych, za§ wymierzane za nie kary sg dos¢ tagodne. W 1999 r. w
sadach rejonowych skazano za to przestepstwo ogdtem 5877 oséb (2,8% ogétu
skazan w tych sadach), zas wymierzone kary za to przestgpstwo byly dos¢ tagodne,
gdyz w 71,4% przypadkéw orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do
1 roku, w 26% przypadkéw kare orzeczono w wymiarze powyzej 1 roku do 2 lat,
za$ bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci sady zastosowaly jedynie w przypad-
ku 9,5% ogétu skazari za to przestepstwo.”

Dane te zdajg si¢ wskazywad, w swietle powszechnosci wystgpowania tego
przestepstwa, na wysokg ,,ciemng liczbg” nie zglaszanych przypadkéw oszustwa i
trudnosci udowodnienia przestgpstw zgloszonych organom $cigania.

Jezeli zas chodzi o ustawowg regulacj¢ oszustwa przyjeta w art. 286 kk. to
nalezy uznad, iz stanowi ona odpowiednik konstrukcji opisanej w art. 205 kk. z
1969 r. Laczy ona w sobie opisy czynu zabronionego polegajacego na wprowadze-
niu w blad lub wyzyskaniu bledu innej osoby oraz wyzyskaniu innej osoby oraz
wyzyskaniu niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiewzigtego dzialania
przez inng osobe (art. 286 § 1 kk.).

Przedmiotem ochrony jest tu szeroko pojmowane mienie, jako ogdt praw
majatkowych, rzeczowych i obligacyjnych, w tym takze ustugi, Swiadczenia, zyski

34  P.Kardas: Kodeks karny...; O. Gérniok: Prawo karne gospodarcze, s. 26.
35  Statystyka sadowa za 1999 r., s. 156, 197 i 206.
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lub pozytki stanowigce majatek.’® Analizujac strone przedmiotowsa tego przestep-
stwa z punktu widzenia celu niniejszego opracowania, nalezy wskazaé, ze sprawca
oszustwa jest ten, kto w celu osiggnig¢cia korzysci majatkowej doprowadza inng
osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem za pomoca wprowa-
dzenia w blad (oszustwo czynne) albo wyzyskania btedu tej osoby (oszustwo bier-
ne).

Istotnym elementem przestepstwa oszustwa jest dobrowolnos$¢ rozporzadzenia
mieniem przez pokrzywdzonego na rzecz sprawcy, a wigc ofiara nie traci mienia
wbrew swojej woli (wyrok SN z 27. pazdziernika 1986 r., I KR 134/86)".

Stosujac klauzulg ogdélng ,,wprowadzenia w blad” kodeks karny nie okresla
sposob6éw dokonania oszustwa czynnego, ktére moze dotyczy¢ zaréwno okoliczno-
$ci zewngtrznych (np. blad, co do rzeczywistej wartosci oferowanego do sprzedazy
towaru), jak i wewnetrznych (np. przekonanie ofiary przez sprawce o zamiarze
zwrotu pozyczki, mimo zZe nigdy nie bgdzie w stanie tego uczynic).

Natomiast w przypadku oszustwa biernego wyzyskanie przez sprawce niezdol-
nosci nalezytego pojmowania przez pokrzywdzonego przedsigbranego dzialania
moze dotyczy¢ zaréwno okolicznosci niezaleznych od sprawcy (np. niedorozwdj
psychiczny, brak doswiadczenia zyciowego ofiary), jak i wywolanych przez spraw-
ce (wprowadzenie w stan nietrzeZwosci lub odurzenie ofiary celem jej oszuka
nia).’?

W przeciwieristwie do cywilistycznej konstrukcji btgdu wywotanego podstep-
nie (art. 86 kc.), ktéry nie musi by¢ istotny, ani dotyczy¢ tresci czynno$ci praw-
nej*, art. 286 kk. wymaga, aby blad dotyczyl okolicznosci istotnych dla nieko-
rzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego.

Biad ten, mowiac ogdlnie, jest niezgodnoscig migdzy obiektywng rzeczywisto-
Scig a stanem swiadomosci cztowieka. Mozna wigc stwierdzi¢, ze istotne dla zaist-
nienia znamion przestepstwa oszustwa sg nastgpujace rodzaje bledu: biad co do
osoby, co do rzeczy oraz co do zjawiska i zdarzenia.

Wprowadzenie w blagd moze nastgpowaé takze za pomocg tzw. faktéw konklu-
dentnych, tj. takiego zachowania sprawcy, z ktérego pokrzywdzony sam ma

36 0. Gorniok, D. Pienska: op. cit., s. 418-419; G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska—Kardas, P.
Kardas, J. Majewski, M Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll: Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna,
Komentarz do art. 278-336 kodeksu karnego, t. lll, Zakamycze 1999, s. 150-151 i podana tam literatura; B.
Michalski: Przestepstwa przeciwko mieniu. Rozdziat XXXV kodeksu karnego, Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
1999, s. 197-198).

37  OSNPG 1987/7/80
38 C. Kulesza: Wiktymologiczno—prawne aspekty przestgpstwa oszustwa, Jurysta 2001, Nr 3/4, s. 19.
39 Kodeks cywilny, Komentarz C.H. Beck 1997, s. 230-231.

40 O. Gérniok, D. Pienska: op. cit. s. 416 i nast.; M. Dabrowska—Kardas, P. Kardas: Przestepstwa przeiwko mieniu,
Zakamycze 1999, s. 185-187; B. Michalski: Przestepstwa przeciwko mieniu..., s. 200.
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wedlug zamiaru sprawcy wysnué bledne wnioski. Moze ono przejawiaé si¢ w obe-
jSciu warunkéw umowy, milczagcym oswiadczeniu sprawcy, ze posiada uprawnie-
nia do reprezentowania danego podmiotu, badZ przedstawienia czeku, z ktérego
wynika, ze ma pokrycie.41

Nie ma prawnego znaczenia dla powstania przest¢pstwa oszustwa ewentualna
,»wspolwina” jego ofiary nawet, jesli dziala pod wpltywem blg¢du nie wywolanego
przez sprawce, ktory jednak blad taki wykorzystal. Nie moze by¢ ona takze obwi-
niana o to, ze nie zachowala nalezytej ostroznosci i nie sprawdzila prawdziwosci
okolicznosci podawanych przez sprawce. Jak stwierdzono w orzecznictwie przed-
wojennym: ,,Do istoty oszustwa nie nalezy, aby pokrzywdzony nie mial moznosci
sprawdzenia przedstawionych podstepnie okolicznosci”. (Orzeczenie SN z 25
wrzesnia 1935 r., Zb. Orz. nr 117/36).

Przed nadmiernym rozszerzaniem penalizacji sprawcéw oszustw chroni okre-
Slenie ich jako przestgpstwa materialne, ktérych skutkiem jest niekorzystne roz-
porzadzenie mieniem. Jest ono rozumiane szeroko i obejmuje zardwno rzeczywiste
uszczerbki w majatku pokrzywdzonego (damnum emergens), jak i utracone w
wyniku niekorzystnego rozporzadzenia korzysci (lucrum cessans).*

Zgodnie z zalozeniami przyjetymi w niniejszym opracowaniu, za istotne dla
ochrony indywidualnych przedsigbiorcéw przy zawieraniu transakcji gospodar-
czych nalezy uznaé — poza analizowanym wczesniej przestgpstwem oszustwa —
przestepstwo nierzetelnego prowadzenia dokumentacji gospodarczej (art. 303 kk.),
przestgpstwo lichwy (art. 304 kk.), udaremnianie lub utrudnianie przetargu publicz-
nego (art. 305 kk.).

Szerokie ujmowanie skutku przyjmuje réwniez najnowsze orzecznictwo
sadowe. W wyroku Sadu Najwyzszego z 30. sierpnia 2000 r. (V KKN)* stwierdza
si¢: ,,Ustawowe znamig, stanowigce skutek przestepstwa oszustwa okreslonego w
art. 286 § 1 kk., wypelnione zostaje wtedy, gdy sprawca dzialajac w sposéb opisa-
ny w tym przypisie, doprowadza inng osob¢ do rozporzadzenia mieniem, ktére jest
niekorzystne z punktu widzenia intereséw tej osoby lub innej osoby pokrzywdzo-
nej. Powstanie szkody w mieniu nie jest koniecznym warunkiem do przyjecia, ze
doszlo do tak pojmowanego niekorzystnego rozporzadzenia.”

Poglad swéj Sad Najwyzszy uzasadnia w oparciu o analiz¢ ustawowych kon-
strukcji przestepstwa oszustwa: ,,Pojecie korzysci majatkowej, konkretyzujacej cel
dziatan sprawcy (animus lucri faciendi) w wykladni prawa karnego zawsze rozu-
miane bylo, jako wspélczesne i przyszle przysporzenie mienia, spodziewane korzy-

41 M. Dabrowska—Kardas, P. Kardas: Przestepstwa przeciwko mieniu..., s. 188-189.

42 O. Gérniok, D. Pienska: op. cit., s. 419; J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, Wydanie V. Lwéw 1936,
s. 461-463.)

43 OSNKW 2000/9-10/85.
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sci majatkowe, ogdlne polepszenie sytuacji majatkowej. Korzysé¢ majatkowa jest
zatem pojeciem szerszym niz przywlaszczenie mienia, stanowigce cel dziatania
sprawcy (animus rem sibi habendi) przy popelnieniu innych przestepstw przeciwko
mieniu (kradziez, przywlaszczenie). Dlatego tez, dla realizacji znamienia dzialania
w celu osiaggnigcia korzysci majatkowej, sprawca wcale nie musi dazy¢ do
przywlaszczenia mienia stanowigcego przedmiot oszukanczych zabiegéw.”

Przestgpstwo oszustwa charakteryzuje si¢ dwoma przedmiotami czynnosci
wykonawczej: z jednej strony dotyczy osoby, ktéra dokonuje niekorzystnego roz-
porzadzenia swoim badZ cudzym mieniem, z drugiej za$ jest skierowane na mienie,
jakie sprawca uzyskuje w wyniku rozporzadzenia.

Podstawowym ograniczeniem w ochronie prawnokarnej oséb pokrzywdzonych
oszustwem jest okreslenie znamion strony podmiotowej tego przestgpstwa. Kodeks
karny stanowi, ze przestepstwo to moze by¢ popelnione tylko umyslnie z zamiarem
bezposrednim, kierunkowym, obejmujacym cel i sposéb dziatania.**

W orzecznictwie sgdowym wlasnie istnienie takiego zamiaru bezposredniego
w momencie przygotowania lub zawierania transakcji z pokrzywdzonym odréznia
przestgpstwo oszustwa od zwyklego niedotrzymania zobowigzaf cywilnopraw-
nych, np. zaniechania zwrotu dlugu, kredytu czy braku zaplaty za towar przy sprze-
dazy z odroczonym terminem platnos’ci.45

Dlatego tez istnienia zamiaru kierunkowego (dolus coloratus) u niesumienne-
go dluznika lub kredytobiorcy nie mozna zaklada¢ a priori, lecz nalezy jego inten-
cje bada¢ przez powigzanie réznych okolicznosci zwigzanych z umowami kredyto-
wymi i1 innymi transakcjami; organy procesowe powinny dotozyé wszelkiej staran-
nosci, aby wykaza¢ dowodowo, gléwnie poprzez okoliczno$ci strony przedmioto-
wej, ze sprawca kierowat si¢ zamiarem oszustwa.*® Przyktadowo: Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 31. sierpnia 2000 r. (Il Aka 191/00)*" stwierdzit:
,Brak jest podstaw do przypisania oskarzonym znamienia wprowadzenia w blad w
rozumieniu przepisu art. 286 § 1 kk. co do mozliwosci platniczych spétki, ktérg
reprezentowali, w sytuacji, gdy w tym kierunku nie podejmowali oni wobec swoje-
go kontrahenta zadnych podstepnych dziatan w toku wielomiesigcznej, umownie
okreslonej wspétpracy gospodarczej, a ten majac petng oceng i §wiadomos$¢ trudno-
$ci platniczych oskarzonych oraz istniejgcego juz zadtuzenia kontynuowal postano-

44 S. Hoc, S.M. Przyjemski: Kodeks Karny. Komentarz, t. lll, Gdansk 1999, s. 360-361

45  Por. np. wyrok SN z 05.05.1999 r., V KKN 406/97, Prok. i Pr. 2000/4/6; wyrok S. Apel. w Poznaniu, z
15.03.1995 ., I Akr 482/95, Prok. | Pr. 1996/11/20; wyrok S. Apel. w Katowicach z 18.02.1995 r., II Akr 2/95,
Prok. | Pr. 1995/9/22, wyrok S. Apel. w Krakowie, 12.01.1995 r., Il Akr 246/94, KZS 1995/1/26.

46 Por. wyrok SN z 08.05.1997 r., Il KKN 64/97, Prok. | Pr. 1998/3/6; wyrok S. Apel. w Katowicach z 17. 12.1998r.,
I Aka 199/98,0SA 1999/4/29; postan. S. Apel. w Katowicach z 18.12.1995 r., I Akz 328/95 OSA 1998/2/15;
wyrok S. Apel. w Lublinie z 21.02.1997 r. Il Aka 4/97, Apel. — Lub. 1997/3/16.

47  Prok.i Pr.2001/3/19
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wienia umowy, sprzedajac towar z op6Znionym terminem platnosci i nie windyko-
wal w odpowiednim terminie naleznosci z weksla in blanco wystawionego przez
oskarzonych, umowe¢ taka zabezpieczajacego. Tego typu Swiadome dzialanie
pokrzywdzonego graniczace z ryzykiem gospodarczym w obrocie handlowym nie
moze uzasadnia¢ oszustwa po stronie oskarzonych, a dlug wynikajacy z nieudanej
transakcji ocenia¢ nalezy jedynie na gruncie prawa cywilnego nawet wéwczas, gdy
przez kilka lat od zdarzenia nie zostal on przez oskarzonych uregulowany, co
niewatpliwie narusza zasady etyki kupieckiej”.

Jak podkresla sie¢ w literaturze §wiadomos¢ pokrzywdzonego, ze sprawca
dziala w celu dokonania oszustwa, polgczona z zamierzeniem zdemaskowania
sprawcy, nie ma znaczenia dla realizacji strony podmiotowej oszustwa, pod warun-
kiem, iz osoba rozporzadzajaca mieniem jest Swiadoma zamiaru i podejmowanego
przez sprawce sposobu dzialania. O stronie podmiotowej decydujg bowiem w
takim przypadku wylacznie elementy przesadzajace o zamiarze sprawcy.*®

Art. 286 § 2 kk. przewiduje nowa, nieznang kk. z 1969 r. forme oszustwa pole-
gajaca na zgdaniu korzysci majatkowej w zamian za zwrot zabranej rzeczy. Strona
podmiotowa tego przestgpstwa, zwanego niekiedy oszustwem pokradziezowym,
réwniez oparta jest na zamiarze bezposrednim, gdyz uzycie znamienia czasowniko-
wego ,,zada” wyklucza ewentualny zamiar uzyskania korzysci majatkowej w
zamian za zwrot zabranej rzeczy. ¥

Jesli chodzi o oszustwo popelnione na szkod¢ osoby najblizszej (art. 286 § 4
kk.) to niewatpliwie stusznie okreslono je jako przestepstwo wnioskowe. W prze-
ciwnym bowiem razie $ciganie z urzgdu takiego przestgpstwa mogloby naruszyé
wiezi migdzy ofiarg a sprawcg przestepstwa.

Biorac pod uwagge mozliwos¢ wycofanie wniosku o sciganie (art. 12 § 3 kpk.)
nalezy stwierdzié, ze regulacja taka jest zgodna z postulatami wiktymologii w tej
mierze. Réwniez nie wymaga szerszej analizy przypadek oszustwa mniejszej wagi
przewidziany w art. 286 § 3 kk., ktére to pojecie zyskalo w orzecznictwie
sagdowym pewien walor uniwersalny (por. np. szerokie wywody Sadu Najwyzszego
w uzasadnieniu wyroku z 09. pazdziernika 1996 r. — V KKN 79/96).%°

Zgola inaczej wyglada ochrona firm ubezpieczeniowych i bankéw w przypad-
ku tzw. oszustw kredytowych (art. 297 kk.) i oszustw ubezpieczeniowych (art. 298
kk.). Zgodnie z art. 297 § 1 kk.: ,,Kto w celu uzyskania dla siebie lub innej osoby
kredytu, pozyczki bankowej, gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji lub zamé-
wienia publicznego, przedklada falszywe lub stwierdzajace nieprawde dokumenty,

48 M. Dabrowska—Kardas, P. Kardas: Przestgpstwa..., s. 198.
49  O. Gérniok: w: Kodeks karny..., s. 362-362.
50  OSNKW 1997/3-4/270.
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albo nierzetelne pisemne o§wiadczenia dotyczace okolicznosci majacych istotne
znaczenie dla uzyskania takiego kredytu, pozyczki bankowej, gwarancji kredyto-
wej, dotacji, subwencji lub zaméwienia publicznego — podlega karze pozbawienia
wolnos$ci od 3 miesiecy do 5 lat. Jak wskazuje si¢ w literaturze, dobra chronione
tym przedmiotem majg charakter abstrakcyjny, gdyz stanowig je wszystkie wymie-
nione w przepisie art. 297 instytucje, podczas gdy mienie, majatek sag w nim tzw.
obocznym przedmiotem ochrony. Jest to przestepstwo bezskutkowe, nalezace do
grupy typow z zagrozenia abstrakcyjnego, za$ zagrozenie nie musi odnosi¢ si¢ do
uszczerbku majatkowego. Moze ono wyraza¢ si¢ w niezrealizowaniu celéw, na
jakie udzielajacy swiadczenia (kredytu, dotacji, subwencji) przeznaczyt je.”' W
przeciwienistwie wiec do oszustwa z art. 286 kk. nie musi tu wystapi¢ szkoda w
postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez instytucje udzielajaca kredy-
tu, dotacji badZ subwencji. Przestepstwo przewidziane w art. 297 § 1 kk. bedzie
popelnione juz wéwczas, gdy sprawca przedlozy falszywe lub stwierdzajace nie-
prawde dokumenty albo nierzetelne pisemne o$§wiadczenia, chociazby nie dopro-
wadziloby to w rezultacie do uzyskania kredytu, pozyczki bankowej, gwarancji
kredytowej, dotacji, subwencji, lub zaméwienia publicznego.

Paragraf 2 art. 297 kk. penalizuje nie powiadomienie, wbrew cigzagcemu na
sprawcy obowiagzku, wlasciwego organu lub instytucji o powstaniu okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na wstrzymanie lub ograniczenie wysokosci udzielonego
kredytu, pozyczki bankowej, gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji, lub zamé-
wienia publicznego. Z kolei art. 297 § 3 przewiduje instytucje swoistego czynnego
zalu, gwarantujgcg nie podleganie karze sprawcy, ktéry dobrowolnie — przed wsz-
czeciem postepowania karnego — zapobiegl wykorzystaniu kredytu, pozyczki ban-
kowej, gwarancji kredytowej lub subwencji, zrezygnowat z zamoéwienia publiczne-
go lub dotacji uzyskanych w sposéb okreslony w § 1 lub 2, albo zaspokoil roszcze-
nie pokrzywdzonego.

Jak wynika z powyzszego przestepstwo z art. 297 § 2 kk. moze by¢ popelnio-
ne jedynie z zaniechania, zas obowigzek poinformowania wilasciwej instytucji
moze wynikaé zaréwno z przepiséw ustawy (np. prawo upadtosciowe), wewnetrz-
nych dokumentéw danej jednostki udzielajacej kredytu, pozyczki, dotacji czy sub-
wencji, a takze z decyzji tych jednostek. Moze to by¢ zaréwno instytucja udzie-
lajaca wskazanych swiadczefi, jak i kontrolujgca prawidlowos¢ ich wykorzysta
nia.

Regulacje takie wskazujg na szczegélne uprzywilejowanie bankéw i innych
instytucji kredytujacych badZ subwencjonujacych dziatalnos¢ przedsigbiorcéw w
poréwnaniu z przecigtnymi przedsi¢biorcami udzielajacymi pozyczek badZ kredytu

51 O. Goérniok, Prawo karne gospodarcze..., s. 26, 30; P. Kardas: w: Kodeks..., s. 307, 313.
52 O. Goérniok: jw., s. 30.
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kupieckiego, nie majacych prawnych mozliwosci badania wiarygodnosci kredyto-
we] badZ ptynnosci platniczej swoich kontrahentéw. Jest to niewatpliwie kolejny
przejaw preferowania bankéw jako ,,instytucji zaufania publicznego”, czemu dat
wyraz chociazby Trybunal Konstytucyjny w cytowanych wczesniej orzeczeniach.
Na réznicg t¢ w poréwnaniu z oszustwem z art. 286 kk. wskazuje takze orzecznic-
two sagdowe. Przykladowo: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20.
kwietnia 2000 r. (Il Aka 71/00) wskazal, iz: ,,Mozna si¢ zgodzi¢ z zalozeniem, ze
kontrahent w transakcji dwustronnej nie ma obowigzku ujawniania sytuacji mate-
rialnej swojej firmy, niemniej tylko wéwczas, gdy nie bedzie mialo to charakteru
wprowadzenia w blad w rozumieniu art. 286 § 1 kk., gdy podmiot taki przy zacho-
waniu regul kupieckich, ktérym druga strona ma prawo ufac, bgdzie mial faktyczna
mozliwos$¢ realizacji przyj¢tego na siebie umownie zobowigzania w dacie jego
powstania, bez §wiadomego powodowania szkody w majatku swojego wierzycie-

la” 53

Warto doda¢, iz odpowiedzialnosci za przestgpstwo z art. 297 kk. podlegaja
nie tylko osoby starajace si¢ o kredyt (pozyczke, gwarancje bankowg), lecz i pra-
cownicy bankéw oraz innych instytucji kredytowych, jezeli spetniag znamiona okre-
Slone w tym przepisie, badZ tez odpowiadajg za przestepstwo naduzycia zaufania
okreslone w art. 296 kk. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, jesli pracownik
banku nie powiadomil wlasciwego organu o okoliczno$ci mogacej mie¢ wplyw na
udzielenie kredytu (np. o falszywych dokumentach ztozonych przez wnioskodaw-
c¢), a kredytu jeszcze nie udzielono, pozostaje bezkarny. Natomiast w przypadku
udzielenia kredytu pracownik zaniedbujacy swoéj obowigzek bedzie odpowiadal z
art. 297 § 2 kk. Na podstawie tegoz przepisu pracownik banku bedzie odpowiadal,
jesli utatwil wnioskodawcy uzyskanie kredytu, kredyt zostal udzielony mimo np.
zlozenia nierzetelnych o§wiadczen, lecz nastepnie zostal sptacony. Natomiast w
sytuacji, gdy wskutek niedopelnienia obowigzku ze strony pracownika instytucji
kredytowej doszlo do udzielenia kredytu, ale kredyt nie zostal sptacony i bank
poniést znaczng szkode majatkowa, pracownik poniesie odpowiedzialno$¢ karng z
art. 297 § 21 art. 296 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. (zbieg przeste;pstw).54

Nalezy dodaé, iz w przypadku oszustw kredytowych réwniez orzecznictwo
sagdowe stawia ,rozluZnione”, w poréwnaniu z oszustwem z art. 286 kk., wymogi
dotyczace karania ich sprawcéw, przerzucajac niekiedy na oskarzonego cigzar udo-
wodnienia, iz nie mial on zamiaru dokona¢ przestepstwa. Przykltadowo: Sad Apela-
cyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19. sierpnia 1998 r. (Il Aka 127/98) stwierdzil:
,Przedmiotem rozpoznania w sprawach o wyludzenie kredytéw zwykle nie jest
caloksztalt dziatalnosci sprawcéw, ale poszczegélne czyny stanowigce fragmenty

53  OSA 2001, Nr 7-8, poz. 854.
54  A. Pyka: Oszustwo kredytowe na tle innych przestepstw przeciwko mieniu, St.Pr.—Ek. 1999 Nr 59 s. 91.
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tej dzialalnosci. Osoby rozpoczynajace dziatalnos¢ gospodarczg zwykle nie zamie-
rzaja dokonywac przestepstw, ale pragng zarobi¢ na tej dzialalnosci zgodnie z pra-
wem. Jesli jednak wskutek niepowodzen chcg zapobiec bankructwu czy je odsungé
i uzyskuja kredyty, ktére przeznaczajg na cele niezgodne z uméwionymi albo
pozyczki bez realnych planéw oddania ich, to 6w pierwotny zamiar (o ile nadal ist-
nieje) sprowadza si¢ do mrzonki, pozbawionej znaczenia przy konkretnych
dzialaniach. Zbedne sie staje zajmowanie si¢ nim, bo istotne sa znamiona tych kon-
kretnych dzialari, a nie rojenia sprawcéw, marzenia o szczg¢sliwej odmianie losu.
Ten wlasnie zamiar znamienny ma by¢ wykazany przez zglaszajacego twierdzenie,
iz pobrane sumy zamierzal odda¢. Dowodzenie tego obcigza wigc sprawceg. Oska-
rzyciela nie obcigza wykazanie, ze oskarzony takiego zamiaru nie miat. Okoliczno-

sci negatywnych nie dowodzi sie, bo dowies¢ ich nie mozna”.”

Jesli chodzi o tzw. oszustwo ubezpieczeniowe, to art. 298 § 1 kk. stanowi, iz
kto, w celu uzyskania odszkodowania z tytulu ubezpieczenia powoduje zdarzenie
bedace podstawg do wyplaty takiego odszkodowania podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat. Przyjeta w § 2 regulacja zapewnia bezkarnos¢
sprawcy, ktéry przed wszczeciem postgpowania karnego zapobiegl wyplacie
odszkodowania. Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, przepis ten chroni¢ ma
,ponadindywidualny interes spoleczny wyrazajacy si¢ w funkcjonalnej i socjalnej
sprawno$ci instytucji ubezpieczei spolecznych oraz intereséw majatkowych
poszczegblnych ubezpieczycieli realizujagcych zadania tej instytuc ji”.56 Jest to prze-
stepstwo skutkowe, ale skutkiem jest tu spowodowanie zdarzenia bedacego pod-
stawa do wyptlaty odszkodowania, zas nie wymaga si¢, aby doszlo do wyplaty
odszkodowania.”” Tak wiec z punktu widzenia intereséw ubezpieczyciela oraz
instytucji ubezpieczenia, przestepstwo okreslone w art. 298 § 1 kk. jest przestep-
stwem abstrakcyjnego zagrozenia, zas do jego zaistnienia nie jest konieczne ani
podjecie dzialan prowadzacych bezposrednio do uzyskania kwoty ubezpieczenia
(tj. ztozenia wniosku o odszkodowanie) ani tym bardziej uzyskanie od ubezpieczy-
ciela odszkodowania. Jak wskazuje si¢ w literaturze, ksztalt jurydyczny przestep-
stwa oszustwa ubezpieczeniowego odpowiada karalnej czynnosci przygotowaw-
czej, ktéra nie musi by¢ traktowana jako usitlowanie wyludzenia kwoty odpowia-
dajacej sumie, na jaka dany podmiot jest ubezpieczony.”® Jest mozliwy kumulatyw-
ny zbieg przepiséw art. 298 i art. 286 kk., gdy po umysSlnym spowodowaniu zda-
rzenia sprawca dopuszcza sie oszukariczych zabiegéw, pozorujac losowe przyczyny
tego zdarzenia, uzasadniajagce wyplatg odszkodowania. W tym wypadku nie naste-

55  KZS 1998, Nr 10, poz. 26.
56  O. Gorniok: Prawo..., s. 34.
57  Ibidem, s. 35.

58 P. Kardas: w: Kodeks..., s. 330-331, A. Pyka: Oszustwo asekuracyjne, M. Prawn. 1999, Nr 9, s. 14; B. Salata:
Oszustwa ubezpieczeniowe (wybrane zagadnienia), Prok. i Pr. 1999, Nr 5, s. 53
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puje jednak pozoracja catego zdarzenia, lecz jedynie wprowadzenie w blad co do
jego przyczyn.”® W sytuacji, gdy nastepuje wyplata odszkodowania za upozorowa-
ne zdarzenie zaklad ubezpieczeri dokona niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
(dzialajac pod wplywem bledu), tak wigc kara bedzie wymierzona na podstawie
zbiegajacych si¢ przepiséw art. 286 i 297 kk.

O wzmozonej ochronie firm ubezpieczeniowych swiadczy réwniez fakt, iz
sprawcg przestepstwa z art. 298 kk. moze by¢ kazda osoba powodujgca zdarzenie
mogace by¢ podstawg do wyplaty odszkodowania. Oszustwa ubezpieczeniowego
moze dopusci¢ si¢ kazda osoba, ktéra — bgdac strong umowy ubezpieczenia —
powoduje zdarzenie dajace jej podstawe do wyplaty odszkodowania, jak tez osoba
nie zwigzana umowg ubezpieczenia, powodujac zdarzenie stanowigce podstawg
wyplaty ubezpieczenia dla innego podmiotu.®

Jak z tego wynika zar6wno oszustwo kredytowe (art. 297 kk.) jak i oszustwo
ubezpieczeniowe (art. 298 kk.) odréznia od klasycznego oszustwa z art. 286 kk.
przede wszystkim brak znamienia szkody, jako warunku karalnosci ich sprawcéw,
gdyz s3 to zasadniczo przestgpstwa z abstrakcyjnego zagrozenia.

Podkresla to takze orzecznictwo sagdowe, a w szczegblnosci wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Eodzi z dnia 26. lipca 2000 r. (I AKa 93/00)®' stwierdzajacy: , Na
zaistnienie przestepstwa oszustwa kredytowego wystarczy, ze starajacy si¢ o kredyt
przedstawi cho¢ jeden falszywy lub stwierdzajacy nieprawd¢ dokument, cho¢ jedno
nierzetelne o§wiadczenie. Podmiotem przestgpstwa o ktérym mowa, moze by¢
réwniez osoba udzielajaca porgczenia.

Zatajone badZ znieksztalcone informacje o sytuacji majgtkowo—osobistej oska-
rzonych mialy istotne znaczenie przy podejmowaniu decyzji kredytowej, stanowiac
jedna z istotnych przestanek przyznania swiadczenia, o ktérym mowa, a bioragc pod
uwage, ze przestepstwo ma charakter formalny — nawet wystapienie rzeczywistej
szkody dla jego zaistnienia nie stanowi warunku odpowiedzialno$ci karnej.”

Tak wigc mozna méwi¢ o pewnym, prewencyjnym oddzialywaniu przepiséw
chronigcych instytucje kredytowe i ubezpieczeniowe. Z punktu widzenia procesu
karnego fakt, iz oszustwa kredytowe i ubezpieczeniowe stanowig przyktad uprosz-
czonych form penalizacji (,,odcigte znamienie skutku”) zwalnia organy procesowe
od udowadniania rozmiaréw szkody, co wigze si¢ w przypadku tradycyjnego oszu-
stwa badZ innych przestepstw przeciwko mieniu niekiedy z wieloma trudnosciami.
Wszystko to Swiadczy o niewatpliwym preferowaniu intereséw tak silnych pod-
miotéw gospodarczych jakimi sg instytucje kredytowe i firmy ubezpieczeniowe

59  W. Jaroch: Przestepstwa ubezpieczeniowe, M. Prawn. 1998, Nr 11, s. 422.
60  B. Satata: op. cit.
61  Prok. i Pr. 2002/1/24.
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nad interesy przecietnych przedsigbiorcéw wystepujacych w obrocie gospodar-
czym.

Zgodnie z zalozeniami przyjetymi w niniejszym opracowaniu, za istotne dla
ochrony indywidualnych przedsigbiorcéw — przy zawieraniu transakcji gospodar-
czych, nalezy uzna¢ (poza analizowanym wczesniej przestepstwem oszustwa z art.
286 kk.) przestepstwo nierzetelnego prowadzenia dokumentacji gospodarczej (art.
303 kk.), przestgpstwo lichwy (art. 304 kk.), udaremnianie lub utrudnianie przetar-
gu publicznego (art. 305 kk.).

Art. 303 § 1 kk. stanowi, iz kto wyrzadza szkod¢ majatkowa osobie fizycznej,
prawne]j lub jednostce organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej przez nie
prowadzenie dokumentacji dzialalnosci gospodarczej, albo prowadzenie jej w spo-
sOb nierzetelny lub niezgodny z prawdg, w szczeg6lnosci niszczgc, usuwajac, ukry-
wajac, przerabiajac lub podrabiajac dokumenty dotyczace tej dziatalnosci podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Jesli sprawca przestgpstwa okreSlonego w § 1
wyrzadza znaczng szkode majatkowg zagrozenie karg wynosi od 3 miesiecy do 5
lat pozbawienia wolnosci (art. 303 § 2). Natomiast w wypadku mniejszej wagi
sprawca okreslonego wyzej przestgpstwa podlega karze grzywny, ograniczenia
wolnosci lub pozbawienia wolnosci do jednego roku. Przestepstwo to jest Scigane
na wniosek pokrzywdzonego, chyba ze jest nim Skarb Panstwa. Przepisy te chronia
interesy uczestnikéw obrotu gospodarczego w uzyskiwaniu rzetelnych informacji o
stronie majatkowej i sytuacji gospodarczej ich konkurentéw. Jak podkresla si¢ w
literaturze, ochrona ta dotyczy uczestnikéw obrotu gospodarczego, ktérych wza-
jemne stosunki sg regulowane przez prawo cywilne na zasadach réwnosci, nawet
jesli takim uczestnikiem jest Skarb Paristwa.’> Dlatego tez czyny okreslane jako
nierzetelne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie zachodzg swoim zakresem
na czyny nierzetelnego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przewidziane przez
kks. z 1999 r., gdzie jedynym pokrzywdzonym jest Skarb Paristwa nie wystgpujacy
w roli réwnorzednego podmiotu gry rynkowej. Nalezy wskazaé takze, ze warun-
kiem karalnosci za czyn z art. 303 kk. jest nie kazde nierzetelne prowadzenie doku-
mentacji dzialalnosci gospodarczej, lecz takie, ktérego skutkiem jest wyrzadzenie
szkody majatkowej, badZ znacznej szkody majatkowej. Przestgpstwo to mozna
popelni¢ przez zaniechanie, jesli sprawca wbrew obowigzkowi prowadzenia doku-
mentacji takowej nie prowadzi, badZ tez moze ono zaistnie¢ jako czyn nierzetelne-
go badZ niezgodnego z prawda prowadzenia tej dokumentacji, nawet jesli powyz-
szy obowigzek na sprawcy nie spoczywa. Ustawodawca w sposéb jedynie
przyktadowy okresla, ze sprawca moze dopusci¢ si¢ takiego przestgpstwa przez
niszczenie, usuwanie, ukrywanie lub podrobienie dokumentéw dotyczacych

62  W. Wrébel: Przestgpstwo nierzetelnego prowadzenia dokumentacji dziatalnosci gospodarczej, PS 1995, nr 7-8,
s. 26 i nast.
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dzialalnosci gospodarczej. Do zaistnienia przestgpstwa wystarczy, jesli sprawca
podejmie jakiekolwiek z tych czynnosci, o ile wiaze si¢ ona z prowadzeniem doku-
mentacji przedsigbiorcy i pozostaje w zwigzku przyczynowym z wyrzadzong
szkoda majatkowa. Niewatpliwie przestgpstwo z art. 303 kk. ma charakter mate-
rialny znamienny skutkiem w postaci szkody majatkowej i moze by¢ popelnione
umysInie (zamiar bezposredni lub ewentualny).®* Szkoda moze dotyczy¢ takze
przedsig¢biorcy, ktérego dziatalno$¢ gospodarczg sprawca w sposéb nierzetelny
dokumentuje. Nalezy zgodzi¢ si¢ z D. Czajka, iz w praktyce najczesciej nierzetelne
dokumentowanie faktéw ekonomiczno—prawnych jest funkcjg innego podstawowe-
go celu; dlatego tez w takich przypadkach sprawca dziala bagdZ w zamiarze ewentu-
alnym, tzn. niszczac, chowajac, prowadzac dokumentacje niezgodnie z prawda,
pragnie zabezpieczy¢ wlasny interes w postaci np. uzyskania kredytu (w tym tzw.
kupieckiego), odroczenia upadlosci, uniknigcia odpowiedzialnosci stuzbowej za zte
wyniki finansowe, przy czym ma on §wiadomos¢, iz dokonujac tego wypetnia dys-
pozycje art. 303 kk.

Szkoda majatkowa oznacza realny uszczerbek zwigzany z nie prowadzeniem
lub wadliwym prowadzeniem dokumentacji, zmniejszenie aktywéw, zwiekszenie
pasywow, utraty spodziewanych korzysci. W przypadku, jesli przestgpstwo
popelniono na szkodg¢ przedsigbiorcy, ktérego dziatalnosé dotyczy dokumentaciji,
przedsiebiorca badZ menedzer podejmuja decyzje na podstawie falszywych danych.
Skutki takiego postgpowania bedg miaty bezposredni wpltyw na wartos¢ ekono-
miczno—prawng firmy, nierzadko doprowadzajac ja do stanu niewyplacalnosci.
Zdaniem D. Czajki pojecie ,,prowadzenie dokumentacji” nalezy traktowac bardzo
szeroko. Zachodzi ono takze wtedy, jesli osoba odpowiedzialna za prowadzenie
dokumentacji prawno—ekonomicznej firmy gubi podstawowe dowody: umowy,
kontrakty, faktury. Wéwczas w razie konfliktu intereséw z dotychczasowym part-
nerem gospodarczym przegrywa si¢ procesy cywilne.%

Odpowiedzialnos¢ za przestepstwa z art. 303 kk. moze ponosi¢ zaréwno osoba
dzialajaca w swoim imieniu, jak tez osoba dzialajaca w imieniu innych podmiotéw.
Sprawca tych przestepstw moga zatem by¢ zaréwno osoby, ktére dobrowolnie pro-
wadzg dokumentacj¢ dzialalnosci gospodarczej w imieniu podmiotéw zobo-
wigzanych do jej prowadzenia, jak tez osoby bezposrednio zobowigzane do doko-
nywania czynno$ci dokumentacyjnych. Dla bytu tych przestepstw nie ma bowiem
znaczenia, czy chodzi o wlasng dziatalnos¢ gospodarcza, czy tez dzialalnos$¢ innych
podmiotéw.®’

63  W. Wrébel: w: Kodeks karmny. Czes$¢ ogdina, op. cit., s. 455, O. Gérniok: Prawo karne gospodarcze, s. 76-77.
64  P. Czajka: op. cit, s. 214.

65 R. Zakrzewski: Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczernu w nowyrn kodeksie karnyrn, cz. Il, M. Prawn.
1998, nr 1, s. 6.
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W przypadku negatywnego wplywu dzialan nierzetelnie prowadzacego doku-
mentacje na aktualnych badZ potencjalnych kontrahentéw przedsiebiorcéw, nalezy
wskaza¢ na powszechna obecnie praktyke badania standingu finansowego i
wyplacalnosci partneréw, z ktérymi zawiera si¢ transakcje z odroczonym terminem
platnosci (kredyt kupiecki). Szczegdlnie duze niebezpieczenstwo powstania szkody
majatkowej wskutek nierzetelnego prowadzenia dokumentacji istnieje w przypadku
fuzji 1 podzialéw przedsiebiorstw (np. tworzenie joint venture), co wymaga rzetel-
nej ich wyceny. Nalezy doda¢, ze kodeks spétek handlowych w wypadku prze-
ksztalceni podmiotéw gospodarczych wymaga sporzadzenia opinii biegltych rewi-
dentéw (por. art. 502 § 1, 502 § 2, 538 § 1 ksh.). Przeksztalcenie takie, bowiem
powoduje szereg powaznych skutkéw w sferze odpowiedzialnosci cywilnej i
podatkowej. Jesli opinia taka bedzie oparta o nierzetelng dokumentacj¢ finansowa,
jej realna przydatnos$¢ gwaranta prawidlowosci przeksztalcert moze by¢ watpliwa.

Istotng staboscig przy ochronie przedsigbiorcéw przed skutkami dziatan spraw-
céw nie prowadzacych dokumentacji badZ prowadzacych ja niedbale jest koniecz-
no$¢ wykazania w procesie karnym adekwatnego zwigzku miedzy brakiem rzetel-
nie prowadzonej dokumentacji firmy a wystapieniem okreslonej szkody z tego
tytulu. Adekwatnos¢ takiego zwigzku oznacza, zgodnie z prawem karnym, normal-
ne nastgpstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynika. O ile sam sto-
pieft zawinienia sprawcy, wigzacy sie z mozliwoscig przewidywania skutkéw jego
dzialan, jest kwestig subiektywng, o tyle udowodnieniu zwigzku przyczynowego
decydujacg rolg¢ odgrywa ocena na podstawie faktéw obiektywnych i logicznie z
siebie wynikajalcych.66 Jednakze nie czgsto taki zwigzek miedzy dzialaniem spraw-
cy a szkodg przedsiebiorcy jest adekwatny (np. ksiggowa falszuje dokumentacje, za
co przedsiebiorca jest ukarany grzywng), a najczesciej jest on trudny do wykrycia,
w szczegolnosci jesli szkode ponidst inny przedsiebiorca niz ten, na ktérego rzecz
prowadzono w sposdb nierzetelny dokumentacj¢. Trudno jest bowiem udowodnié,
jakg szkodg (w postaci utraconych korzysci) poniést przedsiebiorca, wchodzac w
zwigzek gospodarczy z podmiotem o stabej sytuacji gospodarczej (finansowej),
kierujac si¢ jego falszywa badZ nierzetelng dokumentacja, badZ udzielajac mu
dlugoterminowego kredytu kupieckiego.

Na strazy intereséw stabszych podmiotéw gry rynkowej ustanowiono zakaz
lichwy, okreslony w art. 304 kk. Przepis ten stanowi, iz kto wykorzystujac przymu-
sowe polozenie innej osoby fizycznej, prawnej albo jednostki gospodarczej nie
majacej osobowosci prawnej, zawiera z nig umowe¢, nakladajac na nig obowigzek
$wiadczenia niewspolmiernego ze Swiadczeniem wzajemnym podlega karze pozba-
wienia wolnosci do lat 3. Przepis ten stanowi niewatpliwie konieczne uzupelnienie
cywilistycznej reguly swobody zawierania uméw (art. 353a kc.).

66  D. Czajka: op. cit.,, s. 215.
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Celem regulacji art. 304 kk. jest eliminowanie z obrotu gospodarczego takich
czynéw, ktére w sposéb bezwzgledny wykorzystuja przymusowe polozenie innego
kontrahenta. Jest to przestepstwo o charakterze powszechnym, ktére moze popelnic¢
kazdy podmiot, nie tylko przedsi¢gbiorca. Komentowany artykul nie zawiera zad-
nych ograniczen ani co do typu czy charakteru umowy, ani co do rodzaju Swiad-
czen, ktére rozstrzyga.

Wystarczy wiec, ze jakakolwiek umowa naklada na podmiot znajdujacy si¢ w
przymusowym potozeniu §wiadczenie niewspéimierne ze swiadczeniem wzajem-
nym (nie musi to by¢ niewspdélmiernos¢ razaca), bez wzgledu na to, czy jest to
Swiadczenie pewne czy tez niepewne.67 Klasycznym przykladem lichwy jest umo-
wa pozyczki zastrzegajaca dla pozyczkodawcy (wyzyskujacego) odsetki, ktérych
wysoko$¢ przekracza granice wyznaczone przez zasady uczciwego obrotu.

W przedwojennym orzecznictwie® wskazywano, iz istota przymusowego
polozenia jest niezbednos¢ uzyskania Swiadczenia, majaca to polozenie poprawic.
Dla pokrzywdzonego przedsi¢gbiorcy zawarcie niekorzystnej transakcji, to najcze-
$ciej jedyny spos6b uniknigcia grozacej mu bezposrednio dotkliwej szkody. Sad
Najwyzszy wskazywat takze, iz przymusowe polozenie jest okolicznosciag obiek-
tywng nalezaca do istoty przestgpstwa lichwy i przyczyny powstania takiego stanu
rzeczy sg dla bytu tego przestepstwa obojetne, gdyz moga by¢ one réwniez zawi-
nione przez samego pokrzywdzonego. Jest to przestgpstwo bezskutkowe, gdyz jego
dokonanie nastepuje w momencie zawierania umowy, a nie jej realizacji. Popelnié
mozna je tylko w zamiarze bezposrednim, gdyz zwrot ,,wyzyskujac przymusowe
polozenie” zaklada nie tylko Swiadomos¢ przymusowego polozenia potencjalnego
kontrahenta, ale i ch¢é, a nie tylko godzenie si¢ na korzystanie z tego polozenia
przez nalozenie na niego obowigzku niewspéimiernego ze §wiadczeniem wzajem-
nym.*” Celem sprawcy moze by¢ nie tylko korzys¢ majatkowa, lecz takze np. zruj-
nowanie konkurenta.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezatoby stwierdzié, ze teoretyczny zakres
ochrony przyznawanej stabszym przedsiebiorcom przez ten przepis jest dos¢ szero-
ki. W poréwnaniu z poprzednio analizowanymi przestgpstwami dla zaistnienia
lichwy obojetne jest powstanie szkody majatkowej jako skutku przestepstwa.

Jednakze w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze lichwa gospodarcza — jako
przestepstwo — winna by¢ kwalifikowana tylko w najistotniejszej postaci, kiedy
bezposrednio pokrzywdzony, zmuszony do sprzedazy cennego dobra po bardzo
niskiej cenie, w ogélnym rezultacie nie zapobiega szkodzie, ktérej niebezpieczen-
stwo zmusilo go do podporzadkowania si¢ zagdaniom lichwiarza. Natomiast, jesli

67 J. Majewski: w: Kodeks karny..., s. 460, O. Gérniok: Prawo karne..., s. 79-80.
68  J. Majewski: ibidem, s. 461-462 i podana tam literatura.
69  O. Gorniok: Prawo karne..., s. 80, J. Majewski: ibidem, s. 462-463.
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czyn okreslony w art. 304 kk. nie powoduje, lecz wrecz zapobiega szkodzie (np.
bankructwa), wéwczas nalezy oceniaé czyn lichwiarza w kategoriach legalnego
nadzwyczajnego zysku lichwiarza.”” Wskazuje sie, iz mimo braku ustawowego
wymogu ,razacej” niewspélmiernosci, nieadekwatnos¢ transakcji musi by¢ oczy-
wista, widoczna przy pobieznej nawet analizie ekonomicznej débr bedacych przed-
miotem czynu.

W praktyce gospodarczej bardzo czesto wystepuje koniecznos¢ szybkiego zby-
wania aktywéw celem znalezienia Srodkéw obrotowych na zaspokojenie biezacych
zobowiazan, takich jak wyplaty dla pracownikéw czy kupno surowcéw.

W rezultacie nierzadko szybka sprzedaz pod takg ekonomiczng i psycholo-
giczng presja powoduje obnizenie wartosci zbywanego majatku, nawet do 30-50%
rynkowej wartosci. Warto dodaé, ze wedle normy okreslajacej dopuszczalne waha-
nia cen przy tzw. szybkiej sprzedazy mozliwe jest — zgodnie z kodeksowymi
regulami licytacyjnymi — obnizenie ceny sprzedazy danego dobra majatkowego w
przypadku ruchomosci do 50%, a przy nieruchomosci — do 2/3 ceny oszacowania.”'
Przy ocenie niewspétmiernosci transakcyjnej nalezy bra¢ pod uwage rynkowa, a
nie bilansowg wartos¢ przedmiotu transakcji. Na motywy lichwy w stosunkach
gospodarczych musimy patrze¢ przez pryzmat wartoSci sprawiedliwej rozumianej
w ujeciu formalnym jako warto$¢ wyznaczong w trakcie swobodnych negocjacji
pomiedzy dysponujacymi pelnym zakresem informacji stronami transakcji.”>

Kolejnym przepisem stojacym na strazy prawidlowosci zawierania transakcji
w obrocie gospodarczym jest art. 305 kk., majacy zapobiega¢ czynom udaremnie-
nia lub utrudnienia przetargu publicznego. Stanowi on w § 1, iz ,,Kto w celu
osiggnigcia korzysci majatkowej udaremnia lub utrudnia przetarg publiczny albo
wchodzi w porozumienie z inng osobg dzialajac na szkod¢ wlasciciela mienia albo
osoby lub instytucji, na rzec ktérej przetarg jest dokonywany podlega korze pozba-
wienia wolnosci do lat 3.” Zgodnie z § 2 tej samej karze podlega ten, kto w
zwigzku z publicznym przetargiem rozpowszechnia informacje lub przemilcza
istotne okolicznosci majace znaczenie dla zawarcia umowy bedacej przedmiotem
przetargu, albo wchodzi w porozumienie z inng osobg, dzialajac na szkode wlasci-
ciela mienia albo osoby lub instytucji, na rzecz ktérej przetarg jest dokonywany.

Przedmiotem ochrony przepisu art. 305 s3 interesy majatkowe wiasciciela mie-
nia objetego przetargiem lub podmiotu, na rzecz ktérego przetarg jest organizowa-
ny. Mimo, Ze ochronie prawnej podlega takze przetarg publiczny nie powigzany z

70  D. Czajka: op. cit, s. 221.
71 Ibidem, s. 220.
72 Ibidem, s. 83-85.
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dziatalnoscia instytucji pafistwowych lub spotecznych’, to jednak oba te podmioty
nalezy uzna¢ za gléwnych beneficjentéw tej ochrony. Z punktu widzenia niniejszej
analizy nalezy stwierdzi¢, ze istotg tego przestgpstwa jest naruszenie regul przetar-
gu publicznego, jako instrumentu prawidlowego obrotu gospodarczego gwaran-
tujacego rownos¢ wszystkich uczestniczacych w nim przedsigbiorcéw. Jak wskazu-
je sie w literaturze przedmiotu ochrona postgpowania przetargowego ma na celu
przede wszystkim ochron¢ instytucji wymiaru sprawiedliwosci lub ochrong
dzialalnos$ci instytucji panistwowych. Jej istot¢ oddaje orzeczenie Sadu Najwyzsze-
go z 15. lutego 1991 r.: ,Przetarg jest suma uporzadkowanych czynnosci, ktérych
ostatecznym celem jest wybdr nabywcy rzeczy w drodze zaproszenia do skladania
ofert, wskazujac jednoczesnie warunki przyjecia oferty”.” Tak, wiec celem prze-
targu jest wyodrebnienie tego kontrahenta, ktéry ofiarowuje najkorzystniejsze
warunki zawarcia umowy — najnizsza lub najwyzsza cen¢ lub najkorzystniejsze
warunki lub terminy wykonywania umowy. Jednakze ochrona prawnokarng objgte
sq tylko przetargi publiczne, a wigc regulowane przez prawo publiczne, tacznie z
przepisami o charakterze publicznym wydawane przez organy samorzadu’ teryto-
rialnego. Natomiast naduzycia w ramach przetargu prywatnego moga podlegaé
sankcji karnej, jako oszustwo w oparciu o ogélny przepis art. 286 kk.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14. stycznia 1999 r. (V KKN
671/98) karalno$¢ przestepstwa udaremniania lub utrudniania przetargu publiczne-
go obejmuje narazenie na niebezpieczenistwo intereséw wiasciciela mienia objetego
przetargiem, albo osoby lub instytucji, na rzecz ktérych przetarg jest dokonywa
ny.’®

Jesli chodzi o dziatania sprawcy tego przestgpstwa, to udaremnianie jest tozsa-
me z uniemozliwianiem odbycia przetargu wszelkimi sposobami, np. zniech¢canie
potencjalnych licytatoréw, btednej informacji o jego odwotaniu. Natomiast utrud-
nianie, to zakl6canie procedury przetargowej (przez dzialanie badZ zaniechanie)
majace niekorzystny wplyw na mozliwos¢ osiggniecia ekonomicznego celu przetar-
gu. Z kolei ,,wejscie w porozumienie” stanowi swoiste przest¢pstwo (niezalezne od
udaremniania i utrudniania) dokonywane w momencie wejscia w porozumienie i
podjecie konkretnych dzialan na szkod¢ wiasciciela mienia, albo osoby lub instytu-
cji, na rzecz ktérych przetarg jest organizowany. Przestgpstwo to mozna popetnié
tylko umyslnie w zamiarze bezposrednim, gdyz zachowanie sprawcy musi by¢
podjete w celu osiagniecia korzysci majatkowe;.

73  W. Wrdébel: op. cit.,, s. 465.
74  OSP 1992, z. 36, poz. 99c.
75  W. Wrébel: op. cit.,, s. 446.
76  Prok. i Pr. 1999, nr 6.
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Jesli chodzi o przepis § 2 art. 305 kk., to okreslone w nim przestepstwo mozna
popelni¢ przez rozpowszechnienie, przemilczenie istotnych okolicznosci (jesli obo-
wigzkowe jest ujawnienie) majacych znaczenie dla zawarcia umowy objetej prze-
targiem, badZ wejscie w porozumienie z inng osoba dzialajac na szkode wlasciciela
mienia, badZ osoby lub instytucji, na rzecz ktérej organizowany jest przetarg. To
przestepstwo sprawca moze popelni¢ tylko umyslnie, dzialajac w zamiarze bezpo-
Srednim lub ewentualnym. Oba typy wyzej wymienionych przestepstw Sciga si¢ na
whniosek pokrzywdzonego, chyba ze jest nim Skarb Paristwa (art. 305 § 3 kk.).

Jak wynika z tej analizy, nie sg objete bezposrednig i skuteczng ochrong praw-
nokarng interesy dzialajacych w dobrej wierze licytatoréw wskutek opisanych
wyzej dzialan sprawcy, jesli nie udowodni sig¢, ze dziatali oni na szkod¢ wlasciciela
mienia, badZ osoby czy instytucji, na rzecz ktérych organizowany jest przetarg.
Wymoég dzialania na szkode¢ tych podmiotéw powoduje bezkarnos¢ nieuczciwych
dzialan, naruszajacych réwnos¢ szans uczestnikOw przetargu.

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu kluczem do opracowania optymalne;j
strategii konkurencji w ramach przetargu jest umiejetnos¢ prowadzenia rozkladu
konkurencyjnych ofert, przy réwnych szansach polegajacych na nieznajomosci
ofert rywali. Tego typu gra jest jednak w zalozeniu korupcjogenna, gdyz potencjal-
ni nabywcy — chcac wygra¢ — unikajac ,,przeklefistwa zwyciezcy” (nabycie po
cenie, ktére bedzie Zrédlem konfliktéw a nie zyskéw firmy), podejmujg nieformal-
ne dzialania (przede wszystkim w dziedzinie informacji i porozumieni), aby poznaé
oferty innych licytatoréw, badZ tez*w inny sposéb obnizy¢ ich szanse. Jednakze w
przypadku tzw. uméw licytacyjnych, czyli porozumienn dwéch lub wigcej oséb, co
do wywarcia wplywu na przetarg publiczny przez obnizenie cen lub odsunigcie
powaznych licytatoréw, ich karalnos¢ zalezy od wspomnianego wczesniej wymogu
dzialania na szkod¢ wlasciciela mienia badZ podmiotéw, na ktérych rzecz urzadza
si¢ przetarg. Do powstania przestepstwa nie jest konieczne, aby szkoda rzeczywista
powstata, gdyz wystarczy, ze mogta ona powsta¢ wskutek danego dziatania.”’

Nalezy wskazac takze na regulacje¢ art. 306 kk., ktéry pod karg 3 lat pozbawie-
nia wolnosci zabrania usuwania, podrabiania lub przerabiania znakéw identyfika-
cyjnych, daty przydatnosci towaru lub urzadzenia. W literaturze przedmiotu wska-
zuje si¢ na fakt, iz przepis ten — jako jedyny w rozdziale zatytutowanym ,,Przestep-
stwa przeciwko obrotowi gospodarczemu” — obejmuje bezposrednio ochrong inte-
resy konsumenta, obok ochrony zasad uczciwego obrotu gospodarczego. Tego typu
przestepstwa zalicza si¢ do grupy oszustw, zas od oszustwa kredytowego (art. 297)
i ubezpieczeniowego (art. 298) przestgpstwo z art. 306 rézni si¢ strong podmio-
towa, obejmujacg obie odmiany umysInosci. Nie wymaga si¢ bowiem ustalenia, ze

77  D. Czajka: op. cit.,, s. 231; O. Gorniok: Prawo..., s. 85.
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sprawca, podejmujac swoje zabiegi, dzialal w celu wprowadzenia kogokolwiek w
blad, ani obejmowal swoja swiadomoscia mozliwosé takiego efektu.”

Analizowane wczes$niej przepisy dotyczyty ochrony prawidlowosci zawierania
transakcji w obrocie gospodarczym. Z kolei przepisy art. 300-302 kk. dostarczaja
prawnokarnej ochrony wierzytelnosci majatkowych uczestnikéw obrotu gospo-
darczego. Dla potrzeb tej pracy przyjmujemy za Z. Radwariskim, iz ,,wierzytelnos¢
jest prawem podmiotowym wzglednym, kieruje si¢ bowiem przeciwko indywidual-
nie oznaczonej osobie jaka jest dtuznik i tylko przez niego moze by¢ naruszone”.”
Wierzytelnoscig jest w szczeg6lno$ci zawarcie umowy miedzy przedsigbiorcami
jako formy zobowigzania. Prawnokarna ochrona wierzytelnosci jest, wigc nastep-
nym logicznym przejawem ingerencji pafistwa w cywilnoprawna regulacje obrotu
gospodarczego, majaca na celu zapewnienie drogg represji karnej jego prawidtowo-
sci. Trescig prawa wierzyciela wynikajacego z wierzytelnosci jest uprawnienie do
zadania okreslonego zachowania dluznika, ktére przybierze posta¢ §wiadczenia i
skorelowany z nim obowiazek tego ostatniego do zados¢uczynienia jego zadaniu.
Postuzenie si¢ przez ustawodawce znamieniem indywidualizujagcym wierzyciela i
dluznika powoduje, ze odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa z art. 300-302 kk. moze
ponies¢ tylko osoba fizyczna majaca przymioty wymagane od podmiotéw prze-
stepstwa indywidualnego, z uwzglednieniem rozszerzenia odpowiedzialnosci na
inne podmioty z art. 308 kk.*

Okreslone w powolanych przepisach przestgpstwa, to udaremnienie lub
uszczuplenie zaspokojenia wierzycieli (art. 300 kk.), doprowadzenie do swej
upadlosci lub niewyplacalnosci (art. 301 kk.) i faworyzowanie niektérych oraz
czynne i bierne tapownictwo wierzycieli (art. 302 kk.). Bez wzgledu na to, czy za
ich wspSlny mianownik uzna¢ kryterium przedmiotu ochrony wierzytelnosci,®' co
wydaje si¢ nie do korica poprawne (np. w przypadku art. 301 kk.), czy tez podmio-
towe kryterium sprawcy i pokrzywdzonego (dluznik i wierzyciel), nalezy uznac, ze
regulacje te stuza przede wszystkim skutecznej egzekucji wierzytelnosci. Zasadni-
czo poza zainteresowaniem prawa karnego pozostaje sgdowe dochodzenie wierzy-
telnosci cywilnoprawnych (postepowanie rozpoznawcze). Tak, wiec przedsigbiorca
dochodzacy swych roszczen na drodze procesu cywilnego pozbawiony jest praw-
nokarnej ochrony przed dzialaniami nieuczciwego dluznika przewlekajacego,
utrudniajacego badZ wrecz udaremniajacego w sposéb zgodny z procedurg cywilng
bad7 tez zabiegami nieformalnymi, uzyskanie sgdowego orzeczenia w przedmiocie
jego stusznych roszczen.

78  O. Goérniok: Przestepstwa..., s. 96—-98.
79 Z. Radwanski: Zobowigzania — czg$¢ ogdlna, wyd. 2, Warszawa 1997, s. 15.

80 M. Wisniewski: Prawnokarna ochrona wierzytelnosci majatkowych uczestnikéw obrotu gospodarczego, Krakéow
2000, s. 23-24.

81 Ibidem, s. 24..
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Kodeks postgpowania cywilnego zawiera w art. 6 ustawowy postulat szybko-
Sci postgpowania. Artykul ten stanowi, iz sad powinien przeciwdziala¢ przewleka-
niu postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygnigcie nastapilo na pierwszym
posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy.

Przepis ten jest niewatpliwie wyrazem akceptacji w prawie polskim art. 6
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w
Rzymie 04. listopada 1950 r. (Dz.U. Nr 61, poz. 284) stanowiacy, iz ,,Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym
terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg do rozstrzygania o
jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnos$ci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”. Na podstawie tego
przepisu Europejski Trybunal Praw Czlowieka rozstrzyga stosunkowo liczne spra-
wy o odszkodowania za szkody poniesione przez strone w procesie cywilnym.®*

Wypada doda¢, ze réwniez procedura karna uznaje zasadg szybkosci postgpo-
wania jako jeden z celéw procesu karnego (art. 2 § 1 pkt. 4 kpk. z 1997 r.).**

Regulacja art. 6 kpc. uprawnia do stwierdzenia, iz podobnie jak w procedurze
karnej** mozemy moéwic o funkcji prakseologicznej norm procedury cywilnej pole-
gajacej na wyksztalceniu w jej obrebie tzw. norm celowosciowych wskazujacych
najlepsza droge prowadzacg do celu postgpowania, a w szczegdlnosci szybkosci
uzyskiwania ochrony prawnej.

Jak podkresla si¢ w komentarzach do kpc. realizacji postulatu szybkosci postg-
powania ma stluzy¢é w szczegdlnosci zasada koncentracji materialu procesowego,
za$ przeciwstawianie przewlekaniu powinno nastepowac¢ w ramach kierownictwa
formalnego i materialnego procesu.®> Niewatpliwie realizacji funkcji prakseolo-
gicznej postepowania cywilnego w sprawach gospodarczych majg stuzy¢ jego
uproszczenia w postaci zredukowanych trybéw postepowania, czyli postgpowanie
nakazowe i upominawcze oraz postepowanie uproszczone.

Jednakze same kodeksowe mozliwosci przyspieszenia postepowania nie zmie-
niajg faktu, iz jego przebieg moga zaklt6ci¢ dzialania stron procesowych, pro-
wadzace do jego niejako przystowiowej przewleklosci. Wydaje sig, ze jedynym
przepisem postepowania cywilnego, ktéry moéglby przeciwdziataé¢ bezprawnym
praktykom, np. nieuczciwych dluznikéw jest art. 3 kpc. Przepis ten statuuje obec-
nie zasad¢ prawdy przez wskazanie, iz strony i uczestnicy postgpowania obo-

82  Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod redakcja K. Piaseckiego, Tom I. Wydanie 3. C.H. BECK
Warszawa 2001 r., s. 104 i podane tam orzecznictwo Trybunatu.

83 Por. np. C. Kulesza: Zasada szybkosci w postepowaniu karnym skarbowym, Prokuratura i Prawo 2001, nr 1, s.
22-37.

84 Por. np. St. Waltos: Proces karny. Zarys systemu. Warszawa 1995. Wydawnictwo Prawnicze PWN, s. 18.
85  Kodeks postepowania cywilnego, op. cit. s. 104-107,
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wigzane s3 dawaé wyjasnienia, co do okolicznosci sprawy, zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. W brzmieniu obowigzujacym
do 30. czerwca 1996 r. regulacja ta w § 2 nakazywala sadowi obowigzek docho-
dzenia z urzedu do prawdy obiektywnej. Jego nowe brzmienie ustalone przez usta-
we z dnia O1. marca 1996 r. (ktéra weszla w zycie O1. lipca 1996 r.) o zmianie
kodeksu postgpowania cywilnego... (Dz.U. Nr 43 poz. 189) skreslajaca m.in. § 2 w
art. 3 1 zmianie art. 232 kpc. zdjelo z sadu obowigzek dzialtania z urzedu i docho-
dzenia do prawdy obiektywnej®® takze w sprawach gospodarczych. Jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07. paZzdziernika 1998 r. (I UKN 244/98):” Od
01. lipca 1996 r. wskutek zmiany tresci art. 232 kpc. oraz skreslenia § 2 w art. 3
kpc. nastgpito zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sadu za wynik postepowania

87
dowodowego”.

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, z problemem zakazu ktamstwa pro-
cesowego wiaze sie zakaz zmowy stron w procesie i zakaz proceséw fikcyjnych®®.
Jednakze przepis art. 3 kpc. w obecnym brzmieniu nie wprowadza zadnej sankcji.
Wsréd nielicznych przejawéw reakcji kpc. na ktamstwo procesowe nalezy wskazaé
na chronigcy interesy Skarbu Panstwa art. 120 § 3 dotyczacy grzywny w zakresie
zwolnienia od kosztéw sagdowych, gdy strona uzyskala zwolnienie na podstawie
podania swiadomie nieprawdziwych okolicznosci. Ponadto art. 252 i 253 przewi-
duja grzywn¢ w wypadku bezpodstawnego zarzutu falszu dokumentu. Ktamstwo
strony moze miec, stosownie do regut art. 233 § 1 kpc. wplyw na ocen¢ dowodu z
przestuchania strony. Natomiast falszywe, niezgodne z prawda, klamliwe wyjasnie-
nia strony nie podpadaja pod przepis art. 233 kk., chyba ze ztozyla przyrzeczenie
jako strona w procesie (art. 299 i nast. kpc.).*” Nie stanowi wystarczajacych gwa-
rancji prawdziwos$ci rozstrzygniec€ i ich zgody ze stanem faktycznym regulacja
obowigzujacego systemu postgpowania cywilnego, iz przyznanie okolicznosci fak-
tycznych nie powinno by¢ wynikiem klamstwa (art. 229 kpc.).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna wysnu¢ ogélng teze, iz zaréwno
sprawny przebieg postepowania cywilnego, jak i prawidlowos¢ koriczacych je roz-
strzygnig¢ pozbawione sa zasadniczo ochrony prawa karnego. Odnoszac si¢ do
kwestii pozbawienia tej ochrony stusznych roszczefi cywilnych przedsigbiorcy
nalezy wskazac, iz nie potrzebuja jej w procesie uprzywilejowane podmioty jak
banki i Skarb Panistwa.

Jak podkreslano we wczesniejszych komentarzach do orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16. maja 1995 r. (K 12/93) Trybunal jedynie czgsciowo

86  Por. Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 97-99.
87  OSNAP 1999, nr 20, poz. 662.

88  W. Siedlecki: Proces fikcyjny, PiP 1955, Nr 2, s. 212.
89  Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 97.
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uwzglednil wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie niezgodnosci z
poprzednia konstytucja zaskarzonych w nim przywilejéw bankéw. Uznal mianowi-
cie, ze tylko art. 53 ust. 2 poprzedniego prawa bankowego: ,,w zakresie w jakim
nadaje moc tytuléw wykonawczych bez potrzeby uzyskiwania sagdowych klauzul
wykonalnosci dokumentom w tym przepisie wymienionym w odniesieniu do rosz-
czen banku wynikajacych z wierzytelnosci nabytych przezer na podstawie czynno-
$ci prawnych z dotychczasowym wierzycielem nie bedgcym bankiem z pominig-
ciem zgody dluznika na egzekwowanie naleznosci w trybie przewidzianym w
powyzszym przepisie — naruszajac zasad¢ zaufania obywateli do parstwa i stano-
wionego prawa przez nadmierng ingerencj¢ w zasade stabilno$ci stosunkéw umow-
nych — jest niezgodny z zasadg demokratycznego panstwa prawnego ustanowione-
go przez art. 1 przepiséw konstytucyjnych”.”® Natomiast za zgodne z poprzednig
konstytucja Trybunal Konstytucyjny uznat przyznanie bankom prawa do dokony-
wania potraceni swoich wierzytelnosci z zobowigzan klientéw przed terminem ich
platnosci oraz wyposazenie dokumentéw bankowych w moc prawng dokumentéw
urzgdowych. W literaturze stusznie poddaje si¢ to orzeczenie Trybunalu Konstytu-
cyjnego krytyce jako akceptujgce instytucje z systemu nakazowo-rozdzielczego
przeniesione do systemu parfistwa demokratycznego i gospodarki rynkowej. Wska-
zuje sie, ze uprawnienie bankéw do wystawiania bankowych tytutéw egzekucyj-
nych jest sprzeczne z zasada sagdowego wymiaru sprawiedliwosci przewidziang
wyraZnie przez Konstytucje z 1997 r. oraz akty prawa migdzynarodowego.
Sprzeczne z Konstytucja jest takze nowe prawo bankowe — ustawa z 29. sierpnia
1997 r. (Dz.U. Nr 140 poz. 939 z p6Zn. zm.), w ktérym zachowano dotychczasowe
przywileje bankowe — z tg tylko zmiang, ze prawo do wystawiania przez banki
tytuléw wykonawczych zastgpiono prawem do wystawiania bankowych tytutéw
egzekucyjnych.gl

Tak wiec banki (takze komercyjne) nie muszg przechodzi¢ dlugiej i skompli-
kowanej drogi procesu cywilnego, chociaz sg przedsiebiorstwami handlowymi,
ktérych motorem jest dazenie do maksymalizacji zyskéw. Nie uzasadnia nadania
takich szczeg6lnych kompetencji w sferze dochodzenia roszczen bankom fakt, iz
odréznia je od innych przedsigbiorstw mozliwo$s¢ wykorzystywania w ich
dziatalno$ci gospodarczej cudzych kapitaléw, powierzonych bankom przez rézne
podmioty na przechowanie. Niebezpieczeristwo sprzeniewierzenia lub ztego inwe-
stowania pienigdzy depozytariuszy przez banki nie uzasadnia przyznania im szcze-
gélnych uprawniefi, lecz przeciwnie — uzasadnione jest sprawowanie przez wladze
publiczne nadzoru nad tymi instytucjami.”*

90 OTK 1995, cz .l, poz. 14.

91 A. Janiak: Nietrafnos$¢ i nieaktualnosé orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16. maja 1995 r. o zgodno-
Sci przywilejow bankowych z Konstytucja, PS 2001, Nr 5, s. 19-30.

92  Tamze, s. 22.
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Warto réwniez wskaza¢ na uprzywilejowanie roszczen ZUS w stosunku do
przedsigbiorcéw. Zgodnie z nie obowigzujacym juz rozporzagdzeniem Rady Mini-
str6w z dnia 16. lutego 1989 r. (Dz.U. Nr 6 poz. 40) w sprawie rozciagnigcia prze-
piséw ustawy z dnia 19. grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz.U. Nr
27 poz. 111 z p6Zn. zm. — utracita moc w zwigzku z wejsciem w zycie Ordynacji
podatkowej z 1997 r.) przepisy tej ustawy byly stosowane do naleznosci ZUS z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i sktadki na zaopatrzenie emerytalne
(§ 1 pkt. 12 rozporzadzenia). Ujmujac rzecz najprosciej, naleznosci z tytulu sktadek
na ZUS byly egzekwowane jak podatki.

Jak podkreslat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwatly z 15. wrzegnia 1993 r.
(I UZP 15/93)°* zgodnie z art. 35 poprzedniej ustawy z dnia 25. listopada 1986 r. o
organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 25, poz. 137 z
péZn. zm.) skiadki na ubezpieczenia spoleczne oraz naleznosci z tytulu odsetek i
dodatkowych oplat nie optacane w terminie podlegaly Sciggnigciu w trybie przepi-
sOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Art. 36 tejze ustawy dopusz-
czal takze mozliwos¢ stosowania tych samych zasad do skiadek na ubezpieczenie
spoleczne 0séb nie bedacych pracownikami.

W tej dziedzinie wypada wskaza¢ na ewolucje orzecznictwa SN odnog$nie
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spéiki z 0.0. za jej zobowigzania w oparciu o
przepis art. 298 poprzednio obowigzujacego kodeksu handlowego. W uchwale
Sadu Najwyzszego z 12. czerwca 1991 r. (III CZP 46/91) stwierdzono: ,,Niedo-
puszczalna jest droga sgdowa w sprawie powoddztwa Skarbu Panstwa (urzedu skar-
bowego) przeciwko cztonkom zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig o
zaplate okreslonej kwoty pienieznej z tytulu zobowigzania podatkowego
obcigzajacego te spotke w zwigzku z prowadzong przez nig dziatalnoscig gospo-
darcza w wypadku, gdy egzekucja prowadzona przeciwko spélce okazala si¢ bez-
skuteczna”.”* Zasade te przenoszono takze na naleznosci ZUS uznajac, iz odpowie-
dzialno$¢ cztonké6w zarzadu spoéiki z 0.0. za zobowigzania wobec tej instytucji nie
wymaga przeprowadzenia postgpowania sgdowego, lecz wystarcza tu wydanie
decyzji administracyjne;j.

Od tej zasady odstapil Sad Najwyzszy w powotanej wczesniej uchwale sied-
miu sedziéw z 15. wrzesnia 1993 r. (II UZP 15/93), w ktérej stwierdzono: ,,Droga
sagdowa jest dopuszczalna do dochodzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpie-
czenie spoleczne od cztonkéw zarzadu spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia na
podstawie art. 298 kh.” (tak réwniez w uchwale z 19. stycznia 1993 r., III CZP
162/92).

93  OSNC 1994, Nr 3 poz. 48.
94  OSNC 1992, Nr 3 poz. 38.
95  OSNC 1993 nr 6 poz. 103.
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Na korzystne nastawienie wobec czlonkéw zarzadu spétek — dtuznikéw ZUS
moze wskazywac takze uchwala Sadu Najwyzszego z 19. sierpnia 1993 r., z ktérej
wynikato, iz: ,,W razie bezskutecznosci egzekucji prowadzonej na podstawie tytutu
wykonawczego wydanego przeciwko spéice z ograniczong odpowiedzialnoscia
(art. 298 § 1 kh.), nie jest dopuszczalne nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko
czlonkom zarzadu tej spéiki na podstawie art. 788 § 1 kpc.”*®

Jednakze wigkszo$¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego sklaniala sie w kierunku
wzmozonej ochrony intereséw Skarbu Paristwa kosztem ochrony praw cztonkéw
zarzadu niewyplacalnej spoiki. Przyktadowo: w wyroku z 07. maja 1999 r. (I CKN
1147/97) sad ten przyjal, iz: ,,Jezeli czlonkowie zarzadu spéiki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig odpowiadajg za jej zobowigzania podatkowe na podstawie art. 298
kh., wydanie decyzji o umorzeniu tych zobowiazain nie pociaga za sobg wygasnig-
cia odpowiedzialnosci cztonk6éw zarzadu”.”” Teze te uzasadniaja takze: wyroki SN
z 29. kwietnia 1998 r. I CKN 654/97 i 06. czerwca 1997 r., IIl CKN 65/97.%

Wszystko to wskazuje na wzmozong, w poréwnaniu z wierzytelnosciami
przedsiebiorcéw, ochrong¢ naleznosci publicznoprawnych i ZUS, ktérych dochodze-
nie jest szybsze i pewniejsze niz droga ,,zwyklego” procesu cywilnego. By¢ moze
dlatego ustawodawca uznal za stosowne objecie ochrong prawnokarng praw wie-
rzycieli wlasnie w sferze ich egzekucji.

W swojej klasyfikacji O. Gérniok przyjela, iz przestgpstwa na szkode wierzy-
cieli objete sa zakresem przede wszystkim art. 300-301 kk.”® Art. 300 § 1 kk. prze-
widuje kare pozbawienia wolnosci do lat 3 dla sprawcy, ktéry w razie grozacej mu
niewyplacalnosci lub upadtosci udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego
wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie
lub pozornie obcigza albo uszkadza sktadniki swojego majatku. Z kolei § 2 art.
300 kk. penalizuje karag od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci sprawce
dzialajacego w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sgdu lub innego organu
panstwowego przez udaremnianie lub uszczuplanie zaspokajania swojego wierzy-
ciela w drodze usuwania, ukrywania, zbywania, darowywania, niszczenia, rzeczy-
wistego lub pozornego obcigzania lub uszkadzania sktadnikéw swojego majatku
zajetych lub zagrozonych zajgciem.

W przypadku, jesli czyn okreslony w § 1 wyrzadzit szkode wielu wierzycie-
lom, sprawca podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 6 miesigcy do 8 lat.

Kolejnym przestgpstwem zaliczanym przez O. Gérniok do przestgpstw na
szkode wierzycieli jest przestgpstwo pozornego bankructwa, okreslone w art. 301

96 OSNC 1994, nr 2 poz. 35.

97 OSP 2000, nr 4 poz. 65.

98 OSNC 1997, nr 11, poz. 181.

99 O. Gémiok: Przestepstwa gospodarcze..., s. 56—-74.
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kk. Zgodnie z § 1 art. 301 kk. karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do 5 lat
podlega sprawca begdacy dluznikiem kilku wierzycieli, ktéry udaremnia lub ograni-
cza zaspokojenie ich naleznoS$ci przez to, ze tworzy w oparciu o przepisy prawa
nowg jednostke gospodarcza i przenosi na nig skladniki swojego majatku. Paragraf
2 art. 301 kk. stanowi, iz takiej samej karze podlega dluznik kilku wierzycieli, kté-
ry doprowadza do swojej upadlosci lub niewyplacalnosci. Niejako uprzywilejowa-
ny typ przestgpstwa pozornego bankructwa okresla § 3 art. 301 kk. stanowiacy, iz
kto bedac dluznikiem kilku wierzycieli w sposéb lekkomysiny doprowadza do
swojej upadiosci lub niewyplacalnosci, w szczeg6lnosci przez trwonienie czgsci
skladowych majatku, zacigganie zobowigzan lub zawieranie transakcji, oczywiscie
sprzecznych z zasadami gospodarowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2.

Powyzsze przestgpstwa mozna niewatpliwie zaliczy¢ do przestgpstw przeciw-
ko wierzycielom w znaczeniu Scistym (sensu stricto), gdyz ich sprawca moze by¢
dluznik badZ osoba zajmujaca si¢ jego sprawami majatkowymi, zas pokrzywdzony-
mi sg wierzyciele. Jednakze w szerszym zakresie (sensu largo) do kategorii tej
mozna zaliczy¢ takze przestgpstwo faworyzowania wierzycieli oraz ich przekup-
stwo i sprzedajnos¢, okreslone w art. 302 kk. Przepis ten w § 1 stanowi, iz kto w
razie grozacej mu niewyplacalnosci lub upadlosci, nie mogac zaspokoi¢ wszystkich
wierzycieli, sptaca lub zabezpiecza tylko niektérych, czym dziala na szkode pozo-
statych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoS$ci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2. Natomiast § 2 art. 302 nakazuje kara¢ karg pozbawienia wolnosci do lat 3
sprawce, ktéry wierzycielowi udziela lub obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej za
dziatanie na szkode¢ innych wierzycieli w zwigzku z postepowaniem upadioscio-
wym lub zmierzajacym do zapobiegnigcia upadlosci. Tej samej karze podlega wie-
rzyciel, ktéry w zwigzku z okreslonym w § 2 postgpowaniem przyjmuje korzys¢ za
dzialanie na szkode innych wierzycieli, albo takiej korzysci zada.

Tak wiec o ile sprawcami przestgpstwa okreslonego w art. 302 § 1 kk. moga
by¢ te same kategorie os6b jak okreslone w art. 300 i 301 (dtuznik lub osoba zaj-
mujgca si¢ jego sprawami majatkowymi), o tyle sprawcami czynéw zabronionych
okreslonych w art. 302 § 2 i § 3 mogg by¢ takze nieuczciwi wierzyciele. Niewatpli-
wie jednak wspélnym elementem podmiotowym wszystkich przestepstw okreslo-
nych w art. 300-302 kk. jest pokrzywdzony wierzyciel.

Do wspdlnych elementéw zaréwno przestepstwa udaremnienia dochodzenia
roszczen z art. 300 kk., jak i pozornego bankructwa z art. 301 kk. nalezy operowa-
nie pojeciami dluznik, wierzyciel, upadios¢, niewyplacalnos¢, a takze udaremnianie
lub uszczuplanie czy tez ograniczanie. Literalna wykladnia tych przepiséw wskazu-
je na to, iz w roli sprawcy wystepuje dluznik, a pokrzywdzonym jest wierzyciel,
czyli strony stosunku zobowigzaniowego okreslone w art. 353 kc. Jednakze w lite-
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raturze wskazuje si¢ takze, iz przedmiotem ochrony powyzszych przepiséw sg
takze ponadindywidualne interesy spoleczne zagrozone nastgpstwami upadtosci

. 100
firm .

Odnosnie ograniczenia kregu sprawcéw i ofiar tych przestgpstw do wierzycieli
i dluznikéw warto wskazaé na kontrowersje w orzecznictwie sgdowym i literaturze.
W wyroku z dnia 05. stycznia 2000 r. (V KKN 192/99) Sad Najwyzszy stwierdza:
,,Ustawodawca w przepisie art. 300 § 2 kk. przez uzycie sléw ,,swojego wierzycie-
la” i ,,sktadniki swego majatku” ograniczyl podmiotowo odpowiedzialnos¢ tylko
do diuznika. Wniosek sadu odwolawczego, iz dzialanie oséb nie bedacych dluzni-
kami, a zmierzajace do udaremnienia egzekucji, nie sg przez ustawodawce spenali-
zowane, jest bledny. W art. 308 kk. ustawodawca rozszerzyl podmiotowo krag
0s6b, ktére mogg odpowiadac karnie za przestgpstwa ujete w rozdziale XXX VI kk.
,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”. Osoby te moga odpowiadac
tak samo jak wierzyciele lub dluznicy (nie bedgc nimi), jezeli prawnie lub faktycz-
nie zajmowaly sie sprawami majagtkowymi innej osoby. Przytoczony przepis wska-
zuje, ze ustawodawca nie ograniczyl odpowiedzialnosci z art. 300 § 2 kk.
wylacznie do osoby dluznika, ale objatl odpowiedzialno$cia te osoby, ktére nie

bedac dhuznikami, zajmuja si¢ prowadzeniem spraw majatkowych dtuznikéw?.'"’

Watpliwosci dotyczyly réwniez tego, czy sprawcg przestgpstw na szkode wie-
rzycieli moze by¢ kazdy dtuznik w rozumieniu prawa cywilnego, czy tez tylko
diuznik bedacy przedsigbiorca.'"

Za rozszerzeniem wyktadni dluznika w rozumieniu tych przepiséw na podmio-
ty nie bedace przedsigbiorcami opowiedzial si¢ ostatecznie Sad Najwyzszy w
uchwale z 20. listopada 2000 r. (I KZP 31/00): ,,Zagrozonym niewyplacalnoscig w
rozumieniu art. 300 § 1 kk. moze by¢ kazdy dluznik podmiotu prowadzacego

. ‘iz 103
dzialalnos¢ gospodarczg”.

2299

Jesli chodzi o tres¢ pojec ,,upadlos¢” i ,,niewyplacalnos¢” wystepujace w
trzech przestepstwach z omawianej grupy (art. 300 § 11 2 oraz 302 kk.), to nie
budzi ona zasadniczych trudnosci interpretacyjnych jako okreslone przez przepisy
prawa upadlosciowego. Zgodnie z poprzednio obowigzujagcym rozporzadzeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24. paZdziernika 1934 r. — Prawo upadlosSciowe
(Dz.U Nr 118 poz. 512 z péZn. zm) przedsi¢gbiorca, ktéry zaprzestal placenia
dlugéw bedzie uznany za upadlego (art. 1); natomiast nie jest podstawa ogloszenia

100 O. Gérniok: Przestgpstwa..., s. 58-60; S. Wisniewski: Prawnokarna ochrona..., s. 26.

101 Prok. | Pr. 2000, Nr 6, s. 6; por. takze M. Wisniewski: Prawnokarna ochrona..., s. 27; O. Gorniok: Przestep-
stwa..., s. 63-64.

102 O. Gérniok: Przestepstwa..., s. 60-61 i podana tam literatura; M. Wisniewski: op. cit., s. 28-30; Por. takze
M. Marszatek: Prawnokarne aspekty upadiosci, Prok. i Pr. 2000, Nr 4, s. 27; T. Oczkowski: Przestepstwa na
szkode wierzycieli, M. Prawn. 1999, Nr 11, s. 21.

103  OSNKW 2001, nr 1-2, poz. 5.
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upadlosci krétkotrwale wstrzymanie dlugéw wskutek przejsciowych trudnosci (art.
2 prawa upadtosciowego z 1934 r.).

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 18. paZzdziernika 2001 r. (Il CZP
56/01): ,,Sad gospodarczy wlasciwy do prowadzenia postepowania upadlosciowego
moze orzec o sankcji przewidzianej w art. 17> § 1 prawa upadiosciowego takze

. . . iz L 104
woéwczas, kiedy nie zostala ogloszona upadlos¢ przedsigbiorcy”.

Natomiast niewyplacalnos¢, w odréznieniu od prawnego pojecia upadtosci jest
faktem polegajacym na niemozliwos$ci ptacenia dltugéw (co odréznia¢ nalezy od
chwilowego wstrzymania wyplat wskutek braku gotéwki), ktéra moze wynikaé
badZ to z przerostu pasywéw nad aktywami, badZ tez niemozliwos$ci uptynnienia
majatku dla pokrycia zadtuzenia.'”® Tak wiec niewyplacalnosé jako kategoria eko-
nomiczna wigze si¢ z niemoznoscig zaspokojenia praw wierzycieli w terminach ich
wymagalnos$ci i absorbuje dwa stany faktyczne: niedobér majatkowy lub utrate

plynnosci finansowej.'®

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, stany odpowiadajace niewyplacal-
no$ci i upadlosci, jako znamiona okolicznosci czynu nie musza wystapié, gdyz dla
bytu zawierajacych je przestepstw wystarczy, azeby ich nastapienie grozilo (por.
art. 300 § 11iart. 302 § 1 kk.)."” W zaleznosci od sytuacji mozna stawia¢ dtuzni-
kowi zarzut popelnienia tych przestgpstw, albo wtedy, gdy nastapilo bezposrednie
niebezpieczeristwo niewyplacalnosci lub upadlosci, albo tez wystarczajaca bedzie
realno$¢ grozby takiego stanu, cho¢ niekoniecznie jego wystapienie grozi¢ bedzie
nieuchro;mie, czy tez zwigzane bedzie z wysokim prawdopodobieristwem ziszcze-
nia sie."”

Kolejnym wspélnym elementem w kazdym z typdw przestepstw tej grupy jest
zachowanie sprawcy prowadzace do udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia
wierzycieli, badZ zagrazajace takim skutkiem, mimo ze nie w kazdym z nich zna-
lazto to wyraz w znamionach czynnosciowych.'® Do tych ostatnich naleza bowiem
tylko przestgpstwa okreslone w art. 300 § 1-3 oraz 301 §1 kk. Jednakze prawno-
karna ochrona wierzycieli przed takim efektem stanowi ratio legis pozostalych
przestepstw tej grupy.

Przechodzac do skrétowej analizy poszczegdlnych przepiséw nalezy wskazac,
iz zachowanie si¢ sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 300 § 1 kk. pro-
wadzace do skutku w postaci ,,udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia swoje-

104 Biul.SN 2001, nr 10, poz. 8.

105 O. Gorniok: Przestepstwa..., s. 65 i podana tam literatura; M. Wisniewski: Prawnokarna ochrona..., s. 31-35.
106 D. Czajka: Przestepstwa menedzerskie..., s. 163-165.

107 O. Gorniok: Przestgpstwa..., s. 66,

108 M. Wisniewski: op. cit., s. 35.

109 O. Goérniok: Przestepstwa..., s. 66
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go wierzyciela” moze przybra¢ rézne formy wymienione w tym przepisie, pole-
gajace na usunigciu, ukryciu, zbyciu, darowaniu, zniszczeniu, rzeczywistym lub
pozornym obcigzeniu albo uszkodzeniu sktadnikéw swojego majatku. Wyliczenie
to nalezy uznaé za taksatywne, wigc inne zachowania dluznika nie wypetniaja zna-
mion czynu zabronionego okreslonego w tym przepisie. Uwage te nalezy odniesé
takze do przestepstw okreslonych w art. 300 § 21 3 kk.'"”

Powyzsze czynnoSci w zasadzie nie wymagaja szerszego komentarza np. nie
jest istotne, czy zbycie przez dluznika okreslonego prawa laczy si¢ jego nabycie
przez osobe trzecig czy tez nie, obojetne sa réwniez sposéb i forma zbywania przez
dluznika sktadnikéw swojego maja,tku.”' Waznym jest jednak to, aby skutkiem
tych dziatan bylo udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18. pazdziernika 1999 r., I KKN 230/99).'"2

Typ czynu zabronionego okreslony w art. 300 § 1 ma charakter umyslny i
moze by¢ popelniony zaréwno w formie zamiaru bezposredniego jak i ewentualne-
113
go.

Natomiast przestgpstwo okreslone w § 2 art. 300 nalezy do przestgpstw kie-
runkowych, to znaczy ustawa wymaga, aby celem dzialania sprawcy bylo udarem-
nienie wykonania orzeczenia sagdu lub innego organu pafnistwowego. W literaturze
przedmiotu wsréd orzeczen objetych ochrong tego przepisu wymienia si¢ (poza
orzeczeniami sgdowymi wydawanymi w postgpowaniu rozpoznawczym, zabezpie-
czajacym czy upadlosciowym) takze orzeczenia organu samorzadowego, skarbo-
wego i ZUS."' Jednakze udaremnienie egzekucji jest przestepstwem ze skutkiem
materialnym, a wigc bezposrednig konsekwencjg konkretnego dziatania musi by¢
udaremnienie lub uszczuplenie praw majatkowych wierzycieli.

Art. 300 § 3 kk. wprowadza kwalifikowang posta¢ przestgpstwa z § 1 tego
artykulu, nakazujac karaé surowszg karg sprawce, ktéry wyrzadzi szkodg wielu
wierzycielom. Biorgc pod uwage cigzar oceny karygodnosci zachowan dluznika na
ilosci pokrzywdzonych wierzycieli, nie nalezy zapominac, ze réwnie karygodny
jak udaremnienie lub uszczuplenie dochodzenia swoich roszczen nawet kilkunastu
wierzycielom obejmujacych acznie stosunkowo niewysokg kwote jest ten sam
czyn popelniony wzgledem chocby kilku wierzycieli, w efekcie powodujacy jednak
niewspdlmiernie wysokie straty, w szczegdlnosci skutkujacy bankructwem przed-
sigbiorstw i utratg wielu miejsc pracy. Dlatego tez nalezy zgodzi¢ si¢ z postulatami,

110 J. Majewski: w: Kodeks..., op. cit., s. 376-377.
111 Tamze, s. 380-381.
112  Prok. i Pr. 2000, nr 2, s. 8.

113 J. Majewski: op. cit.,, s. 399; D. Czajka: s. 167-168; M. Wisniewski: w: Prawnokarna ochrona...,s. 45-46; O. Gor-
niok: s. 74-75.

114 J. Majewski: w: Kodeks..., s. 400—401; D. Czajka: op. cit., s. 17.
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iz bardziej korzystnym i operatywnym znamieniem tego przestgpstwa byloby okre-
slenie zobowigzari spoczywajacych na dluzniku, ktére wskutek przestgpstwa
doznajg uszczuplenia, niz wskazywanie jako cechy kwalifikujacej wielos¢ wierzy-
cieli.!”® Jednakze obecne brzmienie art. 300 § 3 kk. nie pozostawia watpliwosci, iz
uzycie zwrotu ,,wielu wierzycieli” oznacza wigcej niz kilku, a wigc co najmnie;j kil-
kunastu. ''®

Przestepstwo okreslone w art. 300 § 1 kk. jest przestgpstwem publicznoskargo-
wym, §ciganym na wniosek pokrzywdzonego wierzyciela. Jesli pokrzywdzonym
jest Skarb Paristwa, $ciganie nastgpuje z urzedu. Natomiast przestgpstwa okreslone
w art. 300 § 2 i 3 kk. naleza do kategorii przestepstw publicznoskargowych, sciga-
nych z urzedu.

Jesli chodzi o art. 301 kk., to wprowadza on nastepujace typy czynu zabronio-
nego: udaremnienie lub ograniczenie zaspokojenia naleznosci swoich wierzycieli
poprzez utworzenie w oparciu o przepisy prawa nowej jednostki gospodarczej i
przeniesienie na nig skltadnikéw swojego majatku (§ 1), umyslne doprowadzenie do
swojej upadlosci lub niewyplacalnosci (§ 2), doprowadzenie do swojej upadlosci
lub niewyptacalnosci w sposéb lekkomyslny (§ 3). Jak wskazuje si¢ w literaturze,
art. 301 § 1 kk. kryminalizuje szczegdlng postaé zjawiska, jakie niektére inne prze-
jawy karalne sa z mocy przepiséw art. 300 § 1 i 3, a wigc spelnia taka samg funk-
cje, chroni to samo dobro, w ten sam sposéb i w takim samym zakresie jak typy
czynu zabronionego przewidziane w tych, analizowanych wczesniej, przepisach.'"’
Przepis art. 301 § 1 kk. ma niewatpliwie zapobiega¢ czesto wystepujacym w prak-
tyce gospodarczej przypadkom, kiedy dluznicy tworza nowy podmiot gospodarczy
— po to tylko, aby méc dokonaé za pomocg stosownych czynnosci prawnych
korzystnej z ich punktu widzenia restrukturyzacji z zamiarem transferu aktywoéw
majatkowych poza poziom zadluzonego przedsigbiorstwa, ewentualnie okreslonego
kompleksu majatkowego.''® Najczesciej chodzi¢ tu bedzie o przenoszenie wartosci
majatkowych z jednej kontrolowanej przez dtuznika jednostki gospodarczej, ,,sta-
rej”, z ktérej dlugami zwigzane sg roszczenia wierzycieli, na ,,nowg” wolng od
dlugéw, réwniez znajdujacg si¢ pod jego faktyczng kontrola, niezaleznie od formal-
nych stosunkéw wiasnosciowych. Jednakze przepis ten nie obejmuje wiekszosci
sytuacji, ktére mozna nazwaé oszukanczym transferem majatku, opisanych w lite-
raturze przedmiotu; w szczegdlnosci w zakresie stosowania tego przepisu nie mie-

115 M. Wisniewski: w: Prawnokarna ochrona...,s. 41-42.
116 Tamze, s. 42—-43 i podana tam literatura.

117 J. Majewski: w: Kodeks..., s. 409.

118 D. Czajka: op. cit., s. 173-174.
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$ci si¢ nawet wykorzystanie przez dluznika do oszukanczych machinacji juz ist-

niejacej jednostki gospodarcze;j.' 19

Za przestepstwo okreslone w art. 301 § 1 kk. odpowiada¢ moze tylko dluznik,
ktéry z pelng swiadomoscig dokonat okreslonego czynu, tj. stworzyl nowg jednost-
ke gospodarczg po to, by przenies¢ na nig skladniki majgtkowe zadluzonego przed-
sigbiorstwa.

Jak wskazywano na tle poprzedniej ustawy o ochronie obrotu gospodarczego,
dla przyjecia odpowiedzialnosci dluznika (z art. 7 § 1 ustawy o ochronie obrotu
gospodarczego) niezbedne bylo wykazanie, ze swg wolg sprawcza obejmowal jed-
noczesnie oba znamiona, tj. chcial stworzy¢ podmiot gospodarczy w celu wykorzy-
stania go do przeniesienia sktadnikéw swego majatku ze szkodg dla kilku wierzy-
cieli, albo godzit sie na to. Nie jest natomiast konieczne, aby dtuznik obu czynno-
$ci dokonal jednoczesnie. Mozna wiec jednostke gospodarczg utworzy¢ istotnie
wczesniej, jesli tylko w momencie jej tworzenia sprawca posiadal 6w zamiar.
Mozna by rozwazy¢ sytuacje, w ktérej naprzéd zostalo dokonane owo przeniesie-
nie mienia, a dopiero péZniej utworzona zostala jednostka. Chodzi tu o sytuacje
rozporzadzenia mieniem pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu, ewentualnie
w postaci zawarcia umowy przedwstgpnej w formie przewidzianej dla umowy
docelowej (tworzacej podmiot gospodarczy). Przepis ten okresla przestgpstwo
materialne, stad dokonanie dochodzi do skutku z chwilg udaremniania lub ograni-
czenia zaspokojenia roszczer wierzycieli.'*

Powyzsze uwagi nie zmieniajg faktu, iz w aspekcie praktycznym zawgzenie
pola przestgpnego dziatania do konstrukcji wyrazonej w przepisie art. 301 § 1 kk.
powoduje, ze bardzo trudno bedzie ustali¢ przy powstaniu okreslonych podmiotéw
gospodarczych, ze zostaly utworzone tylko po to, by do nich przenies¢ okreslone
skladniki majatkowe. Dlatego tez prokuratorzy i sady winni ustala¢ zwigzek przy-
czynowo—skutkowy w mozliwie krétkim czasie, w ktérym nastgpily dzialania okre-
Slone rodzajowo w tym przepisie (utworzenie jednostki gospodarczej oraz przenie-
sienie sktadnikéw majatkowych), a takze powinni okresli¢ tozsamos¢ osoby, ktéra
uczestniczy w relacjach ekonomiczno—prawnych mig¢dzy tymi dwoma podmiotami
(personalna identycznos¢ interesu). W rzeczywistosci tego typu dzialania, nieekwi-
walentne z punktu widzenia ekonomicznego, wystepuja w ramach struktury holdin-
gowej,mzas’ ich najczestszg formg jest wnoszenie aportu do nowo powstalej
spotki.

Przestgpstwo to mozna popetni¢ umyslnie, z zamiarem bezposrednim lub
ewentualnym.

119 J. Majewski: w: Kodeks..., s. 410.
120 Z. Ziobro: Przestgpstwa na szkode wierzyciela — kontrowersje interpretacyjne, Prok. i Pr. 1996, nr 10, s. 31.
121 D. Czajka: Przestepstwa.., s. 175-176.
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Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, w dwéch odmianach doprowadze-
nia do swojej niewyptacalnosci lub upadtosci (art. 301 § 1 1 2 kk.) zwanych na tle
d.kk. z 1932 r. ,,pogarszaniem swego stanu majatkowego” prowadzacym do takich
nastepstw, nie wskazano bezposrednio ani skutku w postaci udaremnienia lub
uszczuplenia zaspokojenia wierzycieli, ani wyrzadzonej lub grozacej wierzycielowi
szkody. Wniosek, iz takie zagrozenie leglo u podstaw ujetego w tych typach
dziatania sprawcy, wyprowadzac nalezy — zdaniem O. Gérniok — przede wszystkim
z okreslenia jego podmiotu jako dluznika kilku wierzycieli. Dlatego tez przepisy te
mogg stanowi¢ podstawe ukarania za tzw. oszukanicze bankructwa, w ktérych udo-
wodnienie korzysci majatkowej, jako celu dzialania sprawcy oraz swiadomego
doprowadzenia swoich wierzycieli do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, jest
niezmiernie trudne, a niekiedy wrecz niemozliwe. Wieksze natomiast szanse ma
rozpoznanie w takich stanach faktycznych i udowodnienie zachowania zwigzku
przyczynowego ze skutkiem w postaci niewyplacalnosci lub upadiosci.'**

Strona przedmiotowa typéw czynu zabronionego okreslonych w art. 301 § 11
2 kk. polega na doprowadzeniu przez diuznika do swej upadtosci lub niewyptacal-
nosci w jakiejkolwiek formie, zas zachowanie si¢ sprawcy przestepstwa zar6wno w
typie umysSlnym (art. 301 § 2) jak i nieumyS$lnym (art. 301 § 3), moze w szczegdl-
nosci przybraé formy wymienione przyktadowo w art. 301 § 3 kk.'* (,w szczegél-
no$ci przez trwonienie czg¢sci skladowych majatku, zacigganie zobowigzan lub
zawieranie transakcji oczywiscie sprzecznych z zasadami gospodarowania”).

W komentarzach wskazuje si¢ takze na problem, w zwigzku z rolg upadlosci
jako skutku (obok niewyplacalno$ci) przestepstwa czy sprawca, zachowujac si¢ w
sposéb zagrazajacy upadloscia, powinien podlegaé na podstawie tych przepisow
karze tylko wéwczas, gdy orzeczona zostanie przez sad jego upadlosé.'** Weze-
$niejsze orzecznictwo potwierdza, iz wzgledy ochrony praw wierzycieli wymagaja,
by dla realizacji powyzszego znamienia wystarczalo samo wyczerpanie lub
zagrozenie wyczerpaniem przestanek upadiosci, nawet jesli sad jej nie orzekl, np.
wskutek braku majatku dluznika.

Strona podmiotowa ,,doprowadzenia” przewidzianego w art. 301 § 2 kk. obej-
muje obie postacie umyslnosci, tzn. przestgpstwo to moze by¢ popelnione w
zamiarze bezposrednim lub ewentualnym. Wypada zgodzi¢ si¢ z D. Czajka, iz
,,doprowadzenie” oznacza kompleks decyzji ekonomiczno—finansowych, czynnosci
prawnych i faktycznych, za ktérych posrednictwem funkcjonalna warto$¢ przedsig-
biorstwa lub zorganizowanej czg¢sci majatku deprecjonuje si¢ do poziomu utraty
zdolnosci platniczej lub niedoboru majatkowego. Objawy swiadomego doprowa-

122  O. Gérniok: Przestegpstwa..., s. 72-73.
123 J. Majewski: w: Kodeks..., s. 417-418.
124 O. Gorniok: Przestepstwa..., s. 72-73 i podana tam literatura.
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dzania do stanu niewyplacalnosci lub upadlosci mozna dostrzec na podstawie
zawieranych — ewidentnie nieekwiwalentnych — uméw gospodarczych, na podsta-
wie ktérych dluznik transferuje aktywa poza poziom ,,chorego” przedsigbiorstwa,
obnizajac tym samym poziom wplywéw do zarzadzanej przez siebie firmy.'*’

Jesli chodzi o lekkomyslne doprowadzenie do bankructwa, to w literaturze
przedmiotu podnosi sig, iz uzyte w art. 301 § 3 kk. okreslenia zaciggane zobo-
wigzania i zawierane transakcje, oczywiscie sprzeczne z zasadami gospodarowania
sg czyms$ wig¢cej anizeli samym naruszaniem regul prawidlowego gospodarowania,
wiec ustalajac znamiona przestepstwa nalezy wykazac¢, ze sprawca zlamal pisane i
niepisane reguly dzialalnosci gospodarczej w sposéb jaskrawy.126 Wypada stwier-
dzié, iz nie sposéb rozstrzygnaé odpowiedzialnosci za dokonanie czynu lekkomysl-
nego z art. 300 § 3 kk., w wyniku ktérego nastgpila niewyplacalnosé, bez
odwolania si¢ do zasad racjonalnego gospodarowania, ktére analizowano we wcze-
sniejszych partiach pracy.'”’

Natomiast ,trwonienie” w potocznym znaczeniu jest formulg bardzo pojemna,
dajacg si¢ zastosowaé do wszelkich przejawéw marnotrawstwa i moze si¢ przeja-
wia¢ przykladowo w wydatkach przekraczajacych dochody, naruszajacych substan-
cje majatku, nieodpowiednie zabezpieczenie majatku, dopuszczenie do nieracjonal-

nego z niego korzystania, czy tez przedwczesnego zuzycia jego sktadnikéw'?.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na watpliwosci powstale przez uzycie w
art. 301 § 3 kk. zwrotu ,lekkomyslne doprowadzenie do niewyplacalnosci lub
upadtosci”, to znaczy, czy czyn ten mozna popelni¢ tylko umyslnie. Jak pisze O.
Gorniok: ,,Konsekwentnie bowiem do przedmiotowego charakteru tego znamienia
nalezaloby sprawcy udowodni¢ nie tylko, ze w spos6b lekkomyslny dziatal, ale ze i
tej cechy swojego dzialania byt §wiadom i na to si¢ godzil. Szanse na udowodnie-
nie tego, a tym samym na efektywnos$¢ tego przepisu w prawnokarnej ochronie
wierzycieli sa nikle.'” Réwniez M. Wisniewski stwierdza, na podstawie analizy
pogladéw innych autoréw: “Przyjecie pogladu, ze doprowadzenie do bankructwa z
art. 301 § 3 kk. moze by¢ tylko zamierzone prowadzi do niezbyt klarownych
logicznie wnioskowar, jakoby sprawca u§wiadamiajac sobie, ze jego dzialanie jest
obiektywnie lekkomyslne chcial lub godzit si¢ na taki wtasnie spos6b doprowadze-

. . 2 3
nia do penalizowanego skutku”.'*

125 D. Czajka: op. cit., s. 182-183.

126 P. Czajka: op. cit,, s. 74.

127 Por. D. Czajka: s. 188-190.

128 M. Wisniewski: Prawnokarna..., s. 75 i podana tam literatura.

129 O. Gérniok: Przestepstwa..., s. 75. Za umysinym charakterem przestepstw z art. 301 § 2 i 3 opowiada sig T.
Oczkowski: Przestepstwa na szkode wierzycieli, M. Prawn. 1999, nr 11, s. 21.

130 M. Wisniewski: Prawnokarna..., s. 74.
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Najbardziej przekonujacy wydaje si¢ tu poglad J. Majewskiego: ,,Dluznik
dziala ,,w spos6b lekkomys$lny” w rozumieniu art. 301 § 3, gdy nie majac zamiaru
(art. 9 § 1) doprowadzenia do swojej upadlosci lub niewyplacalnosci, albo przewi-
dujac mozliwos¢ takiego obrotu sprawy, ,,na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach”(art. 9 § 2) oba te zdarzenia lub jedno z
nich sprowadza. Jezeli dluznik nie przewiduje, ze moze doprowadzi¢ do swojej
upadlosci lub niewyplacalnosci (nieSwiadomos¢), nie odpowie na podstawie prze-
pisu art. 301 § 3, nawet jezeli ,,mdgl to przewidzie¢” w rozumieniu art. 9 § 2 in
fine”."!

Nalezy podkresli¢ jeszcze raz, iz wyliczenie sposobéw doprowadzenia do nie-
wyplacalnosci w art. 301 § 3 kk. (a znajdujacych zastosowanie takze w przypadku
art. 301 § 2 kk.) ma charakter tylko przykltadowy. Okreslenia takie zostaly wprowa-
dzone jedynie jako wskazéwka interpretacyjna dla organéw $cigania i sadéw celem
umozliwienia odréznienia dozwolonego podejmowania ryzyka gospodarczego (kt6-
re moze doprowadzi¢ do niewyptacalnosci lub upadlosci) od dziatari majacych cha-
rakter przestepstwa. Nie zmienia to jednak faktu, iz powyzsze typy przestepstw
operuja znamionami o charakterze ocennym, wartosciujagcym, co w praktyce moze
ostabia¢ gwarancyjng funkcje prawa karnego.

Przestepstwa okreslone w art. 301 § 1-3 sg przestepstwami publicznoskargo-
wymi, $ciganymi z urzg¢du. Jesli chodzi o przestgpstwo faworyzowania wierzycieli
oraz ich przekupstwo i sprzedajnos¢ okreslone w art. 302 kk., to dobrem bezpo-
Srednio chronionym sg zasady podzialu majatku dluznika w postgpowaniu
upadlosciowym, lub zmierzajacym do zapobiezenia upadlosci, tj. mozliwie réwno-
mierne zaspokajanie z majatku dluznika roszczen wszystkich jego wierzycieli.'*
Zasady te mozna okres$li¢ na podstawie przepiséw prawa upadlosciowego, trak-
tujgcych o podziale funduszy masy upadlosci, jak réwniez z przepiséw postepowa-
nia egzekucyjnego, w szczegdlnosci z art. 125 i 1026 kpc. Przepisy te ustalaja
kolejnos¢ zaspokajania wierzycieli oraz stanowia zasade, iz jesli majatek nie
wystarcza na pokrycie w catosci wszystkich naleznosci tej samej kategorii, nale-
znosci te sg zaspokajane stosunkowo do wysokosci kazdej z nich (art. 1026 kpc.).

W swietle wczesniejszych rozwazan dotyczacych prawa upadlosciowego i
naprawczego jasnym jest, ze przepis art. 302 kk., chronigc zasady podziatu fundu-
szy masy upadlosciowej, sankcjonuje utrwalong przez nie hierarchi¢ waznosci wie-
rzytelnos$ci, preferujac interesy Skarbu Panistwa i ZUS. Te dwie grupy naleznosci
naleza bowiem do naleznosci uprzywilejowanych, zaspokajanych zaraz po szeroko
rozumianych kosztach postgpowania upadlosciowego i uktadowego, naleznosciach
za prace 1 Swiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego (kategoria 1) oraz nalezno-

131 J. Majewski: w: Kodeks..., s. 427.
132 M. Wisniewski: Prawnokarna..., s. 80-82; O. Gérniok: Przestepstwa..., s. 76.
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$ciach powstalych wskutek czynnosci syndyka lub zarzadcy odrgbnego majatku
oraz innymi podobnymi nalezno$ciami zawartymi w kategorii 2.

Przechodzac do analizy regulacji art. 302: przepis ten w § 1 stanowi, iz kto w
razie grozacej mu niewyplacalnosci lub upadtosci — nie mogac zaspokoi¢ wszyst-
kich wierzycieli — splaca lub zabezpiecza tylko niektérych, czym dziala na szkodg
pozostalych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wol-
nosci do lat 2. Zgodnie z pogladem reprezentowanym przez J. Majewskiego zna-
mi¢ ,,nie mogac zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli” odnosi si¢ wylagcznie do przy-
padkéw, w ktérych powdd obiektywnie istniejacej niemoznosci zaspokojenia
wszystkich wierzytelno$ci jest inny anizeli brak niezbednej substancji majatkowe;j
(np. trudnosci ze spieni¢zeniem Srodkéw trwalych). Nie obejmuje wiec przypad-
kéw, kiedy dluznik jest niewyplacalny. Przestgpstwo okreslone w art. 302 § 1 kk.
jest przestepstwem indywidualnym, ktére moze popetni¢ jedynie dtuznik majacy co
najmniej dwéch wierzycieli.'** Zachowanie sie sprawcy polega na dokonywaniu
jakichkolwiek aktéw zaspokojenia roszczeni niektérych wierzycieli prowadzacych
do zmniejszenia majatku diuznika i przez to dziatanie na szkod¢ pozostatych wie-
rzycieli. Jest to przestgpstwo o charakterze formalnym, ktére ma miejsce juz z
chwilg splacenia lub zabezpieczenia faworyzowanego wierzyciela i nie jest wyma-
gane, aby do wyrzadzenia szkody pozostalym wierzycielom w rzeczywistosci
doszto."** Typ czynu zabronionego w art. 302 § 1 ma charakter umyslny i moze
by¢ popelniony zaréwno w formie zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego.

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu w praktyce duzo trudnosci budzi
udowadnianie takiego zamiaru, szczegélnie kiedy przedsi¢gbiorca begdzie si¢ ttuma-
czyl, iz dzialal w warunkach ryzyka gospodarczego, ktére zniweczylo jego préby
odzyskania ptynnosci finansowej i wszelkie ruchy restrukturyzacyjne. Dlatego tez
nalezy zwréci¢ uwage, iz najczesciej z faworyzowaniem niektérych wierzycieli
mamy do czynienia z uwagi na trzy alternatywnie przyjete koncepcje dziatania:'*

— stworzenie parawanu pozorowanych splat wierzytelnosci, krazacych po

wyznaczonych orbitach spélek holdingowych, powigzanych kapitalowo lub
personalnie;

— splacanie strategicznych dla kontynuowania procesu gospodarczego i istnie-

nia firmy wierzycieli, dostawcéw czy kredytodawcow;

— splata niektérych wierzytelnosci w formie egzekucji singularnej lub realiza-
cji postanowieri ukladu.

133 J. Majewski: w: Kodeks..., s. 432-435.
134 Tamze, s. 437-438; O. Gorniok: Przestepstwa..., s. 76.
135 D. Czajka: Przestepstwa menedzerskie, op. cit., s. 202-203.
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O ile opcja trzecia nie naraza dtuznika na odpowiedzialno$¢ karng okreslong w
art. 302 kk., to taka moze powsta¢ przy udowodnieniu zarzutu realizacji przez
przedsigbiorce dwdéch pierwszych koncepcji. Niewatpliwie w pierwszym przypad-
ku umyslnos¢ nie jest trudna do udowodnienia, jednakze koncepcja druga trudnosci
takie moze stwarza¢ zar6wno w przypadku zamiaru bezposredniego jak i ewentual-
nego.

Przepis § 2 art. 302 pod grozbg kary 3 lat pozbawienia wolnosci zakazuje
udzielanie badZ obiecywanie wierzycielowi korzysci za dzialanie na szkode¢ innych
wierzycieli w zwigzku z postgpowaniem upadiosciowym lub zmierzajacym do
zapobiegnigcia upadlosci. Z kolei zgodnie z § 3 art. 302 tej samej karze podlega
wierzyciel, ktéry w zwigzku z okreslonym w § 2 postepowaniem przyjmuje korzysé
za dzialanie na szkode innych wierzycieli, albo takiej korzysci zada. Nalezy zgodzi¢
sie z O. Gorniok, ze oba te typy przestepstw nawigzuja swojg konstrukcja do prze-
stepstwa przekupstwa (art. 229 kk.) i1 sprzedajnosci os6b pelnigcych funkcje
publiczne (art. 228 kk.), posiadajg wspélne znamiona czynnosciowe (udziela lub
obiecuje udzielié, przyjmuje korzys¢, zada korzysci, korzy$¢ majatkowa jako ich
przedmiot), a wiec wszystkie te znamiona zachowujg znaczenie nadane im w
wykladni art. 228 i 229 kk. Nalezy zgodzi¢ si¢ takze z tg autorka, iz w rzeczywi-
stosci celem sprawcy udzielajgcego takiej korzysci wierzycielowi jest korzys¢ w
postaci uzyskania dogodnych warunkéw w toczacych, lub przewidzianych postgpo-
waniach, a szkoda dla innych wierzycieli jest nieuniknionym tego nast¢pstwem, na
ktére sie godzi, ale nie stawia go sobie na celu."*®

Réwniez w tym przypadku nalezy wskaza¢ na praktyczne trudnosci — podob-
nie jak przy lapownictwie — udowodnienia tego typu przestepstwa, w ktérym
aktywng role przestepczg odgrywaja dwie strony interesu, polaczone nie tylko wie-
zig porozumienia, lecz takze wezlem wzajemnej odpowiedzialnosci karnej. D.
Czajka, wskazujac na réznorodnos¢ wystepujacych w praktyce ukrytych form
udzielania korzy$ci majatkowej wierzycielowi podnosi, iz dla udowodnienia bytu
tego przestepstwa po stronie wierzyciela musi istnie¢:

— $wiadomos¢ faktu istnienia innych, nie zaspokojonych praw wierzyciel-
skich;

— Swiadomos¢ i akceptacja faktu, iz podejmowane dzialanie jest zwigzane z
toczacym si¢ postepowaniem upadlosciowym, lub ma zapobiec otwarciu tej
procedury;

— zamiar bezposredni pokrzywdzenia wierzycieli;

— wola dzialania w celu osiagniecia korzysci majatkowej."”’

136 O. Gorniak: Przestepstwa..., s. 80.
137 D. Czajka: op. cit., s. 203-207.
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Dla bytu przestepstwa z art. 302 § 2 kk. nie jest istotne, czy szkoda po stronie
innych wierzycieli w rzeczywisto$ci nastgpita. Podobnie przestgpstwo z art. 302 §
3 kk. jest przestgpstwem bezskutkowym, do ktérego znamion nie nalezy szkoda i
nie wymaga nawet wykazania, ze ze strony przekupionego wierzyciela podje¢te
bylo konkretne dzialanie na szkode innych wierzycieli. Wystarczy, ze przyjal on,
lub zadat korzysci za takie przyszte dziatania.'*®

Istotne poszerzenie kregu sprawcéw przestepstw gospodarczych okreslonych
w art. 300-302 kk. zawiera przepis art. 308 kk. wilaczajacy w zakres nazw
,dluznik”, , wierzyciel” stanowigce znamiona tych przestepstw osoby, ktére na
podstawie przepisu prawnego, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego
wykonywania, zajmuje si¢ sprawami majatkowymi innej osoby prawnej, fizycznej,
grupy oséb lub podmiotu nie majacego osobowosci prawnej. Jak wskazuje sie w
literaturze przedmiotu, rozszerzenie zasiggu tych spraw jest niezbedne dla skutecz-
nosci prawnokarnej wierzycieli przed czynami okreslonymi w art. 300-302 kk.
Odpowiedzialnos¢ os6b wymienionych w art. 308 kk. jest niezalezna od odpowie-
dzialnos$ci rzeczywistego dluznika lub wierzyciela. Ci ostatni moga, ale nie muszg
ponosi¢ odpowiedzialno$ci karnej obok oséb wymienionych w art. 308 kk., gdyz
nie zawsze sg to osoby fizyczne, albo istniejg przeszkody fizyczne w pociggnieciu
ich do odpowiedzialnosci karnej.'* Do 0séb, na ktére przepis rozcigga odpowie-
dzialno$¢ karng dluznika lub wierzyciela nalezg wszystkie, jakie wymienia opisy-
wany wczesniej art. 296 § 1 kk. (naduzycie zaufania podmiotu gospodarczego),
dodajac do nich takie, ktére zajmujg si¢ sprawami wymienionych w nim podmio-
téw na podstawie faktycznego wykonywania. Zdarzy¢ si¢ moze takze, ze osoba
okreslona w art. 308 kk. swoim postepowaniem godzi¢ bedzie nie tylko w interesy
wierzycieli podmiotu, ktérego sprawami si¢ zajmuje, ale takze w interesy samego
podmiotu (dtuznika). Wyczerpuje wigc réwnoczesnie znamiona okreslonego typu
czynu sposréd przestepstw na szkode wierzycieli oraz jakiegos typu przestgpstw na
szkod¢ mocodawcy, co powinno znalezé wyraz w kumulatywnej kwalifikacji
zachowania si¢ sprawcy.mo

Warto wskaza¢ tu po raz kolejny na orzecznictwo sagdowe, a w szczegblnosci
wyrok SN z dnia 05. stycznia 2000 r. (V KKN 192/99)'*! stwierdzajacy iz: ,,W art.
308 kk. ustawodawca rozszerzyl podmiotowo krag oséb, ktére moga odpowiadac
karnie za przestepstwa ujete w rozdziale XXXVI kk. — Przestepstwa przeciwko
obrotowi gospodarczemu. Osoby te moga odpowiada¢ tak samo, jak wierzyciele
lub dluznicy (nie bedac nimi), jezeli prawnie lub faktycznie zajmowaty si¢ sprawa-
mi majatkowymi innej osoby. Przytoczony przepis wskazuje, ze ustawodawca nie

138 O. Gérniok: Prawo karne gospodarcze, op. cit., s. 71-73.
139 O. Gorniok: Prawo karne..., s. 93.

140 J. Majewski: w: Kodeks..., s. 499.

141 Prok. i Pr. 2000/6/6.
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ograniczyl odpowiedzialnosci z art. 300 § 2 kk. wylacznie do osoby dluznika, ale
objal odpowiedzialnoscig te osoby, ktére nie bedac dtuznikami, zajmuja si¢ prowa-
dzeniem spraw majatkowych dtuznikéw”.

W orzecznictwie spotka¢ mozna takze tendencje do ograniczenia kregu spraw-
c6éw okreslonych w art. 308 kk. Szczeg6lnie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z
27. kwietnia 2001 r. (I KZP 7/01)"** wyrazono poglad, iz: ,,Za osobe zajmujaca sie
cudzymi sprawami majatkowymi mozna uznaé tylko tego, kogo obowigzki i
uprawnienia obejmuja lacznie zar6wno dbalos¢ o uchronienie powierzonego mie-
nia przed uszczerbkiem, zniszczeniem lub zagubieniem, pogorszeniem stanu intere-
s6w majatkowych, jak i wykorzystanie tego mienia w procesie gospodarowania w
taki sposéb, aby zostalo ono powigkszone lub wzrosta jego wartos¢. Ten zatem, kto
ma jedynie obowigzki w zakresie dbalosci o to, aby stan mienia powierzonego nie
ulegl pogorszeniu, nie moze by¢ uwazany za zajmujacego si¢ cudzymi sprawami
majatkowymi.”

Artykut 307 § 1 kk. zawiera regulacj¢ tzw. czynnego zalu stanowigc, iz wobec
sprawcy przestgpstwa okreslonego w art. 296 kk. lub art. 305, ktéry dobrowolnie
naprawil szkode w calosci, sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary, a
nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia. Z kolei w przypadku, gdy sprawca tych prze-
stepstw dobrowolnie naprawil szkod¢ w znacznej czgsci, sad moze zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie kary (art. 307 § 2 kk.). Jak podkresla si¢ w literaturze,
podobnie jak wiekszos¢ zawartych w rozdziale XXXVI kk. klauzul niepodlegania
karze, regulacje te uwzgledniajg zainteresowanie pokrzywdzonych tymi przestegp-
stwami przede wszystkim w uniknigciu lub wyréwnaniu szkéd grozacych im lub
wyrzadzonych przestepstwem oraz jeden z celéw kary, jakim jest zmiana w
pozadanym kierunku postawy sprawcy, uzyskana bez pelnej realizacji sankcji kar-

- 143
nej.'*

Artykul 307 kk. nie okresla sposobu naprawienia szkody, a wiec moze mieé
ono zaréwno charakter przywrécenia stanu pierwotnego, istniejacego przed prze-
stepstwem, jak i odszkodowania, czyli zrekompensowania szkody przez zaplate
okreslonej sumy pienig¢dzy, a takze inny sposéb naprawienia szkody, jaki uzyska
akceptacj¢ pokrzywdzonego. Istotnym jest jednak, aby spelniona zostala przestanka
dobrowolnosci. Poniewaz przepis art. 307 kk. nie okresla momentu, do ktérego
sprawca moze naprawi¢ szkode, nalezy przyjaé, iz moze to uczyni¢ az do chwili
wydania orzeczenia w sprawie; jednakze jesli uczynit to w trakcie juz toczacego si¢
postepowania karnego, rzecza sadu bedzie rozwazenie, czy dzialat dobrowolnie.'**

142  OSNKW 2001/7-8/55.
143 O. Goérniok: Przestepstwa..., s. 98.
144 P.Kardas: w: Kodeks..., s. 491-493.
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Tego typu regulacja koresponduje z klauzulami niepodlegania karze okreslony-
mi w art. 296 § 5 kk., 297 § 3, 298 § 21 299 § 8 kk., zas podstawg korzystania z
tych instytucji pozostaje czynny zal w postaci zapobiegnigcia lub naprawienia w
catosci lub czesci szkody wyrzadzonej przestgpstwem. W szczegdlnosci trzeba
wskazaé na oszustwo kredytowe, w ktérym wystepuje az szes¢ przedmiotéw
oddzialywania, zas art. 297 § 3 kk. wymienia trzy formy czynnego zalu:'®

1) zapobiezenie wykorzystaniu — w odniesieniu do kredytu, pozyczki banko-
wej, gwarancji kredytowej lub subwencji;

2) rezygnacja z zamo6wienia publicznego lub dotacji;

3) zaspokojenie roszczen — odnoszgce si¢ w zasadzie do kazdego z przedmio-
téw oddzialywania pokrzywdzonego.

Tak rozwiniete mozliwosci czynnego zalu wydaja si¢ w przypadku oszustwa
kredytowego wynika¢ nie tyle z podnoszonej w literaturze, wskazanej wczesniej
tendencji do zwigkszenia roli pokrzywdzonego w sprawach o przestgpstwa gospo-
darcze, co raczej z trudno$ci w ich $ciganiu. Podobng motywacja kierowat sie réw-
niez ustawodawca przy ustanawianiu instytucji czynnego zalu w przypadku oszu-
stwa ubezpieczeniowego, gdyz art. 298 § 2 kk. przewiduje, iz nie podlega karze,
kto przed wszczeciem postgpowania karnego dobrowolnie zapobiegl wyplacie
odszkodowania. Jak podnosi B. Salata'®® analiza danych statystycznych oraz lektu-
ra opracowan naukowych pozwalajg na nastgpujace stwierdzenia:

— liczba i zakres prowadzonych postgpowan karnych nie jest adekwatna do
zagrozenia tego rodzaju przestgpczoscig i ponoszonych strat z tego tytulu
przez zaklady ubezpieczeniowe;

— waznym elementem skutecznej walki z przestgpczoscig ubezpieczeniowg
jest coraz bardziej niezbedny profesjonalizm organéw ubezpieczeniowych,
$cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci (doskonala znajomos¢ licznych zagad-
niefi prawnych oraz orzecznictwa Sagdu Najwyzszego);

— istnieje potrzeba zaciesniania wspétpracy organéw Scigania z zakladami
ubezpieczen w zwalczaniu tej przestepczos$ci, udzial wzajemny w szkole-
niach zawodowych tych instytucji i szersze korzystanie z przystugujacych
uprawnient pokrzywdzonych przez towarzystwa ubezpieczeniowe w prowa-
dzonych przez organy Scigania postgpowaniach karnych;

— nalezaloby w przysztosci kompleksowo uregulowaé problematyke prawnag
zwigzang ze zwalczaniem przestepczosci ubezpieczeniowej, np. w kodeksie
ubezpieczefi.

145 O. Gorniok: Przestepstwa..., s. 108.
146 B. Satata: Oszustwa ubezpieczeniowe (wybrane zagadnienia). Prok. i Pr. 1999/5/53.
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Na nieskuteczno$¢ stosowania ustawy z 1994 r., ktéra byla pierwowzorem
rozdzialu XXVI kk. z 1997 r., wskazywali autorzy badari aktowych. Jako
gléwng przyczyng nieskutecznosci wskazywali nie tylko bledng konstrukcje jej
przepiséw, lecz takze ttumaczyli ja ,,niefachowym dzialaniem prokuratury i
policji wskazujacym wrecz na brak odpowiedniego przygotowania meryto-

rycznego”.'"’

Trudnosci w Sciganiu przestepstw i udowadnianiu winy jej sprawcom wyni-
kaja ze specyfiki przestgpczosci gospodarczej, wymagajacej od organéw $cigania,
sad6w i prokuratury glebokiej wiedzy z r6znych dziedzin prawa (cywilnego, admi-
nistracyjnego, podatkowego) a takze praktycznej znajomosci realiéw obrotu gospo-
darczego. Nie nalezy zapomina¢, iz sami sprawcy dysponuja szeroka wiedzg prak-
tyczna, korzystajg z pomocy wykwalifikowanych prawnikéw, co w rezultacie pro-
wadzi do ostabienia realnej karnoprawnej ochrony obrotu gospodarczego i — co za
tym idzie — intereséw uczciwych przedsigbiorcow.

147 K. Buczkowski, M. Wojtaszek: op. cit., s. 148.
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2. Ochrona prawnokarna intereséw przedsiebiorcow
w wybranych przepisach pozakodeksowych

Sposréd licznych pozakodeksowych przepiséw karnych, chronigcych pra-
widlowe funkcjonowanie obrotu gospodarczego nalezy wskazaé na przepisy karne
zawarte w tytule V kodeksu spélek handlowych z 15. wrzesnia 2000 r. (art.
585-595). W szczegdlnosci art. 585 ksh., stanowiacy zasadniczo odpowiednik art.
300 i 482 kodeksu handlowego z 1932 r. stanowi, iz kto biorac udzial w tworzeniu
sp6tki handlowej lub bedac czlonkiem jej zarzadu, rady nadzorczej lub komisji
rewizyjnej albo likwidatorem dziala na jej szkode — podlega karze pozbawienia
wolnosci lub grzywnie. Natomiast § 2 art. 585 ksh. stanowi, iz tej samej karze pod-
lega ten, kto ww. osoby naklania do dziatania na szkode spéiki lub udziela im
pomocy do popelnienia tego przestgpstwa. Jak wskazuje si¢ w komentarzach do
tego przepisu, koresponduje on z odpowiedzialnoscig cywilnoprawna wobec spotki
za szkode wyrzadzong przy tworzeniu spéiki na podstawie art. 292 1 293 ksh. Jed-
nakze w art. 585 § 1 ksh. jest mowa jedynie o czlonkach organéw spéiki (z
wyjatkiem zgromadzenia wsp6lnikéw) oraz likwidatorach. Natomiast przepis art.
292 ksh. obejmuje wszystkich, ktérzy brali udzial w tworzeniu spéiki, tj. réwniez
wsp6lnikéw, pelnomocnikéw, bieglych wyceniajacych aporty, adwokatéw oraz
notariuszy.'*® Jak stwierdza A. Kidyba § 2 art. 585 ksh. okresla ten sam krag pod-
miotéw co art. 293 ksh., gdyz w tym ostatnim przypadku chodzi o wszelkie
dziatania, nie tylko zwiazane z tworzeniem spotki.'* Przestanka odpowiedzialnosci
jest dzialanie na szkod¢ spéiki, co nie jest tozsame z wyrzgdzeniem szkody. Jesli
powstanie znaczna szkoda, to woéwczas sprawca bedzie odpowiadal za analizowane
wczesnie] przestepstwo naduzycia zaufania, okreslone w art. 296 kk.

Przepis ten stanowi odpowiednik art. 300 kodeksu handlowego i w zwigzku z
tym aktualno$é zachowuje orzecznictwo sgdowe dotyczace tej regulacji.

Warto tu wskaza¢ na uchwate SN z 15. kwietnia 1999 r. (I KZP 8/99'%, glosa
aprobujaca: Gérniok O."' glosa aprobujaca: Roszewski Z.J."*? przeglad orzeczn.:
Stefariski R.A."” przeglad orzeczn.: Stefariski R.A.PY, stanowigca, iz: ,,Dzialania-
mi na szkode spéiki, o jakich mowa w art. 300 § 1 kodeksu handlowego, s3 takie
czynnoSci dokonane przez osoby wymienione w tym przepisie, ktére zostaly podje-
te w granicach upowaznienia ustawowego, lub wychodzace poza jego zakres, ale

148 A. Kidyba: Kodeks spoétek handlowych. Objasnienia, Zakamycze 2001, s. 925-926.
149 Tamze, s. 926.

150 OSNKW 1999/5-6/31

151  OSP 1999/10/180.

152 Pr. Spotek 1999/11/50.

153  WPP 2000/1/65.

154  WPP 2000/2/86.
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wynikajace z ich roli w spélce i pozostajace w zwigzku z funkcjami pelnionymi w
jej wiadzach”. Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z 04. kwietnia 2000 r. (V KKN
20/00 LEX nr 50959) stwierdzit:

»1. Strona podmiotowa czynu zabronionego okreslonego w art. 300 § 1 kh. zasadza
si¢ na zamiarze bezposrednim i ewentualnym (art. 9 § 1 kk.).

2. Przepis art. 300 § 1 kh. konstruuje typ przestepstwa ($cisle biorac — czynu zabro-
nionego) z narazenia dobra prawnego — intereséw Spéiki na niebezpieczeni-
stwo.”

Teze te potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 26. paZdziernika 2000 r. (V
KKN 226/98 LEX nr 50966):

»1. Do bytu przestepstwa z art. 300 § 1 kh. nie jest niezbedne wyrzadzenie szkody.
Jednakze niezbednym jest ustalenie, ze dzialanie przypisane oskarzonym w ogé-
le moglo wyrzadzi¢ szkodg.

2. Przestepstwo z art. 300 § 1 kh. mozna popetni¢ tylko z winy umyslnej. Zamia-
rem sprawcy musi by¢ objete nie tylko samo dzialanie, lecz takze mozliwos¢
wyrzadzenia szkody tym dzialaniem. W realiach tej sprawy oskarzeni musieliby
nie tylko celowo zaniecha¢ wptacania zaliczek na podatek dochodowy, ale takze
godzi¢ si¢ na to, ze w ten sposdb wyrzadzg Spolce szkode.”

Za stojacy na strazy prawidlowosci obrotu gospodarczego i intereséw wierzy-
cieli nalezy uznac przepis art. 586 ksh. stanowiacy, iz kto bedac cztonkiem zarzadu
albo likwidatorem — nie zgtasza wniosku o upadios¢ spétki handlowej pomimo
powstania warunkéw uzasadniajacych wedtug przepiséw upadios¢ spétki — podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci, albo pozbawienia wolnosci do roku. Prze-
pis ten stuzy wzmocnieniu odpowiedzialnosci cywilnej okreslonej w art. 299 ksh.
prawa upadtosciowego. Przestepstwo to moze by¢ popelnione przez zaniechanie
jedynie przez cztonka zarzadu lub likwidatora w sposéb umyslny. Podobnie ochro-
ne prawidlowosci i bezpieczeristwa obrotu gospodarczego i samej sp6tki ma na
celu przepis art. 587 ksh. stanowigcy odpowiednik art. 302 poprzednio obo-
wigzujacego kh. Karze grzywny, ograniczenia wolnosci, lub pozbawienia wolnosci
do lat 2 podlega sprawca, ktéry przy wykonywaniu swoich obowigzkéw wymienio-
nych w tytule III ksh. ogtasza dane nieprawdziwe, albo przedstawia je organom
spétki, wladzom panistwowym, lub osobie powolanej do rewizji. W przypadku, kie-
dy sprawca dziala nieumyslnie podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci,
albo pozbawienia wolnosci do jednego roku. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w
wyroku z 08. listopada 1993 r. (Il KRN 220/93):'

,»W wypadkach, w ktérych przepisy kodeksu handlowego wymagajg rzeczywi-
stej wplaty kapitalu zaktadowego, a wptlaty takiej nie dokonano, ztozenie oswiad-

1565 OSNKW 1994/1-2/14.
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czenia o wykonaniu obowigzkéw okreslonych w kodeksie handlowym lub pozo-
rujacego takie wykonanie jest przedstawieniem danych nieprawdziwych w rozu-
mieniu art. 302 tego kodeksu.”

Jak podnosi si¢ w komentarzach do art. 587 ksh. przestepstwo bedzie
popetnione nie tylko, gdy ogloszenie jest dokonywane w Monitorze Sagdowym i
Gospodarczym, do czego spétka jest zobowiazana, ale réwniez w innej formie,
jezeli obowigzek taki wynika z umowy spéiki lub statutu spéiki akcyjnej. Chodzi
wiec o wszelkie przekazanie wiadomosci skierowane do ogétu.'

Pozostale przepisy karne ksh. maja na celu przestrzeganie nakazéw lub zaka-
zO6w przewidzianych przez przepisy tego kodeksu, jak zakazu nabywania badZ bra-
nia w zastaw przez spotke wilasnych udzialéw (akcji) (art. 588 ksh.), wydawania
przez spétke jakichkolwiek dokumentéw ,,na udziaty” lub prawa do zysku (art. 589
ksh.), umozliwienia bezprawnego glosowania na walnym zgromadzeniu, badZ bez-
prawnego wykonywania praw mniejszosci (art. 590 ksh.), postugiwania si¢ przy
glosowaniu fatszywymi za§wiadczeniami o zlozeniu akcji badZ cudzymi akcjami
bez zgody wlasciciela, badZ akcjami nie uprawniajagcymi wiasciciela do glosowania
(art. 591 ksh.). Inne przepisy majg zapewnia¢ prawidlowa emisje akcji (art. 592
ksh.) i egzekwowanie obowigzkéw czlonkéw zarzadu wobec sadu rejestrowego
(art. 594 ksh.), a takze kontrahentéw spoétki (odpowiednie oznaczanie pism i zam6-
wien handlowych — art. 595 ksh.). Ze wzgledu na zakres opracowania i fakt, iz
zasadniczo chronig one gtéwnie prawidtowe funkcjonowanie samej sp6iki przepisy
powyzsze nie beda tu analizowane."”’

Istotne znaczenie dla prawidlowosci obrotu gospodarczego i ochrony praw
przedsigbiorcéw ma ustawa z dnia 16. kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 z p6Zn. zm.). Sam tytul ustawy i jej art. 1
deklarujg, ze dobrem chronionym w jej przepisach karnych (art. 23, 24, 27) jest
zasada konkurencji, jako jeden z najistotniejszych czynnikéw rozwoju gospo-
darczego. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu konkurencja wyraza si¢ w
,»dazeniu wielu niezaleznych przedsigbiorcéw do osiagnigcia takiego samego celu
gospodarczego, w szczegdlnosci w prowadzeniu intereséw z dostawcami, odbior-
cami i pracownikami”."”® Nieuczciwo$¢ jako cecha konkurencji, ktéra ma zwal-
czaé ustawa, zostala zawarta w jej art. 3 ust. 1, ktéry stanowi, iz czynem nie-
uczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jesli zagraza ono lub narusza interes danego przedsigbiorcy lub klienta. Jak
stwierdzil w wyroku z dnia 22. listopada 2000 r. Sad Apelacyjny w Katowicach

156 A. Kidyba: op. cit., s. 928.
157 Por. szerzej np. A. Kidyba: op. cit., s. 929-936.

158 J. Szwaja: w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz. Urzad Antymonopolowy, Warszawa
1994, s.10.
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(I ACa 688/00)'*’: ,Nie kazde zachowanie naruszajace dobre obyczaje (niewatpli-
wie dobrym obyczajem jest splata dlugu przez dtuznika) moze by¢ uznane za czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16. kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dyspozycja tego przepisu objete s3
bowiem tylko te czyny sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktére zagrazajg lub naru-
szaja interes przedsigbiorcy, przy czym nie nalezy zapomina¢ o tym, ze ustawa
reguluje zapobieganie 1 zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dzialalnosci gospo-
darczej (art. 1 ustawy), co oznacza, iz przepisy tej ustawy znajduja zastosowanie
migdzy konkurujacymi ze soba na rynku przedsigbiorcami”.

Jak stwierdzil w wyroku z dnia 30. wrzesnia 1998 r. Sad Apelacyjny w Lubli-
nie (I ACa 281/98):'®

»1. Czyny konkurencyjne powinny by¢ badane przede wszystkim w $wietle
przestanek okreslonych w przepisach art. 5-17 ustawy i dopiero, gdy nie
mieszczg si¢ w dyspozycji ktéregokolwiek z tych przepiséw, podlegajg ocenie
wedlug klauzuli generalnej z art. 3.

3. Ustawa z dnia 16. kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
Nr 47, poz. 211) reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w
dziatalnosci gospodarczej — w interesie publicznym, przedsiebiorstw oraz klien-
téw (art. 1) i w zadnym przypadku nie moze by¢ traktowana jako instrument
stuzacy wyeliminowaniu konkurencji w ogéle, w celu zachowania dominujace;j
pozycji.

4. Zlozenie oferty i nawet usilne naklanianie do jej przyjecia nie pozostaje w
sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w art. 3
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie chodzi o ogdélne pojecie
dobrych obyczajéw, ale o dobre obyczaje kupieckie, to jest takie jakie sa przyje-
te i akceptowane w obrocie gospodarczym.”

Jesli chodzi o przepisy karne ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, to
art. 23 penalizuje ujawnienie tajemnicy przedsigbiorstwa przez osobg zobowigzang
wobec przedsiebiorcy do jej zachowania pod karg grzywny, ograniczenia wolnosci,
albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Warunkiem podlegania karze jest wyrzadzenie
wskutek ujawnienia tej tajemnicy powaznej szkody przedsiebiorcy. Natomiast ust.
2 art. 23 stanowi, iz tej samej karze podlega, kto uzyskawszy bezprawnie informa-
cj¢ stanowigca tajemnice przedsigbiorstwa ujawnia ja innej osobie, lub wykorzystu-
je we wtlasnej dzialalnosci gospodarcze;j.

Dobrem chronionym przez ten przepis jest interes przedsigebiorcy, polegajacy
na utrzymaniu w tajemnicy informacji dotyczacych jego dzialalnosci, lub przed-

159 OSA 2001/5/28
160 OSA Apel.—Lub. 1999/1/1.
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miotéw tej dzialalnosci. Jesli chodzi o ust. 1 art. 23, to podstawe obowigzku zacho-
wania tajemnicy mogg stanowi¢ wszelkie stosunki prawne, w oparciu o ktére
$Swiadczona jest szeroko rozumiana praca na rzecz przedsigbiorcy, dysponujacego
chronionymi tajemnicami. Moze by¢ to zaréwno stosunek pracy regulowany w
kodeksie pracy, jak i umowa o dzieto, czy wspélne przedsiewziecie. Ujawnienie
nie jest rownoznaczne z upowszechnianiem. Upowszechnianie polega na udostep-
nianiu wiadomosci znacznej liczbie oséb, zas ujawnianie nastgpuje juz woéwczas,
gdy o objetym tajemnica fakcie dowiaduje sie osoba trzecia, chociazby na jej dys-
krecje mozna bylo liczy¢'®'. Strona podmiotowa obejmuje obie postacie winy umy-
$lnej (zamiar bezposredni i ewentualny). Sprawca musi swa $wiadomoscia, chocia-
zby przewidywaé, ze informacje, ktére ujawnia stanowig tajemnice przedsigebior-
stwa i ze obowigzuje go zakaz ich ujawniania, lub wykorzystywania we wlasnej

. . -162
dzialalnosci ~°.

Przestepstwo okreslone w art. 23 ust. 1 ma charakter skutkowy, gdyz zachowa-
nie sprawcy musi prowadzi¢ do wyrzadzenia powaznej szkody o charakterze mate-
rialnym, wyrazajacej si¢ w ubytku majatku, lub utracie spodziewanych korzysci.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 03. kwietnia 2002 r. (V KKN
223/00)'%*: , Sformutowanie .. jezeli wyrzadza to powazna szkode przedsigbiorcy”
— zawarte w koficowej czesci przepisu art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16. kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.) — nie
okresla tzw. obiektywnego warunku karalnosci, ale konstytutywny dla bytu czynu
zabronionego skutek przestepny. W konsekwencji brak podstaw do twierdzenia, ze
czyn zabroniony okreslony w art. 23 ust. 1 tej ustawy nie moze by¢ popelniony w
formie stadialnej usitowania.”

W przeciwienistwie do przestgpstwa ujawnienia tajemnicy z ust. 1 art. 23
sprawcg przestgpstwa okreslonego w ust. 2 moze by¢ kazdy, zaréwno ten na kim
cigzy obowiazek nieujawniania osobom trzecim okreslonych informacji i niewyko-
rzystywania ich we wtlasnej dzialalnosci, jak i osoby do tego nie zobowigzane
ujawniajace lub wykorzystujace we wiasnej dzialalnosci tajemnice przedsigbior-
stwa, ktére uzyskaly w sposéb bezprawny. Réwniez w odréznieniu od typu ujgtego
w ust. 1 jest to przestgpstwo bezskutkowe. Jednakze zdaniem S. Soltysifiskiego
czyn przewidziany w ust. 2 art. 23 musi przynajmniej zagrazac ,istotnym intere-
som przedsiebiorcy, gdyz taki wymog zawiera opis odpowiedniego czynu nieuczci-
wej konkurencji (art. 11 ust. 1)”.'"* Podobnie A. Barczak stwierdza, iz:

161 O. Goérniok: Prawo karne gospodarcze, s. 98—99 i podana tam literatura.

162 Tamze, s. 102.
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164 S. Sottysinski: w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, op. cit., s. 188.
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,2Dekodujac typ czynu zabronionego naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa
nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko przepisy art. 23, ale i art. 11 ust. 1 oraz art. 3
u.z.n.k. Poza tym nie nalezy zapomina¢ o art. 1 u.z.n.k., wyznaczajacym jej zakres
przedmiotowy. Zachowanie spetniajace znamiona typu czynu zabronionego, jedna-
kze nie zwigzane z konkurencjg na plaszczyznie dzialalnosci gospodarczej, nie jest
karalne na podstawie art. 23 ust. 1 u.z.nk.”'®

W zwiazku z powyzszym nalezy siggna¢ do orzecznictwa sagdowego
dotyczacego art. 11 u.z.n.k. Przykltadowo: w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 05
wrzesnia 2001 r. (I CKN 1159/00)'* stwierdzono:

,Przepis art. 11 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.) wyklucza objecie tajemnica
informacji, ktére osoba zainteresowana moze uzyska¢ w zwyklej i dozwolonej dro-
dze.” Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03. paZzdziernika 2000 r. (I CKN
304/00'7 glosa aprobujaca: Hoc S. Glosa 2001/7/23) trafnie zauwazono, iz:
»Wykorzystanie przez pracownika we wlasnej dzialalnosci gospodarczej informa-
cji, co do ktérych przedsigebiorca (pracodawca) nie podjal niezbednych dziatan w
celu zachowania ich poufnosci, nalezy traktowaé jako wykorzystanie powszechne;j
wiedzy, do ktdrej przedsiebiorca nie ma zadnych ustawowych uprawnien.”

W zwiazku z tym nalezy stwierdzié, iz jesli powyzsze dzialania nie spelniajg
definicji czynéw nieuczciwej konkurencji, tym bardziej nie wypelniaja znamion
przestgpstwa z art. 23 uz.n.k. Odpowiedzialnos¢ za naruszenie tajemnicy wbrew
obowigzkowi powstaje wéwczas, gdy sprawca dziala bezprawnie, a wiec jest
wylaczona w stosunku do oséb, ktérzy w dobrej wierze nabyli informacje stano-
wiaca tajemnice przedsiebiorstwa.'®® Wypada zgodzi¢ sie z pogladem wyrazanym
w literaturze o braku odpowiedzialnosci karnej osoby, ktéra w dobrej wierze
nabytla, a nastepnie juz w zlej wierze wykorzystuje cudzg informacje poufna. Nato-
miast sam fakt nabycia (w dobrej lub zlej wierze) nie pocigga za soba konsekwen-
cji karnych, podobnie jak brak odplatnosci w rozumieniu art. 11 ust. 3 u.z.n.k.
Natomiast nabywca w zlej wierze (czyli z pelng swiadomoscig nieuczciwosci naby-
cia), ktéry wykorzystuje taka informacje, odpowiada na podstawie art. 23 ust. 1 w
zw. z art. 11 ust. 113 ustalwy.169

Art. 24 u.z.n.k. stwierdza, iz kto za pomocg technicznych srodkéw reproduk-
cji, kopiuje zewngtrzng posta¢ produktu lub tak skopiowany wprowadza do obrotu

165 A. Barczak: Prawnokarna ochrona tajemnicy gospodarczej. Préoba analizy prawnoporéwnawczej, Cz.PK i NP.,
2000/1/277.

166 OSNC 2002/5/67.

167 OSNC 2001/4/59.

168 E. Czarny-Drozdzejko: Karna ochrona uczciwosci konkurencji, CzPK i NP. 1999, s. 8 i nast.

169 E. Nowinska, M. du Vall: Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2001, s. 227.
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lub tak skopiowany wprowadza do obrotu, stwarzajac tym mozliwos¢ wprowadze-
nia klientéw w blad co do tozsamosci producenta lub produktu, czym wyrzadza
powazng szkode przedsigbiorcy podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnos$ci do lat 2. Przepis ten chroni interes przedsi¢biorstwa wyra-
zajacy si¢ w zachowaniu u klientéw bezblednego wyobrazenia o jego tozsamosci
jako producenta oraz tozsamosci jego produktéw. Moze by¢ popelniony zaré6wno z
zamiarem bezpos$rednim, jak i ewentualnym. Penalizuje czyn nieuczciwej konku-
rencji ujety w klauzuli szczegétowej art. 13, dokonujac w nim pewnych modyfika-
cji w zakresie przedmiotu czynu oraz wprowadzajac wymég wyrzadzenia powa-
znej szkody przedsigbiorcy.'”’ Jak stwierdzit Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z 29. marca 2000 r. (I ACa 900/99)'”": , Zgodnie z intencja ustawodawcy
deliktem z art. 13 ustawy nie jest nasladownictwo w ogélnosci, lecz tylko tzw. nie-
wolnicze nasladownictwo, czyli kopiowanie zewng¢trznej postaci produktu za
pomocg technicznych srodkéw reprodukcji oraz mozliwos¢ wprowadzenia klien-
téw w blad co do tozsamosci producenta lub produktu”.

Z kolei Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 27. maja 1999 r. (I ACa
147/99)'" uznat, iz:

»1. Przez pojecie ,,dzialanie konkurencyjne” nalezy rozumie¢ dzialanie podejmo-
wane w zwigzku z uczestnictwem w grze rynkowej, polegajacej na osiggnigciu
najwigkszych korzysci ze sprzedazy towardw.

2. W swietle art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.) istotne jest to, zeby kopiowana
zewnetrzna posta¢ produktu mogta wprowadzi¢ klientéw w blad co do tozsamo-
$ci producenta lub produktu. Ta mozliwos¢ pojawia si¢ tylko wéwczas, gdy pro-
dukt staje si¢ towarem, tj. trafia na rynek, jest wystawiony do sprzedazy nabyw-

”

com .

Kolejny art. 25 u.z.n.k. pod grozbg kary aresztu lub grzywny zabrania umysl-
nego wprowadzania klientéw w blad co do zasadniczych cech oraz elementéw
towaréw 1 ustug, jesli wyrzadza to istotng szkodg¢ klientowi.

Z punktu widzenia ochrony interes6w przedsigbiorcy istotne znaczenie ma
regulacja art. 26 u.z.n.k., ktéra pod grozbg kary aresztu lub grzywny zabrania roz-
powszechniania nieprawdziwych lub wprowadzajagcych w blad wiadomosci o
przedsiebiorstwie, w szczegdlnosci kierujacych nim osobach, produktach, ustugach
przedsigbiorstwa, stosowanych cenach, a takze sytuacji gospodarczej lub prawnej
(ust. 1). Z kolei ust. 2 art. 25 takg kar¢ przewiduje wobec oséb, ktére rozpowszech-

170 O. Goérniok: Prawo karne..., s. 105.
171 Pr. Gosp. 2000/10/53.
172 OSA 2000/3/11.
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niajg takie nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad informacje o swoim przedsig-
biorstwie, w celu przysporzenia korzysci majatkowej lub osobistej sobie, przedsig-
biorstwu lub osobom trzecim. Przepis ten udziela prawnokarnej ochrony dobremu
mieniu przedsigbiorcy i przedsigbiorstwu ze wzglgdu na jego pozycje na konkuren-
cyjnym rynku. Zagraza on sankcja karng odpowiednio zmodyfikowany czyn nie-
uczciwej konkurencji opisany w art. 14 u.z.n.k. Jest to wykroczenie bezskutkowe, a
dla jego bytu nie wymaga si¢ powstania szkody po stronie przedsi¢biorstwa, ktére-
go rozpowszechniane wiadomosci dotyczyly, a nawet stworzenie mozliwosci
zagrozenia takg szkodg. Strona podmiotowa obejmuje tylko umyslnos¢ w zamiarze
bezposrednim, gdyz sprawca musi dziata¢ w celu szkodzenia przedsigbiorcy'””.
Odpowiedzialnos¢ z art. 26 ust. 1 u.z.n.k. poniesie kazdy, kto takie informacje roz-
powszechnia, kierujac si¢ szczegélng forma zamiaru bezposredniego (dolus direc-
tus coloratus). Brak celu w postaci szkodzenia przedsigbiorcy uchyla mozliwos¢
postawienia zarzutu sprawcy (np. obiektywny, negatywny artykul prasowy o zlej
kondycji gospodarczej jakiegos przedsiebiorcy).'™

Podsumowujac te rozwazania nalezy stwierdzié, ze czyny okreslone w art. 23 i
24 uz.n.k. stanowig przestepstwa w postaci wystepkéw, a dwa pozostale (art. 25 i
26) — wykroczenia. Na gruncie tej ustawy wystepkéw mozna dopusci¢ si¢ jedynie
umyslnie, przez dzialanie zaréwno w zamiarze bezposrednim badZ ewentualnym.

Jesli chodzi o wystepki okreslone w art. 23-24 u.z.n.k. to z ogélnych zasad
odpowiedzialno$ci karnej wynika, ze powstaje ona nie tylko w przypadku dokona-
nia przestepstwa, lecz réwniez w przypadku usilowania (art. 13 §1 kk.) — por. przy-
toczony wyzej wyrok SN z 03 kwietnia 2002 r. (V KKN 223/00).'”

Natomiast nie podlega karze przygotowanie do takich wystepkéw, gdyz
u.z.n.k. takiego postanowienia nie zawiera.

Za popelnienie takich wystepkéw moze by¢ karany nie tylko sprawca gtéwny,
sprawca kierujacy popelnieniem przestepstwa, lecz i wspélsprawcy, podzegacze i
pomocnicy (art. 18 kk.). Podzegacze i pomocnicy ponosza odpowiedzialnos¢ w
granicach zagrozenia przewidzianego za dane przest¢pstwo, do ktérego podzegaja,
lub ktérego popelnienie utatwiajg. Sad moze jednak zastosowaé wobec nich nad-
zwyczajne zlagodzenie kary badZ odstapi¢ od jej wymierzenia, gdy czynu zabro-
nionego nie usilowano dokona¢ — art. 22 § 11 2 kk.. Jesli czyn usilowano dokonad
— odpowiedzialnos¢ ksztaltuje sie na zasadach przewidzianych dla usitowania — art.
22 § 1 kk.

173  O. Gérniok: Prawo karne..., s. 111-112.
174 E. Nowinska, M. du Vall: Komentarz do ustawy o nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2001, s. 236.
175 OSNKW 2002/7-8/65.
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Ponadto do podzegania i pomocnictwa, tak jak i do usilowania popelnienia
czynu, ma zastosowanie instytucja tzw. czynnego zalu (art. 23 §1 kk.), ktéra jest
wylaczona w odniesieniu do tzw. prowokatora, tj. osoby, ktéra naklania inng osobe
do popetniania czynu zabronionego w celu skierowania przeciwko niej postgpowa-
nia karnego (art. 24 § 3 kk.).176

Nalezy réwniez pamigtaé, ze oprocz kar przewidzianych za przestepstwa w art.
23 1 24 u.z.n.k. sady moga stosowac tzw. Srodki karne jak zakaz zajmowania okre-
Slonych stanowisk, lub wykonywania okreslonego zawodu (art. 41 kk.), przepadek
przedmiotu pochodzgcego bezposrednio z przestepstwa (art. 44 kk.) oraz podanie
wyroku do publicznej wiadomosci w okreslony sposéb (art. 50 kk.).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazanym w literaturze, iz ze wzgledu na
rynkowe, a wiec gospodarcze znaczenie czyndéw nieuczciwej konkurencji, nalezy
ostroznie siegacé po represje karne i postulowaé indywidualizacje odpowiedzialno-
sci karnej zaleznie od okolicznosci popetnienia okreslonego czynu.'”’” Mozna to
osiaggnaé przez stosowanie warunkowego umorzenia postepowania (art. 66 i n.kk.),
poprzestanie na orzeczeniu Srodka karnego (art. 60 kk.) czy warunkowym zawie-
szeniu wykonania kary. Duze znaczenie praktyczne moze mie¢ stosowanie umorze-
nia postgpowania, badZ jego niewszczynanie ze wzgledu na znikomg szkodliwos¢
spoleczng czynu. Czyny takie majg bowiem z reguly charakter jednostkowy, o
mniejszym wydZwigku spolecznym, a ich wymiar jest z reguty majatkowy. Dlatego
takie konflikty miedzy przedsigbiorcami powinny by¢ rozwigzywane w plaszczy-
Znie raczej odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, ktérg zreszta reguluja art. 18-22
u.z.n.k.

Wykroczenia unormowane w art. 25-26 u.z.n.k., poza nizsza sankcjg w poréw-
naniu z wystepkami, réznig si¢ od tych ostatnich szczegdlnie tym, ze nie jest karal-
ne ich usilowanie, obok kar nie mozna orzeka¢ srodkéw karnych i przedawniajg si¢
w krétszym okresie (1 rok od popetlnienia, a jesli wszczeto w tym czasie postgpo-
wanie karne — 2 lat od popenienia).'”®

Z zasady subsydiarnosci (positkowosci) prawa karnego i celu ustawy wynika,
iz konstrukcja znamion czynéw karalnych nie odpowiada deliktom cywiinopraw—
nym, gdyz niewatpliwie ochrona prawnokarna jest w¢zsza niz cywilnoprawna.
Oznacza to takze, ze nie jest mozliwe karanie na tle u.z.n.k. sprawcéw zachowan,
ktére na tle tej ustawy nie stanowia czynéw z zakresu nieuczciwej konkurencji.'”

Koficzac rozwazania o obrzezach odpowiedzialnosci karnej za czyny nieuczci-
wej konkurencji, wypada wskaza¢ na nowelizacje u.z.n.k. dokonang przez ustawe z

176 E. Niwinska, M. du Vall: op. cit., s. 223.
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dnia 09. wrze$nia 2000 r. o zmianie ustawy — kodeks karny, ustawy — kodeks
postepowania karnego, ustawy — o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o
zaméwieniach publicznych oraz ustawy — prawo bankowe (Dz.U. Nr 93, poz.
1027), ktéra weszla w zycie z dniem 4. lutego 2001 r. Nowy art. 15a u.z.n.k. za
czyn nieuczciwej konkurencji uznaje przekupstwo osoby publicznej. Jest to zacho-
wanie okreslone w art. 229 kk. przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna badz
zachowanie osoby fizycznej dzialajacej na jego rzecz. Konstrukcja tego czyny jest
nietypowa, gdyz przepis art. 15a nie wymienia jego znamion, lecz odsyla w tej
mierze do art. 229 kk. Szeroki zakres tej regulacji obejmuje czyny spelniajace zna-
miona art. 229 kk. interpretowane w kontekscie art. 1 i 3 uz.n.k., a wigc czyny
pozostajace w zwigzku z obrotem gospodarczym, naruszajace lub zagrazajace inte-
resom innego przedsigbiorstwa lub klienta. Sg to czyny na rzecz przedsigbiorcy, a
wiec nie s3 objete zakresem przepisu zachowania, polegajace na bezinteresownym
szkodzeniu innemu przedsie;biorcy.180 Rozwazania dotyczace znamion przestgpstwa
z art. 229 kk. byly juz poczynione wczesniej w kontekscie przestgpstwa naduzycia
zaufania z art. 296 kk.

Powyzsza nowelizacja u.z.n.k. wprowadzita takze nowy rozdzial 3a regulujacy
odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcéw za przekupstwo osoby pelniacej funkcje
publiczng. Postepowanie w sprawie takiej odpowiedzialnosci prowadzi Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 22a ust. 2) i toczy si¢ ono wg
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi ina-
czej (art. 22c ust. 2). W razie stwierdzenia, ze zostal popelniony czyn nieuczciwej
konkurencji okreslony w art. 15a przez osobg¢ fizyczng dzialajaca na rzecz przed-
sigbiorcy, Prezes wydaje decyzj¢ o nalozeniu na przedsigbiorce nie bedacego osobg
fizyczng kary pieni¢znej platnej do budzetu panstwa, w wysokosci 10% przychodu
w rozumieniu przepiséw o podatku od oséb prawnych, uzyskanego w roku podat-
kowym poprzedzajacym dziefi wydania decyzji. Kara pienigzna nie moze by¢ jed-
nak nalozona, jezeli od czasu popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji uptyn¢to
10 lat (art. 22d ust. 2).

Od decyzji Prezesa przystuguje przedsigbiorcy odwotanie do Sadu Okregowe-
go w Warszawie — sagdu antymonopolowego — w terminie 2 tygodni od dorgczenia
decyzji (art. 22d). Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w literaturze przedmiotu, iz
powyzszy tryb odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej uregulowany w rozdziale
3a u.z.n.k okresla odmienny rodzaj odpowiedzialno$ci, odrgbny od trybu odpowie-
dzialnosci cywilnej (rozdziat 3) i karnej (rozdziat 4 u.z.nk.)."'

Odpowiedzialnosci takiej nie podlega przedsigbiorca bedacy osobg fizyczna.
Postgpowanie karnoadministracyjne jest wszczynane przez Prezesa UOKIiK po

180 Tamze, s. 136.
181 Tamze, s. 218-219.
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przekazaniu mu przez sad lub prokuratora prawomocnego orzeczenia w sprawie o
czyn z art. 229 kk., a mianowicie: wyroku skazujacego lub postanowienia o umo-
rzeniu postepowania z powodu okolicznosci wylaczajacych $ciganie, wymienio-
nych w art. 17 § 1 pkt. 5, 6 1 8-10 kk. Chodzi tu o nast¢pujace przeszkody prowa-
dzenia postepowania karnego: $mier¢ oskarzonego, przedawnienie karalnosci,
sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sagdéw karnych, brak skargi uprawnio-
nego oskarzyciela badZz wymaganego zezwolenia na $ciganie. Jak widaé¢ odpowie-
dzialno$¢ karnoadministracyjna sprawcy czynu z art. 15a u.z.n.k. jest po czgsci nie-
zalezna od odpowiedzialno$ci karnej sprawcy przekupstwa z art. 229 kk. W przy-
padku zapadniecia wyroku skazujacego Prezes UOKIK jest zwigzany ustaleniami
sadu karnego (art. 22c ust. 3); natomiast jesli postepowanie karne zostalo umorzo-
ne, to Prezes samodzielnie ustala, czy doszlo do popelnienia przestgpstwa przez
jednego ze sprawcéw wskazanych w art. 15a ust. 2 1 3.

Zgodnie z art. 27 ust. | Sciganie przewidzianych w ustawie przestgpstw,
(podobnie jak przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu popelnionych na
szkode prywatnych przedsiebiorc6w) nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, a
wykroczen — na zadanie pokrzywdzonego, tj. osoby fizycznej lub prawne;j, ktérej
dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone, lub zagrozone przez przestepstwo
(art. 49 kpk.). Nie nalezy jednak zapominad, ze — zgodnie z zasadami procesu kar-
nego — od chwili ztozenia wniosku pokrzywdzony nie ma zasadniczo wplywu na
jego przebieg. Jednakze zgodnie z art. 12 § 3 kpk. z 1997 r. wniosek taki mozna
skutecznie wycofa¢ w postepowaniu przygotowawczym za zgodg prokuratora, a w
postgpowaniu sgdowym za zgodg sadu — do rozpoczecia przewodu sagdowego na
pierwszej rozprawie gtéwnej. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11.
sierpnia 2000 r. (I KZP 19/00'* przeglad orzeczn.: R.A. Stefanski'®): ,,Sfor-
mulowanie zawarte w art. 12 § 3 kpk., iz cofniecie wniosku o Sciganie w postgpo-
waniu sgdowym moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy cofnigcie to nastapi do cza-
su rozpoczecia przewodu sagdowego ,,na pierwszej” rozprawie gtdwnej, nie moze
pozostawiaé¢ watpliwosci, iz chodzi tu nie o kazda rozprawe gléwna, lecz wtasnie o
pierwszg.” Jednakze z art. 12 ust. 3 kpk. wynika, iz wycofany wniosek o $ciganie
nie moze by¢ ponownie zlozony. Brak wniosku o sciganie moze by¢ uzupelniony
juz po wszczeciu postepowania karnego, a nawet po jego prawomocnym umorze-
niu. Warto tu wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04. kwietnia 2000 r. (V
KKN 29/00),'** z ktérego wynika, iz: ,,Brak formalnego wniosku o $ciganie moze
by¢ uzupelniony w kazdym stadium toczacego si¢ postepowania karnego, a wigc
nie tylko przed jego umorzeniem, ale takze po jego prawomocnym umorzeniu — o
ile nie nastgpilo przedawnienie karalnosci przestepstwa $ciganego na wniosek.”

182 Prok. i Pr. 2000/10/6.
183 RA. WPP 2001/2/74.
184 Prok. i Pr. 2001/2/11

163




Wskazane wczesniej niedoskonalosci karnoprawnej ochrony obrotu gospo-
darczego wynikajg przede wszystkim z gwarancyjnej funkcji prawa karnego, ktéra
uzaleznia odpowiedzialno$¢ sprawcy od mozliwosci przypisania mu winy. W
zwigzku z powyzszym w réznych systemach prawnych przewidziano odpowie-
dzialnos¢ karng os6b prawnych'®’. Do podstawowych zarzutéw stawianych kon-
cepcji odpowiedzialnosci os6b prawnych zaliczano nieistnienie w tym przypadku
woli jednostkowej, ktéra jest koniecznym warunkiem odpowiedzialnosci karnej,
niemoznos$¢ przypisania jej winy (brak mozliwosci przypisania zarzutu posiadania
zlej woli), brak zdolnosci do popelnienia czynu i fakt, ze pojecie kary kryminalne;j
koresponduje wylacznie z pojeciem jednostki. Wsréd argumentéw przema-
wiajacych za odpowiedzialnoscig karng oséb prawnych wymienia si¢ przemiany
odpowiedzialnosci cywilnej os6b prawnych, ktéra ewoluuje w kierunku odpowie-
dzialno$ci cywilnej, niezaleznej od zawinienia sprawcy i dopuszczenie mozliwosci
stworzenia konstrukcji winy w odniesieniu do podmiotéw zbiorowych, a takze fakt
wystgpowania instytucji odpowiedzialno$ci karnej w réznych dziedzinach prawa
polskiego (np. w ochronie srodowiska, prawie pracy, prawie monopolowym czy tez
w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii).'*®

Wsréd koncepceji zrealizowanych w réznych krajach, zdaniem B. Namystow-

skiej-Gabrysiak, mozna wskaza¢ na jej nastepujace modele'®’:

1. Koncepcja identyfikacji, czyli odpowiedzialnosci osoby prawnej za czyny
popelnione przez osoby dzialajace w ramach osoby prawnej. W jej ujeciu szer-
szym zaklada si¢ przyjecie odpowiedzialnosci osoby prawnej za zachowania
wszystkich pracownikéw, za$ ujecie wezsze zaklada ograniczenie odpowie-
dzialnosci tylko do okreslonego kregu oséb, np. tylko do cztonkéw zarzadu,
lub 0séb jgq reprezentujacych.

2. Koncepcja odpowiedzialnosci obiektywnej (znanej przede wszystkim syste-
mowi anglosaskiemu), przy ktérej wymagane jest wylacznie istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy dzialalnoscia podmiotu zbiorowego a czynem zabro-
nionym. W tym modelu wina nie jest przestanka odpowiedzialnosci.'®®

3. Model bezposredniej odpowiedzialnos$ci karnej oséb prawnych, bez
odwolywania si¢ do zasady identyfikacji, przez ustanowienie pojecia winy
podmiotu zbiorowego.

Polska ustawa z 28. paZdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz.U. Nr 197, poz. 1661, zwana

185 Koncepcje odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych w ujeciu prawnoporéwnawczym opisuje B. Namystowska—Gar-
brysiak: Odpowiedzialno$¢ karna oséb prawnych, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 70-139.

186 Tamze, s. 22-23, 48-50, 149-160.
187 Tamze, s. 161-174.
188 Por. np. C. Wells: Corporations and Criminal Responsibility, Oxford University Press 2001.

164

> w ramach proj

Rozbudowa otwa bzytorium Un

etu w Bialymstoku,

inansowanego z programu ,.Spoleczna odpa swy SONB/SP/512497/202



dalej o0.d.p.z.b.), a wchodzaca w zycie 27. listopada 2003 r. jako pierwsza catoscio-
wa koncepcja odpowiedzialnosci karnej os6b prawnych okresla zaréwno zasady tej
odpowiedzialnosci, jak i zasady postepowania w tym przedmiocie.

Ustawa opiera si¢ na modelu odpowiedzialnosci identyfikacyjnej (art. 3 pkt. 1
i 4 0.d.p.z.b.), a takze na koncepcji tzw. zawinienia w wyborze lub nadzorze oraz
zawinienia organizacyjnego (art. 3 pkt. 21 3 w zw. z art. 5 o.d.p.z.b.).

Model ten odrzuca wigc bezposrednig odpowiedzialnos¢ oséb prawnych, uza-
lezniajac ja od znalezienia winnej osoby fizyczne;.

W rozumieniu ustawy podmiotem zbiorowym jest osoba prawna oraz jednost-
ka organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, z wylaczeniem Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw oraz organéw pafnistwowych i
samorzadu terytorialnego (art. 2 ust.1 o.d.p.z.b.). Podmiotem zbiorowym jest takze
sp6tka handlowa z udzialem Skarbu Paristwa, jednostki samorzadu terytorialnego,
spétka kapitalowa w organizacji, podmiot w stanie likwidacji oraz przedsi¢biorca,
nie bedacy osoba fizyczng, a takze zagraniczna jednostka organizacyjna (art. 2 ust.
2 od.p.z.b.).

Podstawowg przestankg odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego jest zacho-
wanie osoby fizyczne;j:

1. dzialajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach
uprawnienia lub obowigzku do jego reprezentowania, podejmowania w jego
imieniu decyzji, lub wykonywania kontroli wewnetrznej, albo przy przekro-
czeniu tego uprawnienia lub niedopelnienia tego obowigzku;

2. dopuszczonej do dzialania w wyniku przekroczenia uprawniefi, lub niedo-
pelnienia obowigzkéw przez osobe, o ktérej mowa w pkt. 1;

3. dzialajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda lub
wiedzg osoby, o ktérej mowa w pkt. 1;

4. bedacej przedsigbiorca — jezeli zachowanie to przyniosto lub moglo przy-
nies¢ podmiotowi zbiorowemu korzys¢, chociazby niemajatkowsg (art. 3
o.d.p.z.b.).

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu tej ustawy wprowadza ona do syste-
mu polskiego prawa karnego instrumenty prawne przewidziane w Konwencji o
ochronie intereséw finansowych Wspdélnot Europejskich, przyjetej przez Rade Unii
Europejskiej w dniu 26. lipca 1995 r. oraz w Protokotach dodatkowych nr I'i II do
tej Konwencji. Cytowany art. 3 ustawy holduje koncepcji przyjecia odpowiedzial-
nosci podmiotu zbiorowego w oderwaniu od koncepcji odpowiedzialnosci opartej
na winie, w tradycyjnym, karnomaterialnym rozumieniu tego poj¢cia. Zdaniem
autoréw projektu ustawy w to miejsce nawiazuje si¢ do najlepiej przystajacych do
odpowiedzialnosci podmiotéw koncepcji tzw. zawinienia w wyborze lub nadzorze
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oraz zawinienia organizacyjnego. Ze wzgledu na réznorodno$¢ norm organizacyj-
nych podmiotéw zbiorowych, przyjeto koncepcje funkcjonalnej charakterystyki
sprawcéw; zrezygnowano natomiast z wymienienia stanowisk, jakie mogliby spra-
wowac.

Z kolei art. 4 ustawy stanowi, ze podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialno-
$ci, jezeli popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego przez osobeg, o
ktérej mowa w art. 3, zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem skazujacym,
nakazem karnym (po nowelizacji kpk. dokonanej ustawg z 10. stycznia 2003 r.
Dz.U. Nr 17 poz. 155 — wyrokiem nakazowym), prawomocnym orzeczeniem o
zezwoleniu na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci lub prawomocnym
orzeczeniem(po wspomnianej nowelizacji— wyrokiem) warunkowo umarzajagcym
postepowanie, albo prawomocnym orzeczeniem O umorzeniu post¢gpowania z
powodu okolicznosci wylgczajacych sciganie sprawcy.

Odpowiedzialnos¢ karna osoby prawnej przewidziana ta ustawg posiada wyra-
Zne korelacje z instytucja odpowiedzialno$ci positkowej przewidziang w art. 52 kk.
z 1997 r. i art. 24 kks. z 1999 r. W zwigzku z powyzszym art. 11 ustawy nakazuje
przy orzekaniu kary pienieznej lub przepadku uwzglednianie przez sad prawomoc-
nego orzeczenia o nalozeniu na podmiot zbiorowy odpowiedzialnosci positkowej
za grzywne lub przepadek rzeczy orzeczone wobec osoby fizycznej, o ktérej mowa
w art. 3 za przestepstwo skarbowe okreslone w kks., za$ sad orzekajac o przepadku
korzysci majatkowej lub jej réwnowartosci uwzglednia prawomocne orzeczenie
wydane na podstawie art. 52 kk. lub art. 24 § 5 kks., nakladajace na podmiot zbio-
rowy obowiazek zwrotu korzysci osiagnigtej wskutek przestepstwa tejze osoby
fizyczne;j.

Z kolei art. 6 ustawy okresla zasad¢ kumulacji odpowiedzialnosci prawne] sta-
nowiac, iz odpowiedzialnos¢ lub brak odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego na
zasadach okreslonych w o.d.p.z.b. nie wylacza odpowiedzialnosci cywilnej za
wyrzadzong szkode, odpowiedzialnosci administracyjnej ani indywidualnej odpo-
wiedzialno$ci sprawcy czynu zabronionego.

Nawigzujac do unormowan wprowadzonych ustawg z 09. wrzesnia 2000 r. o
zmianie ustawy — kk., kpk., ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy
o zamo6wieniach publicznych oraz ustawy — Prawo bankowe (Dz.U. Nr 93, poz.
1027) o.d.p.z.b. okresla wymiar kary pienig¢znej w wysoko$ci 10% przychodu w
rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, osiggnigtego w
roku podatkowym poprzedzajacym wydanie orzeczenia. Jednakze, jak wskazuje si¢
w uzasadnieniu projektu ustawy ,,w przypadku podmiotéw zbiorowych bedacych
powaznymi uczestnikami obrotu gospodarczego, mimo to osiggajacych formalnie
niskie dochody (ponizej 1.000.000 zt rocznie) — kare pieniezng do 10% wydatkéw
poniesionych w roku , w ktérym popetniono czyn zabroniony. W kazdym badZz
razie kara pieni¢zna nie moze by¢ nizsza niz pi¢c tysigcy ztotych.
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Jak wskazuje to uregulowanie celem ustawy jest zwalczanie przede wszystkim
przestgpczosci podmiotéw zbiorowych prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza w
znacznych rozmiarach i osiggajacych z niej znaczne dochody. Watpliwe jednak
wydaje si¢ przejscie od formuly naliczania kary pieni¢znej od dochodu na formule
kosztowa (wydatkéw) przy przyjeciu kwoty granicznej 1.000.000 zi.

Z kolei przepis art. 8 stanowi, zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy,
odzwierciedlenie II Protokotu dodatkowego do przytoczonej Konwencji o ochronie
intereséw finansowych Wspélnot Europejskich, przewidujac przepadek przedmio-
téw pochodzacych z czynu zabronionego lub stuzacych do popelnienia takiego
czynu, a takze korzysci majatkowych pochodzacych z czynu zabronionego. W zgo-
dzie z tym protokolem pozostaje takze art. 9 ustawy zawierajacy katalog Srodkéw,
ktére mozna orzec wobec podmiotu zbiorowego:

1) zakaz promocji lub reklamy prowadzonej dzialalnosci, wytwarzanych lub
sprzedawanych wyrobéw, Swiadczonych ustug, lub udzielanych swiadczen;

2) zakaz korzystania z dotacji, subwencji, lub innych form wsparcia finanso-
wego srodkami publicznymi;

3) zakaz korzystania z pomocy organizacji migdzynarodowych, ktérych RP
jest czlonkiem;

4) zakaz ubiegania si¢ 0 zaméwienia publiczne;
5) zakaz prowadzenia okreslonej dzialalnosci podstawowej lub ubocznej;
6) podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

Zakazy okreslone w art. 9 ust. 1 pkt. 1-5 orzeka sie (w latach) na okres od 1
roku do 5 lat. Za pewng gwarancje praw ukaranej osoby prawnej mozna uznac art.
9 ust. 3 ustawy stanowiacy, iz zakazu prowadzenia dzialalnosci podstawowej lub
ubocznej nie orzeka sig, jesli jego orzeczenie mogloby doprowadzi¢ do upadtosci
albo likwidacji podmiotu zbiorowego lub zwolnieni, o ktérych mowa w art. 11 usta-
wy z 28. grudnia 1989 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (Dz.U. Nr 112, poz. 980 z
péZn. zm.). Jednakze przepisu tego nie stosuje si¢ w przypadku ,,recydywy” pod-
miotu zbiorowego, tzn. jesli przed upltywem 5 lat od orzeczenia kary pieni¢znej
zostanie popelniony czyn zabroniony, stanowigcy podstawe odpowiedzialno$ci
podmiotu zbiorowego, co zresztg upowaznia sad do orzeczenia kary pienieznej w
wysoko$ci od gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe (art.
13 o.d.p.z.b.).

Nalezy dodaé, ze odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych nie dotyczy
wszystkich przestgpstw popelnionych przez osoby fizyczne, okreslone w art. 3
0.d.p.z.b., co zresztg jest zrozumiale ze wzglgdu na charakter tej odpowiedzialnosci
a jedynie przestepstw enumeratywnie wymienionych w art. 16 ustawy. Zdaniem
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tworcéw ustawy przepis art. 16 odzwierciedla standardy Unii Europejskiej, okre-
$lajac katalog czynéw zabronionych pod grozbg kary, ktérych popelnienie stanowi
podstawe odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Przy jego konstruowaniu bra-
no pod uwage stosowne unormowania aktéw prawa mig¢dzynarodowego przewi-
dujacych taka odpowiedzialnos¢, a wymienionych w uzasadnieniu projektu ustawy.

Nawigzujac do rozwazan niniejszej czesci opracowania, wypada wskazac, ze
katalog ten obejmuje w szczegdlnosci przestepstwa przeciwko obrotowi gospodar-
czemu przewidziane w kk. i ustawach szczegdlnych, przestgpstwa stanowiace czy-
ny nieuczciwej konkurencji, przeciwko wilasnosci intelektualnej oraz niektére prze-
stepstwa okreslone w kks.

Jesli chodzi o czg$¢ procesowa ustawy, to wypada wskazaé na jej art. 27 stano-
wigcy, iZ postgpowanie toczy si¢ na wniosek prokuratora lub pokrzywdzonego, zas
w sprawach gdzie podstawe odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji — réwniez na wniosek Prezesa Urzg¢du Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw. Wniosek zlozony przez pokrzywdzonego jest objety przy-
musem adwokacko-radcowskim (art. 28 o.d.p.z.b.). W sprawach takich nie stosuje
sie w szczegdblnosci przepiséw kpk. odnoszacych si¢ do postepowania przygoto-
wawczego, o powodzie cywilnym, oskarzycielu prywatnym, przedstawicielu
spolecznym 1i trybach szczegélnych (art. 22 o.d.p.z.b.). Za pewne oslabienie gwa-
rancji praw podmiotu zbiorowego mozna uzna¢ przeniesienie do tej procedury
cywilistycznej reguly, iz cigzar dowodu spoczywa na tym, kto dowéd zglasza (art.
23 o.d.p.z.b.). Wypada dodad, ze zasadg w kpk. jest to, ze naklada on cigzar dowo-
du na oskarzyciela i sad, zas oskarzony nie musi udowadnia¢ swojej niewinnosci.

Nalezy réwniez wskazaé, ze ustawa ta wprowadza m.in. zmiany w ustawie z
24. maja 2000 r. o KRS (Dz.U. Nr 50 poz. 580 z péZn. zm.), gdyz w tym rejestrze
bedzie si¢ réwniez gromadzi¢ dane o podmiotach zbiorowych, wobec ktérych orze-
czono kar¢ pieni¢zng, przepadek, zakaz, lub podanie wyroku do publicznej wiado-
mosci (art. 46 o.d.p.z.b.). Natomiast wprowadzone zmiany w ustawie z dnia 10.
czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (Dz.U. Nr 119, poz. 773 z p6éZn. zm.)
wynikaja z faktu, ze na mocy orzeczenia sadu okreslone podmioty zbiorowe bgdg
mogly zosta¢ pozbawione prawa ubiegania si¢ o zaméwienia publiczne (art. 47
o.d.p.z.b.).

W komentarzach do tej ustawy wskazuje si¢ na jej niedoskonaltosci wynikajace
z przyjetej koncepcji odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych (koncepcja identy-
fikacji polaczona z dwutorowoscia odpowiedzialnosci) wynikajace chociazby z
faktu, iz uzasadnieniem wprowadzenia stosownych regulacji w innych krajach byta
w szczegblnosci koniecznos¢ uznania os6b prawnych odpowiedzialnymi za czyny,
ktérych nie mozna przypisa¢ osobom fizycznym. Natomiast regulacja przewidziana
w art. 4 o.d.p.z.b. jest dodatkowym uzaleznieniem mozliwosci ukarania osoby
prawnej od rozstrzygniecia (prawomocnego) w sprawie przeciwko osobie fizycz-
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nej, co silg rzeczy musi prowadzi¢ do wydluzenia postepowania.'® W zwigzku z
powyzszym proponuje si¢, zmieni¢ regulacje prawne wynikajace z art. 3, 4, 5
0.d.p.z.b. w kierunku uniezaleznienia odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
od odpowiedzialnosci oséb fizycznych przez stworzenie pojecia winy w odniesie-
niu do podmiotéw zbiorowych,' lub oparcie si¢ na odpowiedzialnosci obiektyw-
nej.

Te propozycje — naszym zdaniem — nie zastuguja na aprobate. Przeniesienia
regul odpowiedzialno$ci karnej na grunt oséb prawnych bez dostatecznego sprecy-
zowania aksjologicznego winy moga zagrozi¢ gwarancyjnej funkcji prawa karnego.

189 B. Namystowska—Gabrysiak: ibidem, s. 192—193.

190 Na temat winy podmiotéw zbiorowych por. np. H.J. Hirsch, Problem odpowiedzialnosci karnej zwigzkéw oséb,
SP 1993, z. 4, s. 3 i nast.
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Rozdziat V

KARNOPRAWNA OCHRONA FISKALNYCH INTERESOW PANSTWA
A PRAWA PODATNIKA

Tematem tej czgsci opracowania jest analiza ochrony karnej fiskalnych intere-
sOw paristwa w kontekscie ochrony praw obywatela jako podatnika. Dla jej potrzeb
ten drugi termin jest rozumiany in sensu largo jako osoba zobowigzana do uiszcze-
nia nalezno$ci publicznoprawnej w rozumieniu art. 53 § 26 kks. z 1999 r. W
zwigzku z tym definicjg ta objeto nie tylko podatnika sensu stricto, lecz takze pro-
ducenta, importera, platnika podatku oraz inne osoby mogace popeié przestep-
stwa badZ wykroczenia skarbowe przewidziane w Dziale II kks.

Po wejsciu w zycie w dniu 17. pazdziernika 1999 r. kodeksu karnego skarbo-
wego — zwanym dalej kks. (Dz.U. Nr 83 poz. 930 z péZn. zm.), ktéry zastapil usta-
we karno—skarbowg z 1971 r. (Dz.U. z 26 kwietnia 1984 r. z p6Zn zm.) niepomier-
nie wzrosta rola przepiséw kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego z
1997 r. w procedurze karno—skarbowej. Podstawowg zmiang wprowadzong przez
kks. jest niewatpliwie przekazanie karania obywateli do wylacznej kompetencji
sadéw powszechnych, gdyz obecnie finansowe organy dochodzeniowe moga na
obywateli naklada¢ jedynie mandaty.

Przepisy dotychczas obowigzujacej u.k.s. z 1971 r. przewidywaly w dziedzinie
postgpowania przygotowawczego swoistg autonomie¢ regulacji karno—skarbowej w
stosunku do powszechnie obowigzujacej procedury karnej. Polegala ona na tym, ze
postepowania przygotowawcze toczyly si¢ wedlug przepiséw u.k.s., za$ przepisy
kpk. mialy charakter subsydiarny, to znaczy znajdowatly zastosowanie tylko wtedy,
gdy wymieniona ustawa wyraZnie do nich odsylala. Obecnie sytuacja ulegla
odwréceniu; zgodnie bowiem z art. 133 § 1 kks. w sprawach o przestgpstwa i
wykroczenia skarbowe stosuje si¢ odpowiednio przepisy kpk., chyba ze przepisy
kks. stanowig inaczej. Tego typu regulacja jest niewatpliwie wyrazem dazen do
ujednolicania postgpowania we wszystkich sprawach karnych.

Ze specyfiki postgpowania karno—skarbowego wynika niemoznos¢ stosowania
w tej procedurze m.in. przepiséw kpk. odnosnie pokrzywdzonego, zas w sprawach
dotyczacych wykroczen nie stosuje si¢ enumeratywnie wskazanych przepiséw kpk.
oraz przepiséw w sprawach o wykroczenia. Ponadto szersze niz w kpk. zastosowa-
nie znajdujg w postgpowaniu karno—skarbowym tryby zredukowane, jak postgpo-
wanie uproszczone, nakazowe oraz nieznane obecnemu kpk. z 1997 r. postgpowa-
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nie w stosunku do nieobecnych. Szereg odstepstw od ogdlnych zasad procedury
karnej w kks. dotyczy takich instytucji, jak odpowiedzialnosci positkowej, zabez-
pieczen majatkowych, przepadku przedmiotéw czy dobrowolnego poddania si¢
odpowiedzialnosci w sprawach o wykroczenia skarbowe. Cecha charakterystycznag
kks. jest réwniez fiskalizacja wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych skar-
bowych przez preferowanie w sferze odpowiedzialno$ci kar o charakterze majatko-
wym.
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1. Materialnoprawne aspekty odpowiedzialnosci
karnej skarbowej podatnika

Analiza kodeksu karnego skarbowego, takze jego czgsci materialnej, potwier-
dza tez¢ o autonomicznosci prawa karnego skarbowego przejawiajacej si¢ zasadni-
czo w samodzielnym okreslaniu odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia
skarbowe. Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, ta autonomicznos$¢ — zwlasz-
cza w sferze ogdlnych zasad odpowiedzialnosci — jest uzasadniona szczegélnym
przedmiotem ochrony, ktérego dotyczy prawo karne skarbowe, a ktérym zawsze
jest interes i porzadek finansowy paristwa. Prawo to pozostaje w $cistym zwigzku z
regulacjami ze sfery prawa finansowego i normuje karalnos¢ naruszeri zakazéw i
nakazéw wynikajacych z ustaw tyczacych porzadku i interesu finansowego
paristwa'.

Z owego powigzania norm prawa karnego skarbowego z ustawodawstwem
finansowym wynika pewna ,,plynnos¢” w przedmiocie jego ochrony, co moze
rodzi¢ niebezpieczenistwa dla gwarancyjnej funkcji tego prawa. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z 04. lipca 2001 r. (V IKKN 346/99, Lex nr 51697): ,,W pra-
wie karnym skarbowym, z uwagi na powigzania norm karnych skarbowych z sze-
roko rozumianym prawem finansowym i czesta zmiang aktéw wykonawczych do
tych regulacji, przez zmiang ustawy rozumie¢ nalezy takze zmiany w aktach finan-
sowych, ktérych naruszenie daje podstawe do karania za czyn okreslony w kks.”

Samodzielnos¢ regulacji powoduje, ze czesto normy kks. s3 powtdérzeniem
przepiséw kk., z tym ze zaznaczaja jedynie, iz chodzi o przestgpstwa i wykroczenia
skarbowe, a nie o przestgpstwa okreslone w kodeksie karnym. Prawo te zawiera
takze regulujace odmiennie niz kk. okreslone kwestie, lub regulujgce instytucje nie-
znane prawu karnemu powszechnemu (np. dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzial-
nosci, czy interwencja).

Teza, ktdra bedzie udowadniana w tej czgsci opracowania stanowi, iz jednym z
aspektéw tej autonomicznosci jest wzmozona ochrona intereséw fiskalnych
panstwa przez prawo karne skarbowe w poréwnaniu z analizowang wczesniej kar-
noprawng ochrong intereséw przedsigbiorcy zapewniang przez powszechne prawo
karne. Owa bardziej intensywna ochrona przejawia si¢ zar6wno w czes$ci material-
nej kks. obejmujacej czes¢ ogdlng (Dziat 1), czes¢ szczegdlng (poszczegdlne prze-
stepstwa 1 wykroczenia skarbowe — Dzial II), jak i w czg$ci procesowej, regulujace;j
postepowanie w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe (tytut II).

Zgodnie z zalozeniami tej pracy analiza nie moze sila rzeczy dotyczy¢ calosci
kodeksu, a skoncentruje si¢ na wybranych regulacjach zaré6wno jego czgsci mate-

1 T. Grzegorczyk: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, DW ABC, Warszawa 2000, s. 91-92.
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rialnej jak i proceduralnej, ktére byly przedmiotem orzecznictwa Trybunalu Kon-
stytucyjnego i Sagdu Najwyzszego.

Podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe sg okreslone identycznie jak w kodeksie karnym; jednakze art. 1 § 1 kks.
inaczej okresla pojecie czynu spolecznie szkodliwego. W odréznieniu od kk. defi-
nicja zawarta w przepisie art. 1 kks. nie ogranicza si¢ do formalnego warunku
karalnosci, ale stawia takze wymdg materialny, jakim jest szkodliwos$¢ spoteczna
czynu zabronionego, za$ ocena tej szkodliwoSci powinna uwzglednia¢ kryteria
sformulowane w art. 53 § 7 kks. Zgodnie z art. 1 § 1 kks. odpowiedzialnos¢ karng
za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe ponosi tylko ten, kto
popelnia czyn karalny spolecznie szkodliwy, zabroniony pod grozbg kary przez
ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia. Materialny element odpowiedzial-
nosci karnej skarbowej podkresla § 2 art. 1 stanowiacy, iz nie jest przestgpstwem
lub wykroczeniem skarbowym czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwos¢
jest znikoma. Stwierdzenie przez organ skarbowy, ze czyn nie jest szkodliwy
spolecznie, badzZ iz jego szkodliwo$¢ jest znikoma powinno powodowaé zaniecha-
nie wszczynania postepowania karnego, zas w przypadku wszczgcia — jego umo-
rzenie (art. 17 § 1 pkt 113 k.p.k wzw z art. 113 § 2 kks.). Jednakze jesli po rozpo-
czeciu przewodu sagdowego okaze sig, ze czyn zabroniony nie jest spotecznie szko-
dliwy, to sad powinien uniewinni¢ oskarzonego, a nie umorzy¢ postepowanie (art.
414 § 1 kpk. w zw. z art. 113 § 2 kks.).

Dla naszych rozwazafi istotne znaczenie ma zmiana stanowiska doktryny i
orzecznictwa sagdowego w kwestii pojmowania pojecia ,,ustawy” jako podstawy
odpowiedzialnosci karnej skarbowej. Do polowy lat 90. ubieglego stulecia poje-
ciem tym obejmowano caltoksztalt przepiséw uzasadniajacych odpowiedzialnos¢
karng, a wigc nie tylko przepisy ustawowe prawa podatkowego, celnego, dewizo-
wego czy innych ustaw zwigzanych z ustawami karnymi skarbowymi, ale réwniez
wydane na ich podstawie rozporzadzenia, a nawet zarzadzenia.”> Stanowisko to
uleglo zmianie pod wpltywem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26.
kwietnia 1995 r. 11/943, w ktérym stwierdzono, iz ,,ustawowe sformutowanie prze-
piséw karnych represyjnych musi w sposéb zupelny odpowiada¢ zasadzie okreslo-
nosci. Oznacza to, ze sama ustawa musi w sposéb kompletny, precyzyjny i jedno-
znaczny definiowaé wszystkie znamiona czynéw zagrozonych karg”. Zgodnie z
uzasadnieniem tego orzeczenia nie moze tego dokonywac akt wykonawczy, bo w
prawie karnym wylacznos¢ ustawy ma charakter bezwzgledny. Teza Trybunatu
sformutowana na tle poprzedniej konstytucji jest jednoznacznie rozstrzygnieta
przez art. 42 nowej Konstytucji z 1997 r. stwierdzajacy, iz odpowiedzialnosci kar-

2 J. Michalski: Komentarz do kodeksu karnego skarbowego, Tytut | — Przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skar-
bowe, Warszawa 2000, s. 11 oraz podana tam literatura i orzecznictwo.

3 OTK 1995, nr 1 poz.12.
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nej podlega ten tylko, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez
ustawe obowigzujacg w czasie jego popelnienia. Natomiast zgodnie z art. 217 Kon-
stytucji nakladanie podatkéw i innych danin publicznych, okreslenie podmiotéw,
przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania
ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatku nastepuje w dro-
dze ustawy. Nalezy zgodzi¢ si¢ z J. Michalskim, iz materia ta pozostaje w $cistym
zwiazku z czescig szczegblng (Dziat IT) kodeksu karnego skarbowego.*

Na tle nowej Konstytucji zaostrzenie rygoréw odpowiedzialnosci karnej skar-
bowej znalazla odzwierciedlenie takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W
wyroku SN z dnia 22. czerwca 1999 r. III KKN 391/97 zajeto stanowisko (jeszcze
na tle poprzedniej u.k.s. z 1971 r.), ze nie moze stanowi¢ przestgpstwa z art. 100 §
1 u.k.s. naruszenie obowigzku wynikajacego z rozporzadzenia Ministra Finanséw
dotyczacego prowadzenia ksigg handlowych. Natomiast w uchwale SN z dnia 19.
sierpnia 1999 r., I KZP 22/99° stwierdzono, iZ nie jest przestepstwem z art. 24 § 1
d.kk. z 1969 r. zlozenie nieprawdziwego oswiadczenia w deklaracji wymienionej w
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10. grudnia 1997 r. w sprawie
sposob6éw i warunkéw wykonywania kontroli celnej (Dz.U. Nr 154, poz. 1007 z
péZn. zm.).

Mimo takiej linii orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego i SN tytulem
przyktadu mozna poda¢, ze Ordynacja podatkowa z 1997 r., ktéra zastapila ustawe
0 zobowigzaniach podatkowych z 1980 r. nadal upowaznia Ministra Finanséw do
okreslania w drodze rozporzadzenia ,,grupy podmiotéw obowigzanych do (...) pro-
wadzenia ksiagg lub ewidencji (art. 85 Ordynacji), co zreszta ten uczynil, a kks. w
art. 60 § 1 penalizuje nieprowadzenie wbrew obowigzkowi. Jak wskazuje w litera-
turze przedmiotu T. Grzegorczyk: ,,Mimo uptywu kilku lat od wskazanego orzecze-
nia TK i wydanych orzeczeri SN ustawodawca zapomnial o konieczno$ci stosowa-
nia si¢ do zasady ustawowej okreslonosci znamion czynéw zabronionych, co sta-
wia pod znakiem zapytania karalnos¢ z przepiséw nowego kks. wszedzie tam,
gdzie obowiazek, ktérego naruszenie jest penalizowane, nie wynika w kazdym
swoim aspekcie z ustawy.”®

Dodac¢ nalezy, iz ta tendencja ustawodawcza znajduje pewne potwierdzenie w
aktualnej linii orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, odnoszacego si¢ do kon-
stytucyjnosci niektérych regulacji kks. W wyroku z 20. lutego 2001 r., P 2/00” Try-
bunat uznal, iz art. 53 § 3, § 4, § 51 § 6 oraz art. 65 kks. sg zgodne z art. 2 i art. 42
Konstytucji.

Tamze, s. 12.

OSNKW 1999/9-10/51.

T. Grzegorczyk: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 96.
OTK 2001/2/32.
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Pierwszym z zakwestionowanych w pytaniu prawnym Sadu Rejonowego w
Eodzi, skierowanym do Trybunalu byt art. 53 otwierajacy rozdzial 5 kks., zaty-
tulowany ,,Objasnienie wyrazen ustawowych”. Przepis ten zawiera definicje czynu
zabronionego (§ 1), przestgpstwa skarbowego (§ 2) i wykroczenia skarbowego (§
3). Zgodnie z art. 53 § 3 kks. jednym z kryteriéw rozgraniczenia przestepstw i
wykroczen skarbowych jest ,,kwota uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej albo wartos¢ przedmiotu czynu”. Granicg¢ stanowi
,»pieciokrotna warto$¢ najnizszego miesigcznego wynagrodzenia” obcwigzujaca w
czasie popelnienia czynu. Z wykroczeniem mamy do czynienia, jesli , kwota
uszczuplona lub narazona na uszczuplenie” nie przekracza tego progu. Gdy chodzi
o najnizsze wynagrodzenie kks. oczywiscie nie okresla jego wysokosci, lecz w art.
53 § 4 — odsyla do kodeksu pracy i przepiséw wykonawczych wydanych na jego
podstawie. Okazuje si¢ wigc, ze dla dokonania oceny, jakie czyny zabronione w
danym momencie stanowig wykroczenia skarbowe, a jakie sg przestepstwami, trze-
ba siggac¢ do rozporzadzen, a wiec do aktéw nizszego rzedu niz ustawa.

Drugi z badanych przez TK przepiséw, art. 65 kks. normuje tzw. paserstwo
akcyzowe, czyli nabywanie, przechowywanie lub przewozenie, pomoc w zbywaniu
lub ukrywaniu wyrobéw akcyzowych nieoznaczonych znakami akcyzy. Art. 65 § 3
reguluje przestgpstwo mniejszej wagi, ,jezeli kwota podatku narazonego na
uszczuplenie jest malej wartosci”, zas zgodnie z art. 65 § 4 ,,jezeli kwota podatku
narazonego na uszczuplenie nie przekracza ustawowego progu, sprawca czynu
okreslonego w § 1 lub 2 podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.” W
tym wypadku znajduje zastosowanie art. 53 § 6 kks., ktéry wprowadza pojecie
,progu ustawowego” réwnego kwocie okreslonej jako pigciokrotne najnizsze
wynagrodzenie pracownikéw. Ten wlasnie prég decyduje o kwalifikacji czynéw
zabronionych regulowanych w czesci szczegdlnej kks. Prég ustawowy w tym przy-
padku nalezy poréwna¢ do kwoty podatku narazonego na uszczuplenie. Wysokos¢
tej kwoty, przynajmniej w pewnym zakresie, zalezy z kolei od rozporzadzenia
Ministra Finanséw, okreslajacego wysokos¢ akcyzy.

Przedstawiajac oba zagadnienia Trybunal stwierdzil, iz — ,,mimo zakwestiono-
wania dwdch przepiséw — w niniejszej sprawie chodzi o jeden problem prawny:
dopuszczalnos$ci ustalenia granicy migdzy typami przestepstwa (typ podstawowy i
uprzywilejowany) oraz przestepstwem a wykroczeniem poprzez odwolanie si¢ do
aktéw podustawowych”.

W pierwszej czesci uzasadnienia pozytywnej odpowiedzi na pytanie o konsty-
tucyjnos$¢ zakwestionowanych przepiséw Trybunal podkresla aktualnos¢ poprzed-
niej swojej linii orzecznictwa w tej materii. ,,Irybunal Konstytucyjny zwraca uwa-
ge, ze zasada nullum crimen sine lege zasadniczo stanowi przedmiot zainteresowarn
prawa karnego materialnego, jednak — ze wzgledu na range zasady konstytucyjnej
— byla réwniez interpretowana w orzecznictwie Trybunalu. Za punkt wyjscia przy-
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jeto ono stwierdzenie, ze ,,w demokratycznym pafistwie prawnym prawo karne
musi by¢ oparte przynajmniej na dwéch podstawowych zasadach: okreslonosci
czynéw zabronionych pod grozba kary (nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege) oraz na zakazie wstecznego dzialania ustawy wprowadzajacej lub
zaostrzajacej odpowiedzialnos¢ karng” (postanowienie z 25. wrze$nia 1991 r.,
sygn. S. 6/91). Kolejny etap, to rozwini¢cie pojecia ,,okreslonosci” czynu zabronio-
nego. Trybunal przyjal, ze ,,materialne elementy czynu, uznanego za przestepczy,
muszg by¢ zdefiniowane w ustawie (zgodnie z konstytucyjng zasadg wytacznosci
ustawy) w sposéb kompletny, precyzyjny i jednoznaczny” (postanowienie z 13.
czerwca 1994 r., sygn. S. 1/94)*. Trybunat wyjasnit w dalszym ciagu, ze ,,podsta-
wowe elementy zaréwno czynu, jak i kary musza by¢ okreslone w ustawie, a nie
mogg by¢é — w sposéb blankietowy — pozostawione do unormowania w akcie
wykonawczym”. W innym orzeczeniu Trybunal podkreslit konieczno$¢ uregulowa-
nia w ustawie zakresu osob, ktére sg adresatami przepisu karnego; ,,ustawa musi
wiec w sposob kompletny wyznacza¢ kategorie oséb, ktére mogg ponosi¢ odpo-
wiedzialnos$¢ za dany czyn” (orzeczenie z 26. kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94)°.
Istnieje zatem konieczno$¢ ustawowego okreslenia dobra chronionego i — w konse-
kwencji — strony przedmiotowej przestepstwa oraz podmiotu i strony podmiotowe;j.
Juz pod rzadami Konstytucji z 1997 r. Trybunal wyjasnil, ze z zasady nullum cri-
men sine lege wynikaja postulaty skierowane do ustawodawcy: nakaz typizacji
czynéw zabronionych w drodze ustawy i maksymalnej okreslonosci tworzonych
typéw oraz do 0s6b stosujacych prawo — zakaz stosowania analogii i wykladni roz-
» 10

szerzajacej (wyrok z 06. lipca 1999 r., sygn. P. 2/99)”.

Trybunal ostatecznie stwierdza: ,,Nie rezygnujac z wymagania okreslenia
wylacznie w ustawie podmiotu, znamion przedmiotowych przestgpstwa oraz kary,
nalezy jednak przyjaé, ze dopuszczalne jest doprecyzowanie tych elementéw w
aktach wykonawczych wydanych w zgodzie z art. 92 konstytucji. Trybunat Kon-
stytucyjny zwrécil uwage, ze zwlaszcza w odniesieniu do przestepstw przeciwko
mieniu, obrotowi gospodarczemu, czy przeciwko interesom fiskalnym pafistwa,
konstrukcja ustawy karnej, ktéra by catkowicie wykluczala potrzebe odwotlania si¢
do rozporzadzen regulujacych okreslong sfer¢ dzialalnosci, jest trudna do wyobra-
zenia”. Zdaniem TK odwolanie si¢ przez przedmiotowe przepisy kks. do roz-
porzadzen pozwala unikngé¢ czestych nowelizacji ustawy, co stuzy stabilnosci pra-
wa.

Jako dodatkowy argument, przemawiajacy za dopuszczalnoscig, a nawet wy-
razng potrzebg odwolywania si¢ w prawie karnym skarbowym do miernikéw

8 OTK 1994 ., cz. |, s. 271.
9 OTK 1995 ., cz. |, s. 132.
10 OTKZU 1999, nr 5, poz. 103.
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zwigzanych ze zjawiskami ekonomicznymi Trybunal uznal wtasciwy temu prawu
przedmiot ochrony, to znaczy interes i porzadek finansowy panistwa, czy tez szerzej
— finanse publiczne. Celem jest tu zawsze zabezpieczenie Zrédet dochodéw budze-
tu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Zdaniem Trybunalu fakt, iz
wszystkie przestepstwa i wykroczenia skarbowe sg skierowane przeciwko finan-
som publicznym musi wywiera¢ wplyw zaréwno na konstrukcje przestgpstw, jak i
system kar. Zawsze bowiem chodzi o uszczerbek w dochodach budzetu i o to, aby
ten uszczerbek wypetnié. Cigzar gatunkowy czynu zabronionego i wielkos¢ kary w
sposob nieunikniony musza by¢ powigzane z warto$cig ekonomiczng. Trybunal po-
dzielil zdanie wyrazane niekiedy w literaturze przedmiotu, iz wprowadzenie do
kks. w miejsce oznaczen kwotowych bardziej nowoczesnego (antyinflacyjnego)
systemu oznaczefi ulamkowych w stalej relacji do jednolitego wskaZnika bazowe-
go, tj. najnizszego miesiecznego wynagrodzenia zapewnia stale relacje w systemie
prawa karnego skarbowego. Oznacza to jednoczesnie, ze bez wzgledu na czas
skala represyjnosci tego prawa bedzie zawsze réwna wobec obywatela."'

Zdaniem Trybunalu nie mozna kwestionowaé zalet tej metody regulacji w
zestawieniu z rozwigzaniem polegajacym na okresleniu w ustawie kwot bez-
wzglednych, czy tez pozostawieniu oceny s¢dziemu.

Do problemu autonomii prawa karnego skarbowego ustosunkowat si¢ Trybu-
nat Konstytucyjny w wyroku z 16. stycznia 2001 r. (P 5/00)'? stwierdzajacym
zgodnos¢ z Konstytucjg art. 20 § 2 1 30 § 4 kks. Sad Rejonowy w Krakowie,
zglaszajac zapytanie prawne o zgodnos$¢ powyzszych przepiséw z Konstytucjg
stwierdzil, ze istoty niekonstytucyjnosci art. 20 § 2 kks. nalezy szuka¢ w tym, iz w
ustawowym wyliczeniu przepiséw kk., ktére znajduja odpowiednie zastosowanie
do przestepstw skarbowych pominiety zostat art. 53 kk. okreslajacy tzw. dyrektywy
wymiaru kary oraz wymieniajacy okolicznosci majace wplyw na wymiar kary.
Pominiecie w art. 20 § 2 kks. tego przepisu karnego godzi — zdaniem Sadu Rejono-
wego — w konstytucyjne zasady niezaleznosci (art. 73 Konstytucji) oraz nieza-
wistosci sedziowskiej. Nierecypowanie w tresci kks. unormowania art. 53 kk. unie-
mozliwia sagdowi — w przypadku bezwzglednego okreslenia przez ustawodawce
orzekania kary lub srodka karnego — ich indywidualne zr6znicowanie w zaleznosci
od stopnia winy oskarzonego.

Jesli chodzi o art. 30 § 4 kks., to zdaniem Sadu Rejonowego przewidziana w
tym przepisie instytucja obligatoryjnego przepadku wartosci dewizowych, stano-
wigcych przedmiot przestepstwa okreslonego w art. 98 § 2 kks., narusza w pierw-
szym rzedzie art. 64 ust. 3 Konstytucji. W opinii Sagdu Rejonowego tego rodzaju

1 G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A.R. Swiatlowski: Kodeks karny skarbowy z komentarzem, Gdarisk 2000,
s. 1.

12 OTK 2001/1/1.
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Srodek karny stanowi niedozwolong — w $wietle Konstytucji — ingerencj¢ w prawo
wlasnosci oskarzonego, jesli nielegalnie transferowane wartosci dewizowe zostaty
nabyte w sposéb legalny.

Rozpoznajgc sprawe Trybunal Konstytucyjny odnidst sie¢ takze do zarzutu o
charakterze ogélnym Prokuratora Generalnego, iz rozstrzygana kwestia sprowadza
si¢ do zagadnienia wykladni i interpretacji przepiséw prawa, ktére z kolei znajduje
si¢ poza zakresem kognicji Trybunalu Konstytucyjnego. Tym samym wydanie
orzeczenia przez Trybunal jest — zdaniem Prokuratora Generalnego — prawnie nie-
dopuszczalne (art. 39 ust. 1 pkt. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).

Tego pogladu Trybunat Konstytucyjny nie podzielil: ,)Podkresli¢ nalezy przy
tym, iz problem wykladni przepiséw poddawanych kontroli nie jest zagadnieniem
calkowicie wylaczonym z zakresu wtasciwosci Trybunalu Konstytucyjnego.
Uwzgledniajac akcentowang wielokrotnie w orzecznictwie okoliczno$¢, iz przed-
miotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego sg normy prawne o charakterze gene-
ralno—abstrakcyjnym wyinterpretowane z tresci zaskarzonych przepiséw (por. np.
postanowienie z 14 grudnia 1999 r., sygn. U. 7/99),"* zauwazy¢ trzeba, ze tego
rodzaju wyktadni dokonuje kazdorazowo zaréwno podmiot kwestionujacy dany akt
normatywny, jak i sam Trybunal Konstytucyjny, weryfikujacy jego tres¢ z punktu
widzenia zgodnosci z aktami wyzszego rzgdu. Interpretacja zaskarzonych przepi-
s6w stanowi wigc jeden z etapéw kontroli zgodno$ci norm prawnych, w zadnym
natomiast wypadku nie jest samoistnym celem postgpowania prowadzonego przed
Trybunalem Konstytucyjnym. Warto réwniez zauwazy¢, iz niejednokrotnie odpo-
wiednia wykladnia przepiséw poddawanych badaniu przez Trybunal Konstytucyjny
moze by¢ przestanka przesadzajacg uznanie ich konstytucyjnosci, co uwidacznia
si¢ szczegblnie w przypadku tzw. orzeczeni interpretacyjnych Trybunalu Konstytu-
cyjnego”.

Stwierdzajac z kolei zgodno$¢ zaskarzonych przepiséw z Konstytucja, Trybu-
nal wskazal na autonomi¢ prawa karnego skarbowego uzasadniajacego odrgbne (w
poréwnaniu z kk. — art. 53) uregulowanie dyrektyw wymiaru kary oraz okoliczno-
$ci wplywajace na wymiar kary w art. 12 i 13 kks.: ,,W sytuacji wigc, gdy regula-
cja problemu odpowiedzialnosci karnej w danej dziedzinie stosunkéw spolecznych
winna opiera¢ si¢ na zalozeniach odmiennych wobec tych, wynikajacych z przepi-
sow cze$ci ogblnej kodeksu karnego, ustawodawca jest w petni uprawniony doko-
nac¢ tego rodzaju odejscia od modelu wyznaczonego przepisami kodeksu karnego i
ma prawo zaakcentowa¢ swoista autonomie prawa karnego skarbowego. Podkresli¢
nalezy jednak, iz w zadnym wypadku nie oznacza to dopuszczalnosci takiego
uksztaltowania przepiséw danej ustawy, ktére odbiega¢ bedzie od tresci norm kon-
stytucyjnych determinujacych sfere odpowiedzialnosci karne;j”.

13 OTKZU 1999, nr7, poz. 170, s. 919.
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Bardziej generalnym problemem $wiadczacym o preferowaniu intereséw
panistwa kosztem praw podatnika jest fakt, iz w przeciwiefistwie do przestgpstw
przeciwko obrotowi gospodarczemu, ktére najczesciej odwotujg si¢ do znamienia
szkody, typowe przestepstwa i wykroczenia skarbowe majg charakter formalny,
nieskutkowy.'* W ten spos6b szkoda staje si¢ ,,odcietym znamieniem ustawowym”
1 w rezultacie nie tylko poszerzony zostaje ustawowy zakres przedmiotu ochrony,
lecz takze organy procesowe zwolnione s3 od obowigzku jej udowadniania. W
efekcie prowadzi¢ to musi jednak do ostabienia gwarancyjnej funkcji prawa karne-
go."s

W przypadku kodeksu karnego skarbowego za odpowiednik szkody mozna
uznac¢ uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, wystepujace najczesciej w jed-
nym przepisie z narazeniem na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej. Zgodnie
z § 27 art. 53 kks. naleznos¢ publicznoprawna uszczuplona czynem zabronionym
jest to wyrazona liczbowo kwota pieni¢zna, od ktérej uiszczenia lub zadeklarowa-
nia w calosci lub czgsci osoba zobowigzana uchylila si¢ 1 w rzeczywistosci ten
uszczerbek finansowy nastapil. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu jest to
termin nowy, pelnigcy rolg przestanki stosowania niektérych instytucji modyfi-
kujacych odpowiedzialno$¢ sprawcy i okolicznoSci wplywajacych na wymiar
kary.'

W przeciwienistwie do tego odpowiednika szkody § 28 art. 53 kks. okresla, iz
narazenie na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej czynem zabronionym jest
to spowodowanie konkretnego niebezpieczenstwa takiego uszczuplenia, co ozna-
cza, ze zaistnienie uszczerbku finansowego jest wysoce prawdopodobne, cho¢ nie
musi nastgpic. Tak wiec przy przestgpstwach z narazenia nie wymaga si¢ wystapie-
nia skutku w postaci uszczerbku; wystarczy bowiem wysokie prawdopodobiefistwo
jego zaistnienia.

Warto dodad, iz ,,uszczuplenie naleznosci” jako rzeczywisty uszczerbek rzadko
wystepuje samodzielnie jako okoliczno$¢ umozliwiajagca modyfikacje odpowie-
dzialnosci sprawcy, badZ wsréd okolicznosci wplywajacych na wymiar kary. Jako
taka wystepuje bowiem w kks. wsréd okoliczno$ci uwzglednianych przy sedziow-
skim wymiarze kary (art. 13), jej nadzwyczajnym obostrzeniu (art. 37, 38), czy tez
wielkos$¢ realnego uszczuplenia stanowi znami¢ lagodzace w kwalifikacji prawnej
czynu, badZ umozliwiajace sklasyfikowanie go jako wykroczenia (art. 77 § 2 i 3,
78 § 213 ). Zasada jest natomiast wystgpowanie w jednym przepisie ,,uszczuplenia
nalezno$ci” alternatywnie z ,,narazeniem na uszczuplenie.” W takiej konfiguracji

14 Uzasadnienie rzgdowego projektu kks.: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skarbowy, Warszawa 1999, s.
12.

15 C. Kulesza: Niektore karnoprocesowe aspekty..., s. 141-142.
16 T. Grzegorczyk: Kodeks..., s. 226.
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terminy te wystepujg przy nadzwyczajnym zlagodzeniu kary (art. 36) i przy takich
instytucjach, jak czynny zal, powodujacy niepodleganie karze (art. 16 § 2),
odstapienie od wymierzenia kary (art. 19 § 2), czy dobrowolne poddanie si¢ odpo-
wiedzialno$ci (art. 17 § 1 pkt. 1). Natomiast ,,narazenie na uszczuplenie” wystepuje
samodzielnie jako znami¢ wielu czynéw w sferze podatkowej i celnej, takich jak
okreslone w art. 54-56, 76, 82, 86—-88 i 92. Wielkos¢ (rozmiar) narazenia na
uszczuplenie jest we wszystkich przypadkach znamieniem tagodzacym lub powo-
dujacym przekwalifikowanie czynu do grona wykroczeri'”.

Warto doda¢, iz poprzednia ustawa karna skarbowa nie znala narazenia na
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, a jedynie operowala pojeciem ,,uszczu-
plenia naleznosci pafistwowej” i narazenia na uszczuplenie naleznosci pafistwowe;j.
Zgodnie z art. 11 u.k.s. kwotg naleznosci pafistwowej narazonej na uszczuplenie
byla ustalona wyraZnie réznica migdzy kwota nalezng a kwotg przypadajaca do
uiszczenia wedlug zeznania lub zgloszenia strony (§ 1), albo w razie niemoznosci
ustalenia dokladnie tej réznicy, oznaczenie jej w przyblizeniu (§3)."

W tym tez wzgledzie warto wskaza¢ przykladowo na réznice w instytucji
czynnego zalu w obecnym kks. (art. 16) i poprzednio obowigzujacej ustawie (art. 7
u.k.s.). W aktualnie obowigzujacej ustawie jednym z warunkéw skorzystania przez
sprawce z dobrodziejstw tej instytucji (nie podleganie karze) jest ,,uiszczenie w
calosci naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie
czynem zabronionym” (art. 16 § 2 kks.). Natomiast w ustawie poprzedniej warun-
kiem takim bylo ,,zlozenie uszczuplonej naleznosci panstwowej” (art. 7 § 1 u.k.s.).
W komentarzach do tego ostatniego przepisu podkreslano: ,,Przepis eksponuje w
istocie rzeczy interes finansowy panstwa i funkcj¢ egzekucyjng prawa karnego
skarbowego, ktére rezygnuje z ukarania za cen¢ pewnosci zwrotu uszczyplonej
naleznosci finansowej. Jesli Skarb Paristwa nie ponosi zadnego uszczerbku
finansowego, to nie ma potrzeby stosowania represji karnej.”"* W przypadku regu-
lacji z art. 16 § 2 kks. stosowne stwierdzenie mogloby brzmiec: ,Jesli Skarb
Paristwa badZ samorzad nie ponosi zadnego uszczerbku finansowego ani tez zaist-
nienie takiego uszczerbku nie bylo wysoce prawdopodobne, to nie ma potrzeby
stosowania represji karnej”. Taka konstatacja wskazuje na wzmozong w nowej
ustawie, przynajmniej w tym zakresie, ochron¢ finansowych intereséw panstwa i
samorzadu kosztem ochrony podatnika.

Niewatpliwie ocena wymaganego prawdopodobiefistwa wystapienia negatyw-
nego skutku, czyli powstania uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej przy prze-
stepstwach z narazenia na niebezpieczeistwo winna by¢ pozostawiona organom

17 Tamze, s. 227.
18 F.Prusak: Ustawa karna skarbowa z komentarzem, Warszawa 1994, s. 32.
19  Tamze, s. 23.
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stosujacym prawo, ktére jednak nie moga naduzywaé swojej wladzy dyskrecjonal-
nej. Jak wskazuje G. Labuda: Wprowadzenie terminu ,,wysokie prawdopodobiefi-
stwo” w definicji (zawartej w art. 53 § 28 kks.) statystycznie ogranicza w praktyce
taki przebieg przyczynowy, ktéry nie prowadzilby od wysokiego prawdopodobieri-
stwa zaistnienia negatywnego skutku do powstania tego skutku. Typowy bedzie
wiec bieg wydarzen, kiedy niebezpieczenistwo uszczerbku finansowego — na pod-
stawie doswiadczenia kauzalnego obserwatora — prowadzi do powstania tego
uszczerbku. Atypowe — aczkolwiek réwniez kryminalizowane przez ustawodawce
— bedzie takie zachowanie sprawcy, ktére pomimo wysokiego prawdopodobieni-
stwa nie wywola uszczerbku finansowego. Dla przypisania wigc sprawcy odpowie-
dzialnosci karnej wystarcza stworzenie prawnie potgpianego niebezpieczenstwa
naruszenia bez konieczno$ci wykazania, iz to niebezpieczenistwo musi doprowadzié

. . (
do powstania naruszenia™’.

Niewatpliwie oznacza to znaczne ulatwienia w postgpowaniu dowodowym w
poréwnaniu z trudnosciami, z jakimi stykaja si¢ organy procesowe w skompliko-
wanych sprawach gospodarczych, gdzie konieczne jest precyzyjne ustalenie zna-
mion przestgpstwa, w szczegdlnosci realnego powstania i wysokosci szkody.

Powyzsza tez¢ potwierdzalo takze orzecznictwo sadowe powstale na tle
poprzedniej ustawy. W wyroku z 23. stycznia 1997 r. Sad Najwyzszy stwierdzit:
,Przestepstwo przewidziane w art. 94 § 11 § 2 u.k.s. polega wlasnie na narazeniu
Skarbu Paristwa na uszczuplenie naleznosci podatkowych w trakcie postgpowania
podatkowego poprzez falszowanie danych oraz nierzetelne prowadzenie ksiag
podatkowych. Karalne jest samo narazenie Skarbu Paristwa na uszczuplenie podat-
ku; dla bytu tego przestepstwa nie jest wymagane za$ nastgpienie faktycznego
uszczuplenia naleznosci podatkowych, ktére nie stanowi ustawowego znamienia
czynu. Wysoko$¢ narazenia na uszczuplenie istotna jest natomiast dla kwalifikacji
prawnej czynu jako przestepstwa (§ 1 i § 2) badZ wykroczenia (§ 3)” (VKKN
124/96)*'.

Podstawowg réznic¢ miedzy odpowiedzialno$cig podatnika w postgpowaniu
podatkowym regulowanym przez Ordynacj¢ podatkowg a odpowiedzialnoScig
karng skarbowg jest wina jako warunek tej ostatniej odpowiedzialnosci (nullum cri-
men sine culpa — art. 1 § 3 kks.). Regulacja art. 1 § 3 kks. wskazuje, iz sam fakt
naruszenia przez sprawce norm prawa finansowego i zagrozonego kara przewi-
dziang przez kks. nie wystarcza do przypisania sprawcy odpowiedzialnosci, gdyz
organy procesowe muszga udowodni¢ mu wine. Na potrzebg u§wiadamiania rangi

20  G. tabuda: Z problematyki narazania na niebezpieczenstwo uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej w prawie
karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2000, nr 11, s. 76.

21 Prok. i Pr. 1997, nr 7-8, s. 17.

181




tego problemu organom $cigania i oskarzycielom wskazywalo juz uzasadnienie
projektu kks.

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu wzorem kk. kodeks karny skarbowy
nie zna poj¢é winy ,,umyslnej” i ,,nieumyslnej”, traktujgc umyslnos¢ i nieumysl-
nos¢ jako podmiotowe znamiona czynu zabronionego (art. 4 kks.). UmySlne lub
nieumyS$lne mogg zatem by¢ przestepstwa i wykroczenia skarbowe, a nie wina.
Tym samym ustawodawca nie opowiada si¢ za teorig psychologiczng badZ norma-
tywna winy>.

Art. 4 kks. stanowi wprawdzie odpowiednik art. 8 i 9 kk. jednakze nie zna
czynu zabronionego w postaci zbrodni, a ponadto w kks. nie wystepuje odpowied-
nik art. 9 § 3 kk., tj. postaci czynu zabronionego kwalifikowanej przez nastepstwo,
ze wzgledu na bezskutkowy z reguly charakter przestepstw i wykroczen skarbo-
wych.23

Przepis art. 4 kks. przyjmuje zasadg, ze zar6wno w przypadku przestgpstw jak
1 wykroczen skarbowych sprawca odpowiada jedynie za zachowania umyslne, a za
nieumyslne tylko wtedy jesli kodeks tak wyraznie stanowi. Rozwigzanie przyjete w
§ 1 art. 4 oznacza, Ze w razie milczenia ustawy znamieniem typu czynu zabronio-
nego jest umyslnos¢ co do znamion przedmiotowych tego typu, a w razie watpli-
wosci nalezy przyjaé, ze dane przestepstwo lub wykroczenie skarbowe moze by¢
popetnione tylko umyslnie.**

Na istote¢ winy oraz umyslnosci i nieumyslnosci jako warunku odpowiedzial-
no$ci karnej skarbowej wskazuje takze orzecznictwo sagdowe, pietnujace proby
obiektywizacji tej odpowiedzialnos$ci przez organy skarbowe. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 23. maja 2002 r. (VKKN 426/000):*

»1. Wymagana przez przepisy dawnej ustawy karnej skarbowej (art. 4 u.k.s.) —
podobnie zreszta, jak i obecnego kodeksu karnego skarbowego (art. 4 § 1 kks.)
— jako warunek odpowiedzialno$ci karnej, umyslnos¢ zachowania si¢ sprawcy
odnoszaca si¢ takze do przestepstw i wykroczen z zakresu obowigzkéw podat-
kowych, nie moze by¢ wywodzona z samego faktu zaistnienia znamion strony
przedmiotowej danego czynu skarbowego. Nie mozna jej domniemywac, lecz
nalezy ja udowodnié, chocby na podstawie dowodéw posrednich, w drodze
logicznego rozumowania z caloksztaltu zebranego materialu dowodowego. Nie-
zbedne jest jednak wykazanie na podstawie takiego materialu, ze sprawca co

22  T. Grzegorczyk: Kodeks..., s. 97 i podana tam literatura; J. Michalski: Komentarz do kodeksu karnego skarbowe-
go, op. cit., s. 18.

23 J. Michalski: op. cit., s. 18.
24  T. Grzegorczyk: op. cit., s. 105.
25  OSNKW 2002/9-10/81.
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najmniej godzil si¢ na mozliwos¢ popelnienia czynu zabronionego jako prze-
stepstwa (wykroczenia) skarbowego.

2. Powierzenie obowigzkéw w zakresie rozliczefi podatkowych fachowym osobom
trzecim nie znosi samo przez si¢ odpowiedzialnosci podatnika w sferze prawa
karnego skarbowego, ale pod warunkiem udowodnienia, ze mial on jednak
$§wiadomos¢ mozliwosci wadliwego rozliczenia i godzil si¢ na rozliczenie nie-
zgodne z przepisami prawa podatkowego”.

Podobnie w wyroku SN z 30. maja 2001 r. (I KKN 85/99, LEX nr 51380)
przyjeto, iz ,,W swietle definicji zamieszczonej w art. 24 ust. 2 ustawy o rachunko-
wosci z 1994 r. rzetelne sg ksiggi rachunkowe, jezeli dokonane w nich wpisy
odzwierciedlajg stan rzeczywisty. Rzetelnos¢ rozumiana jest wigc w tym przepisie
w sposob obiektywny. W tym sensie wigc zamieszczone w ksiggach rachunkowych
i w sprawozdaniu finansowym dane byly nierzetelne, a przeprowadzone przez
oskarzonego rozréznienie na dane bledne i dane nierzetelne, zgodne z potocznym
rozumieniem tych poje¢, nie pokrywa si¢ z definicjg ustawowsg. Poniewaz jednak
przypisane oskarzonemu przestepstwa z art. 61 kks. maja, jako ustawowe typy
przestepstw, charakter umys$lny — sagd w uzasadnieniu swego wyroku powinien
wskazad, dlaczego i na jakiej podstawie przyjal, ze oskarzony mial zamiar zamiesz-
czania w ksiegach i w sprawozdaniu finansowym nierzetelnych danych.

Liczba blednych zapiséw nie przesadza o umysSlnosci ich wprowadzenia do
ksigg. Mozliwe jest przeciez z pewnos$cig umyslne wprowadzenie jednego nierze-
telnego zapisu do ksiggi rachunkowej, jak tez mozliwe jest prowadzenie ksiagg w
sposéb bardzo niedbaly i nieumyslne wprowadzenie do nich wielu niezgodnych z
rzeczywistoscia zapisow’.

Réwnie istotng okolicznoScia wylaczajacg odpowiedzialno$¢ karng skarbowa
jest blad (art. 10), a w szczeg6lnosci blad co do prawa okreslony w § 4 art. 10 kks.
Jest on unormowany inaczej niz w kk., gdyz kks. méwi o ,,usprawiedliwionej nie-
$wiadomosci karalnosci czynu”, podczas gdy kk. stanowi o ,,usprawiedliwionej
nieSwiadomosci bezprawnosci czynu (art. 30 kk.). Jak wskazuje si¢ w literaturze
przedmiotu rozwiazanie przyjgte w kks. stawia przed sprawcg mniejsze wymagania
niz kk., gdyz przy bledzie co do karalnosci czynu nie chodzi w ogéle o nie§wiado-
mos¢ co do sprzecznosci czynu z prawem, jak przy bledzie co do bezprawnosci,
lecz o nieSwiadomos¢, ze jest on zabroniony pod groZzbg kary. Na gruncie prawa
karnego skarbowego swiadomos¢, ze dane zachowanie jest w ogdle karalne bedzie
zalezala takze od wiedzy odnosnie tej szczeg6lnej dziedziny prawa finansowego
(dewizowe, podatkowe, celne itd.), ktérej naruszenie penalizuje dana norma kks.*®
Aby stwierdzi¢ czy nieswiadomos$¢ karalnosci (art. 10 kks.) jest usprawiedliwiona,

26  T. Grzegorczyk: op. cit., s. 123.
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nalezy w miejsce sprawcy wstawi¢ modelowego dobrego obywatela i zadaé pyta-
nie, czy 6w modelowy obywatel rozpoznalby karalnos¢ czynu. Jesli odpowiedz
bedzie twierdzaca, wéwczas taka nieSwiadomos¢ karalnosci jest nieusprawiedli-
wiona, a zatem sprawca ponosi wing.

Prawo finansowe zostalo unormowane w wielu aktach prawnych; dlatego tez
niekiedy sprawca moze powolywac si¢ na to, iz nie mial mozliwosci uswiadomie-
nia sobie karalnosci czynu. Zatem moze podnosic, ze jego nieSwiadomos$¢ karalno-
$ci jest usprawiedliwiona. Nalezy jednak przyja¢ za Sadem Najwyzszym, ze jezeli
na sprawcy — w zwigzku z jego dzialalnoscia zawodowa — cigzyt obowigzek zazna-
jomienia si¢ z odpowiednimi przepisami i sprawca w sposéb zawiniony tego obo-
wigzku nie wypelnil to nieSwiadomos¢ karalnosci czynu nie bedzie usprawiedli-
wiona™?’. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 07. pazdziernika
1998 . (V KKN 414/98)*: | Dla mozliwosci stwierdzenia popelnienia przestepstwa
o charakterze formalnym, polegajacego — jak ma to miejsce w wypadku wystep-
kéw okreslonych w art. 16 ustawy z dnia 13. paZdziernika 1995 r. o zasadach ewi-
dencji i identyfikacji podatnikéw (Dz.U. Nr 142, poz. 702) — na zachowaniu nie-
zgodnym z administracyjno—porzagdkowymi wymaganiami przepiséw ustawy
szczegdblnej, nie jest wystarczajace ustalenie przedmiotowej jedynie zgodnosci
zachowania ze znamionami przest¢pstwa. Konieczne jest nadto wskazanie ustawo-
wego Zrédla obowiazku, ktérego niedopelnienie jest podstawa odpowiedzialnosci,
a w plaszczyZnie podmiotowe]j takze rozwazenie mozliwo$ci rozpoznania bezpraw-
nosci czynu — jezeli in concreto powstaja w tej kwestii watpliwosci”.

Jak wskazal w uzasadnieniu tego postanowienia SN: ,,nieSwiadomos¢ oskarzo-
nego co do prawnej oceny czynu moze by¢ usprawiedliwiona niskim stopniem
jasnosci zawartego w ustawie unormowania w przedmiocie przypisanego mu
zachowania, potwierdzonym dobitnie trescig wspomnianych uwag. Niewatpliwa
wydaje si¢ bowiem niestarannos¢ ustawodawcy, polegajaca na wytworzeniu stanu
niejasnosci i niepewnos$ci adresatéw ustawy w zakresie okreslenia obowigzkéw, a
wiec i ewentualnych podstaw odpowiedzialnosci karnej podatnikéw, ktérzy doko-
nali zgloszenia identyfikacyjnego, majac podany uprzednio numer identyfikacyjny.
Niniejsza sprawa i podobne do niej inne sprawy wydajg si¢ by¢ przejawem i rezul-
tatem owej niestarannosci”.

Kodeks karny skarbowy w art. 9 § 1 okresla istot¢ sprawstwa jako zjawisko-
we] postaci przestgpstwa i wykroczenia skarbowego w sposéb podobny jak czyni
to art. 18 § 1 kk. Podobnie jak kodeks karny przepis ten przyjmuje sprawstwo
pojedyncze (,,wykonuje czyn sam’), wspdélsprawstwo, sprawstwo kierownicze
(,,kieruje wykonaniem czynu przez inng osob¢”) i sprawstwo z polecenia (,,wyko-

27 K. Buk: Wina w kodeksie karnym skarbowym, Dor. Podat. 2000/3/49.
28  OSNKW 1999/1-2/9.
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rzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu”).
Natomiast calkowitym novum w kks. jest § 3 art. 9 przewidujacy, iz za przestep-
stwo lub wykroczenie skarbowe odpowiada jak sprawca takze ten, kto na podsta-
wie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykony-
wania zajmuje si¢ sprawami gospodarczymi osoby fizycznej, osoby prawnej, albo
jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej. Jak wskazuje si¢ w lite-
raturze przedmiotu, sprawca jest tu ,,osoba zajmujgca si¢ sprawami gospodarczy-
mi” danej jednostki, zatem nie zwykty, szeregowy pracownik tego podmiotu, acz-
kolwiek nie wyklucza to odpowiedzialnosci takiego pracownika, np. ksiegowosci
firmy, jako pomocnika do czynu.” W tym kontekscie wypada poréwnac ten prze-
pis z analizowanym wczesniej art. 308 kk. stanowigcym, iz za przestepstwa prze-
ciwko obrotowi gospodarczemu odpowiada jako dtuznik lub wierzyciel ten, kto na
podstawie przepisu prawnego, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego
wykonywania zajmuje si¢ prawami majatkowymi innej osoby prawnej, fizycznej,
grupy oséb, lub podmiotu nie majacego osobowosci prawnej. Wydaje sie, ze zakres
podmiotowy tych przepiséw jest podobny. Tez¢ t¢ w przypadku art. 9 kks. potwier-
dza orzeczenie SN z 02. lipca 2002 r. (IV KK 164/02) stwierdzajace, iz:%0 .Skoro
zarzad spéiki prowadzi sprawy tej spélki, a pracami zarzadu kieruje jego prezes, to
jezeli nie powierzono spraw spoéiki jako platnika podatku od wynagrodzen oséb
fizycznych (zaliczek na ten podatek) innemu z cztonkéw zarzadu albo kierowniko-
wi innej komérki organizacyjnej tej firmy, prezes zarzadu spétki jest ta osoba, kto-
ra zajmuje si¢ jej sprawami gospodarczymi w powyzszym zakresie, jezeli nie doj-
dzie do wskazania, stosownie do art. 31 ustawy z dnia 29. sierpnia 1997 r. — Ordy-
nacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) innej jeszcze osoby odpowie-
dzialnej za czynnosci spéiki jako platnika podatku.”

Powyzsze orzeczenie mozna skomentowac krétko, iz w przypadku popelnienia
czynéw karalnych przewidzianych przez kks. nie moze by¢ ,,prézni odpowiedzial-
nosci” , za$ art. 9 kks. przewiduje pewnego rodzaju domniemanie odpowiedzialno-
$ci kierownictwa podmiotu gospodarczego.

W przypadku prawa karnego skarbowego mozna méwi¢ o zjawisku maksyma-
lizmu karnego, majacego zaréwno aspekt ekstensywny jak i intensywny®'. Aspekt
ekstensywny polega na rozszerzeniu zakresu penalizacji, czyli zakresu czynéw
karalnych. Dowodem na to jest wysoka liczba przestepstw i wykroczen bezskutko-
wych w kks. Natomiast aspekt intensywny kks. przejawia si¢ jako zwigkszenie
zagrozen karnych o charakterze finansowym. Wprawdzie dolna granica grzywien
w tym kodeksie wynosi podobnie jak w kk. — 10 stawek dziennych, jednakze gérna

29  T. Grzegorczyk: Kodeks..., op. cit,, s. 121.
30  OSNKW 2002/11-12/106.
31 C. Kulesza: Maksymalizm karny — lata 80., ,Res Publica”, 1987, nr 4.
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granica wynosi 720 stawek (kk. ustala ja na 360 stawek — art. 33 § 1 kk.) i moze
by¢ przekroczona przy nadzwyczajnym obostrzeniu kary o polowe — art. 38 kks.,
chociaz nie wigcej niz do 1080 stawek (art. 28 § 2 kks.) oraz przy karze lacznej
grzywny (do 1080 stawek — art. 39 kks.), podobnie jak w przypadku ciagu prze-
stepstw (art. 40 § 3 kks.).

Nalezy wskazad, iz kks. w art. 12 normuje generalnie dyrektywy orzekania kar
1 Srodkéw karnych na potrzeby prawa karnego. W komentarzach do tego przepisu
wskazuje sie na § 2 art. 12 akcentujacy konieczno$¢ uswiadomienia spoteczenstwu
naganno$ci naruszen godzacych wprost w interes fiskalny panstwa. Jak stwierdza
T. Grzegorczyk: ,,Nie mozna zapominac¢, ze w istocie o ile prawo karne powszech-
ne stanowi niejako odpowiedZ na spoleczne zapotrzebowanie penalizacji zachowan
nagannych i karygodnych w odczuciu spotecznym, o tyle prawo karne skarbowe
raczej dopiero przez penalizacj¢ naruszen godzacych w finansowe interesy panstwa
wskazuje na ich nagannos¢ i potrzebe przestrzegania ptynacych z prawa finanso-
wego nakazéw, zakazéw 1 ograniczefi, nie zawsze jeszcze akceptowanych spotecz-

nie”32

Z kolei art. 13 kks. okresla okolicznosci uwzglgedniane przy wymiarze kary lub
Srodka karnego. Oprécz okolicznosci znanych odpowiednim regulacjom kk. prze-
pis ten nakazuje uwzglednia¢ elementy zwigzane scisle z naruszeniem prawa finan-
sowego, takimi jak: rodzaj i rozmiar ujemnych skutkéw czynu, a wiec czy
nastapilo uszczuplenie, czy tylko narazenie na uszczuplenie naleznosci publiczno-
prawnej, jaka jest wielkos¢ tego uszczuplenia, badZ tez czy chodzi o naruszenie o
innym przedmiocie czynu, a takze nalezy bra¢ pod uwage rodzaj i stopiefi narusze-
nia cigzacego na sprawcy obowigzku finansowego (czy chodzi o obowigzek for-
malny, czy tez zwigzany z uszczupleniem nalezno$ci publicznoprawnej). Jak wska-
zuje sie w komentarzach do tego przepisu, sam fakt dokonania przez kks. zmiany
w usytuowaniu poszczegdlnych rozdzialéw czesci szczegdlnej moze swiadczy¢ o
dokonaniu swoistej klasyfikacji szczegélnych typéw débr chronionych przez kks.
Doszlo tu bowiem do wyraZznego przesunig¢cia i nadania prymatu naruszeniom ze
sfery podatkowej i celnej, jako przynoszacej najistotniejszy uszczerbek interesom
finansowym paristwa.”

Podsumowujac rozwazania dotyczace czg¢sci materialnej kks., nalezy wskazad
na tendencj¢ orzecznictwa sgdowego do rozszerzania przedmiotu ochrony, czyli
finansowych intereséw panstwa. Przykladem wyktadni rozszerzajacej moze by¢
wyrok SN z 30. lipca 2002 r. (I KZP 118/02)™ stwierdzajacy, iz mozliwe jest orze-
czenie tytulem srodka zabezpieczajacego przepadku przedmiotéw takze wtedy, gdy

32 T. Grzegorczyk: op. cit., s. 126.
33 Ibidem, s. 128.
34  OSNKW 2002/9-10/76.
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ustaleniu, ze sprawca popelnil czyn zabroniony, towarzyszy stwierdzenie, ze
nastapito przedawnienie karalno$ci tego czynu.

Przechodzac do czgsci szczegblnej kks. nalezy wskazaé tytulem przykladu na
uchwate SN z 29. stycznia 2002 r. (I KZP 31/01)*° stwierdzajacy, iz penalizacja
przewidziana w art. 70 § 4 kks. obejmuje takze posiadanie lub przechowywanie
przez osobe nieuprawniong znakéw akcyzy usunietych z wyrobu akcyzowego, lub
opakowan z tym wyrobem.

Przepis art. 70 § 4 kks. stanowi, iz karze przewidzianej za zbywanie lub prze-
kazywanie w inny sposéb osobie nieuprawnionej znakéw akcyzy podlega takze
ten, kto nie bedac do tego nieuprawnionym, posiada lub przechowuje znaki akcyzy.
Tak wigc w swietle wykladni SN karane na podstawie tego przepisu mogg by¢
takze osoby, ktére chociazby ze wzgledéw innych niz komercyjne (np. kolekcjo-
nerskie) przechowujg znaki akcyzy usunigte z wyrobu akcyzowego lub opakowar z
tym wyrobem. Nie jest wymogiem karalnosci narazenie na uszczuplenie lub realne
uszczuplenie naleznosci publicznoprawne;.

Orzecznictwo SN nie wymaga takze, aby w przypadku przestgpstw popelnio-
nych przez platnika podatku dzialal on w celu przysporzenia sobie z tego tytulu
korzysci majatkowej. W wyroku SN z 02. sierpnia 2002 r. (IV KKN 426/98)*
stwierdzono, iz niewplacenie na rachunek organu podatkowego obliczonego i
pobranego podatku nie musi polegaé¢ na fizycznym przejeciu przez platnika kwoty
stanowigcej jego réwnowartosc.

Nalezy wskazaé réwniez na lini¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego zawe¢zajacy
odpowiedzialno$¢ podatnika. Poza wspomnianymi wczesniej przykladami
wskazmy wyrok SN z 19. czerwca 2002 r. (V KKN 454/00)" odnoszacy si¢ do
przestgpstwa utrudniania lub udaremniania czynnosci sprawdzajacych, kontroli
podatkowej lub skarbowej, okreslonego w art. 83 kks. W wyroku tym SN wywi6dt
co nastepuje: ,,Nieprzychylne, niekulturalne, czy nawet niegrzeczne traktowanie
kontrolujacych nie moze by¢ uznane za zachowanie wyczerpujace znami¢ czasow-
nikowe ,,utrudnia” w rozumieniu przepisu art. 83 kks. Wszak przestepstwem skar-
bowym w rozumieniu art. 83 kks. jest udaremnianie lub utrudnianie wykonania
czynnosci stuzbowej osobie uprawnionej. Ustawa przykladowo wymienia czynno-
$ci wykonawcze powodujace udaremnienie lub utrudnienie. Sg to: odmowa okaza-
nia ksiggi, jej niszczenie, uszkodzenie, czynienie bezuzyteczng, ukrycie lub usunig-
cie. Nie stanowi wigc odmowy okazania ksiggi niemoznos¢ jej okazania przez
obecnego w danym momencie pracownika podmiotu kontrolowanego, ani tez

35  OSNKW 2002/3-4/14.
36 Lexnr55193.
37 Lex nr 54421.
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zadanie skierowane do kontrolujacego o pisemne okreslenie dokumentéw, jakie
maja by¢ okazane i terminu tego okazania.

Niewatpliwie utrudnianiem w znaczeniu art. 83 kks nie jest tez zamiana
pomieszczenia udostepnionego kontrolujgcemu, mimo ze z reguly wigze si¢ z
chwilowym zamieszaniem i wywoluje sytuacje przejsciowo ktopotliwg”.

Na podobna, zawegzajacg lini¢ orzecznicza mozna wskaza¢ w przypadku art. 56
kks. penalizujgcego przestepstwo tzw. oszustwa podatkowego, polegajacego na
podaniu przez podatnika nieprawdy lub zatajeniu prawdy przy skladaniu organowi
podatkowemu lub platnikowi deklaracji albo o§wiadczenia, lub nie dopelnieniu
obowigzku zawiadomienia o zmianie obj¢tych nimi danych i przez to narazenia
Skarbu Paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego na uszczuplenie podatku.
Przepis ten jest odpowiednikiem art. 94 u.k.s. i w oparciu o te regulacje zapadt
wyrok SN z 06. marca 1997 r. (IV KKN 100/96™) gloszacy, iz:

1. ,,Niezgloszenie” lub ,,podanie (...) danych niezgodnie z rzeczywisto$cig” naste-
puje ,,w postepowaniu w sprawach zobowigzan podatkowych” i moze z tego
powodu stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci z art. 94 § 1 u.k.s. wtedy tylko,
kiedy zachowanie takie ma miejsce w zwigzku z istnieniem obowigzku podatko-
wego i polega na niewlasciwym wykonaniu lub w ogéle zaniechaniu obowiagzku
dopelnienia wymaganej przepisami prawa podatkowego czynnosci zgloszenia
organowi podatkowemu danych, majacych znaczenie dla ustalenia zobowigzania
podatkowego lub jego wysokosci.

Takich — wymaganych lacznie — cech nie nosi z pewnoscia zachowanie pole-
gajace na przyjeciu niewlasciwej stawki podatku w dokumencie odzwiercie-
dlajacym warunki zawartej przez strony transakcji handlowe;.

2. Zobowiazanie podatkowe staje si¢ zobowigzaniem skonkretyzowanym i dajacym
si¢ merytorycznie zweryfikowac dopiero z chwilg uzewnetrznienia przez podat-
nika przed organem podatkowym jego tresci, w wymaganych przepisami czasie
1 postaci.

Wszelkie zatem inne — nie odpowiadajace tym cechom — o$wiadczenia, infor-
macje czy podawanie danych, skladane poza postepowaniem w sprawach zobo-
wigzaf podatkowych lub wobec podmiotu innego niz organ podatkowy, pozostaja
— w wypadku podatnika bgdacego jednoczesnie platnikiem — bez znaczenia dla tre-
$ci dyspozycji art. 94 § 1 u.k.s.”

38  OSNKW 1997/9-10/86.
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2. Postepowanie karne skarbowe a prawa podatnika

Uprzywilejowanie w ochronie intereséw Skarbu Panistwa i jednostek
samorzadu terytorialnego zawarte w czg¢sSci materialnej kks. w poréwnaniu z karno-
prawng ochrong intereséw przedsiebiorcy znajduje takze swoje odzwierciedlenie w
czgsci procesowej kks. Mozna tu méwi¢ o pewnym konflikcie zasady lojalnosci
procesowej chronigcej podatnika przed samowolg organéw Scigania, a zasada szyb-
kos$ci postepowania karnego skarbowego.

Zasada lojalnosci procesowej stanowi niewatpliwie zasad¢ skodyfikowana, a
wiec nie wymagajacg jej wyinterpretowania posredniego z pewnego zespolu norm
prawnych (jak np. zasada bezposrednio$ci). Zostala ona wyrazona w art. 16 kpk. z
1997 r. 1 wynika z niej dyrektywa pod adresem organéw procesowych, nakladajaca
na nie obowigzek udzielania uczestnikom postgpowania informacji prawnej. Obo-
wigzek ten wystepuje w dwoch postaciach: 1) jako nakaz udzielania informacji nie
tylko w sytuacjach wyraZnie przewidzianych w ustawie (np. pouczenie oskarzone-
go o prawie do milczenia i prawie do obrony— art. 61 175 § 1 kpk.) —art. 16 § 1,
ale takze ,,ponadto w miare¢ potrzeby” tj. w kazdej sytuacji, gdy pouczenie to moze
mie¢ znaczenie dla uczestnika postgpowania (art. 16 § 2); 2), zakaz wprowadzania
w blad uczestnika postgpowania, gdyz ,brak takiego pouczenia lub mylne poucze-
nie nie moze wywotywac¢ ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika lub innej
osoby, ktérej to dotyczy” (art. 16 § 1 kpk.).39

W doktrynie procesu karnego jest ona réznie okreslana, jako ,,zasada prawa do
informacji”, ,,zasada niezbgdnej informacji” czy ,,zasada informowania uczestni-
kéw procesu”; jednakze ujmowanie jej jako zasady lojalnosci procesowej wynika z
jej bliskiego powiazania z zasadg rzetelnego procesu (fair trial).

Warto doda¢, ze kpk. z 1997 r. wzmocnil gwarancyjny charakter tej zasady w
odniesieniu do informacji udzielanej fakultatywnie, tj. ,,ponadto w miar¢ potrzeby”,
gdy kpk. nie przewiduje wyraznego obowigzku informowania. W dawnym kpk. z
1969 r. na tle art. 10 pisano o tzw. ,,mocniejszym” nakazie informacji (art. 10 § 1) i
»stabszym” (art. 10 § 2 d.kpk.). W tym ostatnim przypadku brak pouczenia uczest-
nikéw ,,w miar¢ potrzeby” nie byl opatrzony sankcja, iz ,,brak takiego pouczenia
lub mylne pouczenie nie moze wywolywac¢ negatywnych skutkéw procesowych dla
osoby, ktérej to dotyczy”. Ta bowiem sankcja odnosila si¢ jedynie do sytuacji, gdy
przepis ustawy wyraznie taki obowiazek naktadal (art. 10 § 1 d. kpk. z 1969 r.). W
obecnym kpk. art. 16 § 2 wyraznie nakazuje odnosi¢ sankcje z art. 16 § 1 takze do
sytuacji, ,,.braku pouczenia, gdy w swietle okolicznosci bylo ono nieodzowne albo
mylnego pouczenia”.

39 B. Bienkowska, w: B. Bienkowska, P. Kruszynski, C. Kulesza, P. Piszczek: Wyktad prawa karnego procesowego
(red. P. Kruszynski), Biatystok 1998, s. 91-92.
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Nie ulega watpliwosci, iz zasada lojalnosci procesowej, obowigzujaca na
wszystkich etapach procesu, odnosi si¢ do wszystkich organéw procesowych, w
tym réwniez organdw postepowania przygotowawczego. Oczywiscie, nie mozna
jej traktowac jako obowiazku ,,poradnictwa prawnego” dla uczestnikéw procesu
karnego, lecz jako dyrektywe¢ udzielania informacji niezbgdnej dla efektywnej
obrony ich intereséw chronionych prawem.

Pewien stereotyp zakorzeniony w $§wiadomosci niektérych przedstawicieli
organéw §cigania opiera si¢ na zalozeniu, iz ,,nadmierne” informowanie stron
postepowania przygotowawczego (w szczegdlnosci podejrzanego) o ich uprawnie-
niach moze zagraza¢ efektywnosci tego etapu procesu, a szczegdlnie jego szybko-
$ci. Takie obawy zywili przeciwnicy wprowadzenia w kpk. z 1997 r. obowigzku
pouczania oskarzonego o prawie do korzystania z pomocy obronicy (art. 6 kpk.) i
prawie do odmowy skladania wyjasnieri (art. 175 § 1 kpk.). Takiego obowigzku nie
przewidywaly expresssis verbis ani art. 9, ani art. 63 dawnego kpk. z 1969 r. Powy-
zsze przejawy zasady lojalnosci procesowej stanowig pewng reminiscencj¢ w pol-
skiej procedurze karnej amerykarskiej reguty Mirandy (Szésta Poprawka do Kon-
stytucji USA). Jednakze nawet w amerykariskiej literaturze przedmiotu wskazuje
sig, iz: ,,Poza informacjg o szkodliwosci palenia papieroséw Regula Mirandy nale-

. . P L sl
zy do najbardziej ignorowanych ostrzezeri”*.

Podstawowa teza tej czgsci opracowania stanowi, iz zasada lojalnos$ci proceso-
wej 1 wynikajaca z niej dyrektywa rzetelnej informacji prawnej moze stuzycé
osiggnigciu wszystkich celéw procesu karnego, w tym tak wzajemnie opozycyj-
nych, jak zasada prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 kpk.) i zasada szybkosci postgpo-
wania (art. 2 § 1 pkt 4 kpk.).

Jesli chodzi o kodeks karny skarbowy z 1999 r., to jego art. 113 nakazuje recy-
powac bezposrednio do tej procedury rozwigzania przyjete w kpk. z 1997 r., jesli
przepisy kks. nie stanowig inaczej. Niewatpliwie w postgpowaniu tym stosuje si¢
takze zasade szybkosci okreslong w art. 2 ust. 1 pkt. 4 kpk. Zasada ta figuruje
wsréd celdw procesu karnego. Cel ten w pelni przyjmuje procedura karno—skarbo-
wa (pomijajac zadania zwigzane z interesem pokrzywdzonego), co wynika takze z
art. 114 § 1 kks., ktéry uzupelnia go o ,,wyréwnanie uszczerbku finansowego Skar-
bu Paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego”. W tym swietle nalezy uznac,
iz miejsce pokrzywdzonego (art. 49 § 1 kpk. z 1997 r. odnosi te definicje do osoby
fizycznej badZ prawnej, ktérej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone badz
zagrozone przez przestgpstwo) w powszechnie obowigzujacej procedurze karnej
zostalo zastapione w kks. przez Skarb Panstwa badZ jednostke samorzadu teryto-
rialnego. Zasada szybkosci na gruncie kks. to dyrektywa jak najszybszego

40  A. Garcia, The Sixth Amendment in Modern American Jurisprudence. A Critical Perspective, New York 1992, s.
287.
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,»,zatatwienia” kwestii roszczeni Skarbu Panistwa wobec obywatela. Nie nalezy zapo-
mina¢, iz sankcje przewidziane przez kks. majg charakter akcesoryjny (dodatkowy)
w kontekscie regulacji obowigzujacego ustawodawstwa podatkowego.

Obowigzujace ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (ustawa z
dnia 15. lutego 1992 r. — t.j. Dz.U. Nr 106 z 1993 r. poz. z p6Zn. zm.) i fizycznych
(ustawa z dnia 26. lipca 1991 r., tj. Dz. Nr 90, poz. z p6Zn. zm.) przewiduja szereg
sankcji o charakterze finansowym wobec podatnikéw, ktérzy w sposéb nierzetelny
prowadza swoja dokumentacj¢ podatkowa. Podstawowg sankcje stanowi w tym
przypadku odrzucenie zeznafi podatkowych podatnika, wymierzenie mu wysokosci
podatku w drodze szacunkowej i obcigzenie naleznego podatku ,karnymi” odsetka-
mi. Tego typu sankcje nie stojg jednak na przeszkodzie w uznaniu powyzszych
dziatan za przestgpstwo badZz wykroczenie skarbowe, co skutkuje sankcjami okre-
Slonymi m.in. w art., 56 , 58, 60, 61, 62, 76, 77, 82, 84 kks. W ten sposéb w szcze-
gbélnym trybie postgpowania karnego, za jaki nalezy uznaé postgpowanie karno-
skarbowe, zostaje zachwiana podstawowa zasada prawa karnego ,,ne bis in idem”.

Jesli chodzi o procedur¢ odwolywania si¢ od niekorzystnych dla podatnika
decyzji organéw administracyjnych w tej mierze, to nalezy wskaza¢ na fakt, iz jest
ona mniej demokratyczna niz procedura karna, gdyz przepisy obowigzujacej Ordy-
nacji podatkowej stanowig, iz wniesienie odwotlania od decyzji organu podatkowe-
go nie wstrzymuje jej wykonania (art. 224 § 1 Ordynacji podatkowej). Z mozliwo-
$ci wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji przewidzianej w § 2 art. 224 ordy-
nacji podatkowej organy skarbowe korzystajg bardzo rzadko, zas na odmowe
wstrzymania wykonania takiej decyzji nie przystuguje skarga do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (por. np. wyrok NSA w Lublinie z 24. listopada 1998 r. I
S.A./Lu 1431/98, Lex nr 34896; postanowienie NSA w Rzeszowie z 17. czerwca
1998 1., S.A. Rz/824/98*"). Jedynym wyjatkiem jest wprowadzone przez noweliza-
cj¢ Ordynacji obowigzujacg od 01. stycznia 2003 r. wstrzymanie decyzji do czasu
wniesienia odwolania w oparciu o art. 24b. Chodzi tu o sytuacje, kiedy organy
podatkowe lub kontroli skarbowej poming skutki podatkowe czynno$ci prawnych
dokonanych przez podatnika, jezeli udowodnia, ze z dokonania tych czynnosci nie
mozna byto oczekiwaé innych istotnych korzysci niz wynikajace obnizenia wyso-
kosci zobowigzania podatkowego, zwigkszenia straty, podwyzszenia nadptaty lub
zwrotu podatku (art. 224a Ordynaciji)

Nie sposéb nie zauwazy¢ jeszcze jednego aspektu wzajemnych zwigzkéw
pomiedzy postepowaniem podatkowym a karnym skarbowym. Chodzi tu o takie
zjawisko: zazwyczaj postgpowanie podatkowe poprzedza postgpowanie karne skar-
bowe, a zapadle decyzje majg istotny, faktyczny wptyw na wyroki sadéw karnych,
stanowigc pozakodeksowg przyczyne ograniczenia samodzielnosci jurysdykcyjnej

41 POP 1999/2/33.
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tych sadéw. Zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sagdu okresla art. 8 kpk. stano-
wigc w § 1, iz sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne
oraz nie jest zwigzany rozstrzygni¢ciem innego sadu badZ organu. Zgodnie z § 2
art. 8 kpk. sady sa zwiazane jedynie prawomocnymi decyzjami sadéw
ksztattujacymi prawo lub stosunek prawny (decyzje konstytutywne). W literaturze
przedmiotu trwa od dluzszego czasu dyskusja nad stopniem zwigzania sagdéw takze
konstytutywnymi decyzjami administracyjnymi.*> Argumenty zwolennikéw takiego
pogladu zdajg si¢ potwierdzaé niektére orzeczenia sagdowe.

Przykladowo: Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 20. kwietnia 2000 r.
(Il AKa 32/00)** stwierdza: ,,Samodzielnosé jurysdykcyjna sadu karnego (art. 8 § 1
kpk.) nie uprawnia do dokonywania dowolnych ustaled w zakresie obowigzku
podatkowego. Skoro ustalenie istnienia tego obowigzku (badZ braku powinnosci)
oraz wysokosci podatku nalezy do organéw skarbowych pod kontrola sagdu admini-
stracyjnego, zapadajace w odnoSnym postepowaniu decyzje nalezy traktowac jako
rozstrzygnigcia ,,ksztaltujace stosunek prawny” (art. 8 § 2 kpk.) i uznawaé za
wigzace w postgpowaniu karnym”.

Na podobnie rozszerzajaca wykladnie wyjatkéw od samodzielnosci jurysdyk-
cyjnej sadéw na rzecz decyzji administracyjnych wskazat takze SN w wyroku z 01.
grudnia 1998 r. /IV KKN 492/97 — glosa krytyczna: Swida Z.**: ,Odstepstwa od
zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego nie zostaly ograniczone jedy-
nie do wypadku wskazanego w art. 4 § 2 kpk. z 1969 r. (obecnie art. 8 § 2 kpk.).
Moga one bowiem wynika¢ takze z innych postanowieri ustawy, przy czym doty-
czy to zar6wno kodeksu postgpowania karnego, jak tez innych aktéw normatyw-
nych o randze ustawy.”*

Zasada szybkosci postgpowania karnego zyskuje niewatpliwie na gruncie kks.
inny wydzwiek, niz ten przewidziany przez twércéw kpk. z 1997 r. W przypadku
kpk. z 1997 r. uregulowania inspirowane przez Konstytucje RP i akty prawa mie-
dzynarodowego mialy na celu przede wszystkim dobro oskarzonego, w zwigzku z
przedstawionymi mu zarzutami o popelnienie przestepstwa. Ten stan niepewnosci
prawnej powinien ulec jak najszybszemu wyjasnieniu, w szczegélnos$ci w przypad-
ku oskarzonych osadzonych w areszcie tymczasowym. Natomiast w przypadku
kks., jak wspomniano wczesniej, chodzi niewatpliwie o jak najszybsze zaspokoje-
nie roszczen Skarbu Panstwa. Ma tu miejsce swoiste polaczenie funkcji i upraw-
niefl procesowych pokrzywdzonego z kompetencjami organéw $cigania karnego.
W zwigzku z powyzszym pojawia si¢ specyficzny aspekt konfliktu zasady szybko-

42 Por. np. P. Hofmanski, Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu..., s. 200-214.
43  KZS 2000/6/15.

44  OSP 1999/7-8/150.

45  OSNKW 1999/1-2/5.
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$ci postepowania karno—skarbowego z innymi zasadami procesowymi zdefiniowa-
nymi w sposob bezposredni badZ posredni przez kpk. z 1997 r. Kpk. z 1997 r.
okresla w art. 10 § 1 zasade legalizmu, ktérej istota jest to, ze organ powotlany do
$cigania przestepstw jest obowigzany do wszczgcia i przeprowadzenia postgpowa-
nia przygotowawczego, a oskarzyciel publiczny takze do wniesienia i popierania
oskarzenia — o czyn Scigany z urzg¢du, niezaleznie od woli pokrzywdzonego. W
postepowaniu karno—skarbowym, jak wspomniano wczesniej, sui generis pokrzyw-
dzonym jest Skarb Pafistwa reprezentowany przez jego organy. Brak klasycznej
ofiary przestgpstwa (osoby fizycznej), podstawowego Zrédla informacji o przestep-
stwie (jak dowodza badania wiktymologiczne) powinien zasadniczo utrudniaé $ci-
ganie karne. Ponadto, jak wskazujg badania przeprowadzone jeszcze w latach 80.
obywatele wykazujg duzo mniejszg gotowos¢ do zglaszania zawiadomieri o prze-
stepstwach popetnianych na szkode Panstwa, niz w przypadku przestepstw prze-
ciwko zyciu, zdrowiu, mieniu czy innym dobrom prawnym jednostki.

Dlatego tez w przypadku postepowania karno—skarbowego inicjatywe obywa-
telska zastepuja szerokie uprawnienia kontrolne organéw skarbowych, celnych oraz
policji i Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego. Patrzac na przestepstwa i wykro-
czenia skarbowe okreslone w czesci szczegdlnej kks. (Rozdzialy 6-10) m.in. prze-
ciwko obowigzkom podatkowym, celnym i zasadom obrotu z zagranica, przestep-
stwom i wykroczeniom przeciwko obrotowi dewizowemu nie sposéb oprzec si¢
wrazeniu, iz w tych przypadkach podatnik, skiadajac deklaracje podatkowe badZ
celne na odpowiednich formularzach, sam niejako sktada zawiadomienie o przy-
puszczalnym przestepstwie (badZ wykroczeniu) skarbowym, ktérego jest sprawcg.
Stosujac w drodze dos¢ swobodnej analogii zasady prawa karnego, mozna stwier-
dzi¢, iz swoistej metamorfozie podlega tu regula nemo se ipsum in accusare tene-
tur. Deklaracje te sg sktadane odpowiednio do urzgdéw skarbowych i urzedéw cel-
nych, gdzie podlegaja weryfikacji. Niezaleznie od tej weryfikacji nalezy wskazac
na szerokie uprawnienia skarbowych organéw scigania jak Urzedu Kontroli Skar-
bowej czy Inspekcji Celnej. Niewatpliwie wzgledami zasady szybkosci zostal
podyktowany wyjatek od zasady legalizmu $cigania, czyli instytucja podobna do
tzw. umorzenia absorpcyjnego (por. art. 11 kpk.) okreslona w art. 151 kks. Regula-
cja ta daje organom procesowym mozliwos¢ odmowy wszczecia postgpowania
badZz jego umorzenia w sprawie o wykroczenie skarbowe, gdy ten sam czyn
wyczerpuje zaré6wno znamiona wykroczenia jak i przestgpstwa, za$ postepowanie
karne w sprawie o przestepstwo zostalo juz prawomocnie zakoficzone, badz tez w
przypadku przestgpstwa sciganego z urzedu toczy sie. Podstawowe przejawy zasa-
dy szybkosci mozna dostrzec w postepowaniu karnym skarbowym przede wszyst-
kim w jego szczeg6lnych odmianach, jakim jest postgpowanie mandatowe, w sto-
sunku do nieobecnych oraz w instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze.
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Okreslone w rozdziale 15 kks. postgpowanie mandatowe jest obecnie, jak
wskazano wczesniej, jedynym rodzajem postepowania, gdzie o odpowiedzialnosci
podatnika rozstrzyga finansowy badzZ niefinansowy organ dochodzenia (art. 136
kks.). Postgpowanie to, cechujace si¢ znacznym odformalizowaniem i przyspiesze-
niem, moze by¢ stosowane jedynie w sprawach o wykroczenia skarbowe i tylko
wtedy, kiedy zaréwno osoba sprawcy jak i okolicznosci popelnienia czynu nie
budza watpliwosci. Gwarancjami praw jednostki jest wymég uzyskania zgody
sprawcy na wymierzenie mandatu (gotéwkowego badz kredytowego), oraz szereg
wylaczen przewidzianych w art. 137 § 2 kks. Zgodnie z tym przepisem postgpowa-
nia mandatowego nie stosuje si¢, jezeli:

1) sg podstawy do orzeczenia srodka karnego w postaci dobrowolnego podda-
nia sie¢ odpowiedzialnosci;

2) przepis przewiduje obowigzek przepadku przedmiotéw;

3) sprawca znajduje si¢ pod wplywem alkoholu lub innego Srodka odu-
rzajacego;

4) zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do poczytalnosci sprawcy

5) zachodzi zbieg przepiséw, a ten sam czyn sprawcy wykroczenia skarbowe-
go wyczerpuje takze znamiona przestepstwa skarbowego.

Jesli sprawca odméwi przyjecia mandatu, organ dochodzenia wnosi do sadu
akt oskarzenia, w ktérym wskazuje na fakt odmowy i w miar¢ mozliwosci jej przy-
czyny (art. 139 kks.). Za istotng gwarancje prawidlowosci postepowania mandato-
wego mozna uzna¢ sagdowg kontrole jego stosowania, sprawowang takze po jego
zakoriczeniu. Ot6z sad na posiedzeniu moze uchyli¢ na wniosek sprawcy prawo-
mocny mandat (skladany w terminie 7. dni od uprawomocnienia), jesli wymierzo-
no kare grzywny za czyn nie bedacy wykroczeniem skarbowym (art. 140 kks.).
Jesli zarzucany czyn nie wyczerpuje znamion przest¢pstwa skarbowego, sad naka-
zuje organowi dochodzenia zwrotu uiszczonej grzywny.

Oceniajac ten tryb, nalezy stwierdzi¢, iz moze on stanowi¢ wygodne narzedzie
karania sprawcé6w wykroczen skarbowych, jako czynéw o nizszej spolecznej szko-
dliwosci, jesli sam sprawca nie chce si¢ naraza¢ na niedogodnosci postgpowania
sagdowego, a okolicznosci sprawy nie budzg watpliwosci. Warto podkresli¢ uzytecz-
nos¢ tego trybu w przypadku mandatu ,,gotéwkowego”, ktérym mozna wymierzy¢
kare grzywny zaréwno osobom czasowo przebywajacym na terytorium RP jak i
osobom stale przebywajacm w Polsce, ktére czasowo opuszczajg jej terytorium.
Wydaje sie takze, ze sadowa kontrola tego postgpowania, obejmujgca zard6wno
przypadki odmowy przyj¢cia mandatu jak i uchylanie prawomocnych mandatéw
(kontrola nastgpcza) jest wystarczajaca i efektywna. Jest ona bowiem uruchamiana
z inicjatywy sprawcy, co pozwala przypuszczad, iz nie przerodzi si¢ w rutynowe
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postepowanie, co czesto wystepuje w przypadku sagdowej kontroli sprawowanej z
urzedu.

Zasada lojalnosci procesowej wymagalaby jednak, aby pouczaé sprawcéw
wykroczefi o konsekwencjach przyjecia i odmowy przyjecia mandatu. Wydaje sie
takze niezbedne pouczanie ukaranego o mozliwosci poddania stusznosci decyzji o
ukaraniu mandatem weryfikacji sgdu. Ta sama zasada, rozumiana szerzej niz obo-
wigzek informacji prawnej, lecz jako element rzetelnego procesu, nakazywalaby
organowi dochodzenia odstgpowanie od wymierzenia mandatu karnego i kierowa-
nia sprawy do sadu zawsze wtedy, gdy ma on watpliwosci co do winy sprawcy,
badz wystapig inne przestanki negatywne stosowania tego trybu.

Zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci nie jest w polskim
prawie karno—procesowym instytucjag nowa. Podobng regulacj¢ przewidywata
zar6wno dawna ustawa karno—skarbowa z 1971 r. jako dobrowolne poddanie si¢
karze (art. 196-199 u.k.s.), jak i inne ustawy karne, np. niestawna, epizodyczna
ustawa o szczegdlnej odpowiedzialno$ci karnej z 10. maja 1985 r. W szczegdlnosci
regulacje tej ostatniej ustawy budzily szereg watpliwosci w kwestii ich zgodnosci z
zasadg domniemania niewinnosci. Podstawowg wada wczesniejszych rozwigzam,
odrézniajacych je wyraZnie od regulacji zawartych w rozdziale 16 kks. bylo
wylaczenie sadowej kontroli stosowania tej instytucji. W szczegdélnosci art. 197
u.k.s. z 1971 r. stanowil, iz o uwzglednieniu wniosku o dobrowolne poddanie si¢
karze rozstrzyga postanowieniem finansowy organ orzekajacy pierwszej instancji.
Natomiast w sprawach o przestgpstwa skarbowe nalezace stosownie do art. 123 § 2
lub art. 124 § 1 u.k.s. do wlasciwosci sadéw uwzglednienie wniosku o dobrowolne
poddanie si¢ karze wymagalo ponadto zgody prokuratora.

Nowy kks. z 1999 r. przekazal ostateczng decyzj¢ co do zezwolenia na dobro-
wolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci (ktéra to nazwa niewgtpliwie bardziej odda-
je istote tej instytucji, niz poddanie si¢ karze) do wylacznej kompetencji sagdu. War-
to zauwazy¢, iz regulacja ta ma zastosowanie zaréwno do przestepstw, jak i wykro-
czen skarbowych. W przypadku zbiegu przestanek do zastosowania postgpowania
mandatowego i dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci wspomniany wcze-
$niej art. 137 § 2 pkt. 1 kks. wyklucza mozliwos¢ wymierzenia mandatu.

Jak wskazuje tytul oddzialu 1 rozdzialu 16 kks. skorzystanie z instytucji
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci wiaze si¢ z negocjacjami sprawcy
przestepstwa badZz wykroczenia skarbowego z organem dochodzenia dotyczacymi
warunkéw, na jakich organ ten wystapi do sadu o udzielenie zgody na mozliwosé
Jjej zastosowania. Sama ustawa nie okresla sposobu przeprowadzania tych negocja-
cji, a jedynie ograniczenia (wymogi) nakladane na ich strony. W tym kontekscie
trudno uzna¢ t¢ forme¢ zawierania porozumieni procesowych za opartg na zasadzie
swobody uméw cywilnoprawnych okreslong w art. 353 kc. W tym przypadku
mozna mowi¢ o sui generis umowie adhezyjnej, gdzie zawarcie umowy (porozu-
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mienia) nastepuje przez przystapienie do warunkéw przedstawionych przez jedna
strong (w tym przypadku ustawodawce). Conditio sine qua non zastosowania
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnos$ci jest zlozenie przez sprawce stosow-
nego wniosku, o ktérym to prawie finansowy organ dochodzenia jest zobowigzany
go pouczy¢ przed pierwszym przestuchaniem (art. 142 kks.). Ustawa nie wymaga
tu zadnej szczegdlnej formy (moze by¢ on zlozony takze w formie ustnej), zas w
przypadku oséb w wieku od 17 do 18 lat moze to uczynié ich przedstawiciel usta-
wowy. Aby wniosek ten byl rozpatrywany, sprawca jest zobowigzany uiscié
tacznie:

— naleznos¢ publicznoprawng uszczuplong popelnionym czynem;

— tytulem grzywny kwote¢ odpowiadajacg co najmniej 1/3 najnizszego mie-
sigcznego wynagrodzenia, za§ w przypadku wykroczen — 1/10 tegoz wyna-
grodzenia;

— zryczaltowang réwnowartos¢ kosztéw postepowania okreslong przez roz-
porzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 15. paZdziernika 1999 r. (Dz.U. Nr
85 poz. 946).

Ponadto sprawca jest zobowigzany wyrazi¢ zgod¢ na przepadek przedmiotéw,
jesli w swietle ustawy jest on obligatoryjny. Cofni¢cie wniosku o dobrowolne pod-
danie si¢ odpowiedzialnos$ci nie jest mozliwe przed uplywem miesigca od jego
zlozenia, a takze po wydaniu postanowienia sgdu o zezwoleniu na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci — art. 144 § 1 kks. W przypadku cofnigcia wniosku
ponowne jego zlozenie jest niedopuszczalne.

Warto doda¢, ze z zasady szybkosci postegpowania niewgtpliwie wynika mozli-
wo$¢ ograniczenia uzasadnienia wniosku finansowego organu dochodzenia do
dowodéw swiadczacych o tym, ze wina sprawcy i okolicznosci popelnienia czynu
zabronionego nie budzg watpliwosci. Teze o fiskalizacji wymiaru sprawiedliwosci
wspiera takze regulacja uzalezniajaca uwzglednienie tego wniosku przez sad od
wymogu, ze jest to ,,wystarczajace dla zaspokojenia uzasadnionego interesu finan-
sowego Skarbu Paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego” (art. 145 § 3 kks.)
Pewng gwarancje praw osoby skladajacej wniosek do organu finansowego stanowi
instytucja zazalenia na postanowienie odmawiajace zlozenia takiego wniosku do
sadu, sktadane do organu nadrzg¢dnego nad finansowym organem dochodzeniowym
(art. 147 kks.).

W posiedzeniu sadu rozstrzygajacego w kwestii zasadnosci wniosku organu
dochodzenia o dobrowolne poddanie si¢ sprawcy odpowiedzialnosci udziat organu
badZ jego przedstawiciela jest zasadniczo obowigzkowy wtedy, gdy tak zarzadzi
prezes sadu badZ sad (art. 148 § 3 kks.). W przypadku oddalenia wniosku organu
dochodzenia o dobrowolne poddanie si¢ sprdwcy odpowiedzialnosci sad orzeka
kasacyjnie, niezwlocznie zwracajac sprawe finansowemu organowi dochodzenia,
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decydujac o zatrzymaniu do zakoniczenia postepowania uiszczonych przez sprawce
kwot, jako zabezpieczenia grozacych mu kar, srodkéw karnych, lub innych srod-
kéw oraz kosztéw postepowania (art. 144 § 3 kks.).

W zwigzku z powyzszym istotne zastrzezenia budzi¢ moze uzywanie przez
ustawodawce, w przypadku postepowania mandatowego i instytucji dobrowolnego
poddania si¢ odpowiedzialnosci, okreslaenie ,,sprawca”. Recypujac na mocy art.
113 kks. do postepowania karno—skarbowego podstawowe zasady postepowania
karnego ustawodawca niewatpliwie sankcjonowal w tym postgpowaniu zasade
domniemania niewinno$ci okreslong w art. 5 § 1 kpk. z 1997 r.,, ktéry stanowi, iz
,Oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego dop6ki wina jego nie zostanie udowodnio-
na i stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu”. O ile kpk. z 1997 r. konsekwent-
nie postuguje si¢ pojeciem oskarzonego badz podejrzanego, o tyle kks. z 1999 r.
operuje w przypadku postepowania mandatowego i instytucji dobrowolnego pod-
dania si¢ odpowiedzialnosci terminem ,,sprawca”. Warto doda¢ takze, iz w nowym
kpk. z 1997 r. zrezygnowano z negatywnego definiowania zasady domniemania
niewinnosci przyjetego przez d.kpk. z 1969 r.: ,,Oskarzonego nie uwaza si¢ za win-
nego” (art. 3 § d.kpk. z 1969 r.) na rzecz ujgcia pozytywnego, co spelnia postulaty
zgtaszane w literaturze przedmiotu i jest zgodne z Konstytucjg z 1997 r.

W zwiagzku z tym nalezaloby rozwazaé uzycie w kks. z 1997 r. terminu
»Sprawca” przynajmniej w dwdch aspektach, powigzanych z zasadg domniemania
niewinnos$ci. Otéz aspekt pozytywny, sugerujacy ratio legis ustawodawcy zgodnie
z powyzszg zasadg sugerowalby przestanke negatywng zastosowania trybu manda-
towego i instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze w przypadku, gdy oskarzony
nie spelnia w sposéb oczywisty definicji sprawcy. Bylaby to wiec sui generis gwa-
rancja praw obywatela chronigca go przed stosowaniu uproszczonych procedur w
postepowaniu karno—skarbowym. Jednakze powstaje problem, jakie znaczenie
mialaby sgdowa kontrola stosowania trybu mandatowego i wydania postanowienia
w przedmiocie dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosSci w przypadku nie
oskarzonego, lecz ,,sprawcy” przestepstwa (wykroczenia) skarbowego?

W tym momencie pojawia si¢ znany w doktrynie procesu karnego problem, na
ile niskie zagrozenie karne za czyn przestepny usprawiedliwia minimalizacj¢ gwa-
rancji praw oskarzonego.

Ze wzgledu na temat tego opracowania wypada dodad, iz zasada lojalnosci
procesowej przy stosowaniu instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno-
$ci jest kierowana zasadniczo pod adresem finansowych organéw dochodzenia,
gdyz tylko one moga kierowaé do sagdu wnioski o zastosowanie tej instytucji. W
przypadku, gdy wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzial-
nosci za wykroczenie skarbowe zostanie zlozony w formie pisemnej lub ustnej (do
protokotu) funkcjonariusz niefinansowego organu dochodzenia (np. policji) musi
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przekaza¢ sprawe wlasciwemu finansowemu organowi dochodzenia (art. 134 § 4
kks.). Z postulatu zasady lojalno$ci procesowej wynikalby jednak obowigzek takze
organéw policji pouczania podejrzanego o wykroczenia o mozliwosci zlozenia
takiego wniosku i wszelkich jego konsekwencjach, zar6wno pozytywnych jak i
negatywnych. Do tych pierwszych nalezy niewatpliwie fakt, iz dobrowolne podda-
nie si¢ odpowiedzialnosci nie jest skazaniem (sprawca nie jest uwazany za karane-
go), za$§ odpowiedzialno$¢ taka jest z reguly lagodniejsza niz wymierzana w
zwyklym postepowaniu sagdowym toczacym si¢ wskutek wniesienia aktu oskarze-
nia. Art. 142 § 4 kks. wymaga, aby sprawca do wniosku dotgczyt dowody wykona-
nia czynnosci wymienionych w art. 143 § 1-3 (uiszczenie nalezno$ci publiczno-
prawnej, kwoty tytulem grzywny i kosztéw postgpowania oraz wyrazenie zgody na
przepadek przedmiotéw). Wydaje si¢ stuszny poglad wyrazany w literaturze przed-
miotu: jesli z jakiej$ przyczyny nie bedzie w stanie tego uczynié, niefinansowy
organ dochodzenia nie bedzie mégl takiego wniosku pozostawié¢ bez biegu. Zgod-
nie bowiem z trescig art.147 kks. tylko finansowy organ dochodzenia moze wydad
postanowienie o odmowie wniesienia takiego wniosku do sadu. Nie mogac
wszczaC postepowania w stosunku do sprawcy wykroczenia, ktéry zlozyt wniosek
o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, niefinansowy organ dochodzenia
zmuszony bedzie przestac taki wniosek wlasciwemu organowi dochodzenia, i to
nawet wtedy, gdy jest on niekompletny.46

Na przyktadzie instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci
mozna wskaza¢ na problem konwalidacji uchybienia przez organ dochodzenia obo-
wigzkowi informacji prawnej. W tej kwestii pozytywnie nalezy oceni¢ uchwate
Sadu Najwyzszego z 25. paZdziernika 2000 r. IKZP 24/2000)" stanowiacg, iz: ,,W
postepowaniu sgdowym w sprawie udzielenia zezwolenia na dobrowolne poddanie
si¢ odpowiedzialnosci (art. 148 § 1 kks.) dopuszczalne jest przekazanie (zwrot)
sprawy finansowemu organowi dochodzenia w celu uzupelnienia istotnych brakéw
postgpowania przygotowawczego (art. 345 § 1 kpk. w zw. z art. 113 § 1 kks.). W
stanie faktycznym, na tle ktérego zapadla uchwala, finansowy organ dochodzenia
nie poinformowal rzetelnie podatnika o czynnosciach jakich musi dokonac¢ przed
udzieleniem zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci i we wnio-
sku tego organu skierowanym do sadu brak bylo pelnej informacji o wypelnieniu
tych obowigzkéw. Podzielajac zasadniczo wywody Sadu Najwyzszego zawarte w
uzasadnieniu uchwaly, wypada doda¢, ze dopuszczalno$¢ zwrotu przez sad sprawy
do uzupelnienia wynika takze z nastepujacych wzgledéw:*®

46  A. Skowron: Kontrowersje wokot regulacji postgpowania w sprawach o wykroczenia, Prok. i Pr. 2000/12/64.
47  OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 96.

48  Por. szerzej C. Kulesza: Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2000 r., | KZP 24/2000,
OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 96, Prok. i Pr. 2001, nr 7-8, s. 101-111.

198




— dominujacej roli finansowego organu dochodzenia nie tylko decydowania o
winie, lecz i zastosowaniu ustawowych warunkéw odpowiedzialnosci karnej
sprawcy przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego;

— ograniczonych mozliwosci kontrolnych sagdu rozpoznajacego na posiedzeniu
wniosek o udzielenie zezwolenia;

— ograniczonej swobody sagdu przy wyborze decyzji w przedmiocie wniosku i
ograniczeri w mozliwosciach jej zaskarzenia.

Problem ten dostrzeglo takze Ministerstwo Sprawiedliwosci, gdyz w projekcie
Zespotu ds. Nowelizacji kks. z 23. stycznia 2003 r. wyraZnie przewidziano w
nowym art. 143a przeprowadzenie wstepnej kontroli wniosku o zezwolenie na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci pod katem wymogéw formalnych i
jego zwrot wnioskodawcy celem usunigcia stwierdzonych brakéw w terminie 7.
dni. Ponadto projekt ten przewiduje, iz zgodnie z wyraZznym brzmieniem art. 42
ust. 3 Konstytucji RP przypisanie odpowiedzialnosci karnej, w tym karnej skarbo-
wej moze nastapi¢ wylacznie przez sad w drodze wyroku (a nie postanowienia).
Natomiast dodany przez projekt § 6 art. 148 kks. rozstrzyga watpliwosci bedace
przedmiotem powotanej uchwaly SN z 2000 r., przewidujac wyraZnie mozliwos¢
zwrotu sprawy finansowemu organowi postepowania przygotowawczego, jesli sad
uzna, ze nie zachodzg podstawy do uwzglednienia wniosku. Ponadto proponowana
zmiana art. 149 kks uwzglednia takze wypadki, gdy wyrok o zezwoleniu na dobro-
wolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci dotknigty jest bezwzgledna przyczyng
odwotawcza, jasno stwierdzajac, ze réwniez w takim wypadku podlega uchyleniu
w postepowaniu odwotawczym (Uzasadnienie projektu, s. 18-19).

Niewatpliwie za przejaw zasady szybkoSci w postepowaniu karno—skarbowym
nalezy uznaé stosowanie trybu uproszczonego, postgpowania nakazowego oraz
postgpowania w stosunku do nieobecnych. Ostatniego z tych trybéw nie zna (w
przeciwienstwie do d.kpk. z 1969 r.) kpk. z 1997 r. Kks. pozwala na ograniczenie
postgpowania przygotowawczego w sprawie o wykroczenie skarbowe do
przestuchania podejrzanego oraz, w razie potrzeby, do czynnosci niezbednych do
wniesienia aktu oskarzenia (art. 152 kks.). Jak wskazuje si¢ w komentarzach do
tego przepisu ma on zastosowanie tylko wtedy, gdy w wyniku ustalenia, ze czyn
stanowi wykroczenie, nie dojdzie do postgpowania mandatowego. Postgpowanie
mandatowe, o ile zostang spelnione jego szczegdlne przestanki pozytywne i nie
wystapia przestanki negatywne, ma bowiem tu ,,pierwszenstwo”, jako najbardziej
odformalizowany sposéb postepowania®.

Jednakze gwarancj¢ prawidlowosci ustalei dochodzenia w sprawach prowa-
dzonych przez policj¢ stanowi niewatpliwie nadzér prokuratorski. Potwierdza to

49  Z. Gostynski: Komentarz..., s. 258.

199




w szczegblnosci uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 16. listopada 2000 r. (I KZP
38/00)°° (stanowigca, iz: ,,W sprawach o wykroczenia skarbowe, w ktérych akt
oskarzenia wniosta Policja lub inny niefinansowy organ dochodzenia, wskazany w
art. 134 § 1 kks., zwrot sprawy w celu usunigcia istotnych brakéw postgpowania
przygotowawczego — na podstawie art. 339 § 3 pkt. 4 kpk. nastepuje prokuratoro-

19

W1 .

Innym przejawem zasady (postulatu) szybkosci postepowania karno—skarbo-
wego jest regulacja art. 156 § 1 kks. przewidujaca mozliwos¢ dolaczenia przez pro-
kuratora, jak réwniez finansowy organ dochodzenia (za zgoda oskarzonego) — do
aktu oskarzenia wniosku o skazanie go za zarzucone mu przestgpstwo skarbowe
bez przeprowadzania rozprawy (odpowiednik art. 335 kpk.). Wniosek ten moze
by¢ ztozony w przypadku, gdy okolicznosci popelnienia czynu nie budzg watpli-
wosci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postgpowania zostang osiggnigte
mimo nieprzeprowadzenia rozprawy. W tym przypadku, zgodnie ze specyfika
postepowania karno—skarbowego, nie stanowi przestanki negatywnej zastosowania
tego trybu wzglad na ,,dobro pokrzywdzonego” przewidziany art. 335 kpk. W
zwiazku z zastosowaniem powyzszej regulacji oskarzony moze liczy¢ na okreSlone
prawem koncesje (ustgpstwa). Przedmiotowy wniosek moze zawiera¢ propozycje
wymierzenia oskarzonemu kary z zastosowaniem nadzwyczajnego jej ztagodzenia,
odstapienia od wymierzenia kary, orzeczenia Srodka karnego, lub warunkowego
zawieszenia wykonania kary (art. 156 § 2 kks.). W sprawach o wykroczenia skar-
bowe wniosek moze dotyczy¢ wymierzenia oskarzonemu kary grzywny nie prze-
kraczajacej dziesieciokrotnej wysokosci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia.

Jak wynika z analizy regulacji kks. z 1999 r. ustawa ta dopuszcza takze zasto-
sowanie art. 387 kpk. z 1997 r. przewidujacego mozliwos¢ zlozenia przez oskarz-
onego wniosku o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie okreslonej kary lub
srodka karnego bez przeprowadzania postgpowania dowodowego. Conditio sine
qua non zastosowania tej instytucji w kpk. z 1997 r. stanowi brak sprzeciwu oska-
rzyciela publicznego i pokrzywdzonego, a wiec w przypadku braku pokrzywdzone-
go jako osoby fizycznej wystarcza tu zgoda oskarzyciela jako sui generis reprezen-
tanta interes6w Skarbu Parnistwa. Mozliwos¢ uwzglednienia przez sad takiego wnio-
sku moze by¢ uzalezniona od uiszczenia w calosci naleznosci publicznoprawnej w
okreslonym terminie. Przestanke negatywna uwzglednienia przez sad wniosku o
skazanie bez przeprowadzania postepowania dowodowego na rozprawie w sprawie
o przestgpstwo badZz wykroczenie skarbowe w zakresie orzeczenia przepadku
przedmiotéw moze by¢ pisemny badZ ustny sprzeciw interwenienta ubocznego,
ktéry rosci do nich prawa (art. 156 § 4 kks.).

50  OSNKW 2000/11-12/95.
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Ogodlnie nalezy stwierdzi¢, iz mimo nieokresSlenia przez kks. z 1999 r. stopnia
zwigzania wnioskami oskarzyciela w ww. kwestiach mozna zasadnie przyjac, iz
wnioski te bedg przez sady uwzgledniane. Oddzielnym tematem, narostym wokot
watpliwosci stosowania art. 335 kpk. jest mozliwos¢ modyfikacji tych wnioskow
przez sad i — co za tym idzie — mozliwos¢ ,,renegocjacji” ustalen migdzy oskarzy-
cielem publicznym a oskarzonym pod wplywem ewentualnej negatywnej decyzji
sadu. Z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03. sierpnia 2000 r. (WKN 16/00)°'
wynika, ze sad jest zwigzany trescig wniosku prokuratora ztozonego w trybie okre-
Slonym w art. 335 § 1 w tym sensie, ze potrzeba dokonania jakiejkolwiek zmiany
w jego treSci musi spowodowac rozpoznanie sprawy na zasadach ogélnych (art.
343 § 5 kpk.). Instytucja skazania bez rozprawy (art. 335 kpk.) bagdZ dobrowolnego
poddania si¢ odpowiedzialnos$ci karnej (art. 387 kpk.) moga by¢ tylko wtedy zasto-
sowane, jesli oskarzony wyraznie i z pelng swiadomoscig wyrazi na to zgodg¢ (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z 17. maja 2002 r., IIl KK 106/02, Lex 53328). Cie-
zar wyczerpujacego i rzetelnego poinformowania oskarzonego o wszelkich aspek-
tach ich stosowania spoczywa zasadniczo na prokuratorze i sadzie. Zgodzi¢ si¢
nalezy z S. Stachowiakiem, iz w sytuacji, kiedy istnieje mozliwos¢ ztozenia przez
prokuratora wniosku o skazanie oskarzonego bez rozprawy, nalezy podejrzanego w
toku czynnosci przestuchiwania o tym poinformowac oraz zapytaé, czy zgadza si¢
na takie rozwigzanie, i poczyni¢ o tym informacj¢ w protokole. Respektowanie
zasady rzetelnego procesu wymaga, by podejrzanego poinformowac o tym, ze
wniosek o skazanie bez rozprawy nie jest dla sadu wiazacy, a zatem pomimo wnio-
sku prokuratora zalaczonego do aktu oskarzenia sprawa moze by¢ rozpoznawana
na rozprawie w sadzie.”

Podsumowujac rozwazania nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy udzial prokuratora
w postepowaniu karno—skarbowym stanowi wystarczajaca gwarancje jego pra-
widlowosci i szybkosci oraz gwarancj¢ praw podatnika. Jesli chodzi o kpk. z 1997
r. to nalezy wskaza¢ na zjawisko ostabienia nadzoru prokuratora nad wstepnym
etapem procesu wskutek reformy kpk. wprowadzonej ustawg z 10. stycznia 2003 r.
(Dz.U. Nr 17, poz. 155).

Jesli chodzi o nadzér prokuratora nad postgpowaniem przygotowawczym, to
nalezy stwierdzi¢ iz kodeks postgpowania karnego w obecnej wersji przyczyni si¢
do ostabienia tej instytucji, szczeg6lnie w przypadku dochodzenia, o ktérego wsz-
czgciu policja nie musi juz informowaé prokuratora. W aktualnym stanie prawnym
w znakomitej wigkszosci przypadkéw prokurator bedzie sprawowat jedynie nadzér
nastepczy, po zakoriczeniu dochodzenia, bagdZ w momencie jego przedluzenia
Biorac pod uwage stosunkowo szeroki katalog spraw, w ktérych bedzie toczylo sig¢

51 OSNKW 2000/11-12/101.

52  S. Stachowiak: Zakres informacji przekazywanej podejrzanemu przed i w toku przestuchiwania, Prok. i Pr
2001/3/7.
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dochodzenie i uproszczenia tej formy postepowania sytuacja ta moze rodzi¢ niepo-
kéj. Jak podkreslano w trakcie dyskusji nad projektami nowelizacji kpk. o ile traf-
nie rozszerzono zakres dochodzenia uproszczonego, to zniesienie obowigzku
zawiadamiania prokuratora przez policj¢ o ich podejmowaniu nalezy uznaé za btad
o charakterze modelowym, krok w ztym kierunku.>

Nadzér ten obejmuje z jednej strony mozliwos$¢ wladczego ingerowania w
dzialania nadzorowanego organu scigania (w tym organu skarbowego badZ celne-
go), z drugiej zas$ laczy si¢ z odpowiedzialnoscig prokuratora za prawidlowy i
sprawny przebieg postgpowania (art. 326 § 2 kpk.). Jak wynika z powyzszego pro-
kurator jest odpowiedzialny w postgpowaniu karno—skarbowym za realizacje zasa-
dy (dyrektywy) szybkosci postgpowania. Jego uprawnienia obejmujg zaréwno pra-
wo do informacji i uczestnictwa w czynnosciach postepowania przygotowawczego,
wladczg ingerencje takze w dziatania organéw skarbowych (celnych) oraz prawo
substytucji nadzorowanych organéw (art. 326 § 3 kpk. W tym tez kontekscie nale-
zy wskazad, iz art. 122 kks. ceduje szereg uprawnien prokuratora na finansowy
organ dochodzenia badZ organ nadrzedny. W postepowaniu karno—skarbowym
uprawnienia Prokuratora Generalnego do uchylania prawomocnego postanowienia
0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego przekazano Ministrowi Finanséw,
ale jedynie w sprawach o wykroczenia. Wydaje si¢ jednak, iz te uregulowania nie
deprecjonujg roli prokuratora w postepowaniu karno—skarbowym chociazby z
nastepujacych wzgledéw:

— art. 122 kks. wydaje si¢ potwierdza¢ w tym postepowaniu dominujaca pozy-
cj¢ prokuratora jako oskarzyciela publicznego nad organami finansowymi
mogacymi pelni¢ te funkcje;

— ze wzgledu na gwarancyjny charakter udzialu prokuratora w postepowaniu
karno—skarbowym jego uprawnienia okreslone w art. 122 § 2 kks. nie mogg

by¢ przekazane finansowemu organowi dochodzenia i musi on zwrécic si¢
do prokuratora z wnioskiem o podjg¢cie odpowiednich czynnosci;

— w przypadku okreslonym w art. 250 § 2 i 3 kpk., kiedy sad zastosowal tym-
czasowe aresztowanie, prokurator z mocy prawa obejmuje dochodzenie nad-
zorem;

— jesli prokurator przejmie sprawe karno—skarbowg do swego prowadzenia nie
jest mozliwa cesja jego uprawnien na finansowe organy dochodzenia (art.
122 § 3 kks.);

— prokurator jest jedynym organem uprawnionym do zatwierdzenia zatrzyma-
nie przesylki, co do ktérej istnieje podejrzenie, iz zawiera przedmioty prze-
stepstwa, lub wykroczenia skarbowego (art. 129 kks.);

53  J. Tylman, Glos w dyskusji, w: Postepowanie karne w XXI wieku. Materiaty z ogdlnopolskiej konferencji nauko-
wej, Popowo 26-28 pazdziernika 2001 r. (red. P. Kruszynski), Warszawa 2002, s. 118.
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— waznym uregulowaniem, stuzacym postulatom zasady szybkosci postepo-
wania, jest przepis art. 153 § 1 kks. zezwalajacy na przedluzenie terminu
dochodzenia trwajacego trzy miesigce w sprawie o przestepstwo skarbowe
na okres nie dtuzszy niz dalsze trzy miesigce. Wylaczng kompetencj¢ do
podjecia takiej decyzji w formie postanowienia posiada wiasnie prokurator;

— art. 167 kks. przewiduje wiasciwos¢ prokuratora do rozpoznawania zazalen
na postanowienia finansowego organu dochodzenia w przypadkach przewi-
dzianych przez ustawe;

— zgodnie z ogblnymi regutami przewidzianymi przez kpk. z 1997 r. kasacje
na niekorzys¢ oskarzonego w razie jego uniewinnienia moze wnie$¢ jedynie
prokurator, co oczywiscie nie neguje mozliwosci wniesienia jej przez proku-
ratora na korzy$¢ w przypadku okreslonym w art. 168 § 1 kks.

W zwiazku z tym mozna zasadnie przypuszczad, iz przewidziane przez kks.
uprawnienia nadzorcze i decyzyjne prokuratury stwarzajg wystarczajace mozliwo-
$ci do zapewnienia sprawnego i praworzadnego przebiegu postgpowania kar-
no—skarbowego. Kwestig otwartg pozostaje umiej¢tne korzystanie z tych kompe-
tencji. Wymaga to niewatpliwie specjalizacji prokuratoréw w dziedzinie szeroko
rozumianego prawa podatkowego, celnego i gospodarczego.

Jednym z najbardziej jaskrawych przejawéw wzmozonej ochrony interes6w
fiskalnych parfistwa w postgpowaniu karnym skarbowym jest postepowanie prze-
ciwko nieobecnym, ktérego nie zna kpk. z 1997 r. Zgodnie z art. 173 § 1 kks. moze
si¢ ono toczy¢ przeciwko sprawcy przestepstw lub wykroczenia skarbowego prze-
bywajacemu stale za granicg, albo gdy nie mozna ustali¢ jego miejsca zamieszka-
nia lub pobytu w kraju. Postepowanie takie jest niedopuszczalne, jesli wina spraw-
cy lub okolicznosci popetnienia czynu zabronionego budza watpliwosci, badZ oska-
rzony ukryt si¢ po wniesieniu do sadu aktu oskarzenia, a takze wéwczas, gdy w
toku postepowania przed sagdem ustalono jego miejsce zamieszkania, lub pobytu w
kraju. Postgpowanie takie moze by¢ stosowane odpowiednio do podmiotu odpo-
wiedzialnego positkowo (art. 173 § 3 kks.). Jesli chodzi o postgpowanie zwykle
toczace sie wg kpk. z 1997 r., to okolicznos$ci wymienione w art. 173 § 1 kks. sg
kwalifikowane zwykle jako ,,dlugotrwala przeszkoda uniemozliwiajaca prowadze-
nie postepowania” skutkujaca zawieszeniem postepowania na podstawie art. 22
kpk.>*

O zastosowaniu tego trybu decyduje w formie postanowienia organ pro-
wadzacy postepowanie, za§ w sprawach o przestepstwo skarbowe zatwierdza je
prokurator. Moze by¢ wigc ono zastosowane w dochodzeniu, lub dopiero przed
sagdem. W postepowaniu takim wydaje si¢ wprawdzie postanowienie o przedsta-
wieniu zarzutéw, lecz nie ogtasza si¢ go podejrzanemu (art. 175 § 2 kks.).

54  Z. Gostynski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego..., s. 311.

203




Jak wskazuje sie w literaturze, przestanka niedopuszczalnosci postgpowania w
stosunku do nieobecnych ,,iz wina sprawcy lub okolicznosci popelnienia czynu
zabronionego budzg watpliwosci” (art. 173 § 2 pkt. 1 kks.) ma charakter ocenny i
w tym przedmiocie moze istnie¢ rozbieznos¢ migdzy pogladem organu dochodze-
nia a sagdem na t¢ kwesti¢. Dlatego jesli prezes sadu poweZmie takie watpliwosci
po wplynigciu aktu oskarzenia do sgdu, powinien skierowac sprawe na posiedze-
nie, a sad wydac najpierw postanowienie o zmianie trybu, a nastepnie zawieszeniu
postepowania lub jego umorzeniu (jesli zajda przestanki z art. 17 § 1 kpk.).”®

Postepowanie w stosunku do nieobecnych toczy si¢ na zasadach ogdlnych,
lecz nie stosuje si¢ przepiséw, ktérych nie mozna wykona¢ z powodu nieobecnosci
oskarzonego, lub podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowe;.

Gwarancj¢ praw oskarzonego ma stanowi¢ obligatoryjne wyznaczenie mu
obroncy z urzgdu, ktérego udzial jest obowigzkowy takze w postepowaniu
odwolawczym (art. 176 § 1 kks.) Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do podmiotu
pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej, jesli nie ma on petnomocnika.’
W przypadku osobistego zgloszenia si¢ skazanego do rozporzadzenia sadu, lub uje-
cia skazanego dorgcza mu si¢ odpis prawomocnego wyroku. Na wniosek skazane-
go, zlozony w terminie 14. dni od daty doreczenia, sad, ktérego wyrok si¢ uprawo-
mocnil, wyznacza niezwlocznie rozprawe, a wydany w tej instancji wyrok traci
moc z chwilg stawienia si¢ skazanego na rozprawe.

Zgodnos¢ z konstytucjg tego trybu byta przedmiotem wyroku Trybunatlu Kon-
stytucyjnego z 09. lipca 2002 r. (P 4/01)*” zapadtego wskutek pytania prawnego
Sadu Rejonowego w Szczecinie. Sad ten powzigl watpliwosé m.in. co do zgodno-
$ci art. 173-177 kks. z art. 42 ust. 2 i art. 45 Konstytucji 1 Paktami Praw Czlowie-
ka. Zdaniem tego sadu postepowanie w stosunku do nieobecnych toczy si¢ bez
gwarancji procesowych dotyczacych rzetelnosci procesu karnego, a szczegdlnie
narusza prawa oskarzonego do: 1) powiadomienia o istocie i przyczynie skierowa-
nia przeciwko niemu aktu oskarzenia, 2) posiadania odpowiedniego czasu i mozli-
wosci posiadania obrony, 3) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego obro-
ice, 4) przestuchania §wiadkéw oskarzenia w swojej obecnoSci oraz zadania
powotlania i przestuchania §wiadkéw obrony na tych samych warunkach.

Orzekajac pozytywnie o zgodnosci kwestionowanych przepiséw z konstytucja
1 miedzynarodowymi standardami praw czlowieka, Trybunat Konstytucyjny pod-
nidst, iz jest logiczng konsekwencja obowiazywania w polskiej procedurze karnej
zasady legalizmu $cigania. Wskazujac na ustawowe wymogi tego trybu Trybunatl

55 Tamze, s. 312.

56  Szerzej na temat udzialu petnomocnika w postepowaniu karnym skarbowym por. np. C. Kulesza: Radca prawny
jako petnomocnik w postepowaniu karnym skarbowym, Radca prawny nr 3/2001, s. 20 i nast.

57  OTK-A 2002/4/52.

204




wyrazit poglad, iz: ,,Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze realizacja gwarancyj-
nych zasad procesowych, w zakresie trybu normowanego kwestionowanymi prze-
pisami, pozostaje calkowicie w gestii podejrzanego (skazanego). W razie bowiem
jego osobistego zgloszenia si¢ do dyspozycji sadu lub ujecia skazanego dorgcza mu
si¢ odpis prawomocnego wyroku. Skazany ma wéwczas prawo zakwestionowaé
wyrok wydany w trybie postepowania wobec nieobecnych i wyrok ten traci moc z
chwilg stawienia si¢ skazanego na nowej — prowadzonej juz na zasadach ogdlnych
— rozprawie.

Tryb postgpowania wobec nieobecnych normowany zaskarzonymi przepisami
w niczym nie uchybia art. 42 ust. 2 ani tez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zaréwno
bowiem prawo do obrony, jak i prawo do sprawiedliwego i1 jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i nieza-
wisty sad (art. 45 Konstytucji i art. 6 konwencji europejskiej) zalezy wylacznie do
tego czy podejrzany (skazany) dobrowolnie stawi si¢ przed tym sgdem”.

Trybunatl stanal takze na stanowisku, iz ten szczegdlny tryb postgpowania
gwarantuje oskarzonemu takze prawo do obrony: ,,To prawo do obrony w postepo-
waniu in absentia w trybie art. 173—177 kks. — zdaniem Trybunalu Konstytucyjne-
go — jest gwarantowane w dwoch poziomach: ograniczonym i szerokim. Ograni-
czone z naturalnych powodéw prawo do obrony wyznacza art. 176 § 1. Moca tego
przepisu prezes sagdu wilasciwego do rozpoznania sprawy wyznacza nieobecnemu
oskarzonemu obrorice z urzedu, przy czym udzial tego obroricy jest obowigzkowy
w postgpowaniu odwotawczym. Szerokie prawo do obrony zyskuje oskarzony — o
czym wyzej — w momencie dobrowolnego poddania si¢ wymiarowi sprawiedliwo-
$ci.

Postgpowanie in absentia, jako procedura stosowana w wyjatkowych przypad-
kach, wystepuje w szeregu demokratycznych porzadkéw prawnych. Z uwagi na
ksztalt tej instytucji w systemie prawa polskiego i zawarte w niej gwarancje praw
nieobecnego oskarzonego nie koliduje ona ani z zasadg demokratycznego paristwa
prawa, ani tez z konstytucyjnymi prawami zapisanymi w ustawie zasadniczej w art.
42 145.

W uzasadnieniu zajgtego stanowiska Trybunal nie wyjasnil jednak kwestii,
dlaczego kwestionowany tryb jest przyjety wlasnie w sprawach karnych skarbo-
wych, za$ procedura karna w sprawach o przestgpstwa pospolite takiego trybu nie
zna. Na specyfike postgpowania karnego skarbowego wskazal jedynie marszalek
Sejmu, zajmujac stanowisko w przedmiotowej sprawie: ,, Tryb tej procedury jest
bowiem wynikiem szczegdélnego charakteru przestgpczosci skarbowej oraz tym, ze
w sprawach o tego typu przestepstwa co do zasady nie stosuje si¢ ekstradycji.
Koniecznos¢ utrzymania w kks. — notabene wzorem poprzednich regulacji (Ustawa
karna skarbowa) — szczegdlnego trybu postgpowania w stosunku do nieobecnych,
bylo w trakcie uchwalania kks. uzasadnione potrzebami praktyki. Bez przyjetych w
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obowiazujacym kks. rozwigzan praktyka ta, zwlaszcza w odniesieniu do przestep-
stw 1 wykroczen celnych, pozostawalaby w wielu wypadkach zupelnie bezradna.
Ratio legis przepis6w o postgpowaniu w stosunku do nieobecnych stanowi zaloze-
nie, ze sprawca przestepstwa czy wykroczenia skarbowego nie moze skutecznie
uchyla¢ si¢ od odpowiedzialnosci karno—skarbowej tylko z tego powodu, ze prze-
bywa stale za granicg lub gdy nie mozna ustali¢ jego miejsca zamieszkania badz
pobytu w kraju. Ewentualne uznanie wspomnianych okolicznosci za trwala prze-
szkod¢ we wszczeciu lub kontynuacji postgpowania karno—skarbowego — stwier-
dzit Marszalek Sejmu — oznaczaloby w praktyce bezkarnos¢ tych wszystkich
sprawcow, ktéorym w pore udalo si¢ ukry¢ za granica albo w kraju w celu uniknig-
cia odpowiedzialno$ci”.

De facto Marszalek Sejmu wyrazil wiec teze, iz karnoprawna ochrona intere-
séw fiskalnych panstwa powinna korzysta¢ ze wzmozonej ochrony w poréwnaniu
z pokrzywdzonymi przedsigbiorcami — takze w watpliwym co do zgodnosci z pod-
stawowymi zasadami procesowymi postepowaniu w stosunku do nieobecnych.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na szczegdlne uprawnienia operacyjne Policji
w sprawach karnych skarbowych, podobnie jak w sprawach przeciwko obrotowi
gospodarczemu. Art. 19 a ust. 1 ustawy z 06. kwietnia 1990 r. o policji (tj. Dz.U z
2002 r. Nr 7 poz. 58 z p6Zn. zm) przy wykonywaniu czynnoSci operacyjno—rozpo-
znawczych, podejmowanych przez Policje w celu zapobiezenia, wykrycia, ustale-
nia sprawcéw, a takze uzyskania i utrwalenia dowodéw sciganych z oskarzenia
publicznego, umyslnych przestepstw skarbowych, jesli warto§¢ przedmiotu czynu
lub uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej przekraczaja pigédziesigciokrotng
wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia za prace (pkt. 4), gdy inne srodki okazaly si¢
bezskuteczne, albo zachodzi wysokie prawdopodobiefistwo, ze beda nieskuteczne
lub nieprzydatne, sad okregowy — na wniosek odpowiednich organéw $cigania,
moze postanowieniem zarzadzi¢ kontrolg¢ operacyjng. W przypadkach niecier-
piacych zwloki kontrole operacyjna zarzadza Komendant Giéwny Policji lub
komendant wojewddzki Policji, po uzyskaniu zgody wlasciwego prokuratora,
zwracajac si¢ jednoczesnie do wlasciwego sadu okregowego z wnioskiem o wyda-
nie postanowienia w tej sprawie (art. 19 ust. 3 ustawy o Policji). Kontrola opera-
cyjna prowadzona jest niejawnie i polega na: kontrolowaniu tresci korespondenc;ji i
zawartosci przesylek oraz stosowaniu srodkéw technicznych umozliwiajacych w
sposéb niejawny uzyskiwanie informacji i dowodéw oraz ich utrwalanie (w szcze-
gblnosci stosowanie podstuchu telefonicznego) (art. 19 ust. 6 ustawy o Policji).
Ponadto art. 19a ustawy o Policji umozliwia w takich sprawach stosowanie tzw.
zakupu kontrolowanego i tapéwki kontrolowanej, zas art. 19b niejawne nadzoro-
wanie wytwarzania, przemieszczania, przechowywania i obrotu przedmiotami
przestepstwa.
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Na zakoriczenie wypada wskaza¢ na ustwe z 27. czerwca 2003 r. o utworzeniu
Wojewddzkich Kolegiéw Skarbowych oraz o zmianie niektérych ustaw regu-
lujacych zadania i kompetencje organéw oraz organizacje jednostek organizacyj-
nych podleglych ministrowi finanséw publicznych (Dz.U. Nr 137 poz. 1302).

Ustawa ta rozszerza kompetencje wywiadu skarbowego o kontrole operacyjng
w zakresie podobnym jak czyni to opisana wczesniej ustawa o Policji.”®

58  Por. np. K. Boratyriska: Podstuch w $wietle ustawodawstwa polskiego imkrajéw zachodnich (rozprawa doktorska
niepubl.), Biatystok 2003, s. 132-145, 152-156.
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Rozdziat VI

INGERENCJA PANSTWA W STOSUNKI
PRACODAWCA - PRACOWNIK
ORAZ W SFERE UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH | ZDROWOTNYCH

Nieodlacznym atrybutem zasady wolnosci dzialalnosci gospodarczej powinna
by¢ swoboda pracodawcy przy prowadzeniu polityki zatrudnienia. Racjonalne
zarzadzanie zasobami ludzkimi (human resources managemen) stanowi obecnie
jeden z najwazniejszych elementéw strategii kazdego przedsiebiorstwa. Przedsie-
biorca powinien mie¢ duzg swobode przy ich doborze, zatrudnieniu i zwalnianiu.
Te swobod¢ w znacznej mierze ogranicza ustawodawstwo pracy, ustawa o
zwigzkach zawodowych z 1991 r. oraz istniejacy system ubezpieczen spotecznych i
zdrowotnych.

1. Ograniczenie swobody przedsiebiorcy w sferze polityki
zatrudnienia

Ustawodawstwo pracy w duzej mierze pozostawia swobode przedsiebiorcy
przy zatrudnianiu pracownikéw. Mingly juz czasy, kiedy np. przedsiebiorstwa
panistwowe mialy obowigzek zatrudnia¢ wiezniéw, badZ osoby ,,uchylajace si¢ od
pracy”. W dobie gospodarki rynkowej (po roku 1990) wobec rosnacego bezrobocia
panistwo staralo si¢ motywowaé przedsigbiorcéw do zatrudniania szczegélnych
grup bezrobotnych (jak absolwenci szkét badZ niepelnosprawni) przez dofinanso-
wanie (zresztg w skromnym zakresie) nowych stanowisk pracy czy przynajmniej
czgSciowa refundacje wynagrodzen bezrobotnym. Jednakze dobér pracownikéw
pozostawiano ostatecznie wolnej woli przedsigbiorcy.

Inaczej przedstawiala si¢ sytuacja, jesli chodzi o formy odptatnego korzystania
przez przedsigbiorce ze Swiadczen pracownika. W koricu ubieglego wieku popu-
larng formg bylo zatrudnianie pracownikéw na podstawie cywilnoprawnej umowy
zlecenia. Pozwalalo to przedsiebiorcom na elastyczne ksztaltowanie praw i obo-
wigzkéw zatrudnianego, a przede wszystkim na minimalizacje kosztéw sily robo-
czej przez uniknigcie placenia wysokiej sktadki ZUS. Dostrzegajac zagrozenie ze
strony tego zjawiska dla wyplacalnosci jednej z najwigkszej instytucji paristwa
jakim jest ZUS ustawodawca rozpoczat ,,wyscig” z przedsigbiorcami majacy na
celu zmuszanie ich do zastepowania uméw zlecenia umowami o prace. Po zmianie
ustawy z dnia 19. grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym o0séb wykonujacych

208




prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy o pracg (Dz.U. Nr 4, poz. 17 z
1995 r.) zatrudniony na podstawie umowy zlecenia (bez placenia sktadek ZUS)
mogl pracowaé¢ maksymalnie 15 dni w miesigcu, za$ po uplywie tego okresu
nastepna umowa zlecenie moglo by¢ zawarta nie wczesniej niz po 60 dniach. Naru-
szenie tych ograniczen skutkowalo obowiagzkiem uiszczenia sktadki na ZUS, obwa-
rowanego dotkliwymi sankcjami finansowymi dla przedsig¢biorcy.

Ponadto w latach 90. XX wieku popularng formg ksztaltowania stosunku pracy
byly umowy o pracg na czas okreslony, wygasajace z uptywem ich okresu. Umowy
takie rodzily wprawdzie po stronie pracodawcy obowigzek odprowadzania sktadki
ZUS, pozwalaly mu jednak na duzg elastyczno$¢ w prowadzonej polityce zatrud-
nienia. Jesli pracownik spelnial oczekiwanie pracodawcy i nalezycie wykonywat
obowiazki pracownicze, umowy na czas okreslony byly z nim wielokrotnie odna-
wiane po ich wygasnieciu. W sytuacji, gdy wyboér okazat si¢ nietrafny, stosunek
pracy wygasal wraz z uplywem terminu, na jaki zostal zawarty, chyba ze zostala
ona wczesniej wypowiedziana przez jedng ze stron.

Po wygasnigciu umowy o prace na czas okreslony zbgdne bylo jej wypowiada-
nie, ktéra to instytucja w przypadku uméw o pracg na czas nieokreslony obarcza
pracodawce szeregiem ograniczen zawartych w art. 45 i nast. kp. (j.t. Dz.U. 1998
nr 21 poz. 94 z p6Zn. zm.).

Kompleksowa nowelizacja kp. dokonana 02. lutego 1996 r. (Dz.U. Nr 24 poz.
110 z péZn. zm.) wprowadzila w tej mierze zmiany jednoznacznie niekorzystne dla
pracodawcy. Otéz jesli zawarl on z pracownikiem dwukrotnie umow¢ o pracg na
czas okreslony i1 po wygasnigciu chcial on po raz trzeci nawiaza¢ z nim stosunek
pracy, kolejna umowa mogta by¢ jedynie umowa o prace na czas nieokreslony (art.
25' KP), nawet jesli obie strony umowy tego sobie nie zycza. Ze wzgledu na ogra-
niczenie wypowiedzenia takiej umowy zawarte w art. 45 i nast. kp. pracodawca
zostal w znacznej mierze pozbawiony mozliwosci jednostronnego rozwigzania
umowy z pracownikiem, ktéry nie spetnia jego oczekiwar.

Kolejna niekorzystng zmiang¢ dla pracodawcy, wprowadzong nowelizacja z
1996 r., okresla art. 22 kp. statuujacy tzw. domniemanie stosunku pracy. Przepis ten
definiujac gtéwne elementy stosunku pracy, przyznaje mu supremacje nad innymi,
cywilnoprawnymi formami zatrudniania pracownikéw jak umowa o dzielo.

W przypadku wystapienia takich cech jak podporzadkowanie zatrudnionego
pracodawcy czy S§wiadczenie pracy badZ ustug w okreslonym czasie i miejscu,
umowa wigzaca oba podmioty jest bez wzgledu na nazwe uwazana za umowe o
pracg (art. 22 § 1 kp.).

W zwigzku z powyzszym kazdy zleceniobiorca, ktérego umowa zlecenie
posiada takie cechy, moze zwrdcic si¢ do sadu pracy z powddztwem o ustalenie, ze
z podmiotem zatrudniajagcym go wigze umowa o pracg. Wskaza¢ nalezy tu na tres¢
art. 22 § 1 kp. w brzmieniu ustalonym przez nowelizacje kodeksu pracy dokonang
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na mocy ustawy z dnia 26. lipca 2002 r. (Dz.U. Nr 135 poz. 1146) definiujacy sto-
sunek pracy: ,,Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje si¢ do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierow-
nictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca —
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”. Nowelizacja ta wprowadzita
réwniez expressis verbis zakaz zastgpowania umowy o prac¢ umowg cywilno-
prawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w art. 22 § 1
(art. 22 § 1 kp.).

Nalezy wskaza¢ tu na orzecznictwo SN afirmujgce domniemanie stosunku pra-
cy. Przykladowo: w wyroku SN z 24. lipca 2001 r. (I PKN 560/00)" stwierdzono:
»Zgloszenie w urzedzie gminy do ewidencji dzialalnosci gospodarczej prowadzenia
wlasnej dzialalnosci gospodarczej polegajacej na swiadczeniu uslug posrednictwa
sprzedazy (i uzyskanie wpisu do tej ewidencji), a nastgpnie zawarcie umowy o
Swiadczenie ustug posrednictwa sprzedazy, nie wyklucza ustalenia i oceny, ze stro-
ny umowy laczyt w istocie stosunek zatrudnienia wynikajacy z umowy o prac¢ na
stanowisku sprzedawcy”. Z kolei w wyroku SN z 14 Iutego 2002 r. (I PKN
876/00)%, Sad ten przyjal: ,Przy wykonywaniu na rzecz tego samego pracodawcy
nawet kilku rodzajéw podporzadkowanej pracy, domniemanie przemawia za istnie-
niem jednego stosunku pracy, cho¢by charakteryzujacego si¢ odpowiednio zlozong
konstrukcja przedmiotu zobowigzania i struktury swej tresci.

Koncepcje dwoch stosunkéw pracy méglby narzucié¢ wprost ustawodawca,
lecz w braku podobnej regulacji stronom wolno tak postapi¢ tylko w przypadku,
gdyby istnienie jednego stosunku powodowalo dysfunkcjonalnos¢ wzajemnej wiezi
prawnej. Zawieranie z wlasnym pracownikiem dodatkowej (drugiej) umowy o pra-
ce za normalnym wynagrodzeniem judykatura dopuszcza tylko wyjatkowo, gdy
chodzi o rodzaj pracy wyraZnie inny niz uzgodniony w podstawowym czasie pra-
cy”.

Natomiast wyrok SN z 23. stycznia 2002 r. (I PKN 786/00) przyjmuje poglad,
iz: ,Niemozliwa jest ocena, ze umowa ma charakter mieszany, lgczacy elementy
umowy o prac¢ i umowy zlecenia”.

Przy okreslaniu, iz dana umowa jest umowg o prace nie odgrywa istotnej roli
jej nazwanie, gdyz — jak przyjat SN w wyroku z 05. grudnia 2000 r. (I PKN
127/00)* — , Mozliwe jest ustalenie, Ze umowa nazwana ,,umowa o dzielo” jest
umowag o prace’.

OSP 2002/5/70.

Pr. Pracy 2002/7-8/51.
OSNP-wkt. 2002/18/8.
OSNP 2002/15/356.
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Za swoiste kuriozum nalezy uznaé przyznanie kompetencji do wytaczania
powddztwa o ustalenie, iz dana umowa cywilnoprawna jest umowg o prace orga-
nom PIP, takze wbrew woli zatrudnionego, a za jego zgodg — popieranie przez ten
organ pozwu w sadzie. Poniewaz trudno uznaé, aby analizowany przepis w spos6b
jednoznaczny okreslit réznice migdzy umowg o pracg a umowami cywilnoprawny-
mi, stosowanie przez przedsigbiorcg tych ostatnich wigze si¢ z duzym stopniem
ryzyka. Fakt, iz tres¢ tych uméw moze by¢ réznorodnie interpretowana nie tylko
przez sady, lecz takze przez organy PIP stawia pod znakiem zapytania pewnos¢
prawa w stosunkach zatrudniajacy — zatrudniony.

Tego typu regulacje niewatpliwie naruszaja cywilnoprawng zasad¢ swobodne-
go zawierania umoéw, bedaca jednym z atrybutéw zasady wolnosci prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. Mozna si¢ zastanawiaé, ktére z przytoczonych wcze-
$niej przyczyn ogranicza wolno$¢ gospodarczg: interesy panstwa reprezentowane
przez ZUS czy tez interesy pracownika leza u podstaw tego rozwigzania. Fakt, iz
organy PIP moga wytacza¢ powddztwo o ustalenie stosunku niezaleznie, a nawet
wbrew woli pracownika, sktania do zaakceptowania pierwszej przyczyny. Poza
tym tego typu regulacja jako ograniczajaca wybor przez przedsigbiorcg¢ dogodnej
mu (a czesto takze dla pracownika) formy zatrudniania moga go skiania¢ do rezy-
gnacji z narzuconych mu sposobéw legalnego zatrudniania pracownikéw.

W konsekwencji doprowadza to do wzrostu ,,szarej strefy” oséb nielegalnie
zatrudnionych 1 wzrostu bezrobocia. Ubocznym skutkiem placenia skladek od
wszystkich cywilnoprawnych form zatrudnienia moze by¢ wzrost ,,szarej gospodar-
ki”, ktérg pod wzgledem udzialu w wytwarzaniu PKB szacuje si¢ w Polsce na
16-19% (w Szwajcarii — 4%, Hiszpanii — 25%, Grecji — 30%).5

Szczegblne zagrozenie dla praw pracodawcy stanowi regulacja art. 18' kp.,
ktéra przewiduje, iz postanowienia uméw o pracg i innych aktéw bedacych pod-
stawg stosunku pracy mniej korzystne dla pracownika niz regulacje kodeksu pracy
sg niewazne. W miejsce niewaznych aktéw wchodza odpowiednie regulacje kodek-
su pracy. Oznacza to, iz wszelkie postanowienia uméw o prac¢ badZ innych uzgod-
nieni zawartych miedzy pracodawcg a pracownikiem (w oparciu o zasade swobody
zawierania uméw) moga by¢ uniewaznione w oparciu o malo klarowne pojecie
korzystniejsze dla pracownika”. Przepis ten podkresla istot¢ kodeksu pracy jako
aktu prawnego jednoznacznie niekorzystnego dla pracodawcy i preferujacego jego
kosztem interesy pracownika. Zgodnie z powyzszym przepisem oraz bogatym
orzecznictwem SN w tej mierze postanowienia uméw o prac¢ i innych aktéw sg
zastepowane przez kodeks pracy jedynie wtedy, gdy sa mniej korzystne dla pra-
cownika niz kodeks pracy. W takich przypadkach kodeks pracy zyskuje walor ius
cogentis modyfikujacego (badZ uniewazniajacego) w sposéb bezwzgledny zgodne
oSwiadczenie woli pracownika i pracodawcy.

5 J. Jonczyk: op. cit., s. 107.
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A’cotrario nie s3 zagrozone sankcjg niewaznos$ci, badZ jakakolwiek sankcja
postanowienia uméw o pracg badZ innych aktéw bardziej korzystne, niz przewidujg
to odpowiednie regulacje kp. Przyktadowo: kodeks pracy przewiduje okresy wypo-
wiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony, zaleznie od stazu pracy, kt6-
re wynoszg: 2 tygodnie (do 6 miesigcy zatrudnienia), 1 miesigc (jesli byl zatrudnio-
ny przynajmniej 6 miesiecy) i 3 miesigce (przynajmniej 3 lata zatrudnienia) (art. 36
kp).

Orzecznictwo SN pozwala na przyjecie tezy, ze przepis ten nie stanowi ius
cogens, czyli nie narzuca stronom sztywnych okreséw wypowiedzenia, a jedynie
ustanawia okresy minimalne, ktérych nie przestrzeganie przez pracodawce moze
rodzi¢ dla niego niekorzystne skutki finansowe, bgdZz nawet karne. Natomiast
kodeks pracy w zaden sposéb nie modyfikuje badZ substytuuje uméw o pracg badz
innych aktéw w zakresie, w jakim sg one bardziej korzystne niz kodeks pracy
Przyktadowo: SN w uchwale z dnia 07. wrzesnia 1994 r. (I PR 1/94)° stwierdzit, iz
»Zastrzezenie w umowie o pracg zawartej na czas nie okreslony dwunastomiesigcz-
nego okresu wypowiedzenia tej umowy przez zakltad pracy jest dopuszczalne na
podstawie art. 18 § 2 kp.” (por. takze uchwata SN z dnia 05. marca 1996 r. sygn. I
PZP 2/96 z. 19 poz. 286).

Tytulem przykiadu mozna podaé pokrzywdzenie przez prawo pracy przedsie-
biorcy, ktéry zatrudnil na podstawie umowy o prac¢ szczegdlnie cennego (jak
sadzil) pracownika, przyznajac mu przywileje (np. wydluzony okres wypowiedze-
nia badZ odszkodowanie) znacznie przekraczajgce wymogi prawa pracy. W wypad-
ku, gdy 6w pracownik nie spelnial oczekiwan pracodawcy, a w szczegdlnosci nie
wypelnial nalezycie swoich obowigzkéw pracowniczych korzystat ze swoich przy-
wilejéw, gdyz w tej mierze postanowienie umowne nie mogg by¢ zastapione z
korzyscig dla pracodawcy przez odpowiednie przepisy prawa pracy. Dlatego nalezy
uznad, ze ustawodawca zaakceptowal cywilistyczng swobode zawierania uméw w
sferze stosunkéw pracowniczych jednostronnie — wylacznie na korzy$¢ pracowni-
ka. Powyzsze refleksje pozwalajg przyjac tezeg, iz kodeks pracy — ograniczajac swo-
bode prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — narusza réwniez inng podstawowa
zasad¢ konstytucyjng. Chodzi o zasad¢ zawartg w art. 32 Konstytucji RP, réwnosci
obywateli (w tym przypadku pracodawcy i pracownika) wobec prawa. Jednym z
praktycznych aspektéw tej nieréwnosci jest fakt, iz pracownicy dochodzacy swoich
praw przed sadem sg zwolnieni od uiszczenia wpisu sgdowego, zas w przypadku
przegrania sprawy nie ponosza kosztéw postgpowania sagdowego, z wyjatkiem
symbolicznych kosztéw zastgpstwa procesowego.

Warto dodaé, iz swobod¢ pracodawcy przy prowadzeniu polityki zatrudnienia
ograniczajg nie tylko przepisy kodeksu pracy 1 przepiséw wykonawczych, ale réw-
niez inne Zrédla prawa pracy, jak postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i

6 OSNAPIUS, 1994/6/78
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innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw i statutéw okre-
$lajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy, ktére to postanowienia nie mogg
by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy kodeksu pracy oraz innych
ustaw 1 aktéw wykonawczych (art. 9 kp.). Uwzgledniajac postulaty przedsiebior-
cow sygnalizujacych zagrozenia dla ich funkcjonowania i ich bytu materialnego
wynikajace z koniecznosci respektowania tych dodatkowych postanowieni ustawo-
dawca wspomniang nowelizacjg kp. z 26. lipca 2002 r. wprowadzil mozliwos¢
zawarcia — jezeli jest to uzasadnione sytuacja finansowg pracodawcy — porozumie-
nia pomig¢dzy pracodawca a organizacja zwigzkowg lub inng reprezentacjg pracow-
nikéw, o zawieszeniu przepisOw prawa pracy okreslajacych prawa i obowigzki
stron stosunku pracy. Nie dotyczy to jednak przepiséw kp. oraz przepiséw innych
ustaw i aktéw wykonawczych (art. 9' kp.). Jak stwierdza si¢ w literaturze przed-
miotu: ,,Zakres porozumienia o zawieszeniu przepiséw ma charakter ograniczony,
gdyz nie objeto nim wszystkich rodzajéw zrédet prawa pracy. Art. 9' § 1 in fine
kp. wylaczyl tu bowiem przepisy zawarte w ustawach i aktach wykonawczych
(rozporzadzeniach). Z zakresu tego wylaczono, moim zdaniem, takze postanowie-
nia ukladéw zbiorowych pracy, skoro zachowano w mocy art. 241%” kp. dotyczacy
mozliwosci zawieszania uktadu zaktadowego i ponadzaktadowego (art. 9' § 5 kp.).
Omawiane porozumienie moze si¢ wigc odnosi¢ jedynie do tzw. swoistych Zrédet
prawa pracy (poza ukladami zbiorowymi pracy) wymienionych w art. 9 kp. Chodzi
tu wigc o porozumienia zbiorowe, regulaminy i statuty okreslajagce prawa i obo-

wiazki stron stosunkéw pracy”’.

Ponadto w doktrynie wskazuje si¢ iz: ,,Stosowanie art. 9' kp. nalezy réwniez
wykluczy¢ do tych porozumiefi zbiorowych, w ktérych nie uczestniczg wszystkie
zakladowe organizacje zwigzkowe dzialajace u danego pracodawcy. Jezeli np.
porozumienie koficzgce spér zbiorowy zostalo zawarte przez jeden zwigzek zawo-
dowy, to niedopuszczalnym naruszeniem autonomii partneréw socjalnych —
zakladowej organizacji zwigzkowej i pracodawcy byloby uzaleznianie bytu praw-
nego takiego porozumienia od woli zwigzkéw zawodowych w nim nie uczest-
niczacych. Zawieszenie takiego porozumienia nalezy od uznania jego stron.”

Ponadto nalezy wskazaé, ze zawieszenie wspomnianych przepiséw prawa pra-
cy nie moze trwa¢ dluzej niz 3 lata, pracodawca zobowigzany jest przekaza¢ poro-
zumienie wlasciwemu inspektorowi pracy, zas porozumienie zawarte z przedstawi-
cielstwem pracownikéw (innym niz zwigzki zawodowe) wymaga uprzedniego
zaakceptowania przez wojewédzka komisje dialogu spolecznego (art. 9' § 3 i 4
kp.).

Swoboda przedsigbiorcy przy prowadzeniu racjonalnej polityki zatrudnienia
ulega najwiekszym ograniczeniom, jesli chce on rozwigzac stosunek pracy z pra-

7 J. Stelina: Nowe instytucje w prawie pracy, PiZS 2002/11/19.
8 K. Raczka: Porozumienia zawieszajace przepisy prawa pracy, PiZS 2002/11/26.
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cownikiem, ktéry nienalezycie wywigzuje si¢ ze swoich obowigzkéw pracowni-
czych. W orzecznictwie SN w tych sprawach istotng rol¢ odgrywaja wytyczne SN
z dnia 27. czerwca 1985 r. dotyczace wykladni art. 45 i praktyki sadowej stosowa-
nia tego przepisu w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nie okreslony (uchwata petnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczenn Spotecz-
nych Sadu Najwyzszego z 27. czerwca 1985 r.; sygn. akt: III PZP — 10/85).°
Wytyczne te uzalezniajg zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o pracg zawarta na czas
nie okreslony od istnienia konkretnej i rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia
(teza IV i XI wytycznych). Przyczyna ta musi istnie¢ juz w okresie wypowiedze-
nia, a nie np. w trakcie procesu przed sagdem pracy z powddztwa pracownika o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne.

W tej mierze mozna odnotowa¢ w latach 90. dos¢ korzystng dla pracodawcéw
lini¢ orzecznictwa SN, ktéry uznal za skuteczne dorgczenia wypowiedzenia pra-
cownikowi, ktéry §wiadczyl prace, a po otrzymaniu wypowiedzenia przedstawit
$wiadectwo o tymczasowej niezdolnosci do pracy (uchwata Petnego Skiadu Izby
Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 11. marca 1993 r., I PZP
68/92)'°, czy tez w oparciu o zasade wspélzycia spolecznego pozwalat sadom pra-
cy na zasadzenie pracownikowi (w szczegdlnosci cztonkom zwigzkéw zawodo-
wych) odszkodowania zamiast przywrécenia do pracy, w oparciu o art. 477" kpc.
(por. np. uchwata SN z dnia 30. marca 1994 r. I PZP 40/93""; wyrok SN z dnia 13.
czerwca 1995 r. I PRN 26/95'%; wyrok z dnia 21. lutego 1997 r. I PKN 15/97)"*. Na
szczegdlng uwage zastuguje tutaj wyrok z dnia 27. lutego 1997 r."* (sygn. akt I
PKN 17/97), w ktérym stwierdza, iz ,,Utworzenie zwigzku zawodowego w celu
uzyskania szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy przez pracownikéw, kto-
rzy wskutek restrukturyzacji pracodawcy otrzymali wypowiedzenie uméw o pracg
jest naduzyciem wolnosci zwigzkowej i prowadzi do oceny, zZe roszczenie pracow-
nika zadajacego przywrécenia do pracy, ktéry w ten sposéb uzyskal szczegdlng
ochrong z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, jako sprzeczne ze spoteczno —
gospodarczym przeznaczeniem prawa nie podlega ochronie”.

Nalezy tu wskazaé réwniez na orzeczenia SN przyzwalajace na dob6ér pracow-
nikéw w sposéb zapewniajacy lepsze wykonywanie realizowanych zadan (por. np.
wyrok SN 02. paZzdziernika 1996 r. I PRN 69/96)", uznajace zwolnienia pracowni-
ka z powodu utraty do niego zaufania, nieporadnos$ci badZ nieprzydatnosci zawo-
dowej, a takze brak oczekiwanej przez pracodawce staranno$ci i uwagi w wykony-

9 OSNC 1985/11/164.
10  OSNCP 1993 /9 /14.
11 OSNCP 1994 /12 /230.
12 OSNP 1995/23/289.
13 OSNP 1997/20/399.
14 OSNP 1997/21/416.
15 OSNAP 1997/10//163.




waniu obowiazkéw pracowniczych (por. np. postanowienie SN z 26. marca 1998 r.
I PKN 565/97 '®; wyrok SN z 04. grudnia 1997 r.  PKN 419/97 '7; wyrok SN z 01.
pazdziernika 1998 r. I PKN 363/98 '*; wyrok SN z 25. listopada 1997 r. I PKN
385/97").

Jednakze w przewazajacej czesci linia orzecznictwa SN w tej materii jest nie-
korzystna dla pracodawcy. Przede wszystkim przyczyna uzasadniajgcg wypowie-
dzenie umowy o prac¢ zawartej na czas nie okreslony jest uymowana bardziej
restryktywnie niz czyni to teoria zarzadzania zasobami ludzkimi. W tej mierze
decydujacy jest poglad sadu bazujacy nie na kryteriach ekonomicznych, lecz stricte
prawnych.

Poza tym postepowanie w sprawach pracowniczych, jako szczegdlny tryb
postepowania, stanowi odejscie od ogélnej reguly cigzaru dowodu obowiazujacej w
procesie cywilnym. Art. 6 kc. ustanawia w sprawach cywilnych zasadg¢ euis incubit
probatio qui dicit non qui negat, nakazujagc powodowi wnoszacemu pozew udo-
wodnienie swoich racji pod rygorem odrzucenia badZ oddalenia powddztwa. Prze-
pis ten zwalnia zasadniczo sad od inicjatywy dowodowej i aktywnego poszukiwa-
nia prawdy obiektywnej, ograniczajac rol¢ tego organu do rozpatrzenia i osgdzenia
dowodéw przedstawionych przez strony.

Inaczej wyglada sytuacja w sprawach pracowniczych rozstrzyganych przez
sady pracy. W takich postgpowaniach sady jednoznacznie daza z urzedu do wyja-
$nienia okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy, zastepujac w tej mierze ini-
cjatywe dowodowa pracownika wnoszacego pozew. Sytuacja taka nie ulega zmia-
nie, jak wskazuje obserwacja praktyki, nawet wtedy, gdy pracownik jest reprezen-
towany przez wykwalifikowanego prawnika jakim jest radca prawny badZ adwo-
kat. W przypadku przegrania procesu przez pracownika, czy to w I czy II instancji,
badZ tez oddalenie jego kasacji przez SN z reguly jedyna konsekwencja jaka on
ponosi moze by¢, jak wspomnialem wczesniej, ewentualny zwrot pracodawcy
niskich kosztéw zastepstwa procesowego. Natomiast pracodawca przegrywajacy
proces jest zobowigzany do pokrycia nie tylko kosztéw zastgpstwa procesowego
wylozonych przez pracownika, lecz takze wszelkich innych kosztéw, lacznie z
kosztami postepowania odwotawczego badZ kasacyjnego przed SN. Ponadto szcze-
gélnym uprzywilejowaniem pracownika jest regulacja art. 477> § 1 kp., ktéry
stwierdza, iz zasadzajac naleznos$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy,
sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonal-
nosci w czesci nie przekraczajacej pelnego jednomiesigcznego wynagrodzenia pra-
cownika (pomimo, ze wyrok moze by¢ zaskarzony apelacja). Nalezy takze stwier-

16 OSNAP 1999/5/165.
17 OSNAP 1998/20/598.
18  OSNAP 1999/3/8.

19  OSNAP 1998/18/538.
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dzié, iz uznajac wypowiedzenie umowy o prace za bezskuteczne, sad na wniosek
pracownika moze w wyroku nalozy¢ na zaklad pracy obowigzek dalszego zatrud-
niania pracownika do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy.

Podstawowa konsekwencja uznania wypowiedzenia umowy o pracg za bezsku-
teczne jest obowigzek dalszego zatrudniania pracownika, co jest mozliwe wtedy,
gdy nie minal jeszcze okres wypowiedzenia. Natomiast w przypadku, gdy nastgpito
juz rozwigzanie stosunku pracy sad moze nakazaé pracodawcy przywrdcenie pra-
cownika do pracy. W obu przypadkach umowa o prace przewiduje odszkodowanie
wyzsze. W orzecznictwie sgdowym odszkodowanie takie przystuguje pracowniko-
wi nawet wtedy, gdy nie mial zadnej przerwy w zatrudnieniu i z tytutu bezzasadne-
go badZ bezprawnego wypowiedzenia nie poniést zadnej szkody. Odszkodowanie
takie przybiera forme kary finansowej nakladanej na pracodawce. Przyktadowo:
jak stwierdzil Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w B. w wyroku z
dnia 30. czerwca 1998 r. (sygn. akt V Pa 62/98) ,,Zdaniem Sadu nie ma znaczenia
dla rozstrzygnigcia sprawy fakt, iz pracodawca nadal, po uptywie okresu wypowie-
dzenia wyptacal powédkom dotychczasowe wynagrodzenie. Wyplata pracowniko-
wi wynagrodzenia wyzszego, niz mu si¢ nalezy, jest prawem pracodawcy, nie moze
mie¢ jednak wplywu na inne rodzajowo roszczenie pracownika, jakim jest roszcze-
nie o odszkodowanie. Odszkodowanie w sprawach ze stosunku pracy jest Swiad-
czeniem stanowigcym niejako zadoS€uczynienie pracownikowi z tytulu wadliwej,
czy — jak w przedmiotowej sprawie — sprzecznej z prawem czynnosci prawnej pra-
codawcy. Pracownik nie ma natomiast obowigzku wykazaé¢, czy w zwiazku z ta
wadliwg czynnoscig doznat jakiejkolwiek szkody w znaczeniu materialnym. Zaist-
nienie szkody w tym znaczeniu nie jest wiec przestanka warunkujaca przyznanie
odszkodowania i jego wysokos$¢.”

Nalezy dodaé, ze bezzasadne badZ bezprawne wypowiedzenie pracownikowi
umowy o pracg¢ moze by¢ potraktowane przez inspektora PIP jako wykroczenie
przeciwko prawom pracownika i organ ten moze nalozy¢ na kierownika zaktadu
pracy grzywne w wysokosci do 500 PLN, badZ wnioskowa¢ do sagdu o wymierze-
nie grzywny w wysokosci do 5000 PLN. Jesli wiec wlasciciel przedsigbiorstwa jest
zarazem kierownikiem zakladu pracy moze by¢ dwukrotnie ukarany: raz przez sad
pracy przez zasadzenie odszkodowania dla pracownika, dwa — przez organ PIP
badZ sad karny karg grzywny. Ze wzgledu na to, ze podstawa ,,odszkodowania”
wyplacanego pracownikowi nie jest szkoda, instytucja ta zrywa z tradycyjnym,
cywilistycznym pojmowaniem tego terminu i przybiera forme¢ czystej kary pienig-
7nej.

Prowadzenie elastycznej polityki zatrudnienia zalezy od swobody przedsig-
biorcy przy dokonywaniu przesunie¢ pracownikéw miedzy poszczeg6lnymi stano-
wiskami pracy. Niestety, na mocy przepisu 42 § 1 kp. ograniczenia i sankcje
wigzace pracodawce przy definitywnym wypowiadaniu umowy o pracg na czas nie
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okreslony stosuje si¢ odpowiednio przy wypowiadaniu pracownikowi warunkéw
pracy i placy. Z analizy bogatego orzecznictwa SN w tej materii mozna wysnud
tezg, ze prawie kazda zmiana tych warunkéw wymaga wypowiedzenia, nawet jesli
nie pogarsza sytuacji pracownika.

Przyktadowo: SN w wyroku z dnia 29. paZdziernika 1980 r. (sygn. akt I PRN
108/80)*" stwierdzil, iz jezeli zaklad pracy chce dostosowaé warunki placy okreslo-
ne w umowie o prac¢ przez obnizenie ich do poziomu obowigzujacych przepiséw
ptacowych, musi wypowiedzie¢ pracownikowi warunki placy.

Dog$¢ ambiwalentne stanowisko zajmuje Sad Najwyzszy w przedmiocie skut-
kéw niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o pracg na czas okreslony. W
wyroku z dnia 02. grudnia 1997r. (sygn. akt I PKN 407/97) sad ten stwierdzil, ze w
takim przypadku pracownikowi przystuguje (nawet jesli jest zwigzkowcem) jedy-
nie odszkodowanie pieni¢zne na podstawie art. 50 § 4 kp. Natomiast w wyroku z
dnia 05. listopada 1998 r. (sygn. akt I PKN 414/98)*' Sad Najwyzszy przyjat
poglad, iz umowa na czas okreslony daje pracownikowi w przypadku jej wadliwe-
go wypowiedzenia mozliwos¢ dochodzenia roszczenia o uznanie go za bezskutecz-
ne, przywroécenie do pracy, badZ zasadzenia odszkodowania. Tego typu orzecznic-
two nie daje nie tylko przedsi¢biorcy, lecz réwniez prawnikom zadnej pewnosci
badZ wskazéwek na jakie konsekwencje jest narazony w takiej sytuacji pracodaw-
ca.

Jednym z filaréw rozwoju gospodarczego w naszym kraju jest prywatyzacja i
komercjalizacja przedsigbiorstw. Jednym z przejawéw prywatyzacji jest przejmo-
wanie przez prywatnych przedsigbiorcéw likwidowanych przedsigbiorstw parnstwo-
wych. Dos¢ rzadko przedsigbiorcy zdajg sobie sprawe, ze przejmujac przedsigbior-
stwo panistwowe badZ tez prywatne przejmujg je ,,z dobrodziejstwem inwentarza.”
Znaczy to, ze stajg si¢ oni sukcesorami dawnego pracodawcy w dziedzinie zobo-
wigzan wobec pracownikéw (art. 23" kp.). Istniejace orzecznictwo SN potwierdza
teze, iz staja si¢ oni z mocy ustawy strong w umowach o prace, w negocjowaniu i
zawieraniu ktérych nie brali udziatu (por. np. uchwata sktadu siedmiu sedziéw z
dnia 25. marca 1993 r. I PZP 65/92**; wyrok SN z dnia 17. maja 1995 r. I PRN
9/95%; uchwata z dnia 02. czerwca 1995 r. I PZP 16/95).**

Takie orzecznictwo po raz kolejny potwierdza teze, iz prawo pracy — narzu-
cajac przedsiebiorcy niekorzystne warunki uméw o prace zawartych przez

20  OSNP 1998/20/590.

21 M. Prawn. 1999/8/8.

22 OSNCP 1993/10/168.
23 OSNAP 1995/21/264.
24  OSNAPIUS 1995/21/26.
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poprzedniego pracodawce — jednoznacznie preferuje interesy pracownika kosztem
pracodawcy. W rezultacie nowy pracodawca moze by¢ obcigzony tak wysokimi
kosztami sity roboczej, iz ich ponoszenie moze zagrozi¢ jego bytowi ekonomiczne-
mu.

Pod wplywem krytyki tej regulacji przez pracodawcéw nowelizacja kp. z 26
lipca 2002 r. wprowadzila nowy art. 23' a stanowiacy, iz jezeli jest to uzasadnione
sytuacja finansowga pracodawcy, nieobjetego ukltadem zbiorowym lub zatrud-
niajacego mniej niz 20 pracownikéw, moze by¢ zawarte porozumienie o stosowa-
niu mniej korzystnych warunkéw zatrudnienia pracownikéw niz wynikajace z
uméw o pracg zawartych z tymi pracownikami, w zakresie i przez czas ustalone w
porozumieniu. Odpowiednio stosuje si¢ tu analizowane wczesniej przepisy art. 9a
§ 2—4 kp. odnoszace si¢ do maksymalnego okresu na jaki zawarte jest porozumie-
nie (3 lata) oraz akceptacji porozumienia i przekazywania go inspektorowi pracy.
Wszystko to nie zmienia jednak faktu, ze zawarcie porozumienia zalezy od dobrej
woli zainteresowanych pracownikéw i ich reprezentantéw, ktéra moze by¢ przeja-
wiona tylko w sytuacji utozsamiania si¢ ich z dobrem zagrozonego zakladu pracy.

Za korzystng dla pracodawcéw tendencj¢ mozna uznaé¢ zmiang¢ ustawy o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przy-
czyn niedotyczacych pracownikéw, dokonang ustawg z dnia 13. marca 2003 (Dz.U.
Nr 90, poz. 844), ktéra weszta w zycie od dnia O1. lipca 2003 r.




2. Zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej
a ochrona zwigzkowcow

Zgodnie z ustawg z 23. maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55,
poz. 231 z pézn. zm.) zadaniem zwigzkéw zawodowych jest reprezentowanie i
obrona praw ludzi pracy, ich intereséw zawodowych i socjalnych. Celem realizacji
tych zadan ustawa ta oraz ustawodawstwo pracy przyznaje zwigzkom zawodowym
szereg uprawnien, z prawem do strajku wlgcznie. Mimo, ze prawo do strajku —
jako najostrzej godzace w interesy pracodawcy — musi by¢ poprzedzone szeregiem
procedur mediacyjnych, doswiadczenia ostatnich lat wskazuja, iz dos¢ czgsto bylo
ono naduzywane.

Pozycje przedsigbiorcéw w sporach zwigzkowych ostabia fakt, iz ustawodaw-
stwo nie przyznaje im prawa do lokautu, czyli formy protestu w postaci zamyka-
nia prowadzonych przez nich zaktadéw pracy.

Ustawodawstwo naklada na pracodawcg szeroko rozumiany obowigzek
wspoldziatania ze zwigzkami zawodowymi przy podejmowaniu decyzji w przed-
sigbiorstwie.

Obowigzek ten wyraza si¢ w dwoch formach — stabszej i mocniejsze;j.

1. Przedsigbiorcy musza zasigga¢ konsultacji (opinii) ze zwigzkami zawodo-
wymi odnosnie wprowadzanych regulaminéw pracy i regulaminéw wynagrodzen.
Warto dodaé, iz do nowelizacji z 26. lipca 2002 r. obowigzek taki spoczywal na
pracodawcach zatrudniajacych minimum 5. pracownikéw (obecnie 20). Sporna jest
moc wigzgca takich opinii zwigzkowcow, a w szczegdlnosci sktadanych przez nich
propozycji zmian do regulaminéw. Problem jest dos¢ istotny, jesli na terenie
zaktadu pracy istnieje kilka zwigzkéw zawodowych i skladaja one wzajemnie
sprzeczne wnioski i1 propozycje zmian. W praktyce mozna spotkac si¢ z przypadka-
mi, gdzie liczace kilku lub kilkunastu cztonkéw zwigzki zawodowe paralizujg w
ten spos6b zarzadzanie kilkusetosobowymi zakladami pracy. Zjawisko to wystepu-
je w szczegblnosci w spétkach pracowniczych powstatych wskutek przeksztalcen
przedsigbiorstw panstwowych. Wydaje si¢, ze jest to pochodna znanego w teorii
zarzadzania syndromu ,tréjkata bermudzkiego” wystepujacego w przedsigbior-
stwach parnistwowych: rada pracownicza — zwigzki zawodowe — dyrekcja. Wzajem-
ne blokowanie i spory kompetencyjne miedzy tymi organami uniemozliwialy
sprawne zarzadzanie takimi przedsi¢biorstwami. Podobne zjawisko mozna obser-
wowad, jak wspomniano wczesniej, w przedsigbiorstwach prywatnych, gdzie nie-
liczne osobowo zwigzki zawodowe starajg si¢ dos¢ czegsto zabezpieczaé wlasne
interesy, nawet kosztem innych pracownikéw. Narzucanie przedsigbiorcy obo-
wigzku konsultowania ze zwigzkami zawodowymi regulaminéw pracy i wynagro-
dzen, ktére uzupelniajg umowy o prace de facto znacznie ogranicza jego swobode
przy okreslaniu warunkéw indywidualnych uméw o prace. Przykladowo: dos¢ czeg-
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sto wystepuja spory miedzy pracodawcg a zwigzkami zawodowymi odnosnie wza-
jemnych regulacji miedzy stalymi sktadnikami wynagrodzen, niezaleznymi od
wynikéw pracy, a sktadnikami zmiennymi (jak np. premie uznaniowe), ktérych
wysokos¢ zalezy od osigganych przez pracownika efektéw. Zwiazki zawodowe
najczesciej optuja za maksymalizacja pierwszego ze skladnikéw, zas$ przedsigbior-
cy najczesciej forsujg zasade, aby skladnik zmienny wynagrodzer stanowit jego
istotng czgs¢.

Pracodawca ma obowigzek konsultowania zamiaru rozwigzania umowy o pra-
ce z pracownikami nalezagcymi do zwiazkéw zawodowych z organizacja
zwigzkowg. (art. 38 § 1 kp.). Jesli pracownik nie jest czlonkiem zwigzku
dzialajacego na terenie przedsiebiorstwa, wéwczas moze wskazaé zwigzek, ktéry
wyda opini¢ w jego sprawie. Dlatego pracodawca powinien dysponowaé aktualng
listg zwigzkowcdw pracujacych w jego przedsigbiorstwie. Jednakze kodeks pracy
do nowelizacji z 26. lipca 2002 r. nie okreslal, w jaki spos6b powinna by¢ ona
aktualizowana. Dochodzilo wigc do absurdéw, gdy pracodawca chcac skonsulto-
wacé zamiar wypowiedzenia umowy o pracg¢ ze zwigzkami — musial zwracac sie do
kazdego ze zwigzkow, aby przedstawit aktualng list¢ jego czlonkéw. Poza tym pra-
cownik dowiedziawszy si¢ o zamiarze wypowiedzenia mu umowy o prace natych-
miast mégl sie zapisa¢ do zwigzku zawodowego celem objecia go ochrona.

Tym patologicznym sytuacjom — po wspomnianej nowelizacji — ma przeciw-
dziata¢ nowy art. 25' ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych zobowiazujacy
zwigzkowq organizacj¢ zakladowg do przedkladania raz na kwartal aktualnej listy
jej czlonkéw. Ponadto za korzystng zmiané kodeksu pracy (wprowadzong przez
wspomniang ustawe) nalezy uznaé zniesienie wymogu zwracania si¢ pracodawcy
do ogélnokrajowej organizacji zwigzkowej, jesli nie uwzglednit zastrzezen organi-
zacji zakladowej (skreslono art. 38 § 31 4 kp.).

O ile w przypadku rozwigzywania uméw o pracg¢ obowigzek zasi¢gania opinii
zwigzkéw zawodowych odnosnie ,,szeregowych” zwigzkowcow krepuje w pew-
nym stopniu swobod¢ pracodawcy, to w przypadku cztonkéw wiadz zwigzku badz
komitetu zalozycielskiego w zasadzie ja wyklucza. Ustawodawstwo pracy wymaga
bowiem w takim przypadku od pracodawcy uzyskania zgody wladz zwigzku (orga-
nizacji zakladowej). Osobiscie zetknalem si¢ ze sp6tkg pracowniczg liczacg 200
pracownikéw, gdzie z 2-osobowym (przewodniczacg i1 zastepca przewodniczacej
zwiazku) zwigzkiem zawodowym ,,Solidarnos¢ 80” pracodawca musiat konsulto-
waé najwazniejsze akty przedsigbiorstwa (regulaminy pracy i placy), a kiedy
zwigzek stal si¢ 1-osobowy przewodniczaca zwigzku nie wyrazita zgody na wypo-
wiedzenie jej warunkéw pracy i placy. W przypadku zwigzku ,,Solidarnos¢ 80”
bylo to mozliwe, gdyz zgodnie z jego statutem wystarczalo jesli wymég ustawowy
minimalnej ilosci czlonkéw (10) spelniala jego struktura ponadregionalna (obej-
mujgca w tym przypadku obszar trzech bylych wojewddztw).

220




Ustawodawstwo zwigzkowe, ktére zezwalalo na funkcjonowanie takich kary-
katuralnych struktur zwigzkowych (zwiazek 1-osobowy jest sprzeczny ze znacze-
niem tego stowa) niewatpliwie nie mialo nic wspdélnego z celami, ktére przed nim
postawiono, czyli obrong intereséw ogoétu pracownikéw. Dlatego tez nalezaloby
wprowadzi¢ zakaz wydawania opinii badZ zgody przez dzialaczy zwigzku w ich
wlasnych sprawach na zasadzie nemo iudex proper in sua causa.

Problem ten zostal potowicznie rozwigzany przez nowelizacje ustawy o
zwigzkach zawodowych dokonang 26. lipca 2002 r., ktéra wprowadzila wymoég
reprezentatywnosci organizacji zaktadowej (minimum 10 czlonkéw) (art. 25' usta-
wy o zwigzkach zawodowych).

Kwesti¢ reprezentatywnos$ci zwigzkéw zawodowych ustawodawca dostrzegt
juz wczesniej przy okazji regulacji uktadéw zbiorowych pracy (Dzial jedenasty
kp.). Na mocy art. 241%* dodanego do kp. na mocy ustawy z 09. listopada 2000 r.
(Dz.U. Nr 107, poz. 127) dla potrzeb zawierania zaktadowego uktadu zbiorowego
z pracodawcg za reprezentatywng uznano organizacj¢ zwigzkowa:

1) bedaca jednostka organizacyjng lub cztonkowskga reprezentatywnej organi-
zacji ponadzakladowej jesli zrzesza ona co najmniej 7% pracownikéw zatrud-
nionych u pracodawcy, lub

2) zrzeszajacg co najmniej 10% pracownikéw zatrudnionych u pracodawcy.

Ponadto w § 3 tego przepisu wskazano, iz przy ustalaniu liczby czlonkéw
zrzeszonej w zakladowej organizacji zwigzkowej uwzglednia si¢ wylacznie pra-
cownikéw nalezacych do tej organizacji przez okres co najmniej 6 miesigcy przed
przystagpieniem do rokowan w sprawie zawarcia ukladu zakltadowego. Jesli zadna z
zakladowych organizacji zwigzkowych nie spelnia powyzszych wymogow, repre-
zentatywng organizacja zakladowg jest organizacja zrzeszajaca najwigkszg liczbe
cztonkéw (§ 2).

Regulacja ta byla przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku
z 23. pazdziernika 2001 r. (K 22/01)* pod katem zgodnosci z art. 32 Konstytucji
statuujagcym réwnos¢ wobec prawa oraz art. 59 Konstytucji okreslajgcym zasade
wolnosci dziatalnosci zwigzkowej. Wyrok zapadl po rozpoznaniu skargi Zarzadu
Og6lnopolskiego Zwiazku Zawodowego Lekarzy. W ocenie OZZL art. 241% § 5 in
fine kodeksu pracy pozbawia zaktadowg organizacje zwiazkowgq nie bgdacg organi-
zacja reprezentatywnga, prawa do zawarcia uktadu zbiorowego pracy w przypadku,
gdy stanowisko takiego niereprezentatywnego zwigzku nie bedzie akceptowane
przez zwiazek reprezentatywny. Takie rozwigzanie jest niezgodne z art. 59 ust. 2
Konstytucji. Wymieniony przepis konstytucyjny nie przewiduje bowiem mozliwo-
§ci ustawowego ograniczenia prawa zwigzkéw zawodowych do zawierania
uktadéw zbiorowych pracy.

25  OTK 2001/7/215.
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Whioskodawca zwrécit uwage, ze art. 241%* § 1 okresla kryteria reprezenta-
tywnosci dla zaktadowych organizacji zwigzkowych. Dla wigkszosci zwigzkow
warunkiem koniecznym jest zrzeszanie co najmniej 10% pracownikédw zatrudnio-
nych u pracodawcy. Natomiast dla zwigzkéw zawodowych, ktére maja ceche repre-
zentatywnosci ponadzakladowej, wymienionych w art. 241'7 pkt 1 kodeksu pracy,
warunkiem koniecznym jest zrzeszanie co najmniej 7% pracownikéw zatrudnio-
nych u pracodawcy. W ocenie wnioskodawcy takie rozwigzanie narusza konstytu-
cyjng zasad¢ rownos$ci dwa razy. Po pierwsze — wyznaczajac niejednakowy ,,prég”
reprezentatywnosci dla réznych organizacji zakladowych, po drugie — niejednako-
wo traktujac ponadzakladowe reprezentatywne zwiagzki zawodowe. Jedyng cecha
istotng z punktu widzenia kwestionowanych przepiséw jest fakt, ze zwigzki zawo-
dowe funkcjonujg w okreslonym zakladzie pracy i skupiaja pracownikéw danego
zakladu pracy bezposrednio zainteresowanych w przedmiocie uktadu zbiorowego.
Fakt posiadania przez dany zwiazek reprezentatywnos$ci ponadzaktadowej — zda-
niem OZZL - nie wzmacnia jego mandatu do reprezentowania pracownikéw dane-
go zakladu. Pozornie obiektywny warunek reprezentatywnosci ponadzakladowe;j
wedlug art. 241 ust. 1 pkt 1 kodeksu pracy stanowi w istocie uprzywilejowanie
dwoéch zwigzkéw zawodowych: OPZZ i NSZZ ,,Solidarnos¢”. Ponadto, zdaniem
wnioskodawcy, skoro ustawodawca uznal, ze fakt posiadania przez zwigzek zawo-
dowy reprezentatywnosci ponadzakladowej jest odpowiednim uzasadnieniem dla
stosowania wobec tego zwigzku tagodniejszego warunku nabywania cechy repre-
zentatywnosci ponadzakladowej, to powinien konsekwentnie jednakowo uprzywi-
lejowad w tym zakresie wszystkie zwigzki zawodowe majace cech¢ reprezentatyw-
nosci ponadzakiadowej.

Orzekajac pozytywnie w wyroku z 23. paZdziernika 2003 r. o zgodnosci zaskar-
zonych przepiséw z konstytucja, Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz przyczyna
wprowadzenia zaskarzonej regulacji byla niedoskonalo$¢ procedury zawierania
zakladowych ukladéw zbiorowych, obowigzujacych do 31. grudnia 2000 r. Prawo
wystapienia z inicjatywa zawarcia ukladu zbiorowego przystugiwato wéwczas pra-
codawcy oraz kazdej zakladowej organizacji zwigzkowej. Jezeli pracownikéw, dla
ktérych mial by¢ zawarty uklad zakladowy, reprezentowala wigcej niz jedna orga-
nizacja zwigzkowa, rokowania w celu zawarcia ukladu prowadzita ich wspdlna
reprezentacja. W razie nie wylonienia wspdlnej reprezentacji, rokowania prowa-
dzily dzialajace wspélnie wszystkie zakladowe organizacje zwigzkowe, lub tez nie-
ktére z zaktadowych organizacji zwigzkowych, wraz ze wspd6lng reprezentacja
pozostatych organizacji zwigzkowych. Odrebne rozwigzania przewidziane byty na
wypadek, gdyby nie wszystkie organizacje zwigzkowe przystapily do rokowan w
sprawie zawarcia zakladowego ukladu zbiorowego. W takiej sytuacji rokowania
mogly by¢ prowadzone przez te organizacje zwigzkowe, ktére zrzeszaly lgcznie co
najmniej 50% pracownikéw oraz innych oséb wykonujacych prace na rzecz praco-
dawcy i wylonily wspdlng reprezentacje, lub przystapilty do wspdlnych rokowan.
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W ocenie Rady Ministréw tak wysoki stopiefi uzwigzkowienia wystgpowal bardzo
rzadko. W konsekwencji brak zgody jednej zakladowej organizacji zwigzkowej
uniemozliwial w praktyce zawarcie ukladu (Uzasadnienie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy, III
kadencja, nr 1423). Uklad zakladowy zawieraly wszystkie organizacje zwigzkowe,
ktére prowadzily rokowania. Takie rozwigzanie oznaczato, ze odmowa ze strony
jednej, nawet nielicznej organizacji zwigzkowej bioracej udzial w rokowaniach,
uniemozliwiala zawarcie uktadu.

Przedstawione regulacje zostaly zmienione ustawa z dnia 09. listopada 2000 r.
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 107,
poz. 1127). Ustawa ta weszla w zycie z dniem O1. stycznia 2001 r.

Z przytoczonego przez Trybunal Konstytucyjny uzasadnienia projektu wynika,
ze podstawowym celem Rady Ministréw, ktéra wniosta projekt ustawy, bylo
usprawnienie procesu negocjowania i zawierania uktadéw zbiorowych pracy. W
szczegblnosci zaproponowane rozwigzania mialty na celu zapobiec powstaniu sytu-
acji, w ktorej sprzeciw pojedynczej organizacji zwigzkowej uniemozliwia prowa-
dzenia rokowan w sprawie zawarcia uktadu zbiorowego, a odmowa zawarcia
uktadu przez ktéragkolwiek z organizacji uczestniczacych w rokowaniach wyklucza
zawarcie ukiadu zaktadowego.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny: ,,Organizacje zwigzkowe mogg repre-
zentowac¢ rézne grupy pracownicze, niejednokrotnie posiadajace przeciwstawne
interesy. W konsekwencji ustawodawca musi uwzgledniaé¢ potencjalne konflikty
miedzy organizacjami zwigzkowymi i wprowadzaé rozwigzania na wypadek, gdy-
by poszczegdlne organizacji zwigzkowe nie uzgodnity stanowiska. Ustawy muszg
zawieraC reguly rozstrzygania konfliktéw migdzy organizacjami zwigzkowymi, tak
aby umozliwi¢ efektywne zawieranie zaktadowych ukladéw zbiorowych przy
poszanowaniu intereséw jak najszerszego kregu pracownikéw danego zakladu oraz
przy poszanowaniu intereséw pracodawcy. Reguly te ze swojej istoty moga prowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktérej - przy podejmowaniu decyzji o zawarciu uktadu zbioro-
wego — zostaje pominig¢te stanowisko okreslonej organizacji zwigzkowej.”

Zdaniem Trybunalu zaskarzony przepis nie pozbawia organizacji zwigzkowych
niereprezentatywnych prawa inicjatywy do zawierania ukladéw zbiorowych:
»Organizacje zwigzkowe, ktére nie spelniajg kryteriéw reprezentatywnos$ci, moga
wystepowac z inicjatywg zawarcia zakladowego uktadu zbiorowego. Mogg uczest-
niczy¢ w rokowaniach i wplywaé tym samym na tres¢ negocjowanych uktadéw
zbiorowych. Moga by¢ stronami ukltadéw zbiorowych. Organizacje nie spelniajace
kryteriéw reprezentatywnosci nie mogg natomiast samodzielnie prowadzi¢ roko-
wan w sprawie ukladu zakladowego bez udzialu co najmniej jednej organizacji
reprezentatywnej. Nie mogg uniemozliwi¢ zawarcia ukladu zbiorowego przez
zgodnie dzialajace organizacje reprezentatywne. Organizacje nie spelniajace kryte-
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riéw reprezentatywnosci nie mogg tez samodzielnie zawrze¢ ukladu zbiorowego
bez jednoczesnego udzialu w tym ukladzie wszystkich organizacji reprezentatyw-
nych, uczestniczgcych w rokowaniach. Takie rozwigzanie nie pozostaje jednak w
sprzeczno$ci z Konstytucja.” W uzasadnieniu cytowanego wyroku Trybunat Kon-
stytucyjny wyrazil takze poglad o bardziej uniwersalnym znaczeniu: ,,Upowaznie-
nie do ograniczenia prawa zagwarantowanego w ustawie zasadniczej moze wyni-
kac nie tylko z wyraZnego przepisu konstytucyjnego, przewidujacego ustanawianie
ograniczen tego prawa, ale réwniez z innej normy konstytucyjnej, poddajacej pod
ochrone okreslone dobra konstytucyjne. W niektérych sytuacjach moze dochodzié
do kolizji normy konstytucyjnej poddajacej pod ochrong okreslone prawo jednostki
oraz normy konstytucyjnej nakazujacej realizacj¢ okreslonego dobra. W tego typu
przypadkach rozstrzygniecie kolizji zalezy od wagi dobra znajdujacego si¢ u pod-
staw danego prawa oraz wagi dobra konstytucyjnego kolidujacego z danym pra-
wem. Istniejg sytuacje, w ktérych waga okreslonego dobra chronionego konstytu-
cyjnie uzasadnia ograniczenie — w pewnym zakresie — prawa jednostki.”

Trybunatl podkreslil takze szczegdlng rolg ingerencji panstwa w sfer¢ prawa
pracy: ,,Nalezy podkresli¢, ze w swietle przepiséw Konstytucji ksztattowanie sto-
sunkéw migdzy partnerami socjalnymi nalezy przede wszystkim do samych zainte-
resowanych. Rola paristwa w zakresie ksztaltowania stosunkéw pracy nie pozostaje
jednak bierna. Rzeczpospolita Polska ma konstytucyjny obowigzek chroni¢ prace.
Parnistwo ma w szczegd6lnosci obowigzek nadzorowania warunkéw wykonywania
pracy (art. 24 Konstytucji). Zawierane porozumienia i uklady nie moga naruszac
wartosci konstytucyjnych”.

Jesli chodzi o ochrong stosunku zatrudnienia zwigzkowcéw, to dotychczasowe
ustawodawstwo pracy czynilo praktycznie z dzialaczy zwigzkowych ,,Swiete kro-
wy” nadajac im swoisty immunitet wobec wiladzy przedsi¢biorcy. Problem ten
dostrzegt Sad Najwyzszy, ktéry w kilku orzeczeniach dopuscil mozliwo$¢ nie przy-
wracania do pracy dzialacza zwigzkowego, ktéremu wypowiedziano umow¢ o pra-
ce, jesli takie przywrdcenie bytoby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego
(art. 8 kp.). W takich przypadkach na podstawie art. 477" kp. sad moze zasadzié
roszczenie alternatywne, czyli odszkodowanie (por. np. uchwale SN z dnia 30.
marca 1994 r., I PZP 40/93°, wyrok SN z dnia 13. czerwca 1995 r., I PRN 26/95,
wyrok SN z dnia 12. marca 1996 r., I PRN 5/96,” wyrok z dnia 21. lutego 1997 r. 1
PKN 15/97; wyrok SN z dnia 27. lutego 1997 r. I PKN 17/97°%; wyrok SN z dnia
22. grudnia 1998 r. I PKN 509/98%).

Ponadto nalezy wskazaé na przytaczany wczesniej wyrok SN z dnia 02. grud-
nia 1997 r. (sygn. akt I PKN 407/97), ktéry stwierdza, ze w przypadku niezgodne-

26 OSNCP 1994 /12/230.
27  OSNAP 1996/19/288.
28  OSNAP 1997/21/46.
29  OSNAP 2000/4/133.
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go z prawem wypowiedzenia umowy o prac¢ na czas okreslony dzialaczowi
zwigzkowemu przystuguje jedynie odszkodowanie.

W najnowszym orzecznictwie SN za podstawe nie uwzgledniania roszczenia
»funkcyjnego” zwigzkowca o przywroécenie do pracy Sad ten przyjmuje razace
naruszenie przez niego obowiazkéw pracowniczych. W wyroku SN z 05. lipca
2002 r. (I PKN 967/00)* potwierdzono korzystng dla pracodawcy lini¢ orzecz-
nicza: ,,Moze by¢ uznane za naduzycie prawa (art. 8 KP) zadanie przywrdcenia do
pracy czlonka komisji rewizyjnej zakladowej organizacji zwigzkowej, ktérego
wypowiedzenie, dokonane bez zgody zarzadu tej organizacji, jest nastgpstwem
dwukrotnej negatywnej oceny kwalifikacyjnej na stanowisku mianowanego pra-
cownika samorzadowego, motywowanej niewlasciwym stosunkiem do interesan-
téw, postawa nieobowigzkowos$ci i niezdyscyplinowania, brakiem dbalosci o
doskonalenie wlasnych kwalifikacji zawodowych i ztym kierowaniem podwitadny-
mi w ramach powierzonej mu funkcji, a ktéry jako funkcyjny dzialacz zwigzkowy
odmawia ponadto jakiejkolwiek konstruktywnej wspétpracy z pracodawcy i uczest-
niczy w stalej konfrontacji z zarzagdem gminy w sprawach nie majacych zwigzku z
realizacjg statutowych kompetencji zwigzkowych”.

Takze w wyroku SN z 26. marca 2002 r. (I PKN 148/01)’" stwierdzono:
»Zachowanie pracownika, czlonka komisji rewizyjnej zakladowej organizacji
zwigzkowej, ktory lekcewazyl obowiagzki pracownicze, dyscypling pracy, polecenia
przetozonych, uchylat si¢ od swiadczenia pracy, sprzeciwia si¢ przywréceniu go do
pracy, mimo ze pracodawca nie uzyskal na dokonanie wypowiedzenia umowy o
prace temu pracownikowi zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowe;j”.

Jednakze generalna linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego preferuje interesy
zwigzkowcédw kosztem pracodawcéw. Jedynie tytulem przykladu mozna podaé
kontrowersyjny wyrok SN z dnia 16. stycznia 1996 r. (I PRN 85/95)*%, ktéry
stwierdza, ze ochrong przed zwolnieniem objeci sg takze pracownicy, ktérzy w
dniu wypowiedzenia utworzyli komitet zalozycielski zwigzku zawodowego.

Tego typu interpretacja pozwala na naduzywanie prawa przez pracownikow,
ktérzy w obawie o zwolnienie tworzg zwigzki zawodowy. Ponadto w wyroku SN z
29. wrzesnia 2001 r. zastosowano rozszerzajacg wykladni¢ ochrony zwigzkowca (I
PKN 31/00)™:

»Zakaz jednostronnej zmiany warunkéw pracy lub placy na niekorzys¢ pra-
cownika z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23. maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. Nr 79, poz. 854) obejmuje nie tylko zmiany, ktére mogtyby

30  OSNP-wki. 2003/4/8.

31 Pr.Pracy 2003/1/33.

32 OSNAP 1997/1/9.

33  OSNP 2002/9/208. Podobnie w: OSNP.2003.6.145.
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by¢ wprowadzone do umowy o prace w drodze wypowiedzenia zmieniajacego,
lecz takze i inne zmiany na niekorzys¢ pracownika, wprowadzone jednostronnie
przez pracodawce, dotyczace stosunku pracy opartego réwniez na innych podsta-
wach niz umowa o pracg.”

Na wymég kwalifikowanego naruszenia obowigzkéw jako podstawy zwolnie-
nia dzialacza zwigzkowego wskazuje takze wyrok SN z 16. maja 2001 r., (I PKN
393/00)*: , Niewystapienie przez pracodawce do zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prac¢ z pracownikiem
szczegblnie chronionym z tytulu petnionej funkcji zwiazkowej przesadza w zasa-
dzie o stusznosci roszczenia pracownika domagajacego si¢ przywrédcenia go do
pracy. Tylko wyjatkowo naganne zachowanie pracownika, udowodnione przez pra-
codawce, moze stanowi¢ podstawe odmowy uwzglednienia roszczenia o przywré-
cenie do pracy ze wzgledu na sprzecznos$¢ zadania ze spoleczno—gospodarczym
przeznaczeniem prawa podmiotowego”.

O tym, ze zwigzkowiec podlega ochronie nawet wbrew stanowisku struktur
jego zwiazku swiadczy wyrok SN z 19. kwietnia 2001 r. (I PKN 374/00)*° stwier-
dzajacy: ,,Uniewaznienie przez organ wyzszej instancji zwigzku zawodowego
uchwaly zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej odmawiajacej zgody na roz-
wigzanie umowy o prace¢ z dzialaczem zwigzkowym jest aktem wewnatrzorganiza-
cyjnym i nie wywoluje skutkéw w sferze stosunku pracy”.

Jako podsumowanie tych rozwazan za korzystny dla pracodawcéw nalezy
uzna¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 07. kwietnia 2003 r. (P 7/02)*
stwierdzajacy, iz: Art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23. maja 1991 r. o zwigzkach zawo-
dowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, Nr 100, poz. 1080 i Nr 128, poz. 1405
oraz z 2002 r. Nr 135, poz. 1146 i Nr 240, poz. 2052) w brzmieniu obowigzujagcym
do dnia 30. czerwca 2003 r. w zakresie, w jakim naktada na pracodawcg¢ obowigzek
uzyskania zgody na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem be¢dacym
czlonkiem komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej, jest niezgodny z
art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wskutek tego orzeczenia dokonano nowelizacji art. 32 wskazanej ustawy o
zwiagzkach zawodowych, ktérego ustepy 11 2 stanowig od O1. lipca 2003 r.:

1. Pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze:

1) wypowiedzie¢ ani rozwigzaé stosunku pracy z imiennie wskazanym
uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem begdacym
czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do repre-

34  Pr.Pracy 2002/6/37.
35  OSNP 2003/4/100.
36 Dz.U.z03. Nr63 poz. 590.

226




zentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby doko-
nujacej za pracodawce czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy;

2) zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub placy na niekorzys$¢ pracowni-
ka, o ktérym mowa w pkt 1 — z wyjatkiem gdy dopuszczajg to odrebne przepi-
sy.
2. Ochrona, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje przez okres okreslony uchwalg
zarzadu, a po jego uplywie — dodatkowo przez czas odpowiadajacy polowie
okresu okreslonego uchwala, nie dluzej jednak niz rok po jego uptywie.

Dodatkowo ust. 3 tego artykultu stanowi, iz zarzad zakladowej organizacji
zwiazkowej, reprezentatywnej w rozumieniu art. 241%>* kodeksu pracy, wskazuje
pracodawcy pracownikéw podlegajacych ochronie przewidzianej w ust. 1, w licz-
bie nie wigkszej niz liczba oséb stanowigcych kadre kierownicza w zakladzie pracy
albo liczba pracownikéw ustalona zgodnie z ust. 4.

Ochrona przewidziana w ust. 1 przystuguje, przez okres 6. miesiecy od dnia
utworzenia komitetu zalozycielskiego zakladowej organizacji zwiagzkowej, nie wig-
cej niz trzem pracownikom imiennie wskazanym uchwalg komitetu zalozycielskie-
go (art. 32 ust. 7)

W przypadku gdy wtasciwy organ nie dokona wskazania, o ktérym mowa w
ust. 3, 4, 6 albo 7, ochrona przewidziana w ust. 1 przystuguje — w okresie do doko-
nania wskazania — odpowiednio przewodniczagcemu zakladowej organizacji
zwigzkowej badZ przewodniczacemu komitetu zatozycielskiego.

Nowe regulacje konkretyzujace krag oséb podlegajacych ochronie, procedure
jej stosowania w polgczeniu z wymogiem reprezentatywnosci zwigzkéw powinny
w przyszlosci zapobiegaé opisywanym wczesniej patologiom naduzywania tej
ochrony kosztem intereséw pracodawcy.




3. Ograniczenia wynikajace z systemu ubezpieczen
spotecznych i zdrowotnych

Jak wskazuje si¢ w literaturze, przedmiotem ochrony prawa zabezpieczenia
spolecznego jest ryzyko socjalne, za$ sam system ubezpieczeni spolecznych opiera
si¢ na zasadzie solidarnoSci wspdlnoty ryzyka, w ktérej nie ma symetrii migdzy
wkladem (sktadka na ubezpieczenie), a zrealizowanymi korzySciami (Swiadczenia-
mi z tytulu ubezpieczenia).”” Stworzony w wyniku reformy prawa zabezpieczenia
spolecznego w latach 90. XX wieku™ system ubezpieczen spolecznych (s.u.s.)
stworzony w oparciu o ustawe z 1998 r. opiera¢ si¢ ma na trzech zasadach praw-
nych: powszechnosci ubezpieczen spolecznych, réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych oraz gwarantowania przez pafistwo wyplacalnosci swiadczen z
ubezpieczeri spolecznych™. Art. 2a stanowi: ,,Ustawa stoi na gruncie réwnego trak-
towania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pleé, stan cywilny, stan
rodzinny. Zasada réwnego traktowania dotyczy w szczegoélnosci:

1) warunkéw objecia systemem ubezpieczeni spolecznych;

2) obowigzku oplacania i obliczania wysokos$ci sktadek na ubezpieczenie
spoleczne;

3) obliczania wysokosci swiadczen;
4) okresu wyptaty swiadczen i zachowania prawa do swiadczen.

Z kolei art. 2 ust. 3 ustawy z 1998 r. stanowi, iz wyplacalno§¢ Swiadczeni z
ubezpieczen spotecznych gwarantowana jest przez panstwo. Jak wskazuje si¢ w
literaturze przedmiotu, przed 01. stycznia 1999 r. gwarancja pafistwa polegala na
obowiazku udzielania tzw. dotacji uzupelniajacej, czyli na bezzwrotnym przekazy-
waniu Srodkéw do Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (FUS) (jezeli dochody ze
sktadki nie starczaly na wyplat¢ naleznych Swiadczen), kosztem zwigkszania defi-
cytu budzetu paristwa. Od 1999 r. gwarancja panstwa polega przede wszystkim na
zezwoleniu na zadluzanie si¢ ZUS (w budzecie panstwa i w sektorze prywatnym)
oraz nadziei, ze dlug ten zostanie zlikwidowany w wyniku ,racjonalizacji” wydat-
kéw na $§wiadczenia, na przyklad za pomocg nowej waloryzacji (w efekcie reduk-
cji) Swiadczen oraz konstrukcji zdefiniowanej skladki i niezdefiniowanego Swiad-
czenia, albo bardziej rygorystycznego orzekania o zdolno$ci do pracy (w efekcie
zmniejszenia liczby rencistéw z tytulu niezdolnosci do pracy), albo tez wskutek
zmniejszenia ochrony pierwotnej na koszt pracodawcéw, bez mozliwosci ubezpie-
czenia spolecznego i bez obnizenia skladki na ubezpieczenie spoleczne. Analogicz-
ne rozwigzanie nie jest mozliwe w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, bo oni nie

37 J. Jonczyk: Prawo zabezpieczenia spotecznego, Zakamycze 2001, s. 36—39.
38 Na temat tych reform patrz np. J. Jonczyk: op. cit., s. 83—90.
39 Tamze, s. 99 i nast.
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majg pracodawcy, a §wiadczenia emerytalno—rentowe finansowane s3 w zasadzie z
. ” 4
budzetu paristwa.*’

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 30. maja 2000 r. (K 37/99)*' orzekt iz art.
22 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20. grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolni-
kéw (tekst jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 7, poz. 25; zm.: Nr 106, poz. 668, Nr 117,
poz. 756; z 1999 r. Nr 60, poz. 636) w zaskarzonej czesci jest zgodny z art. 2 1 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W odniesieniu do wymienionych przepiséw Rzecznik Praw Obywatelskich
podnosit sprzecznos¢ tej jego czesci, w ktérej pozbawia on ubezpieczonego rolnika
prawa do inwalidzkiej renty okresowej w razie objecia go innym ubezpieczeniem
spolecznym. Stwierdzajac zgodnos¢ tego przepisu z Konstytucja w odniesieniu do
sposobu finansowania ubezpieczenia rolniczego, Trybunal zwrécilt uwage na nie-
wielki stopieni pokrycia rolniczych swiadczen emerytalno—rentowych sktadkami
samych rolnikéw; co uzasadnia wprowadzenie zaostrzonych rygoréw wobec oséb
korzystajacych z emerytur i rent rolniczych. W 2000 r. przeszlto 95% wydatkéw na
te Swiadczenia pokrywal budzet panstwa, co jest nastepstwem przyjetej w ustawie
zasady (art. 76 ust. 3), iz pafistwo gwarantuje wyplate swiadczen finansowanych z
funduszu emerytalno-rentowego. Majac to na uwadze, za uzasadnione Trybunat
uznal rozwigzanie, ze w sytuacji gdy z racji podje¢cia pracy poza gospodarstwem
rolnym uprawniony podlega z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu, ustaje
ochrona przewidziana w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Zdaniem J. Joiczyka w ustawie o s.u.s. z 1998 r. nastapilo zerwanie z koncep-
Cja zaopatrzenia emerytalnego (gwarantowanego przez pafnstwo), w sposéb niekon-
sekwentny (rosngce zadluzenie ZUS) i z zastosowaniem polityki duzych obcigzen
finansowych ubezpieczonych i ptatnikéw. Nowa tres¢ zasady gwarantowania przez
panistwo wyplacalno$ci §wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest pozbawiona
bowiem szczypty hipokryzji oraz nowego zjawiska: lokowania deficytu w finan-
sach publicznych poza budzetem paristwa i ,,rolowania ,,publicznego dlugu do

splacenia w przyszlosci, jako dobrodziejstwa inwentarza aktualnego rzadu”.*?

W przekonaniu przedsiebiorcéw sktadka na ZUS ma charakter jeszcze jednego
podatku, w dodatku wyzszego niz pozostale. Dlatego tez, jak wskazano wczesniej,
starali si¢ oni wielokrotnie ,,uciec” od placenia tych skladek przez stosowanie z
zatrudnionymi zamiast uméw o pracg uméw cywilnoprawnych: umowy zlecenia, o
dzielo badZ tzw. kontraktéw menedzerskich. Jednoczesnie ustawodawca podjat
wyzwanie i stopniowo ograniczyl mozliwosci korzystania z umowy zlecenia
przede wszystkim krétkimi terminami, po przekroczeniu ktérych powstawat obo-
wigzek odprowadzania sktadek na ZUS, co upodabniato je do umowy o prace.

40  Ibidem, s. 102.
41 OTK 2000/4/112.
42 J. Jonczyk: op. cit., s. 103.
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Ponadto ustanowienie w kodeksie pracy swoistego ,,domniemania stosunku pracy”
czynilo korzystanie z umowy zlecenia przez przedsigbiorcg do$¢ ryzykownym.

Zakorzenione w mentalno$ci przedsigbiorcéw traktowanie skladki na ZUS
jako jeszcze jednego podatku nie jest pozbawione podstaw. Obserwacje kilkudzie-
sigcioletniej praktyki funkcjonowania tej instytucji wskazuja na to, ze jako jeszcze
jedna instytucja paistwowa uzyskane skladki odprowadzata do budzetu, a ich osta-
teczne przeznaczenie nie zawsze miato cos wspdlnego z emerytami, rentami czy
tez Swiadczeniami z tytutu choréb lub wypadkéw przy pracy. Potwierdza to chocia-
zby posrednio orzecznictwo sadowe. Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu
7. sedziéw z 22. grudnia 1999 r. (IIl ZP 17/)** skladki wplacone do Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w czasie, gdy jego dysponentem byt pozbawiony osobo-
wosci prawnej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przypadaly Skarbowi Paristwa.

Wspdlny mianownik swiadczen na rzecz ZUS i podatku stanowi element przy-
musu paistwowego umozliwiajacy ich Sciggalnosé. Warto dodaé, ze ZUS podobnie
jak Skarb Panistwa) w przypadku podatkéw dysponuje uprawnieniem do korzysta-
nia z hipoteki przymusowej. Zgodnie z uchwalg SN z 05. grudnia 2002 r. (IIl CZP
78/02)* naleznosci ZUS z tytutu skladek mogg by¢ zabezpieczone takze hipoteka
przymusowg na uzytkowaniu wieczystym. Z kolei z postanowienia SN z 19. wrzes-
nia 2002 r. (V CKN 1223/00, Lex nr 57223) wynika, ze ,,ZUS dziala na zasadzie
powiernictwa wydzielonym mieniem Skarbu Paristwa, nie bedac wlascicielem tego
mienia. Dziala wigc we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Parnistwa. W zwigzku
z powyzszym wpis do ksiegi wieczystej hipoteki przymusowej, zabezpieczajacej
wierzytelnosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, nastepuje na rzecz
Skarbu Panstwa — ZUS.”

Na rozszerzajaca wykladnie sadowa w tej mierze i — co za tym idzie —
wzmozong ochrong roszczenn ZUS w postgpowaniu zabezpieczajacym wskazuje
takze uchwata SN z 20. czerwca 2001 r. (IIl CZP 34/01)* stwierdzajaca, iZ wysta-
wiony przez ZUS administracyjny tytul wykonawczy, ktéry dla potrzeb wpisania
hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej przedmiot ustawowej wspol-
nosci majatkowej dluznika i jego malzonka powinien by¢ zaopatrzony w klauzule
wykonalnosci przeciwko dluznikowi, nie wymaga uprzedniego nadania klauzuli
przeciwko dluznikowi.

Wierzytelnos¢ ZUS zabezpieczona takg hipotekg ma pierwszenistwo zaspoko-
jenia przed wierzytelnosciami innych wierzycieli. Wprawdzie skladki na ZUS
odprowadzane przez przedsigbiorcéw z wlasnych dochodéw i wynagrodzeni ich
pracownikéw stanowig dla nich koszty uzyskania przychodu, lecz nie maja bezpo-
Sredniego wplywu na jego wzrost.

43 OSNP 2000/21/792.
44  Biul.SN 2002/12/7.
45  OSNC 2002/1/3.
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Platnik skiadek zobowigzany jest do obliczenia i odprowadzenia skladek w ter-
minie, a w razie jego przekroczenia — naliczenia takze odsetek. Odsetki nie sg nali-
czane w przypadku — gdy nastgpilo przedawnienie, ktére wynosi 10 lat, liczac od
dnia, w ktérym staly si¢ wymagalne.

Jezeli przedsigbiorca nie oplaci sktadek na ubezpieczenie spoleczne, albo
oplaci sktadke w zanizonej wysokosci, ZUS moze wymierzy¢ oplate dodatkowg w
wysokosci do 100% kwoty nieoptaconych sktadek. W przypadku opdZnienia w
platnosci sktadek zdrowotnych zaklad ubezpieczeni spolecznych moze réwniez
nalozy¢ optate dodatkowa. Przy nalozeniu optaty dodatkowej ZUS bierze pod uwa-
ge zar6wno okres zalegania z oplatg skladek, jak i dotychczasowy stosunek platni-
ka sktadek do jego obowiazkéw wynikajacych z przepiséw ubezpieczeniowych.
Nalozenie oplaty dodatkowej jest kwestig uznaniowg, od ktérej platnikowi
przystuguje odwotlanie do sadu, jezeli uzna, iz dopelnil obowigzku oplacenia
skladek i zaplacit je w naleznej wysokosci.

Oplata dodatkowa wymierzana jest platnikowi skladek, takze w sytuacji, gdy
nie nastgpilo przekazanie przez ZUS skladki do otwartego funduszu emerytalnego
w terminie, ze wzgledu na nieprzekazanie lub przekazanie blednego zgloszenia do
ubezpieczeri spotecznych, zgloszenia platnika skladek imiennego raportu miesigcz-
nego, deklaracji rozliczeniowej, dokumentu platniczego, lub zlecenia platniczego.
Takze wtedy ZUS moze nalozy¢ oplate dodatkowa w przypadku nieprzekazania w
terminie sktadki do otwartego funduszu emerytalnego.*®

Zaktad Ubezpieczeri Spolecznych moze platnikowi wymierzy¢ kare grzywny
do 5.000,00 zi, ktory:

— nie dopelnia obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne w
ustawowym terminie;

— nie zglasza wymaganych ustawg danych lub zglasza nieprawdziwe dane
majgce wplyw na wymiar skladek;

— udziela nieprawdziwych wyjasniedn w kwestiach dotyczacych wymiaru
skladek albo odmawia ich udzielenia;

— udaremnia lub utrudnia przeprowadzenie kontroli;

— nie dopelnia obowigzku wyplacania swiadczeri z ubezpieczen spolecznych i
zasitkéw finansowanych z budzetu panistwa lub wyplacil je nienaleznie;

— nie prowadzi dokumentacji zwigzanej z obliczaniem skladek oraz z wyplata
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych;

— nie dopelnia obowigzku przesylania deklaracji rozliczeniowych oraz imien-
nych raportéw miesigcznych w przewidzianym terminie;

46 E. Dziubinska—-Lechnio, E. Orkniszewska, Ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Praktyczny poradnik. DW ABC,
Warszawa 2003 r., s. 130-131. :
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— nie stwierdza nieprawidlowosci danych w imiennym raporcie miesigcznym
dotyczacym danego roku, w terminie nie péZniej niz do 30. kwietnia nastep-
nego roku kalendarzowego;

— nie dopelnia obowigzku przekazywania dokumentéw zwigzanych z ubezpie-
czeniami spolecznymi i ubezpieczeniem zdrowotnym poprzez teletransmisje
danych w formie dokumentu elektronicznego, albo w przypadku ptatnikéw
rozliczajacych sktadki nie wigcej niz za 5 0séb — w formie wydruku.*’

ZUS nie powinien wszczyna¢ postgpowania administracyjnego zmierzajacego
do ukarania platnika, jezeli sam jest z urzedu zobowigzany do dokonania zglosze-
nia z urzedu osoby spelniajacej warunki podlegania ubezpieczeniu. Zgodnie
bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14. grudnia 2001 r. (I UKN
675/00)*%: | Brak zgloszenia do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego oséb
spelniajacej warunki podlegania temu ubezpieczeniu nie eliminuje jej z niego, ale
rodzi powinnos¢ dokonania zgloszenia z urzgdu przez organ ubezpieczen spolecz-
nych”.

W przypadku naruszenia przez platnika przepiséw prawa ubezpieczeniowego
naleznosci z tytutu sktadek, odsetki za zwloke oraz koszty egzekucyjne i oplaty
dodatkowe podlegajg przymusowemu Sciggnieciu na zasadach okreslonych w prze-
pisach o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sgdowej. Nale-
znosci z tytulu sktadek podlegaja zaspokojeniu przed innymi wierzytelnosciami, z
wyjatkiem kosztéw egzekucyjnych naleznos$ci za prace, naleznosci alimentacyj-
nych oraz rent z tytulu odszkodowania za wywotanie choroby, niezdolnosci do pra-
cy, kalectwa lub $mierci. Na podstawie tytulu wykonawczego wydanego przez
urzad skarbowy na wniosek ZUS postgpowanie egzekucyjne prowadzi naczelnik
organu skarbowego. W tym celu moze prowadzi¢ egzekucje niezbedna do realizacji
tytulu wykonawczego ze swiadczen ubezpieczenia spolecznego, z wynagrodzenia
za pracg, z rachunku bankowego i wkladu oszczg¢dnosciowego, z ruchomosci i
innych wierzytelnosci pieni¢znych oraz praw majatkowych. ZUS jest takze upraw-
niony do prowadzenia egzekucji naleznosci z tytulu sktadek we wlasnym zakresie.
Prowadzi j3 z wynagrodzenia za pracg, Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
wierzytelnosci pienigznych oraz rachunkéw bankowych. Takze Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 23. maja 2003 r. (IIl CZP 27/03)* stwierdzil, iz ,,Administracyjny
tytut wykonawczy obejmujacy skiadki na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz
Pracy moze stanowi¢ tytul egzekucyjny w rozumieniu art. 777 § 1 pkt. 3 kpc.”
ZUS nie musi udowadnia¢ istnienia zaleglego zobowigzania z tytulu sktadek.
Przedsigbiorca dopiero po wszczeciu egzekucji administracyjnej dowiaduje si¢ o
tym fakcie i moze podjaé¢ obrong¢ swoich intereséw.

47 E. Dziubinska—Lechnio, E. Orkniszewska, op. cit., s. 132.
48  OSNIP-wkt. 2002/3/2.
49  Biul.SN 2003/5/5.
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Egzekucja z nieruchomosci dluznika jest zastrzezona dla sadu, ktéry prowadzi
ja z urzedu lub na podstawie tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzulg
wykonalnosci.

Naleznosci z tytulu skladek mogg by¢ zabezpieczone na majatku dtuznika
przez ustanowienie hipoteki ustawowej na nieruchomosci oraz ustawowym pra-
wem zastawu na ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika. Podstawg ustano-
wienia hipoteki przymusowej jest prawidlowo dorgczona decyzja okreslajgca
wysokos¢ naleznosci z tytulu sktadek, o odpowiedzialnosci osoby trzeciej lub o
odpowiedzialnosci nastepcy prawnego. Hipoteka przymusowa jest skuteczna
wobec kazdorazowego nabywcy nieruchomosci i nie wymaga wpisu do ksiegi wie-
czystej. Hipoteka wygasa w przypadku, gdy zaklad ubezpieczeni nie ztozy wniosku
o wpis w terminie 1. miesigca od dnia jej powstania. W przypadku braku ksiegi
wieczystej zaklad ubezpieczei moze wystgpi¢ z wnioskiem o jej zalozenie, a samo
zabezpieczenie jest dokonywane przez ztozenie dokumentéw do zbioru. Hipoteke
przymusowg mozna ustanowi¢ takze na majatku dtuznika, do ktérego zaliczamy:

— czes$¢ utamkowa nieruchomosci, jesli stanowi udzial dluznika;

— nieruchomos$¢ stanowiaca przedmiot wspétwlasnosci tacznej dluznika i jego
malzonki;

— nieruchomos$¢ stanowiaca wlasnos¢ wspdlnika spétki cywilnej, w przypadku
gdy dluznikiem jest spétka;

— uzytkowanie wieczyste, w tym budynki i inne urzgdzenia znajdujace si¢ na
uzytkowanym terenie, stanowigce wlasnos¢ uzytkownika wieczystego;

— spéldzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego;

— spoéldzielcze prawo do lokalu uzytkowego;

— prawo do domu jednorodzinnego w spéidzielni mieszkaniowej;

— wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka.™

Wygasnigcie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg skutkuje wygasnigciem
hipoteki, przy czym przedawnienie wierzytelnosci nie pozbawia prawa wierzyciela
hipotecznego do zaspokojenia si¢ z nieruchomosci obcigzonej hipoteka.

ZUS moze ustanowi¢ na majatku dluznika zastaw ustawowy celem wyegze-
kwowania naleznosci wobec organu ubezpieczeniowego. Zastaw moze by¢ ustano-
wiony na:

— rzeczach ruchomych bedacych wlasnoscig dluznika, ktére stuzg do prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej lub wykonywania wolnego zawodu, oraz
na zbywalnych prawach majatkowych zwigzanych z prowadzona dziatalno-
Scig;

50 E. Dziubinska—Lechnio, E. Orkniszewska, op. cit., s. 135-136.
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— innych rzeczach ruchomych, ktére stanowig wtasnos¢ dluznika, a ich war-
to$¢ wynosi w dniu ustanowienia zastawu co najmniej 10.000,00 zt.”'

Zastaw ustawowy powstaje z chwilg wpisania do rejestru zastawow, a pod-
stawa jego dokonania musi by¢ decyzja ZUS ustalajaca wysokos¢ naleznosci,
wysokos¢ zaleglosci, odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej z tytulu sktadek. Wykresle-
nie hipoteki przymusowej i zastawu nastgpuje po ztozeniu stosownego wniosku do
sadu, po uprzednim przekazaniu na konto ZUS calej naleznosci z tytulu skladek i
wystawieniu przez niego pisemnego zobowigzania w sprawie zwolnienia zabezpie-
czeni po dokonaniu wplaty.

ZUS moze, po spelnieniu przez dluznika przewidzianych w prawie upadioscio-
wym przestanek, wystapi¢ do sagdu gospodarczego o ogloszenie jego upadlosci.
Dotyczy¢ to moze przedsigbiorstw panstwowych, spétdzielni, spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, spéiki akcyjnej czy osoby prawnej bgdacej podmiotem gospo-
darczym oraz spéiki jawnej. Zadaniem syndyka bedzie przeprowadzenie postgpo-
wania upadlo§ciowego zmierzajacego do zaspokojenia roszczen wszystkich wie-
rzycieli upadlego dluznika, w pierwszej kolejnosci naleznosci ZUS.

Jezeli egzekucja administracyjna lub sagdowa z majatku dluznika okaze si¢ czg-
$ciowo lub catkowicie bezskuteczna, ZUS moze orzec o odpowiedzialno$ci osoby
trzeciej za nalezno$ci z tytutu sktadek oraz odsetek i kosztéw postgpowania egze-
kucyjnego, ktére odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z nastepca praw-
nym platnika za przejete przez niego zaleglosci skladkowe. Organ ubezpieczenio-
wy nie moze wszczaé postgpowania wobec osoby trzeciej przed:

1) uptywem terminu platnosci ustalonego zobowigzania;
2) dniem dorgczenia decyzji:

a) okreslajacej wysokos¢ zobowigzania,

b) o odpowiedzialno$ci dtuznika,

c¢) okreslajacej wysokos¢ naleznych odsetek;
3) dniem wszczgcia postgpowania egzekucyjnego.

Wobec diuznikéw istnieje solidarnos¢ taczna, co umozliwia dochodzenie przez
ZUS roszczen w calosci lub czegsci od wszystkich dluznikéw tacznie, lub od kazde-
go z osobna. Zaspokojenie roszczenia przez ktéregokolwiek dluznika zwalnia
pozostatych z odpowiedzialnosci. Przystuguje mu jedynie roszczenie regresowe
wobec pozostatych dluznikéw w stosunku w jakim przyczynit si¢ do powstania
naleznosci. Przepisy egzekucyjne preferuja ZUS w stosunku do przedsigbiorcé6w
dochodzacych wierzytelno$ci od 0séb trzecich, w tym malzonka dluznika. Przed-
siebiorca, aby skierowaé egzekucje¢ do majatku diuznika, musi uzyskaé klauzule

51 E. Dziubinska-Lechnio, E. Orkniszewska: op. cit., s. 137.

234




wykonawcza wobec jego malzonka. W chwili nadawania klauzuli, zgodnie z art.
787 kpc., musi istnie¢ pomiedzy nimi wsp6lnos¢ ustawowa. Ordynacja podatkowa
umozliwia ZUS dochodzenie naleznosci od maltzonka dluznika, bez uzyskiwania
dodatkowych klauzul w postgpowaniu cywilnym, nawet w sytuacji, gdy malzonko-
wie zawarli umowe¢ o rozdzielnosci majatkowej, ktérych wspélnos¢ majatkowa
zostala zniesiona przez sad lub notarialnie, oraz matzonkéw pozostajacych w sepa-
racji. Uprzywilejowanie ZUS rozciaga si¢ takze na mozliwos¢ dochodzenia zaplaty
naleznosci od rozwiedzionego malzonka, ktéry odpowiada calym swoim majatkiem
solidarnie z bylym malzonkiem za zaleglosci powstale w czasie trwania wspdlnosci
majatkowej, z wyjatkiem odsetek za zwlok¢ oraz kosztéw egzekucyjnych
powstalych po dniu uprawomocnienia si¢ orzeczenia o rozwodzie (do wysokosci
wartosci przypadajacego mu udzialu w majatku wspélnym).

Czlonkowie rodziny ptatnika, do ktérych zaliczamy zstgpnych (np. dzieci,
wnuki), wstepnych (rodzice, dziadkowie), rodzeristwo, matzonkéw zstepnych
(synowa, zie¢), osobe pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz pozostajaca z
platnikiem w faktycznym pozyciu (konkubina, konkubent), réwniez odpowiadaja
calym swoim majatkiem solidarnie z platnikiem prowadzacym dzialalnos¢ gospo-
darczg. Odpowiedzialnos¢ dotyczy zaleglosci z tytulu skladek wynikajacych z tej
dzialalnosci i powstale w okresie, w ktérym wspoéldzialat stale z platnikiem w jej
wykonywaniu, osiagajac korzysci z prowadzonej przez niego dzialalnosci.

Odpowiedzialnos¢ majatkowa moze ponie$¢ takze nabywca przedsigbiorstwa
lub jego zorganizowanej czesci oraz sktadnikéw majatku zwigzanego z prowadzo-
na dzialalnoscig, gdy wartos¢ majatku w dniu zbycia wynosi, co najmniej
15.000,00 zl. Nabywca odpowiada solidarnie z dluznikiem za powstate od dnia
nabycia zaleglosci sktadkowe zwiagzane z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza,
z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do warto$ci nabytego przedsigbiorstwa,
jego zorganizowanej czg¢$ci lub sktadnikéw majatku. Przedsigbiorca nabywajacy
nie jest zobowigzany do zaplaty odsetek za zwloke od zaleglosci powstatych po
dniu nabycia. Jesli nabywcg jest malzonek lub czlonek rodziny platnika zobligowa-
ny jest réwniez do zaplaty i odsetek.

Calym swoim majatkiem solidarnie ze spéika 1 pozostalymi wspélnikami za
zaleglosci spotki 1 wspélnikéw wynikajace z dziatalnosci spétki odpowiada wspdl-
nik spétki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusze sp6tki komandy-
towej albo komandytowo—akcyjnej, nie bedacy akcjonariuszem.

Czlonkowie zarzadu spéiki akcyjnej i z ograniczong odpowiedzialnoscig odpo-
wiadaja calym swoim majatkiem za zobowigzania wobec ZUS w przypadku, gdy
egzekucja z majatku spoiki okaze sie w calosci lub czesci bezskuteczna. ZUS moze
dochodzi¢ zaleglosci sktadkowych takze od oséb prawnych powstatych w wyniku
podzialu innej osoby prawnej, lecz tylko za zobowigzania powstale po dniu
podziatu.
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Decyzji o odpowiedzialnosci oséb trzecich ZUS nie moze wydad, jezeli od
korica roku kalendarzowego, w ktérym powstala zalegltos¢ z tytulu skladek
uplynelo 5 lat. Natomiast przedawnienie zobowigzania nastgpuje po uplywie 3. lat
od kornca roku kalendarzowego, w ktérym zostala wydana decyzja o odpowiedzial-
nosci osoby trzecie;j.

ZUS moze réwniez zwrdci¢ si¢ do organu paszportowego z wnioskiem o
odmowie wydania paszportu osobie, ktéra nie wywigzala si¢ z zaleglosci sktadko-
wych.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na tendencje orzecznictwa sagdowego do objecia
naleznosci ZUS ochrong prawnokarng. W precedensowej uchwale Sadu Najwyz-
szego z 25. marca 2003 r. (I KZP 50/02)**stwierdzono, iz w postepowaniu karnym,
ktérego przedmiotem jest czyn polegajacy na zaniechaniu odprowadzenia przez
pracodawce — wbrew obowigzkowi wynikajacemu z ustawy z dnia 13. pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) —
sktadki na ubezpieczenie spoleczne, status pokrzywdzonego przystuguje takze
Zakltadowi Ubezpieczeri Spolecznych.

W uzasadnieniu uchwaty Sad zauwazyl, ze wprawdzie z dniem O1. stycznia
2003 r. uchylone zostaty, przez art. 1 pkt 18 lit. d ustawy z dnia 18. grudnia 2002 r.
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczeni spolecznych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074), przepisy art. 40 ust. 6 1 7 ustawy o syste-
mie ubezpieczen spolecznych, nakladajace na Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych
obowigzek uzupelniania skiadki na ubezpieczenie emerytalne na koncie ubezpie-
czonego, jezeli nie byla optacana od 6. miesigcy i ubezpieczony zazadal jej uzu-
pelnienia, ale rezygnacja z instytucji uzupelniania konta ubezpieczonego nie
wylagcza zobowigzai (m.in. majatkowych) Zakladu wobec ubezpieczonego. Z
motywow tej rezygnacji, przedstawionych w uzasadnieniu rzagdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeri spotecznych... (s. 6 uzasadnienia
projektu — druk sejmowy nr 700, stanowigcy zalacznik do sprawozdania stenogra-
ficznego z 35. posiedzenia Sejmu RP) wynika jedynie, ze procedura uzupetniania
kont, ktéra od wejscia w zycie ustawy nie zostala dotychczas uruchomiona, doty-
czylaby znacznej grupy ubezpieczonych i absorbowala po stronie ZUS-u ,,0dczu-
walne sily i1 srodki”. Uchylenie tych przepiséw, nie zmienia zdaniem Sadu Najwyz-
szego, faktu, ze kazdy z pracownikéw, bez wzgledu na to, czy obcigzajaca go
sktadka zostala pobrana i przekazana do Zakladu czy tez nie, jest uprawniony do
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Nie moze by¢ zatem skutecznie kwestionowany zdaniem SN fakt, ze w
wypadku, gdy skladka na ubezpieczenie spoleczne nie zostala oplacona, dobro
prawne Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych, a zarazem Zakladu Ubezpieczen

52  OSNKW 2003/3-4/28).
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Spolecznych, ktéry jest dysponentem Funduszu, zostalo bezposrednio naruszone
lub zagrozone. Uzasadnione jest wigc zdaniem Sadu uznanie, Ze w postgpowaniu
karnym, ktérego przedmiotem jest czyn polegajacy na zaniechaniu odprowadzania
przez pracodawce — wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze
zm.) — skladek na ubezpieczenie spoleczne, status pokrzywdzonego przystuguje
takze Zaktadowi Ubezpieczeri Spotecznych.

W opinii przedsigbiorcéw trudno dostrzec nawet wplyw skladek na ZUS
placonych przez przedsigbiorce ,,za siebie” na wysokos¢ §wiadczen z ubezpieczeni
spolecznych, jakie majg oni otrzymaé w przysziosci. Dlatego tez przedsigbiorcy z
reguly deklarujg — bez wzgledu na osiagane dochody — minimalng sktadk¢ wyma-
gang przez prawo. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz przedsiebiorcy jako gru-
pa spoleczna o poziomie dochodéw z reguly wyzszym niz przecigtna krajowa naj-
czgsciej wykupuja ubezpieczenie emerytalne badZ od nieszczesliwych wypadkéw
w komercyjnych towarzystwach ubezpieczeniowych, darzac je wigkszym zaufa-
niem niz ZUS. Jednakze skladek na takie ubezpieczenie nie mogg oni zaliczy¢ do
kosztéw uzyskania przychodu. Dlatego tez mozna méwié¢ o podwdjnym pokrzyw-
dzeniu przedsigbiorcéw. Z jednej bowiem strony sa oni zmuszeni do placenia
sktadek na ZUS, z drugiej zas placac skladki na ubezpieczenie w firmach komer-
cyjnych, ktére ich zdaniem daja wigksza gwarancje wyplacalnosci, nie moga
pomniejszy¢ o nie swojego przychodu.

Dos¢ wygodnym i1 mozliwym rozwigzaniem jest zatrudnienie si¢ przedsigbior-
cy, obok prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, na zasadzie umowy o prace, gdyz
woéwczas jego pracodawca bgdzie odprowadzac za niego sktadke ZUS.

Podobne rozwazania mozna odnies¢ do reformy stuzby zdrowia i ubezpieczen
zdrowotnych. Reforma ta doprowadzita do przebudowy instytucji zdrowotnych w
okresie 10. lat, powodujac ostatecznie uchylenie przepiséw, na ktérych opierat si¢
poprzedni system — spoleczna stuzba zdrowia.”* Uchwalona dnia 06. lutego 1997 r.
ustawa o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28 poz. 153 z p6Zn.
zm. — dalej powotanej jako p.u.z.), ktéra weszta w zycie z dniem 01. stycznia
1999 r. wprowadzajac reforme, okreslala w art. 1 a nastgpujace zasady powszech-
nego ubezpieczenia zdrowotnego:

1) solidarnosci spolecznej;

2) samorzadnosci;

3) samofinansowania;

4)wolnego wyboru lekarza i kasy;

5) réwnego dostepu do swiadczen;

53 Na temat tej przebudowy por. J. Jonczyk: op. cit., s. 294-297.
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6) dzialalnosci kasy chorych nie dla zysku;
7) gospodarnosci i celowosci dzialania.

Ustawa utrzymywala, jak to stwierdza J. Joriczyk, zasade ,,narodowej wspol-
noty niezdrowia”, okreslang jako ,,solidarnos¢ spoleczna”, ktérej nie miata naru-
szac¢ regionalizacja Kas Chorych, jako ze regiony o wyzszych dochodach miaty
przyczyniaé si¢ do finansowania opieki zdrowotnej w regionach pod tym wzgle-
dem stabszych, co mialo nastepowac przez odpowiedni mechanizm wyréwnawczy
w dochodach regionalnych Kas Chorych (art. 135 ustawy o p.u.z.), a obowigzek
ubezpieczenia byt powszechny™. Zdaniem tego autora — w poréwnaniu z okresem
PRL - nastapilo poglebienie zasady solidarnosci przez to, ze istniato wigksze niz
dawniej zréznicowanie udzialu w finansowaniu ryzyka niezdrowia. Przy
poglebiajacym si¢ zréznicowaniu dochodéw ludnosci (sa to gtéwnie dochody z
tytulu zatrudnienia) oznaczalo to, ze poglebila sie dysproporcja migdzy wkiadem i
Swiadczeniem. Jest to solidarno$¢ narzucona przez ustawg, ktéra nie ma uzasadnie-
nia etycznego, spolecznego i ekonomicznego, zgodnego z ustrojem III RP*’. Pod-
niesienie skladki na ubezpieczenie zdrowotne z 7,75% do 8% oznacza jeszcze
wigkszg dysproporcje miedzy wkladem a Swiadczeniem wzajemnym, naruszajaca
konstytucyjne zasady sprawiedliwosci spotecznej i rownosci obywateli wobec pra-
wa podatkowego.

Zasada dzialalnosci Kas Chorych nie dla zysku byta dos¢ oczywista, bo jako
instytucje powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego byty urzadzeniami publiczno-
prawnymi i mialy na celu realizacj¢ obywatelskiego prawa do opieki zdrowotnej
finansowanej ze srodkéw publicznych, czyli skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
Ustawa o p.u.z. stanowila wprost w art. 4 ust. 7, ze Kasy nie mogg prowadzié¢
dziatalnosci gospodarczej, a takze nie mogly prowadzi¢ bezposrednio lub posred-
nio zaktadéw opieki zdrowotnej, co kidciloby sie z podstawowym zadaniem Kas
jakim bylo organizowanie §wiadczeri zdrowotnych i finansowanie §wiadczenio-
dawcéw.

Zasada gospodarnosci i celowosci dzialania odgrywala istotng rolg w systemie
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, jako zasada prawna wplywajaca na
interpretacje pozostalych zasad. Pozwalala bowiem na sterowanie systemem ochro-
ny zdrowia przez Kasy Chorych za pomocg kontraktowania Swiadczen zdrowot-
nych w ten sposéb, ze oferty i wykonanie umoéw przez swiadczeniodawcéw ocenia-
no pod wzgledem gospodarnosci i celowosci, w ramach posiadanych przez Kase
srodkéw. Zasada ta wyjasniala niezwykle silng pozycje Kas wobec Swiadczenio-
dawcéw, gdyz negatywna ocena ich przez Kas¢ mogta prowadzi¢ do odrzucenia
oferty lub/ i nie zawarcie kontraktu na nastepny okres, ze wszelkimi negatywnymi

54  Tamze, s. 309.
55 Tamze, s. 309.
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skutkami dla §wiadczeniodawcéw, poczynionych inwestycji i zatrudnianych przez
nich oséb. Byla ona zasada prawng, ktéra umozliwiala sciste kontrolowanie finan-
sowania §wiadczeri zdrowotnych w warunkach zredukowanych srodkéw. Jak pod-
kresla si¢ w literaturze, w zwigzku z tg zasadg mozna twierdzi¢, ze powszechne
ubezpieczenie zdrowotne jest zmodyfikowang postacig stuzby zdrowia, o tyle
wygodniejszg, ze zdejmuje odpowiedzialnos¢ z panstwa i powoduje rozproszenie
odpowiedzialnosci w skomplikowanym systemie podmiotéw, kontraktéw i nadzo-
ru. Nadawala ona wigc powszechnemu ubezpieczeniu zdrowotnemu w relacji Kasy
ze Swiadczeniodawcg biurokratyczny charakter, dzigki czemu mozna wprawdzie
unikna¢ eksplozji kosztéw stuzby zdrowia, co jednak moze prowadzi¢ do kumula-
cji spolecznego niezadowolenia™.

W ustawie tej powszechne ubezpieczenie zdrowotne sktadalo sie z trzech pod-
stawowych i wspélzaleznych stosunkéw migdzy ubezpieczonym (pacjentem), Kasg
Chorych i swiadczeniodawcg, zwane niekiedy ,,tréjkatem ubezpieczenia zdrowot-
nego”’’. Najwazniejszym stosunkiem prawnym by} stosunek ubezpieczenia miedzy
ubezpieczonym i Kasg Chorych. Mial on charakter powszechny, wynikal z ustawo-
wego obowigzku ubezpieczenia i moégt istnie¢ niezaleznie od dwéch pozostatych
stosunkéw. Mial on niejako sam dla siebie charakter gwarancyjny, gdyz w zamian
za skladke ubezpieczony korzystat ze §wiadczenia wzajemnego, to jest gwarancji,
ze w razie ziszczenia si¢ ryzyka zachorowania nastapi realizacja swiadczenia zdro-
wotnego.

Ubezpieczenie te réwniez obecnie jest obowigzkowe i przedsiebiorca, jak
kazdy obywatel, musi je ptaci¢ od wszystkich Zrédet przychodu (art. 22 ustawy).
Orzecznictwo sgdowe pod rzadami ustawy z 1998 r. o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym stalo na stanowisku rozszerzajacej interpretacji tego przepisu. Jak
stwierdzit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 11. czerwca 2002 r. (IIT AUa
18/01):*® , Sktadka na ubezpieczenie zdrowotne winna by¢ optacana od wszystkich
przychodéw uzyskiwanych przez osobe podlegajaca ubezpieczeniu spotecznemu”.
Jak stwierdzil w uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny w art. 8 ustawy z
dnia 06, lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28,
poz. 153 ze zm.) okreslony zostal zakres podmiotowy obowigzkowego ubezpiecze-
nia zdrowotnego. Z art. 8 pkt 1 lit. a) i ¢) ustawy wynika, ze obowigzkowi ubezpie-
czenia zdrowotnego podlegaja osoby objete ubezpieczeniem spotecznym, ktére sa
pracownikami, badZ osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalnos¢ gospodarczg.
Zdaniem sadu wolg ustawodawcy bylo zatem objecie obowigzkowym ubezpiecze-
niem zdrowotnym wszystkich os6b wymienionych w poszczegdlnych podpunktach
ww. przepisu, ktére sa objete systemem ubezpieczen spotecznych, tzn. spelniaja

56  J. Jonczyk: op. cit.,, s. 313.
57  Tamze, s. 298-304.
58  OSA 2003/1/2.
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warunki do objgcia obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniem spolecz-
nym. Odmienna wykladnia tego przepisu wedtug pogladu Sadu Apelacyjnego nie
moze by¢ uznana za uprawniong, ze wzgledu na zasad¢ powszechnosci ubezpiecze-
nia zdrowotnego, wyrazong w art. 1 ustawy. Przyjecie, iz obowigzkowi ubezpie-
czenia zdrowotnego podlega tylko taka osoba, ktéra jest objeta ubezpieczeniem
spolecznym — w takim sensie, iz optaca skladki na to ubezpieczenie w zwigzku ze
swoja dzialalnoscig, mogtoby prowadzi¢ do braku obowigzku ubezpieczenia zdro-
wotnego tych oséb, ktére podlegajac ubezpieczeniu spotecznemu wylacznie dobro-
wolnie, nie zlozyly wniosku o objecie takim ubezpieczeniem. Byloby to sprzeczne
z przywolang wyzej naczelng zasada ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdro-
wotnym. Reasumujac: sad stwierdzil, ze zakres podmiotowy obowigzku ubezpie-
czenia zdrowotnego dotyczy tych oséb, ktére — wykonujac dzialalnos¢ okreslong w
poszczegdblnych podpunktach — spelniajg warunki do objecia ich z tego tytutu ubez-
pieczeniem spolecznym — obowigzkowo lub dobrowolnie.

Nie budzi watpliwosci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, iz zwolnienie osoby
bedacej réwnoczesnie pracownikiem i prowadzacej dzialalnos¢ gospodarczg (art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 13. paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych —
Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) nie powoduje automatycznie zwolnienia takiej oso-
by z obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego. Ustawa o ubezpieczeniu zdrowotnym
jak stwierdzil sad, bowiem takiego przepisu nie zawierala ustawa, a ustawa o syste-
mie ubezpieczeri spolecznych nie znajduje zastosowania do ubezpieczeri zdrowot-
nych.

Zdaniem sadu: ,,Osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnos¢ gospodarcza,
zwolniona z obowigzku ubezpieczenia spolecznego z tytulu tej dzialalnosci w spo-
sOb powyzej opisany, nie staje si¢ wylaczong z systemu ubezpieczen spolecznych
w zwiazku z prowadzong dzialalnoscia. Zgodnie z art. 9 ust. 1 zdanie drugie usta-
wy o systemie ubezpieczefi spolecznych, moze ona podlegaé ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu tej dziatalnosci dobrowolnie. Nadal wigc pozostaje objeta
ubezpieczeniem spolecznym w rozumieniu art. 8 pkt 1 ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym, a okolicznos¢, czy zlozyla wniosek o objgcie ubezpie-
czeniem zdrowotnym, pozostaje bez znaczenia dla koniecznosci stwierdzenia, ze
zakres podmiotowy obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego obejmuje réwniez taka
osobe.”

Niewatpliwie tego typu wykladnia ma charakter wykladni rozszerzajacej w
kierunku niekorzystnym dla przedsigbiorcéw, przyczyniajac si¢ do zwigkszania
obciazen z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Zajmujac sie finansowaniem $wiadczeni zdrowotnych wykonywanych przez
Z0Z-y badzZ prywatne praktyki lekarskie Kasy Chorych zgodnie z ustawg posia-
daty osobowos$¢ prawna. Jednakze ze wzgledu na to, ze przydzialem dla nich srod-
kéw finansowych zajmowat si¢ ZUS (uzyskujacy je ze sktadek ubezpieczonych
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badz innych Zrédetl) byly to ,,ulomne” osoby prawne. Ponadto podlegaly one silnej
kontroli ze strony Ministerstwa Zdrowia i innych organéw administracji rzagdowe;j i
samorzadowej (np. wojewody i Sejmiku Wojewddztwa).

Wysokosé sktadki na ubezpieczenie zdrowotne uzalezniona jest takze obecnie
od wysokosci dochodéw ubezpieczonego. Oznacza to, ze najwyzsze skladki placa
osoby najwigcej zarabiajace. Natomiast ,,zasada réwnosci” stanowi, iz wszystkim
ubezpieczonym, bez wzgledu na wysokos¢ ich swiadczen na ubezpieczenie zdro-
wotne, naleza sie podstawowe ustugi medyczne o jednakowym standardzie. O
dostepnosci ludzi do swiadczen zdrowotnych mozemy méwi¢ po przeanalizowaniu
sytuacji obu stron Swiadczenia: lekarzy i pacjentéw. Z przeprowadzonych badan
przez Helsifiska Fundacje Praw Czlowieka opublikowanych w raporcie w 2002 r.*
wynika, ze w czasie jednego dnia pracy lekarz przyjmuje ponad 30. pacjentéw, co
deklarowato 60% pytanych lekarzy. Liczba przyjmowanych pacjentéw przektada
si¢ na czas poswigcany na przyjecie jednej osoby, ktéry wynosi najczg¢sciej okoto
10 minut. Nie ma wig¢c mozliwosci porozmawiania z pacjentem, czy tez przekona-
nia go do proponowanego leczenia. Ponad polowa badanych lekarzy przyjmuje
wigcej niz w jednym zakladzie pracy, m.in. w prywatnych gabinetach, w szpita-
lach, pogotowiu.6

Lekarze sg zdania, iz trudnosci w dostgpie do ustug medycznych wynikaja
takze z niestabilnosci przepiséw prawa i nadmiernej sprawozdawczosci oraz braku
rzetelnej 1 merytorycznej informacji o planowanych zmianach w systemie
zarzadzania i finansowania stuzby zdrowia. Podane wyniki badafi swiadcza, o tym,
ze lekarze sg przepracowani i maja ograniczone mozliwosci ksztalcenia podyplo-
mowego. Z drugiej strony pacjenci borykajg si¢ z wieloma trudnosciami z dostg-
pem do swiadczenl zdrowotnych, do ktérych mozemy zaliczy¢:

— trudnosci z dostepem do lekéw;

— brak wykonywania koniecznych, ale odptatnych badan diagnostycznych;
— ograniczone mozliwosci korzystania z ustug lecznictwa prywatnego;

— duze bezrobocie.

Nalezy zwrécié szczegdlng uwage na art. 68 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje
obywatelom, niezaleznie od sytuacji materialnej, réwny dostep do Swiadczen opie-
ki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych.

Natomiast art. 1a ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym stano-
wil, ze ubezpieczenie zdrowotne oparte jest miedzy innymi na zasadzie solidarno-
$ci spolecznej i zapewnienia réwnego dostepu do Swiadczen.

59 M. Nowicka: Prawo do ochrony zdrowia. Raport z monitoringu. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa
2002 r.

60 M. Nowicka: Prawo do ochrony zdrowia. Raport z monitoringu. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa
2002 ., s. 58.
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Obecnie przyjety system finansowania swiadczen zdrowotnych na podstawie
wplywéw NFZ ze skladek na ubezpieczenie zdrowotne, pomimo rozliczeh wyréw-
nawczych pomiedzy poszczegdlnymi NFZ w kraju, powoduje zréznicowanie sta-
wek placonych przez NFZ na zarejestrowanego pacjenta. R6zne przeliczniki sta-
wek oraz zréznicowane stawki kapitacyjne dla tych samych kategorii pacjentéw w
ré6znych NFZ powodujg nieréwny dostep obywateli do korzystania ze srodkéw
publicznych. Dostgp do badan specjalistycznych jest zr6znicowany ze wzgledu na
miejsce zamieszkania. Placowki medyczne nie posiadajg wystarczajacych srodkéw
finansowych na potrzebne badania, a niektére wrecz ograniczaja ich dostep. Duza
trudnoscig sa dlugie terminy oczekiwania na specjalistyczne badania. Zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia (Dz.U. Nr 121, poz. 1315 z péZn. zm.) zabez-
pieczenie dostepu do lekarzy okreslonych specjalno$ci na poziomie powiatu jest
obowiazkiem wladz samorzadowych, ktére ze wzgledu na ograniczone mozliwosci
finansowe nie sa w stanie zapewni¢ dostepu do §wiadczen specjalistycznych.

Jako podsumowanie wynikéw badar moze stuzy¢ orzeczenie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 21. marca 2002r. (ETPC U 117/01 LEX nr
52949 w sprawie Nitecki v. Poland).”'

»1. Zdanie pierwsze art. 2 Konwencji zobowigzuje Panstwo nie tylko do
powstrzymania si¢ od umyslnego i bezprawnego pozbawienia zycia, lecz réwniez
do podjecia odpowiednich krokéw w celu ochrony zycia os6b pozostajacych pod
jego jurysdykcja. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérych dzialania i zaniechania
organ6w w zakresie polityki ochrony zdrowia moga w pewnych przypadkach
wigzac si¢ z ich odpowiedzialnoScig wynikajaca z art. 2. W sprawach, w ktérych
rozpatrywane sg zarzuty dotyczace przewiniefi z zakresu lekarskiej odpowiedzial-
nosci zawodowej, wynikajace z art. 2 pozytywne zobowigzania Paristwa do ochro-
ny zycia obejmujg wymoég posiadania przez szpitale odpowiednich przepiséw
dotyczacych ochrony zycia pacjentéw a takze obowigzek stworzenia skutecznego
systemu sgdowego umozliwiajacego ustalenie przyczyny zgonu, do ktérego doszlo
w szpitalu oraz ewentualng odpowiedzialnos¢ personelu medycznego zaangazowa-
nego w Sprawe.

Ponadto, w ramach pozytywnego obowigzku zapewnienia opieki zdrowotnej
przez Panstwo, moze pojawi¢ si¢ problem na tle art. 2, gdy zostanie wykazane, ze
organy Paristwa bgdacego strong Konwencji narazitly na ryzyko zycie jednostki na
skutek odmoéwienia jej opieki lekarskiej, ktérg byly zobowigzane Swiadczydé
og6towi ludnosci.

2. Art. 14 zakazuje wylacznie odmiennego traktowania, ktére nie znajduje

obiektywnego lub rozsagdnego uzasadnienia. Uzasadniong jest sytuacja, w ktérej w
ramach istniejacego systemu ochrony zdrowia dokonuje si¢ trudnych wyboréw, co

61 Przeglad orzeczn. M.A. Nowicki: Palestra 2002/11-12/129.
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do zakresu publicznego subsydiowania lekéw, ktérych celem jest zapewnienie
sprawiedliwego rozdziatu szczuptych zasobéw finansowych.”

Obowigzujaca obecnie ustawa z 23. stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpie-
czeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45 poz. 391 z p6Zn. zm.) nie
zmienila zasadniczo sytuacji ubezpieczonych, poza zastapieniem regionalnych Kas
Chorych scentralizowanym Funduszem. Art. 4 ustawy okresla, iz ubezpieczenie
zdrowotne jest oparte w szczegdlno$ci na zasadach réwnego traktowania obywateli
oraz solidarnosci spolecznej, a takze zapewnienia ubezpieczonemu swobodnego
dostepu do $§wiadczerh zdrowotnych i wolnego wyboru swiadczeniodawcéw, na
warunkach okreslonych w ustawie.

Warto doda¢, ze powotana ustawa o NFZ — nie likwidujaca bolaczek i wad
poprzedniego systemu — spotkala si¢ juz na etapie jej przygotowania i uchwalania
ze stanowczym protestem przede wszystkim Srodowisk lekarskich. Bedaca wyra-
zem tego protestu Obywatelska Inicjatywa Ustawodawcza w dniu 16. maja 2002 r.
przedlozyta projekt ustawy zmieniajacy ustawe o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym oraz niektére inne ustawy®?; przedstawiono szereg rozwiazan zmie-
rzajacych do poprawy systemu ubezpieczeri zdrowotnych w kraju. Do najwazniej-
szych projektowanych zmian nalezy zaliczyc¢:

1) ubezpieczony méglby realizowaé obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego w
innej niz kasa chorych instytucji ubezpieczenia zdrowotnego dzialajacej na calym
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bez zré6znicowania sktadki w zaleznosci od
regionu;

2) kasa chorych bedzie mogla jeden raz w roku dokona¢ zmiany skladki, a jej
zakres bedzie ustawowo ograniczony do 10% dotychczasowej wysokosci sktadki.
Bedzie mozna to zrobié¢ jedynie w sytuacji, gdy ilos¢ pieniedzy pozostajacych do
dyspozycji kas okaze si¢ niewystarczajgca w stosunku tego zakresu Swiadczen
zdrowotnych, jaki musi by¢ sfinansowany przez kasy;

3) uprawnienie kas do wprowadzenia zryczaltowanych doplat przez pacjentéw
do niektérych swiadczeni zdrowotnych. Maksymalna wysokos¢ doptat okreslona
bedzie ustawowo i nie przekroczy 1% najnizszej placy — za porad¢ ambulatoryjna
oraz za badania dodatkowe i 10% (lacznie) za §wiadczenia zdrowotne wykonywa-
ne w szpitalu;

4) likwidacja konkursu ofert, jako sposobu pozyskiwania ,.kontrahentéw”
przez kasy chorych. Zamiast konkursu ofert proponuje si¢ wprowadzenie zasady,
ze kazdy swiadczeniodawca, ktéry spelnia warunki do udzielania danego rodzaju
$wiadczen, ma prawo podpisa¢ umowe z kasa chorych, a kasa nie moze odméwic

62  Obywatelska Inicjatywa Ustawodawcza. Projekt ustawy zmieniajacy ustawe o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym oraz niektére inne ustawy, 16. maja 2003 r., Gazeta Lekarska nr 6 (137) czerwiec 2002r., s. 35-38.
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mu podpisania tej umowy. Zostanie réwniez zniesiony ustawowy zakaz limitowa-
nia $wiadczenn wykonywanych przez danego Swiadczeniodawca;

5) ujednolicenie zasad kontraktowania takich samych §wiadczen przez wszyst-
kie kasy chorych, aby mozna bylo obiektywnie poréwnac¢ rézne zaklady opieki
zdrowotnej oraz aby pacjenci mogli swobodnie wybiera¢ swiadczeniodawcéw w
caly kraju;

6) negocjacyjny sposéb ustalania wysokosci cen za Swiadczenia zdrowotne.
Cena za $wiadczenie obejmowalaby koszty amortyzacji sprzetu i budynkéw wyli-
czone wedlug powszechnie obowigzujacych przepis6w oraz przeci¢tne koszty
wynagrodzenia dla bezposrednich wykonawcéw swiadczen (tzw. koszty osobo-
we:).63

Podsumowujac te rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca zarabiajacy
powyzej Sredniej krajowej i placagc wyzsze skladki doptaca do $wiadczen medycz-
nych na rzecz oséb ubozszych (zasada solidarnosci), otrzymujac w zamian ustugi o
takim samym standardzie jak te osoby (zasada réwnosci). Nie nalezy zapomniec¢,
ze ubezpieczony moze oczekiwac od stuzby zdrowia bezplatnych ustug jedynie o
charakterze podstawowym (ratujacych zdrowie i zycie), o minimalnym standardzie;
np. w stomatologii sg to najtafisze wypelnienia zgbéw badZz 1 proteza na 5 lat.
Uslugi przekraczajace ten minimalny standard sg platne przez ubezpieczonego w
pelnym zakresie. Jednakze, jak wskazujg doswiadczenia praktyki funkcjonowania
Kas Chorych, nie mogty, badZ nie chcialy one finansowac catosci ustug medycz-
nych, nawet w tak podstawowym zakresie.

Jak wynika z rozwazan w niniejszym rozdziale swoboda przedsigbiorcy jako
pracodawcy w prowadzeniu polityki zatrudnienia jest znacznie ograniczona. Prawo
pracy w zasadzie narzuca mu forme¢ zatrudnienia pracownika statuujac ,,domniema-
nie pracy” czynigc formg podstawowa umowe o pracg na czas nie okreslony. Jesli
chodzi o umoweg zlecenie, to ze wzgledu na ograniczenie czasowe w zasadzie w
sferze ubezpieczent spolecznych upodobnito si¢ do umowy o prace. Dlatego tez
obecne ustawodawstwo czyni z wielu wzgledéw nieoptacalne stosowanie przez
przedsigbiorce umowy zlecenia. Jesli pracodawca sigga do tej umowy, powinien ja
konstruowaé w ten sposéb, aby nie zawierala ona elementéw charakterystycznych
dla stosunku pracy (podporzadkowanie i podleglos¢ zleceniodawcy, wykonywanie
zadan w okreslonym miejscu i czasie).

Jesli chodzi o umowy o prace, to powinny by¢ one zbudowane w ten sposdb,
aby nie kazda faktyczna zmiana warunkéw pracy i ptacy powodowata koniecznosé
ich wypowiedzenia, co taczyloby si¢ z szeregiem ograniczeni wykazanych wcze-
$niej. Dlatego tez postanowienia umowne powinny speinia¢ wymogi minimalne

63  Tamze, s. 38.
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okreslone w kodeksie pracy, ale poza tym charakteryzowa¢ si¢ dos¢ duzym stop-
niem ogdlnosci.

W szczegblnosci nalezy wskazad na fakt, iz pojecie ,,miejsca pracy” nie jest
tozsame z pojeciem siedziby pracodawcy.

Dlatego tez siedzibe pracodawcy nalezy oznaczy¢ w sposéb mozliwie szeroki,
jak np. obszar miasta badZ wojewddztwa. Wowczas unika si¢ sytuacji, gdy przenie-
sienie pracownika z jednego zakladu przedsigbiorstwa mieszczacego si¢ na okre-
Slonej ulicy (miescie) na inng ulice (do innego miasta) bedzie powodowalo
koniecznos¢ wypowiedzenia mu warunkéw pracy. Podobne rozwazanie mozna
odnies¢ do okreslenia stanowiska pracy, obowigzkéw i wynagrodzenia pracownika
(jego sktadnikow).

Jesli chodzi o konflikt migdzy zasadg swobody dzialalnosci gospodarczej a
ochrong pracownikéw — zwigzkowcow, to nalezaloby ustanowié ustawowy wymog
reprezentatywnosci zwigzkéw zawodowych w stosunku do calej zalogi przedsig-
biorstwa. Pozwalaloby to unikna¢ sytuacji, kiedy nieliczni czlonkowie zwigzkow
zawodowych reprezentujg jedynie swoje wlasne interesy dzialajac mimo (a nawet
wbrew woli) przewazajacej wigkszosci zalogi. Koniecznym byloby réwniez zobo-
wigzanie dziataczy zwigzkowych do wylaczenia si¢ przy wyrazaniu opinii badZ
zgody w ich wlasnych sprawach na zasadzie nemo iudex proper in sua causa .

Jesli chodzi o system ubezpieczeri spolecznych, to jego niewydolnos¢, niedro-
zno$¢ oraz wysoki fiskalizm wynikajg ze schedy licznej armii emerytéw i renci-
stéw narostej w ciggu kilkudziesigciu lat, jaka otrzymat ZUS. Dlatego tez gruntow-
na reforma tego systemu przez zastapienie go ubezpieczeniami komercyjnymi pry-
watnymi nie bgdzie dlugo mozliwa. Jednakze nalezalby znowelizowa¢ ustawodaw-
stwo podatkowe w ten sposéb, aby sktadki ptacone na ubezpieczenie prywatne
mozna bylo odpisa¢ od dochodu przedsiebiorcy.

Podobnie w przypadku ubezpieczen zdrowotnych jeszcze dlugo bedzie pokuto-
wala zasada ,,réwnosci 1 solidarnos$ci spolecznej” sprowadzajaca si¢ do tego, iz
osoby zamozne bgda musialy subsydiowaé koszty leczenia oséb ubozszych, otrzy-
mujac w zamian ustugi o tak samo niskim standardzie. Tego typu sytuacja nie
wyklucza mozliwosci wprowadzenia do u.p.d.o.f. nieograniczonej zadnym (bgdz
ograniczonej realnym) limitem ulgi na koszty leczenia.




4. Lekarze jako przedsigbiorcy

Poprzednie rozwazania dotyczace ograniczeni swobody dzialalnosci przedsie-
biorcy, wynikajace z prawa pracy i ubezpieczeni spolecznych nie poruszaly wazne-
go zagadnienia — roli lekarzy jako swiadczeniodawcéw. Wprawdzie zgodnie z art.
50c ustawy z dnia 05. grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza (tj, Dz.U. z 2002 r., Nr
21, poz. 204 z p6Zn. zm.) lekarze prowadzacy indywidualng badZ grupowgq prakty-
ke lekarskg nie sa przedsigebiorcami w rozumieniu ustawy z dnia 19. listopada
1999 r., to jednak niewatpliwie mozna uznac ich za przedsigbiorcéw w rozumieniu
szerokim (in sensu largo).

Specyfika tej kategorii podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
wynika chociazby z nastgpujacych wzgledéw:

1. W duzej czesci stali si¢ oni przedsigbiorcami ,,z przymusu” jako ludzie
pozbawieni wskutek reform sluzby zdrowia stanowisk pracy w publicznych
zakltadach opieki zdrowotnej. W stosunku do nich szczegdlng aktualnos¢ znajduja
uwagi C. Kosikowskiego®: , Praktyka pokazuje, ze w roli przedsigbiorcéw wyste-
puja osoby, ktére utracily prace, lub nie mogly jej znaleZé. Sa one zachgcane do
podejmowania wlasnej dzialalnosci gospodarczej, a nawet wspomagane finansowo
do jej uruchomienia. Stajg si¢ przez to przedsigbiorcami ,,mimo woli”, nie majac na
og6t zadnego lub chociazby minimalnego przygotowania do pelnienia tej roli. Czy-
nig to na og6t z kilku powodéw. Po pierwsze uwazaja, ze sami wiedza, czego chca,
1 wobec tego najlepiej poprowadzg samodzielnie wiasne przedsigbiorstwo. Po dru-
gie nie chca dopuszczaé do pelnienia tej roli nawet tych, ktérzy kapitalowo przy-
czynili sie do powstania przedsiebiorstwa. Po trzecie uwazaja, iz w ten sposdb
moga zmniejszy¢ koszty przedsigbiorstwa i zwigkszyé swéj zysk. Po czwarte
uznajg, iz w razie potrzeby zawsze mogg siggnac po ustugi fachowcéw (np. ksiego-
wego, prawnika, doradcy podatkowego). Zwykle okazuje si¢, ze jest juz wtedy za
p6Zno”.

W zwigzku z powyzszym dzialalnos¢ gospodarcza lekarzy obarczona jest wie-
kszym ryzykiem o charakterze finansowo—organizacyjnym wynikajagcym chociazby
z nieznajomosci ustawodawstwa (przede wszystkim podatkowego) regulujgcego
dzialalno$¢ gospodarcza. W szczeg6lnosci wypada stwierdzié, ze w obecnym stanie
prawnym lekarze prowadzacy indywidualne praktyki — posiadajacy kontrakty z
Narodowym Funduszem Zdrowia — zobowigzani sa do prowadzenia ksiggowosci w
formie ksiggi przychodéw i rozchodéw.

2. Odmiennos$¢ sytuacji prawnej i organizacyjnej tej kategorii przedsigbiorcow
wynika ze wzmozonej kontroli panstwa i samorzadu lekarskiego zaré6wno w formie
kontroli wstgpnej prowadzonej przed rozpoczgciem dzialalnosci gospodarczej jak

64 C. Kosikowski: Przedsigbiorca w prawie polskim na tle prawa europejskiego, Warszawa 2003, s. 139.
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i kontroli jej wykonywania®. Wynika to przede wszystkim ze szczegélnego przed-
miotu dzialalnosci, jakim jest ochrona zycia i zdrowia ludzkiego.

Jesli chodzi o kontrole podjgcia praktyki lekarskiej indywidualnej badZ prakty-
ki grupowej (w formie spétki cywilnej lub partnerskiej) to podlega ona reglamenta-
cji w postaci udzielenia zezwolenia przez okregowa rade lekarska po spelnieniu
wymogéw okreslonych odpowiednio w art. 50 i 50a powotanej ustawy o zawodzie
lekarza i wydanych na ich podstawie przepiséw wykonawczych.’® Taka praktyka
lekarska (indywidualna badZ grupowa) podlega wpisowi do rejestru prowadzonego
przez okregowa izbe lekarska (art. 50b ustawy o zawodzie lekarza). Rada posiada
uprawnienia nadzorcze nad praktykami (art. 54 ustawy) 1 w przypadkach przewi-
dzianych przez art. 52 ustawy moze cofna¢ zezwolenie oraz wykresli¢ praktyke z
rejestru. Wypada wskaza¢ takze na zamieszanie, jakie powstalo po wejsciu w zycie
ustawy o zawodzie lekarza, ktéremu nie towarzyszylo wydanie na czas stosownych
aktéw wykonawczych, w zwiazku z czym wynikta watpliwo$¢, czy praktyki lekar-
skie podlegaja wpisowi do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. Watpliwosci te
rozstrzygnal wyrok NSA w Warszawie z 20. marca 1998 r. (Il SA 170/98 LEX nr
43160) stwierdzajacy, iz: ,,Ustawa z dnia 5. grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza
wprowadza wprawdzie obowigzek uzyskania zezwolenia wiasciwej okregowej rady
lekarskiej na wykonywanie indywidualnej praktyki lekarskiej, ale jednoznacznie
zobowigzala Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej do wydania rozporzadzenia
okreslajacego szczegélowe zasady i tryb postgpowania w sprawach wydawania
takich zezwolen (vide art. 50 ust. 1 pkt 3 i ust. 9 cyt. ustawy).

Ustawodawca zdawal sobie jednak sprawe z tego, ze do dnia wejscia w zycie
ustawy mogg nie zosta¢ wydane rozporzagdzenia wykonawcze, w tym rozporzadze-
nie, o jakim mowa w art. 50 ust. 9 ustawy i w zwigzku z tym w przepisach przejs-
ciowych ustawy zdecydowal, iz do czasu wejscia w zycie przepis6w wykonaw-
czych przewidzianych w ustawie zachowuja moc przepisy dotychczas obo-
wigzujace, nie dluzej jednak niz przez okres 1 roku od dnia wejscia w zycie usta-
wy, o ile nie sg sprzeczne z ustawg (vide art. 67).

Zdaniem NSA: ,,Uregulowanie takie oznacza, ze do czasu opracowania i wejscia
w zycie rozporzadzenia okreslajacego zasady i tryb wydawania omawianych
zezwolen, ale nie dluzej niz do 26. wrzesnia 1998 r., nie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia okregowej izby lekarskiej na wykonywanie indywidualnej praktyki
lekarskiej, o jakim mowa w art. 50 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy. W takiej sytuacji, do

65  Na temat obu tych form kontroli por. C. Kosikowski: op. cit., s. 218-240.

66 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 23.03.2000 r. (Dz.U. 2000, nr 30 poz. 378) okreslajace szczegdtowe zasady
i tryb postepowania w sprawach wydawania zezwolen i wpisu do rejestru indywidualnych praktyk lekarskich,
indywidualnych specjalistycznych praktyk lekarskich i grupowych praktyk lekarskich oraz ustalenie danych obje-
tych wpisem i sposobu prowadzenia rejestréw oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 09.03.2000 r. (Dz.U.
2000, nr 20 poz. 254) okreslajgce wymagania, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia, urzadzenia i sprzet
medyczny, stuzace wykonywaniu indywidualnej praktyki lekarskiej, indywidualnej specjalistycznej praktyki lekar-
skiej i grupowej praktyki lekarskiej.
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czasu, o jakim wyzej mowa, przepis art. 10 pkt 4 ustawy z dnia 23. grudnia 1988 r.
o dzialalnosci gospodarczej nie moze odnosi¢ si¢ do dzialalnosci gospodarcze;j
polegajacej na §wiadczeniu ustug medycznych”.

Ostatecznie watpliwosci legislacyjne co do stosunku ustawy o zawodzie leka-
rza do ustawy o dzialalnosci gospodarczej z 1999 r. rozstrzygnal dopiero cytowany
art. 50 c ustawy o zawodzie lekarza wprowadzony na mocy nowelizacji tej ustawy
dokonanej ustawg z 21. czerwca 2001 r. (Dz.U. Nr 89, poz. 969).

Jak juz wspomniano wcze$niej lekarze swiadczacy ustugi w ramach prywat-
nych praktyk nie prowadzg dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy 19.
listopada 1999 r. prawo dzialalnosci gospodarczej. Wykonuja oni wolny zawdd,
ktérego cechg jest m.in. osobiste wykonywanie czynnos$ci zawodowych. Miedzy
lekarzem wykonujgcym wolny zawéd w praktyce lekarskiej a pacjentem jako
$wiadczeniobiorca powstaje szczegdlny stosunek, ktérego podstawa jest zaufanie —
jako element niezbedny przy ochronie zdrowia i zycia. Osobiste wykonywanie
wolnego zawodu przez lekarza oznacza wykonywanie dzialalno$ci zgodnej z jego
kwalifikacjami w ramach zakresu swiadczonych ustug — bez zatrudniania na pod-
stawie umowy o prace oraz umoéw zlecenia czy o dzieto oséb o takim samym statu-
sie zawodowym®”.

Jedynym wyjatkiem od zakazu zatrudniania innych lekarzy jest zgodnie z art.
53 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza mozliwos¢ zatrudnienia przez lekarza wyko-
nujacego indywidualng praktyke lekarskg badZ indywidualng specjalistyczng prak-
tyke lekarska lekarza w okresie niezbednym do uzyskania przez niego uprawnien
do wykonywania indywidualnej praktyki lekarskiej. Jednakze lekarz prowadzacy
indywidualng praktyke w formie, o ktérej mowa w art. 50 ust. 3 i 5a ustawy o
zawodzie lekarza, czyli wykonujacy zawdd poza z.0.z. na podstawie umowy o pra-
c¢ lub umowy cywilnoprawnej, lub wykonujacy praktyke wylacznie w miejscu
wezwania — nie moze w ogdle zatrudnia¢ innego lekarza, nawet w okresie niezbgd-
nym do prowadzenia wtasnej praktyki (okres nie dluzszy niz dwa lata od ukonicze-
nia stazu podyplomowego). Jednakze z dniem O1. lutego 2002 r., w wyniku nowe-
lizacji ustawy o zawodzie lekarza (Dz.U. Nr 126 poz. 1383), zostal wykreslony
przepis art. 50 ust. 1 pkt. 2 tejze ustawy ustanawiajacy wymaog dwuletniego okresu
wykonywania zawodu od ukoriczenia stazu podyplomowego, jako jeden z warun-
kéw wykonywania praktyki lekarskiej. W takiej sytuacji przepis art. 50 ust. 1 usta-
wy o zawodzie lekarza pozwalajacy wyjatkowo na zatrudnienie lekarza tylko w
okresie niezbednym do uzyskania przez niego uprawniefi — po dacie wejscia Polski
do Unii Europejskiej nie bedzie mial praktycznego zastosowania.

Drugim aktem prawnym majacym istotne znaczenie dla organizacji ochrony
zdrowia jest ustawa z dnia 31. sierpnia 1991 r. o zakladach ochrony zdrowotne;j
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(Dz.U. Nr 91 poz. 408 z p6Zn. zm. — dalej okreslana ustawg o z.o0.z.) definiujgca
zaklad opieki zdrowotnej (z.0.z.) jako wyodrgbniony organizacyjnie zesp6t oséb i
srodkéw majatkowych utworzony w celu udzielania §wiadczefi zdrowotnych i pro-
mocji zdrowia (art. 1 ust. 1 ustawy). Z kolei art. 4 ustawy okresla, ze swiadczenia
zdrowotne (okreslone w art. 3 ustawy) mogg by¢ udzielane przez zaklady opieki
zdrowotnej oraz przez osoby fizyczne wykonujace zawdd medyczny, lub przez
grupowg praktyke lekarska, grupowg praktyke pielegniarek, potoznych — na zasa-
dach okreslonych w odrebnych przepisach. Art. 5 ustawy okresla, ze z.o0.z. udziela
Swiadczeni ogélowi ludnosci, ludnosci okreslonego obszaru lub okreslonej grupie.
Swiadczenia te moga by¢ udzielane bezplatnie, za czgsciowa odptatnoscia, lub
odplatnie na zasadach okreslonych w ustawie, w przepisach odrgbnych lub umowie
cywilnoprawnej. Publiczny z.0.z. moze by¢ utworzony przez ministra lub centralny
organ administracji, wojewodeg, jednostke samorzadu terytorialnego lub panstwowa
uczelni¢ medyczng (art. 8 ust. 1a ustawy). Niepubliczny z.0.z. moze by¢ z kolei
utworzony przez instytucje lub osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 4-8 ustawy
(art. 1 ust. 3 ustawy). W szczeg6lnosci moze by¢ to pracodawca, inna krajowa lub
zagraniczna osoba prawna (z wyjatkiem innego z.0.z.), badZ spétka nie majaca oso-
bowosci prawne;.

Jesli chodzi o samodzielne publiczne z.0.z. (sp. z.0.z.) to ich powstawanie jest
—tak jak i innych oséb prawnych — zlozonym procesem, ktéry konczy si¢ konstytu-
tywnym wpisem do rejestru sgdowego. Proces ten rozpoczyna utworzenie publicz-
nego z.0.z. przez organy wymienione w art. 8 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z 1991 r. o
zakladach opieki zdrowotnej, ktére nadaja mu statut okreslajacy ustréj oraz inne
sprawy dotyczace jego funkcjonowania, nie uregulowane w ustawie (art. 11).
Kolejnym etapem jest dokonanie wpisu zakladu do rejestru z.o0.z., o ktérym moéwi
art. 12 ustawy, prowadzonego przez organy wymienione w tym przepisie.

Ostatnim elementem w procesie tworzenia sp. z.0.z. — jako osoby prawnej —
jest wpis do rejestru publicznych zakladéw opieki zdrowotnej, prowadzonego przez
sad rejestrowy — sad rejonowy wlasciwy ze wzgledu na siedzibe sp. z.o.z. (art. 35b
ust. 5 zdanie 1 ustawy)®.

Jak wynika z uchwaty SN z 22. wrzesnia 1995 r. (IIICZP 115/95)®° $wiadcze-
nia zdrowotne wymienione w art. 3 i 4 ustawy z dnia 30. sierpnia 1991 r. o
zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408) moga by¢ udzielane takze
przez spéike z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Orzecznictwo sagdowe wskazuje na $cisltag wieZ migdzy sp. z.0.z. a organem
zalozycielskim, a takze sukcesje w sferze finansowej i prawa pracy w przypadku
sp. z.0.z. utworzonych wskutek przeksztalceri finansowo—-organizacyjnych publicz-

68  Por. szerzej J.P. Naworski: Wpis do rejestru sadowego jako przestanka nabycia osobowosci prawnej, Glosa
2000/5/8.

69  OSNC 1996/1/6.
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nych zakladéw opieki zdrowotnej. Zgodnie z uchwalg SN z 05. grudnia 2002 r. (III
CZP 75/02)"° zobowigzania z tytulu odpowiedzialnosci deliktowej powstale w
zwigzku z dzialalnoscia szpitala klinicznego — jednostki budzetowej pozostajg
zobowigzaniami Skarbu Pafistwa po przeksztalceniu tego szpitala w samodzielny
publiczny zaklad opieki zdrowotnej w rozumieniu art. 35b ustawy z dnia 30. sierp-
nia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej. Z kolei, jak wynika z wyroku NSA we
Wroctawiu z 20. lipca 2001 r. (S.A/Wr 160/00):”' ,,Organ zalozycielski samodziel-
nego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej ma prawo do ustalenia zasad, na pod-
stawie ktérych samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej bedzie gospodaro-
wal wlasnym majatkiem trwalym w zakresie jego zbywania, wydzierzawiania i
wynajmowania. Uchwala zarzadu wojewddztwa dotyczaca wyrazenia zgody na
sprzedaz wymienionego w niej szczegétowo mienia zakladu opieki zdrowotnej jest
uchwalg o charakterze indywidualnym, ktérej nie mozna przypisa¢ waloru uchwaty
w sprawie zasad zbywania, wydzierzawiania i wynajmowania majatku trwatego
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej.”

Orzecznictwo wskazuje na ograniczone mozliwosci likwidacji nierentownych
sp. z.0.z., wynikajace z ich szczegélnej roli w systemie ochrony zdrowia. Jak
stwierdzit NSA w Lublinie w wyroku z 13. marca 2002 r. (I S.A./Lu 23/02)"
»jezeli ujemny wynik finansowy nie moze by¢ pokryty we wlasnym zakresie przez
samodzielny publiczny ZOZ, organ, ktéry go utworzyl, wydaje rozporzadzenie lub
podejmuje uchwale o zmianie formy jego gospodarki finansowej lub o jego likwi-
dacji — art. 60 ust. 3 ustawy z 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotne;j.

W swietle powyzszych uregulowar, niewatpliwe jest, iz samo istnienie ujem-
nego wyniku finansowego nie moze a’priori przesadza¢ o likwidacji samodzielne-
go publicznego Z0OZ, a decyzja w tej sprawie moze by¢ podjeta po analizie wska-
zanych w nich przestanek faktycznych. A zatem, likwidacja samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej jest ustawowo ograniczona.”

Jednakze jak wynika z postanowienia SN z 26. kwietnia 2002r. (IV
CKN/1667/00)" samodzielny publiczny z.0.z. ma zdolno$¢ uktadowa.

Na nastepstwo prawne w sferze stosunké6w pracy po publicznych zaktadach
opieki zdrowotnej wskazuje wyrok SN z 10. lutego 2000 r. (Il UKN 390/99)™
przyjmujacy, iz samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej, ktéry powstat w
wyniku przeksztalcenia zakladu publicznego prowadzonego w formie jednostki
budzetowej, ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania wynikajace ze stosunku
pracy powstale przed dokonaniem przeksztalcenia.

70  Wokanda 2003/6/3.
71 ONSA 2002/4/113.
72 OSS 2002/4/113.
73 ONSA 2003/4/65.
74  OSNP 2001/15/495.
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Teze¢ te potwierdza takze uchwatla SN z 07. lipca 2000 r. (Ill ZP 16/00).”

Z kolei z uchwaty SN z 04. kwietnia 2000 r. (III ZP 7/00)’® wynika, ze pra-
cownicy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej utworzonego przez
wojewode i dzialajacego na podstawie ustawy z dnia 30. sierpnia 1991 r. o
zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) nie s3 pracownikami
jednostki budzetowej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12. grudnia 1997 r. o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzeto-
wej (Dz.U. Nr 160, poz. 1080).

Jesli chodzi o ograniczong samodzielnos¢ z.0.z. to nalezy wskaza¢ na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 18. grudnia 2002 r. (K 43/01)”7 stwierdzajacego
zgodnos¢ z Konstytucjg art. 4a ustawy z dnia 16. grudnia 1994 r. o negocjacyjnym
systemie ksztaltowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcow
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 1, poz. 2 z péZn. zm.) rozumiany jako
tworzacy wspélodpowiedzialnosé systemu finans6w publicznych za jego wykona-
nie oraz art. 3 ustawy z dnia 22. grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o negocjacyj-
nym systemie ksztaltowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsigbior-
céw oraz o zmianie niektérych ustaw i ustawy o zakladach opieki zdrowotnej
(Dz.U. z 2001 1. Nr 5, poz. 45). Konfederacja Zwigzkéw Pracodawcow ZOZ jako
wnioskodawca podniést zarzut, iz z formalno—prawnego punktu widzenia przepis
ten nie spelnia wymogéw jasnosci i komunikatywnosci. W szczegdlnosci, nie
wskazuje adresata ustawowego obowigzku, nie zawiera odpowiednich przepiséw
przejsciowych, nie okresla tez Zrédla sfinansowania przewidzianej w nim podwy-
zki wynagrodzenia, ani mechanizméw przekazywania srodkéw na ten cel. W oce-
nie wnioskodawcy kwestionowany przepis art. 4a ustawy negocjacyjnej z 16. grud-
nia 1994 r. zostal sformulowany tak nieprecyzyjnie, iz nie sposéb z jego tresci
wyinterpretowaé znaczenie, jakie chcial ustanowionej normie prawnej nada¢ usta-
wodawca. Wykladnia gramatyczna zaskarzonego przepisu prowadzi do absurdalne-
go wniosku, iz poczawszy od 01. stycznia 2001 r., pracownikom samodzielnych
publicznych zakladéw opieki zdrowotnej przystuguje staly comiesieczny wzrost
wynagrodzenia, nie nizszy niz 203 zl. Tak okreslony wzrost wynagrodzenia nie
pozostawalby w zadnej relacji do wartosci swiadczonej pracy, wymaganych kwali-
fikacji, a takze ilosci i jakosci swiadczonej pracy. Z kolei beneficjenci wprowadzo-
nej podwyzki nie mieliby de facto zadnej mozliwo$ci wyegzekwowania przyznane-
go przyrostu wynagrodzenia. Zdaniem wnioskodawcy taki sposéb regulacji wyna-
grodzen pracownikéw samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej sta-
nowi oczywiste naruszenie art. 2 Konstytucji, tj. zasady pafistwa prawnego oraz
wywodzonych z niej zasad: zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przez

75  OSNP 2000/23/847.
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nie prawa oraz zasady przyzwoitej legislacji. Stanowienie prawa prowadzacego do
absurdalnych wnioskéw i skrajnie odmiennych, wielorakich interpretacji stanowi,
w ocenie wnioskodawcy, naruszenie regut prawidlowej legislacji.

Ponadtto Federacja Zwiazku Pracodawcéw ZOZ zarzucila, iz kwestionowany
art. 4a ustawy pozostaje w sprzecznosci z okreslong w art. 32 Konstytucji zasada
réwnos$ci wobec prawa. Wnioskodawca stwierdzil, iz niejasne sformutowanie tego
przepisu, szczegolnie brak okreslenia Zrédet finansowania przewidzianego w nim
przyrostu wynagrodzenia spowoduje, iz nie wszyscy pracownicy samodzielnych
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej otrzymajg podwyzki. W zaleznos$ci od
kondycji finansowej samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej pod-
wyzke moga przy tym uzyskaé réwniez pracownicy otrzymujacy wynagrodzenie
relatywnie duze, skoro ustawa méwi o kwocie 203 zt dla kazdego pracownika
samodzielnego publicznego zoz-u, nie réznicujac ich sytuacji materialnej. Zdaniem
wnioskodawcy konsekwencjg stosowania tego przepisu jest naruszenie zasady réw-
nosci. Stwierdzajac zgodnos$¢ kwestionowanych przepiséw z Konstytucja Trybunatl
wskazat, — iz jak wynika z przedstawionych Trybunatowi Konstytucyjnemu wyja-
$niei Rady Ministréw oraz Ministra Finans6w — do systemu finansujacego
publiczng opieke zdrowotng w 2001 r. i 2002 r. wplynely dodatkowe srodki o wiel-
kosci przekraczajacej koszty zwigkszonych wynagrodzen. Ztozyly si¢ na nie kwoty
uzyskane z podniesionej o 0,25% skladki na ubezpieczenie zdrowotne, wyzsze niz
planowano przychody kas chorych wynikajace z poprawy windykacji skiadek,
zwolnienie kas chorych z koniecznosci zwrotu w 2001 r. i w 2002 r. pozyczki
udzielonej im z budzetu, zawieszenie wplaty rat kapitalowych i odsetkowych w
2001 r. i 2002 r. oraz przesunigcie splaty pozyczki do 31. grudnia 2004 r.

Zwigkszone srodki finansowe pozostajgce w dyspozycji kas chorych powinny
by¢, zdaniem Trybunalu, wykorzystane w pierwszym rzedzie na cele zwigzane z
pokryciem wzrastajacych kosztéw swiadczen zdrowotnych, wynikajacych z wpro-
wadzonego mechanizmu podwyzszenia wynagrodzen. Na kasach chorych, jako
instytucji finanséw publicznych, ciagzyt wigc obowigzek takiego uksztaltowania
kontraktéw zawieranych z publicznymi zakladami opieki zdrowotnej, ktére umozli-
wilyby realizatje swiadczen zdrowotnych i nie podwazaty ekonomicznych podstaw
funkcjonowania tych instytucji.

Zdaniem Trybunalu, kasy chorych sa podmiotami systemu finanséw publicz-
nych, na ktérych cigzy obowigzek racjonalnego ksztaltowania odptatnosci za ustugi
stuzby zdrowia. W zakresie swych funkcji s zobowigzane wykonywac ustawy.
Ignorowanie przez Kasy Chorych, przy zawieraniu kontraktéw, wynikajacego z
ustawy obowiazku podniesienia przez pracodawcéw wynagrodzeni o 203 zi, bylo
réwnoznaczne z naruszeniem zasad, na ktérych powinno opierac si¢ stosowanie
ustaw przez podmioty publicznoprawne.
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Jak stwierdzil Trybunal z przedstawionych wyjasnieri wynika, ze nie zostalo —
ani w postaci norm ustawowych, ani poprzez system dziatania Urz¢du Nadzoru
Ubezpieczefi Zdrowotnych — stworzone instrumentarium zapewniajace stosowny
przyptyw srodkéw do podmiotéw, na ktére nalozony zostal obowigzek wykonywa-
nia ustawy.

Trybunat Konstytucyjny podzielit poglad wyrazony w stanowisku Sejmu,
zgodnie z ktérym samodzielnos¢ publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej ma cha-
rakter ograniczony i nie moze by¢ utozsamiana ze statusem podmiotéw pro-
wadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. Nalezy wigc zwazy¢ konsekwencje takiego
stanowiska, nie tylko w odniesieniu do obowigzkéw, ktére zostajg na te instytucje
nalozone wobec ich pracownikéw, ale réwniez z punktu widzenia ich zdolnosci
wypelniania ustawowych funkcji, stanowigcych element realizacji konstytucyjnego
obowigzku wladzy publicznej — zapewniania dostgpu do Swiadczen opieki zdro-
wotnej.

Trybunal Konstytucyjny nie stwierdzil niezgodnosci z Konstytucjg roz-
wigzania systemowego, polegajacego na wlgczaniu samodzielnych publicznych
zakladéw opieki zdrowotnej do negocjacyjnego systemu podnoszenia wynagro-
dzeni, ani ustanowienia incydentalnych przepiséw wkraczajacych w sferg systemo-
wej samodzielnosci tych instytucji, ze wzglgedu na realizacj¢ w tym trybie istotnych
wartosci konstytucyjnych. Zdaniem Trybunalu nie mozna jednak podzieli¢
pogladu, Ze nienaruszalne sa zarazem systemowe rozwigzania, ktére okreslaja zasa-
dy finansowania dzialalno$ci samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdro-
wotnej w zakresie sfinansowania dodatkowych obcigzen tych zakladéw, spowodo-
wanych ustawowg podwyzka wynagrodzeni.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w systemie wartosci skladajacych si¢ na
pojecie demokratycznego paristwa prawnego, zasada ochrony zaufania do parstwa
1 stanowionego przez nie prawa zajmuje nadrz¢dne miejsce. Demokratyczne
paristwo prawne, przyznajac obywatelom uprawnienia, nie moze prowadzi¢ z nimi
»gry”, polegajacej na tworzeniu uprawnieni pozornych czy niemozliwych do reali-
zacji ze wzgledéw prawnych czy faktycznych, albo ze wzgledu na niejasne okre-
Slenie warunkéw korzystania z uprawnien.

W zasadzie ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
zawarte jest, zdaniem Trybunalu, swoiste domniemanie, zgodnie z ktérym, jezeli
ustawodawca tworzy prawo stanowigce podstawe roszczen finansowych, a nie
okresla w sposéb jednoznaczny podmiotu zobowigzanego, to czyni zobowigzanym
system finanséw publicznych.

Trybunal Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze ustawa, na mocy ktérej
powstaly indywidualne roszczenia pracownikéw wobec samodzielnych publicz-
nych zakladéw opieki zdrowotnej jako pracodawcdéw, obcigza odpowiedzialnoscig
ten segment finanséw publicznych, za ktérego posrednictwem realizowane sg obo-
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wigzki wladzy publicznej okreslone w art. 68 ust. 2 Konstytucji. Nie oznacza to, iz
samodzielnym publicznym zaktadom opieki zdrowotnej przystuguje petna rekom-
pensata wydatkéw na podwyzszenie wynagrodzen. Jednak powinien istnie¢ mecha-
nizm takiej redystrybucji zwigkszonych srodkéw na opiek¢ zdrowotng, ktéry
pozwoli na zapobiezenie pogorszeniu warunkéw funkcjonowania placéwki z
powodu wypelniania przez nig ustawowego obowigzku podniesienia wynagrodzen
pracowniczych.

Jednakze Trybunal Konstytucyjny uznal si¢ za niewlasciwy dla okreslenia
organizacyjno—prawnego ksztaltu tych rozstrzygnie¢ i wielkosci srodkéw finanso-
wych niezbednych dla zaspokojenia potrzeb w tym zakresie.

Zgodnie z art. 8a ustawy do z.0.z. nie stosuje si¢ przepiséw dawnej ustawy o
dzialalno$ci gospodarczej z 1988 r. Jednakze zgodnie z uchwalg 5 sedziéw NSA w
Warszawie z 24. wrzesnia 2001 . (OPK 13/01):”® Wsp6lnik spétki cywilnej, ktére;
wszyscy wspoélnicy sg lekarzami udzielajacymi swiadczeri zdrowotnych jako niepu-
bliczny zaklad opieki zdrowotnej, jest przedsigbiorcg w rozumieniu art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 19. listopada 1999 r. — Prawo dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr
101, poz. 1178 ze zm.). Jak stwierdzil NSA w uzasadnieniu uchwaly, skoro zatem z
samej ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej wynikajg wylaczenia jej stosowa-
nia do poszczegdélnych rodzajéw dziatalnosci, a ustawa ta nie wylgcza stosowania
jej przepiséw do ustug Swiadczonych przez zaklady opieki zdrowotnej, przyjac
nalezy, iz od dnia wejscia w zycie tej ustawy do zaktadéw opieki zdrowotnej stosu-
je sie przepisy prawa dzialalnosci gospodarczej z 1999 r. Wylaczenie tych przepi-
séw wymagaloby wyraZznej normy ustawowej, takiej jak przepis art. 8a ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej, wylaczajacy stosowanie ustawy o dzialalnosci gospo-
darczej z 1988 r. Do rekonstrukcji takiej normy natomiast nie jest wystarczajace
pozostawienie przepisu dotyczacego wylaczenia stosowania ustawy, ktéra juz utra-
cila moc obowiazujacg.

Podobny poglad jest wyrazany w pismiennictwie’®: ,,Dop6ki ustawy szcze-
gbélowe nie stanowig wprost, ze dzialalno$¢ gospodarcza objeta ich regulacjami jest
wylaczona spod dzialania przepiséw ustawy prawo dzialalnosci gospodarczej, np.
art. 3, 76 1 87, to zasady ujete w ustawie maja zastosowanie do danego rodzaju
dzialalnosci, nawet jesli jest on unormowany przez przepisy innej ustawy szcze-
gbtowej”.

Kolejnym argumentem swiadczacym, zdaniem NSA, o tym, ze lekarz — wspdl-
nik sp6iki cywilnej bedacej niepublicznym zakladem opieki zdrowotnej jest przed-
sigbiorcg w rozumieniu prawa dzialalnosci gospodarczej z 1999 r., jest systematyka
ustawy z dnia 20. sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz.U. Nr 17,

78  ONSA 2002/1/12; glosa krytyczna: Jacyszyn J. Rejent 2002/4/142, glosa krytyczna: Jacyszyn J., Pr. Spétek
2002/11/51.
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poz. 209). Zgodnie z art. 1 ust. 2 tej ustawy Krajowy Rejestr Sagdowy sklada sie z:
1) rejestru przedsiebiorcéw, 2) rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecz-
nych i zawodowych, fundacji oraz publicznych zakladéw opieki zdrowotnej, 3)
rejestru dluznikéw niewyplacalnych.

Przy tego rodzaju usystematyzowaniu rejestru, niepubliczny zaklad opieki
zdrowotnej moze by¢ zarejestrowany jedynie w rejestrze przedsigbiorcéw. Ustawo-
dawca w tej ustawie przyjal kryterium podmiotowe dokonywania wpiséw w Krajo-
wym Rejestrze Sagdowym. Zgodnie z art. 3 tej ustawy Rejestr obejmuje podmioty,
na ktére przepisy ustaw nakladaja obowigzek uzyskania wpisu do tego Rejestru. W
swoich rozwazaniach NSA odni6st sie takze do ustawy z dnia 21. czerwca 2001 r.
o zmianie ustawy o zawodach pielggniarki i poloznej oraz o zawodzie lekarza
(Dz.U. Nr 89, poz. 969). Artykul 2 pkt 1 tej ustawy wprowadzil zmiang ustawy z
dnia 05. grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza (Dz.U. Nr 28, poz. 152 ze zm.); po art.
50b dodano art. 50c w brzmieniu: ,Lekarze prowadzacy indywidualng praktyke,
indywidualng specjalistyczng praktyke albo grupowg praktyke lekarska nie sg
przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy z dnia 19. listopada 1999 r. — Prawo
dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178)”.

Zgodnie z art. 3 tej ustawy przepis ten wszedl w zycie po uptywie 14. dni od
dnia ogloszenia, to jest z dniem 12. wrzesnia 2001 r. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zmiana ta potwierdza stanowisko, ze ,,ustugi medyczne” sg
ustugami w rozumieniu prawa dzialalnosci gospodarczej, tyle tylko, ze z mocy
wyraZnego przepisu art. 50c ustawy o zawodzie lekarza nie sg przedsigbiorcami
lekarze wykonujacy praktyke w formie okreslonej w tym przepisie. Natomiast
nadal brak jest normy prawnej, ktéra wylaczataby stosowanie przepiséw ustawy z
dnia 19. listopada 1999 r. — Prawo dzialalnosci gospodarczej do niepublicznych
zakladéw opieki zdrowotne;.

Z przytoczonych wzgledéw NSA doszedl do wniosku, ze lekarz, ktéry jest
wspoélnikiem spéiki cywilnej, bedacej jednoczesnie niepublicznym zakladem opieki
zdrowotnej, jest przedsigbiorcag w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. —
Prawo dziatalnosci gospodarcze;j.

Jednakze, jak stwierdzit J. Jacyszyn w krytycznej glosie do tego orzeczenia,
wydaje si¢ nieuprawnione stanowisko, ze ustugi §wiadczone przez zaklady opieki
zdrowotnej nabraly charakteru ,,dzialalnosci gospodarczej” w rozumieniu ustawy —
Prawo dzialalnosci gospodarczej. Jezeli by tak bylo, to takiej kwalifikacji powinien
dokona¢ ustawodawca, jednoczesnie definiujac to pojecie. Skoro jednak tego nie
uczynil, to by¢ moze pragnal zachowac dystans co do traktowania swiadczer zdro-
wotnych jako ,,dziatalnosci gospodarczej”. Zdaniem tego autora nie ma powodow,
by deprecjonowac ustawy szczegbélowe, jezeli nie stanowig wprost o tym, ze
dziatalnos¢ okreslonych os6b (wykonujacych wolny zawdd) jest wylaczona spod
dzialania przepiséw ustawy — Prawo dzialalno$ci gospodarczej. Nie widaé przeko-
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nujacych argumentéw, by tym regulacjom odmawia¢ mocy wylaczen z kregu
przedsigbiorcéw os6b wykonujacych wolny zawéd. Skoro bowiem spotykamy
ustawy szczegblowe, ktore wyraznie wskazujg na charakter dziatalnosci gospodar-
czej os6b wykonujacych wolny zawdd jako indywidualng dziatalno$é gospodarczg
(np. zawdd psychologa), to nie wida¢ powodéw, by takiej samej rangi ustawy
szczegblowe (o zawodzie lekarza, biegtych rewidentach, komornikach sagdowych)
byly zalezne od swoistego rodzaju ustawowego potwierdzania (przyzwolenia) ich
postanowieri w ustawie — Prawo dzialalnosci gospodarczej®.

Podobnie jak w przypadku grupowych i indywidualnych praktyk lekarskich w
zakladzie opieki zdrowotnej swiadczenia zdrowotne udzielane s3 wylacznie przez
osoby wykonujace zawdd medyczny oraz spelniajagce wymagania zdrowotne, okre-
$lone w odrebnych przepisach (art. 10 ust. 1 ustawy o z.0.z.). O szczeg6lnej pozy-
cji z.0.z. jako podmiotu §wiadczgcego ustugi medyczne — w poréwnaniu z przed-
sigbiorcami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza nastawiong na zysk — swiadczy
nie tylko art. 6 ust. 1 ustawy o z.0.z. przewidujacy udzielanie swiadczen zdrowot-
nych bezplatnie badZ za czesciowa odplatnoscia, lecz takze art. 7 tejze ustawy sta-
nowigcy, iz okoliczno$ci wymienione w art. 5 (rejonizacja) ani zadne inne okolicz-
no$ci nie mogga stanowi¢ podstawy do odmowy udzielenia swiadczenia zdrowotne-
go, jezeli osoba zglaszajaca si¢ do z.0.z. potrzebuje natychmiastowego udzielenia
Swiadczeri zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie zdrowia i zycia.

3. Obowigzek udzielania §wiadczeri zdrowotnych z nalezyta starannoscig bez
wzgledu na kryteria ekonomiczne badZ inne — ze wzgledu na zagrozenie zdrowia i
zycia jest nalozony na lekarzy zar6wno przez analizowang ustawe o zawodzie leka-
rza, ustawe o z.0.z., kodeks etyki lekarskiej, a takze jest opatrzony sankcjg prawa
karnego. Na szczeg6lng sytuacj¢ lekarzy czy to prowadzacych samodzielnie prak-
tyki lekarskie czy tez zatrudnionych w z.0.z. na zasadzie umowy o prace badZ
umowy cywilnoprawnej wskazuje takze orzecznictwo sagdowe. Trybunal Konstytu-
cyjny w wyroku z 24. pazdziernika 2000 r. (K 12/00) ®'stwierdzil, iz art. 32j ust. 1 i
3 ustawy z dnia 30. sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91,
poz. 408; z péZn. zm.) nie sa niezgodne z art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej; za$ art. 32j ust. 2-5 ustawy wymienionej w punkcie 1 sg zgodne z art. 32
Konstytucji.

W przekonaniu wnioskodawcy — Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Lekarzy niezgodnos¢ art. 32j ust. 3 w zwigzku z art. 32j ust. 1 oraz art. 32j ust. 7
ustawy o zakladach opieki zdrowotnej z art. 66 ust. 1 Konstytucji polega przede
wszystkim na tym, ze gdyby do dyzuréw medycznych stosowa¢ kodeks pracy, to
liczba dyzuréw pelnionych przez lekarza nie mogtaby przekracza¢ 2 dni w tygo-
dniu i 8 miesigcznie. Tymczasem zakwestionowana ustawa stanowi, ze ,lekarz

80 J. Jacyszyn: Glosa do uchwaty NSA z dnia 24. wrzesnia 2000 r., OPK 13/01, Rejent 2002/4/142.
81 OTK2000/7/255.
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moze zosta¢ zobowigzany do pelnienia do 2 dyzuréw medycznych w tygodniu i do
8 dyzuréw w miesigcu”, a jednoczesnie wskazuje, ze ,,za czas pelnienia dyzuru
medycznego nie przystuguje czas wolny od pracy”.

Potencjalnie negatywne skutki normatywne — zdaniem wnioskodawcy — dla
ochrony prawa lekarzy i innych oséb, o ktérych mowa w art. 32j ust. 1 ustawy — do
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy o jakich mowa w art. 66 ust. 1 Kon-
stytucji, poteguje definicja dyzuru medycznego, jaka ustawodawca zawart w art.
18d ust. 1 pkt 4 ustawy. Zdaniem wnioskodawcy wynika z niej, ze ,,pelnienie dyzu-
ru medycznego jest (...) tozsame ze swiadczeniem przez lekarza normalnej pracy,
ale poza normalnymi godzinami pracy”. Prowadzi to do wniosku, ze kwestionowa-
ny art. 32j ust. 1 ustawy ,,przewidziat (...) mozliwos¢ zobowigzania lekarza do
pelnienia pracy w czasie przekraczajagcym normalny wymiar czasu pracy (...) i ze
zobowigzanie to moze by¢ trwale zwigzane z zatrudnieniem”.

Z powyzszego — jak twierdzit OZZL — wynika, ze ustawodawca ,,odmiennie
potraktowal lekarzy (...) niz innych pracownikéw, do ktérych odnoszg si¢ przepisy
kodeksu pracy. Inni pracownicy bowiem nie moga by¢ zobowigzani do dodatkowe;j
pracy poza normalnymi godzinami, chyba ze w wyjatkowych przypadkach, o kté-
rych méwi art. 133 § 1 kp.” Wnioskodawca zgadzajac si¢, ze taki obowigzek —
wynikajacy ze specyfiki zawodu lekarza — mégt zosta¢ nalozony na t¢ korporacje
zawodowg, zauwazyl jednak ze przepis art. 32j ust. 3 ustawy o z.0.z. powinien
zawiera¢ rozwigzania chronigce lekarzy przed naduzywaniem instytucji dyzuréw w
celu faktycznego i uznaniowego rozszerzania okresu §wiadczonej przez nich pracy.
Tymczasem praktyczne skutki tego przepisu polegajace na tym, ze nie okreslono w
nim jakie mogg by¢ najkrétsze przerwy miedzy dyzurami powoduja, iz “na podsta-
wie powyzszego przepisu mozna zobowigzaé lekarza do pelnienia dyzuru przez 4
kolejne dni”.

Innym, zdaniem wnioskodawcy, niezgodnym z konstytucjg skutkiem
powolanego przepisu jest to, iz ,,przepisy ustawy przewiduja jako regule obo-
wigzek swiadczenia pracy przez lekarza w dniu nastepujacym po dyzurze (art. 32j
ust. 7). Sprawia to, ze liczba dni, w ktérych lekarz—pracownik odczuwa skutki
zwiekszonej dobowej liczby godzin pracy zostaje w praktyce podwojona. Obejmu-
je bowiem dzien dyzuru (praca w czasie po normalnych godzinach pracy) oraz
dziefi po dyzurze — w dalszym ciggu praca po normalnych godzinach pracy bez
przerwy na odpoczynek i regeneracje sil”. Zdaniem OZZL ,,nie mozna znaleZ¢
obiektywnego uzasadnienia dla przepisu, ktéry daje pracodawcy mozliwos¢ zobo-
wigzania lekarza do dyzurowania w ciggu az 8 dni w miesigcu i 2 w tygodniu”.
Okolicznosci te powodujg, ze zdaniem wnioskodawcy art. 32j ust. 3 ustawy jest
niezgodny z art. 66 ust. 1 Konstytucji.

Jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 24. paZdzier-
nika 2000 r. zaskarzone unormowania ustawy z 22. grudnia 1999 r. o zmianie usta-
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wy o zakladach opieki zdrowotnej zostaly przyjete w rezultacie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 17. maja 1999 r., P. 6/98%, w ktérym orzeczono niekonstytucyj-
nos¢ przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z 27. grudnia 1974 r. w sprawie
niektérych obowigzkéw i uprawniern pracownikéw zatrudnionych w zakladach
stuzby zdrowia. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze regulacja maksymalnych norm
czasu pracy przez rozporzadzenie narusza art. 66 ust. 2 Konstytucji, ktéry wprowa-
dza wymog regulacji tych kwestii na poziomie ustawowym. Dodatkowo Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze przepisy rozporzadzenia kolidujg z unormowaniami usta-
wy — kodeks pracy, bo wykraczajg poza granice upowaznienia ustawowego i zmie-
niaja ustawowe pojecie czasu pracy. Trybunal Konstytucyjny orzekt natomiast, ze
zakwestionowane przepisy rozporzadzenia nie sg niezgodne z art. 32 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24. paZdziernika 2000 r. nie podzielil
przede wszystkim zarzutu OZZL o zlamaniu przez kwestionowane ustawodawstwo
zasady réwnosci wobec prawa i dyskryminaciji lekarzy wobec innych grup pracow-
nikéw. Zdaniem Trybunatlu jest oczywiste, ze unormowania art. 32j ustawy o z.0.z.
odbiegajg od powszechnej regulacji, przyjetej w kodeksie pracy; w pewnych kwe-
stiach sa to tez unormowania mniej korzystne. Ocena ich konstytucyjnosci nie
moze by¢ jednak uzalezniania od wskazania uzasadnienia dla tych odrgbnosci.
Koniecznos¢ wskazania uzasadnienia — jak to wytozono m.in. w orzeczeniu z 03.
wrzesnia 1996 r. (K. 10/96)** — odnosi si¢ do regulacji, ktére w odmienny sposéb
ksztaltujg sytuacj¢ podmiotéw podobnych. Innymi stowy zarzut, ze odejscie od
powszechnych regulacji kodeksowych narusza zasade réwnosci mozna obronic tyl-
ko przy zalozeniu, ze owo podobiefistwo zachodzi. Trybunal Konstytucyjny pod-
trzymal swoje wczesniejsze stwierdzenia, ze zaréwno elementy podmiotowe, jak i
przedmiotowe nie dajg podstawy do przyjecia takiego zalozenia. W plaszczyznie
podmiotowej, jak podkreslit Trybunal, zawéd lekarza ma charakter szczegdlny, co
— w sensie prawnym — znajduje wyraz w odrebnym unormowaniu calego szeregu
kwestii (by wspomnie¢ tylko ustawe o zawodzie lekarza i1 kodeks etyki lekarskiej),
a — w sensie spolecznym — znajduje wyraz w traktowaniu zawodu lekarza jako
szczegblnego rodzaju powolania, co przeklada si¢ na wysoki prestiz tego zawodu.
W plaszczyZnie przedmiotowej, dyzury medyczne stanowig odrebng jakos¢ od
dyzuréw pracowniczych, o ktérych méwi kodeks pracy. Sklada si¢ bowiem na nie
szczegOlne polaczenie ,,normalnego” wykonywania pracy, gotowosci do wykony-
wania pracy oraz wypoczynku (w tym snu). Nie zaprzeczajac ciezarom, jakie zwy-
kle wigza si¢ z pelnieniem dyzuru, Trybunat podnidsl, ze jest to aktywnos¢ specy-
ficzna, wynikajaca z podporzadkowania pracy placowek medycznych zjawiskom
losowym i koniecznos$ci utrzymywania statych ,,rezerw mocy” w szpitalach.

82  OTK ZU nr 4/1999, s. 387 in.
83  OTK ZU Nr 4/1996, s. 280-281.
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Jesli chodzi o samodzielne publiczne z.0.z. to orzecznictwo sagdowe wskazuje
na ich szczegélny obowigzek swiadczenia ustug przede wszystkim w oparciu o
kryterium zagrozenia zdrowia i zycia oraz na szczegdlna pozycje i odpowiedzial-
nos¢ ich kadry kierowniczej. Wyrok SN z 11. grudnia 2002 r. (I CKN 1386/00, Lex
nr 75348) stwierdza, iz zaréwno pod rzadami poprzednio obowigzujacych przepi-
s6w, jak 1 obecnie odmowa lekarza wykonania w publicznym zakladzie opieki
zdrowotnej zabiegu operacyjnego, ktérego celowos¢ stwierdzono, nie moze by¢
dowolng decyzjg tego lekarza, a wymaga istnienia powaznych powodéw stwierdzo-
nych stosownymi konsultacjami oraz szczegétowego uzasadnienia w dokumentacji
medycznej. W razie odmowy wykonania zabiegu leczniczego szkode¢ pacjenta sta-
nowi nie tylko pogorszenie jego stanu zdrowia, lecz réwniez utrzymywanie si¢ roz-
stroju zdrowia, jesli w wyniku zabiegu mégl on zosta¢ wyeliminowany.

Za kontrowersyjng mozna niewatpliwie uzna¢ uchwale 7 sedziéw SN z 20.
czerwca 2001 r. (I KZP 5/01)* rozszerzajaca odpowiedzialnos¢ karng kadry kie-
rowniczej sp. z.0.z. za przestepstwo tapownictwa: , Pelnienie funkcji publicznej, o
ktérej mowa w art. 228 § 1 kk., obejmuje czynnosci ordynatora w publicznym
zespole opieki zdrowotnej, zardwno zwigzane z administrowaniem, jak i udziela-
niem $wiadczen zdrowotnych wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 05. grudnia
1996 r. 0 zawodzie lekarza (Dz.U. Nr 28, poz. 152 ze zm.) oraz w art. 3 ustawy z
dnia 30. sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze
zm.) — finansowanych ze Srodkéw publicznych”. Warto tu wskaza¢ na wydang pod
rzadami poprzedniego kk. z 1969 r. uchwale 7. sedziéw SN z 28. wrzesnia 1994 r.
(I KZP 23/94)*, przyjmujaca zawezajace rozumienie funkcjonariusza publicznego:
,Felczer (podobnie jak lekarz lub pielegniarka) zatrudniony w publicznym
zakladzie opieki zdrowotnej nie jest — z samej tylko racji wykonywanego zawodu —
funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 120 § 11 kk.”

Wsréd przestgpstw najczesciej zwigzanych z odpowiedzialnoscig karng lekarzy
wystepujg takie przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu jak okreslone w art. 160
kk. (narazenie na niebezpieczefistwo utraty zycia albo ci¢zkiego uszczerbku na
zdrowiu) czy w art. 162 kk. (nieudzielenie pomocy czlowiekowi w polozeniu
grozacym bezposrednim niebezpieczenistwem utraty zycia lub cigzkiego uszczerb-
ku na zdrowiu). Przestepstwo z art. 160 kk. mozna popelni¢ przez dzialanie badz
zaniechanie, zas art. 162 kk. okresla typowe przestgpstwo z zaniechania. Szcze-
gblnie odnosnie pierwszej regulacji warto wskaza¢ na § 2 art. 160 kk., ktéry okre-
sla kwalifikowang odpowiedzialno$¢ sprawcy, na ktérym cigzy obowigzek opieki
nad osobg narazong na niebezpieczenstwo i § 3 okreslajacy odpowiedzialnos¢ za
dziatanie nieumyslne. Orzecznictwo sagdowe niekiedy wskazuje na rozszerzajaca
interpretacje tego przepisu.

84  OSNKW 2001/9-10/71.
85  OSNKW 1994/9-10/53.
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W wyroku SN z 05. listopada 2002 r. (IV KKN 347/99 LEX nr 74394) stwier-
dzono:

»1. Bez znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej z art. 160 kk. jest, czy
lekarz—gwarant w wyniku zaniechania udzielenia swiadczenia zdrowotnego spowo-
dowatl taki stan rzeczy, w ktérym pacjent znalazl sie¢ w sytuacji grozacej bezposred-
nim niebezpieczeristwem dla zycia lub zdrowia, mimo iz poprzednio w takim sta-
nie nie byl, czy tez lekarz—gwarant w wyniku zaniechania udzielenia swiadczenia
zdrowotnego zdynamizowal swa bezczynnoscia przebieg i rozwéj proceséw choro-
bowych u pacjenta w ten sposéb, ze zaczgly one bezposrednio zagrazaé jego zyciu
lub zdrowiu.

2. Brak w kk. z 1997 r. scistego odpowiednika art. 163 kk. z 1969 r. nie powo-
duje, iz od dnia 1 wrzesnia 1998 r. czyny uprzednio objgte tym przepisem,
popelnione przez lekarzy—gwarantéw, staly sie¢ bezkarne. Funkcje tego przepisu
przejety bowiem przepisy art. 160 § 21 3 kk. z 1997 r. w powigzaniu z art. 2 kk”.

Z kolei w wyroku SN z 28. kwietnia 2000 r. (V KKN 318/99 LEX nr 50985)
sad ten przyjat:

,»1. Odpowiedzialnos¢ karng z art. 162 § 1 kk. moze ponies¢ lekarz jedynie
wtedy, gdy nie cigzy na nim obowigzek troszczenia si¢ o osob¢ zagrozong. Jezeli
za$ lekarz w konkretnym przypadku byt tzw. gwarantem bezpieczenistwa osoby
zagrozonej na swym zdrowiu lub zyciu, to odpowiedzialnos¢ karng nalezy rozwa-
za¢ na plaszczyZnie art. 160 § 2 kk lub art. 160 § 3 kk.

2. Przestepstwo z art. 160 § 3 kk charakteryzuje si¢ nieumyslnosciag w znacze-
niu art. 9 § 2 kk., czyli sprawca nie ma zamiaru narazenia cztowieka na bezposred-
nie niebezpieczeristwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, naraza go
jednak w wyniku niezachowania wymaganej w danych okolicznosciach ostrozno-
$ci, w sytuacji, w ktdrej sprawca narazenie czlowieka przewidywal lub obiektyw-
nie biorgc mégt przewidziec.

3. Z oczywistych wzgledéw nie jest mozliwa kumulatywna kwalifikacja (art.
11 § 2 kk.) czynu z art. 160 § 3 kk. i art. 155 kk. Natomiast dopuszczalna jest kwa-
lifikacja kumulatywna, art. 160 § 2 kk. i art. 155 kk.”

Jesli chodzi o odpowiedzialnos¢ zawodowa lekarzy przed sgdami lekarskimi to
mozna tu wskaza¢ na orzeczenie SN z 03. wrzesnia 1998 r. (Il SZ 2/98%): , Leka-
rza obwinionego o naruszenie etyki lekarskiej przez nieudzielenie koniecznej i obo-
wigzkowej pomocy lekarskiej nie usprawiedliwia stan nietrzeZwosci chorego ani
brak pewnosci co do tego, czy w przypadku udzielenia pomocy udaloby sie urato-
wac jego zycie”.

86  OSNP 1999/22/737.
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Na szczegdlng pozycje lekarzy jako przedsigbiorcéw wplywa charakter swiad-
czonych przez nich ustug, réwniez w aspekcie ekonomicznym. W przypadku ustug
zdrowotnych mozna niewatpliwie méwic¢ o stalym popycie potencjalnym, przy sto-
sunkowo niskim popycie efektywnym popartym silg nabywczg pienigdza. Jest to w
pewnym sensie jeden z nielicznych reliktéw tzw. socjalistycznej gospodarki plano-
we] charakteryzujacej sie ciaggly przewaga popytu nad podazg. Drugg cechg rynku
ustug medycznych jest wysoka jego monopolizacja przez pafstwo reprezentowane
wczesniej przez kasy chorych a obecnie przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Umo-
wy miedzy kasami, ktére w ciggu roku 2003 na zasadzie sukcesji uniwersalnej
przeksztalcily sie w umowy miedzy swiadczeniodawcami a oddzialami wojewd6dz-
kimi NFZ, maja niewatpliwie charakter uméw adhezyjnych, gdyz wybrany w dro-
dze przetargu publicznego swiadczeniodawca musial przyja¢ w pelni narzucone
warunki oferty, mimo przewidzianych tzw. negocjacji sprowadzajacych si¢ do
akceptacji przez Swiadczeniodawce ceny za punkt przeliczeniowy, determinowanej
zresztg przez plan finansowy kasy badZ oddzialu NFZ. Umowy te odznaczajg si¢
wysokim stopniem sformalizowania, nalozeniem na §wiadczeniodawce obowigzku
comiesiecznej sprawozdawczosci prowadzonej na no$nikach komputerowych oraz
szeregiem niejako obowiagzkéw peryferyjnych. Nalezy do nich zobowigzanie pod-
dania si¢ Swiadczeniodawcy kontroli przedstawicieli kas chorych (obecnie NFZ) w
zakresie wykonywania ustug, majacych szerokie uprawnienia do wymierzenia
wysokich ,.kar umownych”. Ponadto warunkiem zawarcia kontraktu jest ubezpie-
czenie si¢ Swiadczeniodawcy od odpowiedzialnosci cywilnej za ewentualne szkody
wyrzadzone pacjentom przy wykonywaniu ustug. Jak wskazywano wczesniej zasa-
da gospodarnosci i celowosci w systemie ubezpieczeri zdrowotnych pozwala na
sterowanie systemem ochrony zdrowia przez NFZ z pozycji sily wobec $wiadcze-
niodawcéw. W rezultacie moze ona prowadzi¢ do odrzucenia oferty lub/ i nie
zawarcie kontraktu na nastgpny okres, ze wszelkimi negatywnymi konsekwencjami
dla swiadczeniodawcéw, poczynionych inwestycji 1 zatrudnionych przez nich oséb.

Nie nalezy zapomina¢ takze o tym, ze oprdcz stosunku kasa chorych (NFZ) —
Swiadczeniodawca istnieje takze stosunek zobowigzaniowy migdzy $wiadczenio-
dawcg a ubezpieczonym — pacjentem. Jak stwierdzil J. Joriczyk: ,,stosunek prawny
miedzy Swiadczeniodawcg i pacjentem (w ramach powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego) ma charakter zobowigzania. Jest to zobowigzanie pozaumowne, kt6-
re jest zdeterminowane istnieniem stosunku powszechnego ubezpieczenia zdrowot-
nego oraz umownego stosunku miedzy Kasg Chorych i §wiadczeniodawcag w
przedmiocie udzielania §wiadczeri zdrowotnych. Jest to stosunek opieki zdrowotnej
(w art. 68 ust. 2 Konstytucji jest mowa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanej ze Srodkéw publicznych), albo inaczej — zobowigzanie opieki zdrowotnej.
Nazwa ta charakteryzuje takze tres¢ tego stosunku. Nie chodzi w nim o fragmenta-
cj¢ ,,Swiadczen zdrowotnych” wedle medycznych specjalnosci i procedur, lecz o
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$wiadczenie opieki zdrowotnej na rzecz pacjenta z zachowaniem nalezytej staran-
nosci (art. 355 ke.).”*’

Orzecznictwo sgdowe potwierdza tez¢, iz zawieranie kontraktéw nie ma nic
wspblnego z podstawowg zasadg prawa cywilnego — swobody uméw. Jak stwier-
dzil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w postanowieniu z 21. lutego 2002 r. (I Acz
1150/02)*: , Ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej
(Dz.U. Nr 91, poz. 408 z p6Zn. zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opie-
ki Spotecznej z dnia 13. lipca 1998 r. w sprawie umowy o udzielenie zaméwienia
na swiadczenia zdrowotne (Dz.U. Nr 93 z 1998 r., poz. 592) przewidzialy jako
Srodki odwotawcze przystugujace oferentowi przystepujgcemu do postepowania
konkursowego o udzielenie swiadczen zdrowotnych skarge oraz protest.

Ustawodawca nie przewidziat drogi sadowej w sprawach przeprowadzenia
konkursu ofert. Regulacje przewidziane ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zakladach opieki zdrowotnej w zakresie uprawnieni oferentéw przystepujacych do
postepowania konkursowego o udzielenie §wiadczenn zdrowotnych maja charakter
rozwigzan lex specialis w stosunku do rozwigzan przewidzianych Kodeksem
cywilnym”.

W rezultacie tych uwarunkowan o charakterze niejako systemowym w szcze-
gblnosci lekarze zatrudnieni w publicznych z.0.z. stajg czgsto przed dylematem
wyboru mi¢dzy oszczgdzaniem ograniczonych srodkéw jakimi dysponuje ich pra-
codawca, a ratowaniem zycia i zdrowia ludzkiego. Jak podkresla si¢ w literaturze,
w tej sytuacji mozna odwotywac si¢ do regulacji stanu wyzszej koniecznosci, okre-
§lonego w art. 26 kk., kiedy zachodzi kolizja migdzy dobrem chronionym a
poswigcanym (art. 26 § 5 kk.)®: »Zastosujmy powyzsze postanowienia ustawy (art.
26 § 5 kk.) [...] do sytuacji lekarza, ktéry z jednej strony podlega obowigzkowi
wyrazonemu w art. 30 ustawy o zawodzie lekarza, z drugiej zas poddany jest presji
pracodawcy, ktéry — nie majac zapewnionej zaplaty za wykonane dzialania —
wydaje lekarzom polecenie wstrzymania si¢ od aktywnosSci. Wystepuje tu kolizja
dwoéch doébr: interesu majatkowego zakladu opieki zdrowotnej oraz zycia badz
zdrowia pacjenta. Lekarz ma zatem do wyboru: albo zaniecha¢ interwencji wskaza-
nej z uwagi na stan zdrowia pacjenta albo jg podjac, liczac si¢ z ewentualnoscia
spowodowania szkody majatkowej zaktadu opieki zdrowotnej, bedacego jego pra-
codawcg.

Nie ulega watpliwosci, ze nawet jesli weZmiemy pod uwage zdrowie — jako to
dobro, ktére ma mniejszg warto$¢ niz zycie — to i tak majatkowe interesy praco-

87  J. Joniczyk: op. cit., s. 313.
88  OSA 2002/11/54

89 T. Dukiet-Nagoérska: Prawnokarne konsekwencje niepodjecia interwencji lekarskiej lub udzielenia $wiadczenia
zdrowotnego w sposéb niewtasciwy na skutek niedostatku srodkéw finansowych w publicznym zaktadzie opieki
zdrowotnej, PiM 2000/6-7/12.
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dawcy uznaé trzeba za dobro o istotnie mniejszej wartosci. Lekarz powinien wigc
podja¢ dzialanie na rzecz pacjenta.

Zatem nawet uwzglednienie kolizji obowigzkéw, jakiej doswiadcza lekarz,
ktéremu pracodawca zakazuje podejmowania interwencji z uwagi na przekroczenie
limitu swiadczeni zdrowotnych ustalonego w umowie z kasg chorych, nie pozwala
na przyjecie tezy, ze zachowanie lekarza nie podejmujacego dziatania w sytuacji
nie cierpigcej zwloki, nie narusza prawa”.

W literaturze przedmiotu wskazywano na problem odpowiedzialno$ci kas cho-
rych za niedostateczng ilos$¢ i jako$¢ ustug zapewnianych pacjentom. Jak stwierdzil
M. Pelka: ,, Kasa Chorych moze by¢ [...] adresatem roszczenia odszkodowawczego
opartego na plaszczyznie kontraktowej (art. 471 i nast. kc.): za wadliwg organiza-
cj¢ $wiadczenia ustug medycznych, za niewystarczajacg liczbe podmiotéw i placé-
wek medycznych udzielajacych swiadczen zdrowotnych, za niedostateczng liczbe
wykupionych §wiadczefi, na ktdre jest zapotrzebowanie, za wykupienie w nadmia-
rze Swiadczen zbednych, za nieprzekazanie odpowiedniej ilosci srodkéw finanso-
wych na odpowiednig jako$¢ wyposazenia technicznego (aparatéw, sprzetu, narze-
dzi, instrumentéw i materialéw) wykorzystywanego w toku stosowania procedur
leczniczych, za niedomagania zwigzane z niesprawnym funkcjonowaniem organi-
zacji opieki zdrowotnej wynikle z niewlasciwego wyboru §wiadczeniodawcéw lub

braku kontroli i nadzoru nad prawidlowym wykonywaniem swiadczeii”*".

Takze t¢ okolicznos¢ nalezy uznaé za wplywajaca na ograniczong samodziel-
nos¢ lekarzy w petnionych przez nich funkcjach swiadczeniodawcéw badz tez pra-
cownikéw z.0.z.

Jak wynika z powyzszych rozwazan status prawny i faktyczny lekarzy jako
przedsigbiorcéw niewatpliwie rézni si¢ od innych podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza (pomijajac nawet spory w orzecznictwie oraz zréznicowa-
nie migdzy jej formami — z.0.z. i indywidualne praktyki lekarskie). Na zasadniczo
zmonopolizowanym rynku ustug medycznych gtéwna role odgrywa NFZ. Z kolei
Fundusz ten, a w szczegdlnosci wysokos¢ skladki na ubezpieczenia zdrowotne, jest
uzalezniony od polityki paristwa, ktéra w tej dziedzinie nadal korzysta z doswiad-
czen systemu nakazowo-rozdzielczego znanego poprzedniemu systemowi tzw.
gospodarki socjalistycznej. System dystrybucji Srodkéw kierowany przez paristwo
jest zdominowany przez tzw. zasad¢ solidarnosci spolecznej oraz zasade gospodar-
nosci i celowosci obowigzujacg NFZ. W rezultacie tego ta ostatnia zasada, podob-
nie jak w przypadku kas chorych, pozwala Oddzialom Wojewddzkim NFZ narzu-
ca¢ swoje warunki §wiadczeniodawcom wbrew cywilistycznej zasadzie swobody
umoéw.

90 M. Petka: Podstawy prawne i zakres odpowiedzialnosci cywilnej Kas Chorych, PiM 2000/6-7/31.
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Mozna si¢ wiec zastanawiaé, dlaczego lekarze zar6wno Swiadczacy ustugi
medyczne w trybie ustawy z 5.12.1996 r. o zawodzie lekarza czy tez ustawy z
31.08.1991 r. 0 z.0.z. decydujg si¢ na zawarcie kontraktéw z NFZ. mimo szeregu
ograniczen umownych 1 pozaumownych oraz dodatkowych zobowigzan
zwigzanych z ich zawarciem i realizacjg.

OdpowiedZ na to pytanie nie jest prosta — wskaza¢ mozna jedynie na kilka
aspektéw problemu:

Po pierwsze, wspomniany wczesniej wysoki stopiet monopolizacji rynku pod-
stawowych ustug medycznych przez NFZ minimalizuje szanse na sukces gospodar-
czy praktyk lekarskich i z.0.z. nie zwigzanych kontraktami z Funduszem.

Po drugie, wynikajaca z mentalnosci lekarzy, jako czgsto ,,przedsiebiorcéw
mimo woli”’, obawa przed prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej bez jakiejkol-
wiek formy wsparcia ze strony panstwa niejako substytuujgcego utracone przez
nich umowy o pracg.

Po trzecie, niekorzystne ustawodawstwo podatkowe i jego planowane zmiany
majace na celu preferowanie publiczne]j stuzby zdrowia kosztem prywatnego sekto-
ra tych ustug. Chodzi tu o proponowang przez rzad likwidacje mozliwosci uznania
za koszty uzyskania przychodu wydatkéw ponoszonych przez pracodawce na bada-
nia i leczenie w prywatnych klinikach jego pracownikéw. Traktujac bowiem leka-
rzy w kategoriach przedsi¢biorc6w, nalezaloby przypomnieé, iz jednym z podsta-
wowych warunkéw zawarcia umowy gospodarczej (w tym przypadku o Swiadcze-
nie uslug medycznych) jest mozliwo$¢ uznania przez ustawodawce wydatkéw na
jej realizacje za koszty uzyskania przychodu w rozumieniu prawa podatkowego.
Obecnie, a tym bardziej w swietle projektowanych zmian tego prawa, ta mozliwos¢
jest coraz bardziej ograniczona. Z badari wykonanych przez ,,Rzeczpospolity”
wynika, iz dochody z przeprowadzania badan i leczefi pracowniké6w na koszt pra-
codawcow stanowia sporg czes¢ dochodéw prywatnego sektora ustug medycz
nych.”!

Po czwarte, niekiedy wysoki kapital poczatkowy niezbgdny do rozpoczgcia
dzialalnosci gospodarczej w sferze ustug medycznych (np. wyposazenia gabinetéw
stomatologicznych czy klinik), ktérego odzyskanie (np. w formie amortyzacji)
wymaga pewnosci i stabilnosci planowanego przedsigwzigcia.

Weczesniejsze rozwazania oraz przytoczone orzecznictwo sagdowe wskazujg na
zréznicowany status prawny lekarzy prowadzacych prywatne praktyki w trybie
ustawy o zawodzie lekarza z 1996 r. i lekarzy swiadczacych ustugi w oparciu o
ustawe 0 z.0.z. z 1991 r. Ta pierwsza ustawa uznaje, iz lekarze prowadzacy indywi-
dualne badZ zbiorowe praktyki nie sa przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy z 19.
listopada 1999 r. prawo dzialalnosci gospodarczej, lecz wykonujg wolny zawdd, co

91 +Rzeczpospolita” z 29 sierpnia 2003 r.
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w sensie podatkowym oznacza dzialalnos¢ wykonywang osobiscie (art. 10 ust. 1
pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych z 1991 r. — u.p.d.o.f.).
Natomiast w ocenie powolanej uchwaly 5 sedziéw NSA z 24. wrzesnia 2001 r.
(OPK 13/01) do niepublicznych zaktadéw opieki zdrowotnej stosuje si¢ przepisy
ustawy z 1999 r. o dzialalno$ci gospodarczej, aczkolwiek w sensie podatkowym
byla to réwniez wykonywanie wolnego zawodu jako forma pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej (art. 10 ust. 1 pkt. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu obo-
wigzujacym do nowelizacji updof dokonanej ustawg z 09. listopada 2000 r. (Dz.U.
Nr 104, poz. 1104), ktéra weszla w zycie O1. stycznia 2001 r.).

Warto wskaza¢ na ewolucje ustawodawstwa podatkowego w latach 90. XX
wieku, ktére stopniowo likwidowalo uprzywilejowanie lekarzy wykonujacych wol-
ny zawdd badZ osobiscie badZ jako forme¢ pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej.
Poczynajac od okresu poprzedzajacego reforme stuzby zdrowia nalezy podad, iz
ogblne warunki, tryb zawierania i rozwigzywania uméw o ustugi obejmujace
udzielanie swiadczen zdrowotnych na rzecz os6b ubezpieczonych i innych oséb
uprawnionych na podstawie odrebnych przepiséw, migdzy naczelnym organem
administracji paistwowej, wojewodg, organem gminy lub zwigzkiem komunalnym
a niepublicznym zakladem opieki zdrowotnej, prywatnie praktykujacym lekarzem,
lub inng osobg wykonujgcg zawdd medyczny —s okreslalo rozporzadzenie Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 05. sierpnia 1993 r. w sprawie ogdlnych
warunkéw, trybu zawierania i rozwigzywania uméw o udzielanie §wiadczeni zdro-
wotnych oraz trybu ustalania i rozliczania naleznosci za te swiadczenia (Dz.U. Nr
76, poz. 363).

Jak wynika z pisma Ministra Finanséw z 12. stycznia 1996 r. w sprawie opodat-
kowania przychodéw lekarzy z kontraktéw (PO 2/8-11088/95/01790)°% przy ich
zawieraniu nalezalo jednak dolozy¢ wszelkich starar, aby w sposéb bezsporny okre-
Slaly, czy obowigzek obliczania, poboru i przekazywania do wtasciwego urzedu skar-
bowego zaliczek na podatek dochodowy cigzy na podatniku czy tez na platniku.

Zgodnie z przepisami powolanego rozporzadzenia umowa mogta by¢ zawarta
z prywatnie praktykujacym lekarzem (lekarzem dentysta) posiadajacym migdzy
innymi prawo wykonywania zawodu lekarza (lekarza dentysty) lub z osobg wyko-
nujaca inny zawdd medyczny niz zawdd lekarza (lekarza dentysty).

Dla celéw podatku dochodowego istotne bylo, zdaniem Ministra Finanséw,
czy wyzej wymienione osoby zatrudniaja pracownikéw i czy uzyskujg przychody:

— wylacznie ze Swiadczeh wykonywanych w ramach zawartych kontraktéw;

— obok swiadczert wykonywanych w ramach zawartych kontraktéw uzyskuja
przychody ze §wiadczenia ustug na rzecz ludnosci.

92  Biuletyn Skarbowy 1996/5/6
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W przypadku gdy podatnik uzyskuje przychody z osobiscie wykonywanych
ustug medycznych wylacznie w ramach zawartego kontraktu i wykonuje te ustugi
wylacznie dla potrzeb podmiotu, z ktérym podpisal kontrakt, a tego samego rodza-
ju ushug nie wykonuje na rzecz ludnosci — nie ma obowigzku prowadzenia podat-
kowej ksiegi przychodéw i rozchodéw. Przychody te sa traktowane analogicznie
jak przychody z tytulu osobistego wykonywania ustug w warunkach umowy zlece-
nia (art. 13 pkt 8 ustawy z dnia 26. lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych — Dz.U. z 1993 1. Nr 90, poz. 416 z péZn. zm.). Podmioty wyplacajace
naleznosci z tego tytulu (np. Zaklady Opieki Zdrowotnej) sg obowigzane (jako
platnicy) potraca¢ zaliczki na podatek dochodowy w wysokosci 20% przychodu
pomniejszonego o koszty uzyskania réwniez w wysokosci 20%. Platnicy ci sg obo-
wigzani wplaca¢ potrgcone zaliczki w terminie do 7. dnia nastgpnego miesigca do
urzgdu skarbowego, wlasciwego wedlug miejsca zamieszkania podatnika, a po
uplywie roku sporzadzi¢ informacje na formularzu PIT-8B. Podatnik za$ po
uplywie roku ma obowigzek ztozy¢ zeznanie podatkowe w terminie do 30. kwiet-
nia roku nastgpnego.

Dodaé¢ wypada, ze podatnik — uzyskujac przychody z osobiscie wykonywa-
nych ustug medycznych, wylacznie w ramach zawartego kontraktu — mégt réwniez
korzysta¢ w 1996 1. (jak 1 w 1995 r.) z opodatkowania w formie karty podatkowe;j,
o ile spelnial warunki okreslone w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 23.
grudnia 1994 r. w sprawie karty podatkowej (Dz.U. Nr 140, poz. 787 oraz z 1995 r.
Nr 148, poz. 721).

Jezeli podatnik §wiadczyt ustugi osobiscie (w ramach wolnego zawodu) na
rzecz ludnosci lub podmiotu, z ktérym zawart kontrakt, i réwnoczesnie na rzecz
ludnosci, mégt — w 1995 r. jak i w 1996 1. — oplacaé podatek dochodowy:

a) w formie karty podatkowej, o ile spelnial warunki okreslone w roz-
porzadzeniu w sprawie karty podatkowe;j;

b) na ogdlnych zasadach, tj. prowadzac podatkowg ksigge przychodéw i roz-
chodéw; w takim przypadku musiat co miesigc (do dnia 20. nastgpnego miesigca)
ztozy¢ deklaracj¢ (PIT-5), wplaci¢ zaliczke do urzedu skarbowego, a po uplywie
roku podatkowego zlozy¢ zeznanie podatkowe w terminie do 30. kwietnia roku
nastepnego.

W 1995 r., jak i w 1996 r. przychody z wykonywania wolnego zawodu leka-
rza nie podlegaly opodatkowaniu zryczaltowanym podatkiem dochodowym od
przychodéw ewidencjonowanych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Ministra Finanséw w przedmiotowym
pismie ,,0sobiste wykonywanie wolnego zawodu lekarza” oznaczalo wykonywanie
dziatalnosci bez zatrudnienia oséb na podstawie uméw o prace oraz uméw zlecenia
i uméw o dzielo. Minister zwrécil uwage, ze dzialalnos¢ nie tracila przymiotu
wykonywanej w ramach wolnego zawodu, jezeli przy Sswiadczeniu ustug byly
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zatrudniane osoby, ktére nie wykonywatly czynnos$ci zwigzanych z istota danego
zawodu. Oznaczalo to, ze przy zaliczeniu ustug do wolnego zawodu nie stalo na
przeszkodzie zatrudnienie 0os6b wylacznie do prac o charakterze pomocniczym, tj.
pracownikéw obstugi, takich jak np. dozorcy, sprzataczki, kierowcy, pracownicy
obstugi biurowej, lub osoby do przyjmowania zleceri na ustugi.W razie, gdy podat-
nik przy swiadczeniu ustug w ramach wolnego zawodu lekarza zatrudnial osobe
wykonujacg czynnos$ci zwigzane z istotg tego zawodu, przychodéw z tej dziatalno-
$ci nie zaliczalo si¢ do przychodéw z wolnych zawodéw, lecz do przychodéw z
pozostalej dzialalno$ci gospodarczej. W takim przypadku podatnik mégt wylacznie
placi¢ podatek dochodowy na ogélnych zasadach, prowadzac podatkowg ksiege
przychodéw i rozchodéw.

Przepisy szczegdlne wynikajace z powolanego rozporzadzenia Ministra Finan-
séw z dnia 23. grudnia 1994 r. w sprawie karty podatkowej dopuszczaly na zasa-
dzie wyjatku mozliwos¢ zatrudniania w ramach wolnego zawodu nie wigcej niz
jednej pomocy fachowej lub przyuczonej. Za pomoc fachowg lub przyuczong uwa-
zalo sig: pielggniarki, polozne, pomoce dentystyczne, higienistki stomatologiczne,
laborantéw lub rehabilitantéw.

Jak wynikato z przytoczonego pisma MF réwniez w przypadku prowadzenia
dziatalnosci w formie spéiki cywilnej (w tym takze z malzonkiem), ktérej wspdlni-
kami byli lekarze:

a) zatrudniajacej pracownikéw wykonujacych czynnosci zwigzane z istotg
tego zawodu;

b) nie zatrudniajgcej takich pracownikéw — wspélnicy spoiki placili podatek
dochodowy na ogdlnych zasadach, prowadzac podatkowa ksigge przychodéw i roz-
chodéw.

Doda¢ nalezy, ze nie ma wplywu na form¢ opodatkowania fakt wykonywania
Swiadczen przez kilku lekarzy w tym samym gabinecie, jezeli kazdy z nich prowa-
dzi dzialalnos¢ na wlasny rachunek.

Nastgpnie od dnia 1.01.1997 r. wylaczona zostata mozliwos¢ korzystania przez
lekarzy, lekarzy dentystéw, felczeréw i technikéw dentystycznych z karty podatko-
wej. Jak wskazalo Ministerstwo Finanséw w komunikacie z 18. grudnia 1996 r.
dotyczacym zmian w opodatkowaniu karta podatkowa w 1997 r.°* wylaczenie
wymienionych wolnych zawodéw w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego wigzato
si¢ z wprowadzeniem — od dn. 01. stycznia 1997 r. — odliczenia od podatku czesci
wydatkéw na odplatne swiadczenia zdrowotne, udzielane migdzy innymi przez
lekarzy i lekarzy dentystéw prowadzacych prywatng praktyke.

Zmiany zasad opodatkowania lekarzy i lekarzy dentystéw zostaly przesadzone
w § 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dn. 14. grudnia 1995 r., zmieniajacym

93  Glosa 1997/3/20.
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rozporzadzenie w sprawie karty podatkowej (Dz.U. Nr 148, poz. 721), w ktérym
postanowiono, ze lekarze i lekarze dentysci moga by¢ opodatkowani w formie kar-
ty podatkowej tylko do korica 1996 r.

Od dn. 01. stycznia 1997 r. podatnicy uzyskujacy przychody z wykonywania
wolnych zawodéw byli opodatkowani wylacznie na ogélnych zasadach i musieli
sporzadzi¢ na ten dzien spis z natury towaréw i wpisa¢ do podatkowej ksiegi przy-
chodéw i rozchodéw oraz zawiadomi¢ do dn. 20. stycznia 1997 r. urzad skarbowy
o zaprowadzeniu podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw (w przepisie art. 30
ust. 1 pkt 6 ustawy z dn. 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
- Dz.U z 1993 r., nr 90, poz. 416 z pdéZn. zm. — ustawodawca wyraznie okreslit
zakres podmiotowy, wylaczajac z ryczattu przychody z wolnych zawodéw).

Kolejng niekorzystng zmian¢g w sferze opodatkowania wolnych zawodéw, a
dotyczacg lekarzy swiadczacych ustugi medyczne w oparciu o ustawe z 1991 r. o
z.0.z. przyniosta nowelizacja art. 14 u.p.d.f. dokonana na mocy ustawy z 09. listo-
pada 2000 r. (Dz.U. Nr 104, poz. 1104), ktéra weszla w zycie od 01. stycznia
2001 r. Do momentu wprowadzenia tej nowelizacji przychéd z tytulu wykonywa-
nia wolnego zawodu ustalano na zasadach przewidzianych dla dzialalnosci gospo-
darczej, z tym ze nie zaliczano do przychodéw kwot naleznych, lecz nie otrzyma-
nych (art. 14 ust. 3 pkt. 2 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujagcym przed noweliza-
cja). Méwiac inaczej: przychodem z wykonywania wolnego zawodu (w tym leka-
rza), jezeli przychdéd ten zaliczano do dzialalnosci gospodarczej, byly wylacznie
kwoty otrzymane, a nie nalezne. R6wniez kwoty otrzymane, atakze pozostawione
do dyspozycji, byly przychodem z tytulu wykonywania wolnego zawodu, jezeli
przychdd z tego tytulu byl zaliczany do przychodéw z dziatalnosci wykonywanej
osobiscie, jako Zrédia przychodéw okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt. 2 u.p.d.o.f.

Podsumowujac ten fragment rozwaza mozna stwierdzié, iz zaréwno w przy-
padku lekarzy wykonujacych ustugi medyczne na podstawie ustawy o zawodzie
lekarza (praktyki lekarskie) jak i lekarzy swiadczacych te ustugi na podstawie usta-
wy 0 z.0.z. do 2001 r. przychdéd (a nastgpnie obowigzek podatkowy) powstawal
dopiero w momencie otrzymania (badZ postawienia do dyspozycji) naleznych im
kwot (np. z tytulu kontraktu z kasa chorych).

W obecnym stanie prawnym (po 01. stycznia 2001 r.) obowigzuja w przypad-
ku lekarzy swiadczacych ustugi w oparciu o ustawe o z.0.z. ogélne zasady opodat-
kowania z art. 14 ust. 1 u.p.d.o.f., tzn. za przychdd z dzialalnosci uwaza si¢ kwoty
nalezne, choéby nie zostaly faktycznie otrzymane. Jest to bardzo istotna zmiana,
jesli wziag¢ pod uwage wydluzone okresy platnosci za ustugi zakontraktowane
przez kasy chorych czy obecnie NFZ.




Rozdziat VI

POZYCJA PRZEDSIEBIORCY
W POLSKIM SYSTEMIE PRAWNYM - PODSUMOWANIE

W niniejszej pracy zajgto si¢ najwazniejszymi zagadnieniami prawa stanowio-
nego i prawa w dzialaniu odnoszacego si¢ do przedsigbiorcy. jej celem nie bylto jak
zalozono na wstepie, dokonanie ani kompleksowego przegladu regulacji prawnych
regulujacych t¢ materig, ani jej ewolucji. Zabieg taki usprawiedliwia chociazby ist-
niejaca literatura przedmiotu.'

Poniewaz analizowana w tym opracowaniu problematyka dotykatla nie tylko
litery prawa, lecz takze jej praktycznego stosowania w réznych aspektach
dziatalnosci przedsigbiorcy uzycie terminu ,,pozycja” wydaje si¢ bardziej wlasciwe
niz ,,status prawny” przedsiebiorcy. Niewatpliwie ten ostatni jest okreslany przez
prawa i obowiazki przedsigbiorcy. Ich katalog wynika, jak wykazano wczes$niej,
zar6wno z przepiséw Konstytucji RP, prawa dzialalnosci gospodarczej, a takze
innych ustaw majacych podstawowe znaczenie dla dzialalnosci gospodarczej. Nie-
ktére z tych praw mozna uzna¢ za przystugujace wylacznie przedsiebiorcom, inne
za$s majg charakter uniwersalny, gdyz przystuguja wszystkim obywatelom, za$
zyskuja szczeg6lne znaczenie dla oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Katalog podstawowych praw przedsigbiorcy, zdaniem C. Kosikowskiego
2
tworzg ™

1) prawo do organizowania, podejmowania i wykonywania dzialalnosci gospo-
darczej na warunkach ustalonych przez prawo (art. 20 i 22 Konstytucji RP
oraz art. 5 u.p.d.g.);

2) prawo wyboru i uzywania nazwy (firmy) prowadzonego przedsi¢biorstwa
(na podstawie przepiséw dotyczacych poszczegdlnych form organizacyj-
no—prawnych wykonywania dzialalnosci gospodarczej oraz z ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Sgdowym);

3) prawo do znakéw towarowych, patentéw i licencji (na podstawie przepiséw
prawa wiasnosci przemystowej);

1 C. Kosikowski: Przedsigbiorca w prawie polskim na tle prawa europejskiego. Wydawnictwo Prawnicze LexNexis
Sp. z 0.0, Warszawa 2003 r., s. 55-72.

2 Tamze, s. 7374.

269




4) praw do ustanowienia prokury lub dzialania przez organy przedsigbiorstwa
(na podstawie przepis6w dotyczacych poszczegdlnych form organizacyj-
no—prawnych wykonywania dzialalnosci gospodarczej);

5) prawo do zrzeszania si¢ (art. 58 Konstytucji RP oraz art. 57 u.p.d.g.);
6) prawo do informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP);

7) prawo do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa i danych osobowych (na pod-
stawie ustaw szczeg6lowych);

8) prawo do ochrony sgdowej, w tym do sadu polubownego (na podstawie art.
45 ust. 1 Konstytucji RP oraz na podstawie ustaw szczegétowych);

9) prawo do korzystania z pomocy publicznej (na podstawie ustaw szcze-
gélowych);

10) prawo do korzystania z postepowania ukladowego (na podstawie ustaw
szczegblowych).

C. Kosikowski wskazuje takze na szeroki katalog podstawowych obowigzkéw

przedsigbiorcy, wynikajacych przede wszystkim z u.p.d.g. i ustaw szczegétowych.”
Do podstawowych obowigzkéw przedsigbiorcy mozemy zaliczy¢:

1) rejestracje (art. 7 u.p.d.g);

2) w zakresie statystyki publicznej;

3) oznaczenie zewnetrzne przedsiebiorstwa (art. 11 u.p.d.g.);
4) oznaczenie wlasnych towaréw i ustug (art. 12 u.p.d.g.);
5) prowadzenie rachunkowosci;

6) dokonywanie rozliczeri pienig¢znych z przedsigbiorstwami za pomoca
rachunkéw bankowych (art. 13 u.p.d.g.);

7) uzyskanie zgody wiladzy publicznej na podj¢cie i wykonywanie rodzaju
dzialalno$ci gospodarczej objetej reglamentacja (art. 5 u.p.d.g.);

8) wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej zgodnie z wymaganymi kwalifika-
cjami zawodowymi (art. 10 u.p.d.g.);

9) poszanowanie konkurencji, konkurentéw i konsumentéw (art. 8 u.p.d.g.);
10) w zakresie obrotu towarowego i nietowarowego z zagranicg;

11) zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz zwigzanego z sytuacja
kryzysowa przedsiebiorstwa.
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Jak wida¢ z tego zestawienia oba katalogi obejmuja prawa i obowigzki o réz-
nym ci¢zarze gatunkowym — od czysto formalnych do zywotnie istotnych dla roz-
poczecia, prowadzenia i calego bytu dzialalnosci gospodarcze;j.

Poniewaz wykonywanie dzialalnosci gospodarczej, zgodnie z Konstytucjg i
ustawg o dzialalnosci gospodarczej z 1999 r., jest wolne dla kazdego na réwnych
prawach, moznaby eufemistycznie przyjac, iz bycie przedsigbiorca stanowi formeg
wolnego zawodu (oczywiscie nie w rozumieniu prawa podatkowego). We wcze-
$niejszych partiach niniejszego opracowania odniesiono si¢ do zmian w ustawo-
dawstwie podatkowym ograniczajacych przywileje lekarzy jako przedstawicieli
klasycznego wolnego zawodu. Istotng role dla rozwoju przedsigbiorstw i przedsig-
biorczosci pelnig niewatpliwie menedzerowie Swiadczacy najczgsciej swoje ustugi
nie na zasadzie umowy o prace, lecz uméw o zarzadzanie, czyli tzw. kontraktéw
menedzerskich. Jednakze charakter prawny tych uméw i status prawny takich
menadzeréw budzil zaréwno szereg watpliwosci w doktrynie, jaki doznawal,
podobnie jak w przypadku innych przedstawicieli wolnych zawodéw (np. lekarzy),
stopniowych restrykcji ze strony prawa podatkowego.

Rozwijajac te¢ mysl i nawigzujac do wezesniejszych rozwazarn odnoszgcych sie do
lekarzy, nalezy wspomnie¢, ze ci ostatni, na mocy art. 14a u.p.d.o.f , ktéry stracit moc
z dniem 01.01.2001 wskutek nowelizacji z 21.11.2000 r. (Dz.U. nr 104 poz. 1104) byli
wymienieni expressis verbis jako przedstawiciele wolnego zawodu. Nie istniala jedna-
kze do 01.01.2001 r. wyraZna regulacja prawna okreslajaca status podatkowo—prawny
menedzeréw realizujacych umowy o zarzadzanie przedsigbiorstwami. Jak wspomniane
wcezesniej od 1995 r. wykonywanie wolnego zawodu nie stanowi juz odrebnego Zrédta
przychodéw. Przychody z tego tytulu zostaty zaliczone do:

1) dzialalno$ci wykonywanej osobiscie;

2) pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Przychody z wykonywania wolnego
zawodu zalicza si¢ do przychodéw z dzialalnosci wykonywanej osobiscie, jezeli:

a) dzialalnos¢ jest wykonywana osobiscie,

b) ustugi §wiadczone w ramach wolnego zawodu podatnik wykonuje
wylacznie na rzecz:

— osoby prawnej, jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej,
lub podmiotu gospodarczego;

— jezeli ustugi te wykonywane sa wylacznie dla potrzeb tych podmiotéw i
tego samego rodzaju ustug podatnik nie wykonuje na rzecz ludnosci. Jezeli
warunki te nie sg spelnione, przychody z wykonywania wolnego zawodu
zalicza sie do przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.*

4 L. Etel, S. Prutis: Umowa o zarzadzanie przedsigbiorstwem (status prawny zarzadcy). PPH 1995/11/20; R. Pek:
Opodatkowanie dochodéw cztonkéw zarzadu spétek kapitatowych w orzecznictwie SN i NSA, Glosa 2000/4/12;
Rybaczyk P. Kwalifikacja prawnopodatkowa wykonywania funkcji w zarzadzie spoétki kapitatowej — ,kontrakty
menedzerskie ", cz. |. Dor. Podat. 1998/5/13; Z. Kubot: Kwalifikacje prawne kontraktéow menedzerskich cztonkow
zarzadu spotek kapitatowych. (PiZS 2/2000, s. 4-8 ).

271




Przychéd dla celéw podatkowych ustalano w tym przypadku wedtug zasad
przewidzianych dla dzialalno$ci gospodarczej, z tym ze nie zaliczano do przycho-
déw kwot naleznych, lecz nie otrzymanych (art. 14 ust. 3 pkt. 2 u.p.d.o.f. w
brzmieniu obowigzujacym do korica 2000 r.). Réwniez kwoty otrzymane, ale posta-
wione do dyspozycji, byly przychodem z wykonywania wolnego zawodu, jezeli
przychéd z tego tytulu zaliczano do przychodéw z dzialalnosci wykonywanej oso-
biscie. Na uwage zastuguje tu poglad wyrazony przez NSA w wyroku z 20. czerw-
ca 1997 r. (IIl S.A. 248/96)°, w ktérym czytamy: »przyjecie przez organ
samorzadowy zgloszenia do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wykonywanej
przez konkretny podmiot nie przesgdza o sposobie opodatkowania uzyskanych
przez ten podmiot przychodéw lub dochodéw.”

Wyroki NSA z 6. grudnia 1996 r. (III S.A. 68/96, nie publ.) oraz z 26. lutego
1998 r. (S.A./Bk 1348/96, nie publ.) uzasadniajg natomiast stwierdzenie, ze ele-
mentem pozwalajagcym na odréznienie wykonywania wolnego zawodu jako
dzialalnosci gospodarczej albo tez dzialalnosci wykonywanej osobiscie jest to, czy
podatnik swiadczac swe ustugi wykorzystywal do tego celu zatrudnionych przez
siebie pracownikéw. Warto réwniez wskaza¢, iz w wyroku NSA z 18. wrzesnia
1997 1. (S.A./Po 328/97, nie publ.) sad zwrécil uwagg, iz ,kwota nalezna powinna
by¢ odniesiona do swiadczen spetnionych (wykonanych); wystawienie rachunkéw
réwnoczesnie z otrzymaniem zlecenia i przed jego wykonaniem nie moze
wywolywaé skutkéw podatkowych w podatku dochodowym”.

Nalezy wskaza¢ na wystepujace w literaturze przedmiotu watpliwosci co do
mozliwosci wykonywania ustug menedzerskich w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej jako przedsiebiorca. Mozliwos¢ taka wyklucza wyraznie A. Bierc.®

Watpliwosci te podziela Z. Kubot piszac ,,Godzi si¢ nadmienié, ze czlonek
zarzadu spoétki kapitatowej, z ktérym zawarto umowe o zarzadzanie jako przedsie-
biorcg, prowadzi sprawy spéiki i reprezentuje jg jako piastun organu osoby praw-
nej. Dzialajac w tym zakresie ,,za spétkg”, czlonek zarzadu nie uczestniczy wiec w
obrocie gospodarczym jako przedsigbiorca. Inaczej méwiac, nie dziala tu we
wlasnym imieniu i na wiasny rachunek. Nie jest mozliwe, aby prowadzenie spraw
spoiki i reprezentowanie jej odbywalo si¢ przez czlonka zarzadu dzialajacego jed-
noczesnie jako piastun organu osoby prawnej i jako przedsigbiorca. Czynnosci pia-
stuna organu osoby prawnej sa rozdzielone od czynno$ci podejmowanych przez
przedsigbiorce: dana czynnos¢ dokonywana jest przez piastuna organu osoby praw-
nej ,,za spotke” albo przez przedsi¢gbiorcg (,,w imieniu wlasnym”). Rola zarzadcy —
przedsigbiorcy odnoszona do czlonka zarzadu spétek kapitalowych okazuje si¢
dos¢ swoista i nietypowa w poréwnaniu z klasycznym przedsiebiorcg pro-

5 Mon. Pod. 1998, nr 2, poz. 59.
6 A. Bier¢: Sytuacja prawna przedsigbiorcy. Zagadnienia wybrane, ,Studia Prawnicze” 1999, nr 3, s. 28.

272




wadzacym dziatalno§¢ gospodarczg na wlasny rachunek. Czlonek zarzadu, ktéry
zawart ze sp6tka umowe o zarzadzanie jako przedsigbiorca prowadzi sprawy spétki
jako piastun organu. Nie podwaza to bynajmniej sensu stosowania takich uméw.
Istota uméw o $§wiadczenie ustug menedzerskich bedzie bowiem na ogét prowa-
dzenie spraw innego podmiotu w jego imieniu (w przypadku menedzeréw — piastu-
néw organu osoby prawnej ,,za podmiot”, ,,za osobe prawng”), a nie w imieniu
menedzera (firmy zarzadzajacej).”’

W wydanym w prowadzonej przeze mnie sprawie wyroku NSA O/Zamiejsco-
wy w Bialymstoku z dnia 28. stycznia 2003 r. (SA/Bk 509/02 — niepubl.) sad ten
wyraZnie zajat 1 uzasadnit stanowisko, iz czynnoS$ci menedzerskie stanowig wyko-
nywanie wolnego zawodu. Jak wskazal sad, zar6wno w stanie prawnym obo-
wigzujagcym przed dniem 1 stycznia 2001 r. jak 1 wprowadzonym ustawg z dnia 9.
listopada 2000 r. (Dz.U. nr 104, poz.1104) przychody osiggane z wykonywania
wolnego zawodu mogty by¢ kwalifikowane zaréwno jako uzyskiwane z dzialalno-
Sci wykonywanej osobiscie, jak i z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Jedna-
kze sad podniést takze istotng okolicznosé, iz: ,,Gdyby jednak jego czynnosci oce-
ni¢ jako dzialalno$¢ gospodarczg z tytulu wykonywania wolnego zawodu, to zgod-
nie z wyjatkiem wskazanym w art. 14 ust. 3 pkt. 2 od zasady z art. 14 ust. 1 pkt. 1
ustawy przychodem jego bylyby réwniez tylko kwoty nalezne i otrzymane”. Jedna-
kze w wyroku NSA w Warszawie z dnia 13. grudnia 2002 r. (III S.A. 769/01 — nie-
publ.) uznano w danej sprawie (gdzie skarzacym tym razem bylo przedsiebiorstwo,
ktére zawarlo kontrakt menedzerski z reprezentowanym przeze mnie menedzerem),
iz kontrakt menedzerski miat charakter dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na jej
rejestracje w ewidencji, zorganizowany, staly i powtarzalny charakter.

Tego typu rozbiezne orzecznictwo nie ulatwia zawierania kontraktéw migdzy
przedsigbiorstwami a zarzadzajacymi nimi menedzerami — z jednej strony zgodnie
z zasadg cywilistycznej swobody umdw, z drugiej zas — bez narazania si¢ na nieko-
rzystne skutki podatkowe. W obecnym stanie prawnym w dniu 16. stycznia 2003 r.
Minister Finanséw — w celu zapewnienia jednolitego stosowania prawa — dokonat
interpretacji (Nr PB2/MK-033-038-177/03) w sprawie art. 9 ust. 1 1 2 ustawy o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, czyli opodatkowania przychoddéw
osigganych na podstawie kontraktéw menedzerskich. Dla wszystkich podatnikéw
podatku dochodowego od oséb fizycznych podstawowa forma opodatkowania
podatkiem dochodowym sg zasady ogélne.

Art. 13 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych zawiera katalog
przychodéw osiagganych z dzialalnosci wykonywanej osobiscie, okreslonej w art.
10 ust. 1 pkt 2 ustawy, w tym przychody z tytulu osobiscie wykonywanej

7 Z. Kubot: Umowy o zarzadzanie czlonkéw zarzadu spétek kapitatowych. Warszawa — Zielona Gora 1998, str.
205, 206 i 207.
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dziatalnosci na podstawie kontraktu menedzerskiego, lub uméw o podobnym cha-
rakterze.

Minister Finanséw uznal, ze na podstawie art. 9a ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych wyboru jednej z form opodatkowania, tj. zasad
ogdlnych, ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych badz karty podatkowej,
moga dokona¢ jedynie ci podatnicy, ktérzy prowadza pozarolnicza dzialalnos¢
gospodarczg w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych.

Wedlug dokonanej interpretacji osoby wykonujace dzialalno$¢ osobiscie na
podstawie kontraktu menedzerskiego lub uméw o podobnym charakterze nie
wykonujg pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, nie mogg skorzysta¢ z mozliwosci wyboru innej
formy opodatkowania i zlozy¢ oswiadczenie o wyborze ryczattu od przychodéw
ewidencjonowanych. Reasumujgc, Minister Finanséw stwierdzil, iz dochody tych
0s6b podlegaja opodatkowaniu na ogdlnych zasadach, tj. przy zastosowaniu skali
podatkowej, jako przychody z dzialalnosci wykonywanej osobiscie, okreslone w
art. 13 pkt 9 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

Jak wskazywano wczesniej system prawny danego parstwa nie kreuje wolno-
$ci gospodarczej ani tez nie przyznaje jej przedsigbiorcom. Zakresla natomiast jej
granice, wskazujgc na ograniczenia i sposoby korzystania z wolnosci, a takze usta-
nawia prawne gwarancje.® Prawo dzialalnosci gospodarczej uzywa zwrotu wolnosé
gospodarcza ,,dla kazdego” w celu podkreslenia podmiotowego zakresu wolnosci
gospodarczej, aczkolwiek nie rozumianego w sposéb bezwzgledny. Jak podnosi si¢
w literaturze przedmiotu wolno$¢ gospodarcza stanowi wigzke swobdd
dotyczacych podejmowania, organizacji i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.’

Niewatpliwie swoboda podejmowania, organizowania dzialalnosci gospodar-
czej nalezy do najwazniejszych pozycji w katalogu praw socjalnych i ekonomicz-
nych, ktére wedlug D. Watsona powinny spetnia¢ trzy kryteria:'

A) powinny przejs¢ test praktycznosci, to znaczy mozliwe jest (przynajmnie;j
czesciowe) zagwarantowanie tego prawa kazdemu;

B) powinny spetnia¢ wymdég szczytowej waznosci, tj. pozbawienie ich stanowi
,»ciezki afront dla sprawiedliwosci”;

C) muszg posiada¢ walor uniwersalnosci, co oznacza, ze prawo musi by¢ posia-
dane przez kazdego od urodzenia.

8 Tamze, s. 170.
9 Por. A. Walaszek—Pyziot: Wolno$¢é gospodarcza..., op. cit., s. 107-108.
10 D. Watson: Welfare Rights & Human Rigts, w: ,Journal of Social Policy”, vol. 6, 1977, s. 31-46.
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Oceniajac realizacj¢ zasady wolnosci gospodarczej w kontekscie praw i obo-
wigzkdéw przedsigbiorcy nalezaloby dokonac¢ ich wartosciowania i zbadania czy
mie¢dzy nimi zachodzi réwnowaga umozliwiajgca przejscie przez te zasad¢ konsty-
tucyjng testu praktycznosci. Test ten, zgodnie z pogladem D. Watsona, wymaga
przyznania prawu gwaranciji jego realizacji.

Deklaracja ustawodawcy wyrazona przede wszystkim w art. 22 Konstytucji RP
ma sklania¢ do przyjecia zalozenia, iz wolnos¢ gospodarcza powinna posiadaé
walor uniwersalnosci, przy modyfikacji zalozenia tego autora wynikajacej z faktu,
iz prawo do podjecia dzialalnosci gospodarczej przystuguje w Polsce kazdemu
Polakowi posiadajagcemu pelni¢ praw obywatelskich. Podobnie umieszczenie zasa-
dy wolnosci dzialalno$ci gospodarczej w katalogu podstawowych praw obywatel-
skich w Konstytucji RP z 1997 r. sugerowaloby, iz swoboda ta spelnia kryterium
»szczytowej waznosci”. Jednakze przeglad ustawodawstwa, orzecznictwa Trybu-
nalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, NSA i sgdéw powszechnych, dokonana
w niniejszej monografii, nie pozwala na pozytywna weryfikacji tych hipotez.

Odnosnie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wczesniejsze rozwazania
wskazujg, iz ustawy ograniczajace badZ niekiedy naruszajgce meritum swobody
dziatalnosci gospodarczej, mimo generalnie pozytywnych deklaracji tego sagdu kon-
stytucyjnego, nie zawsze spotkaly si¢ z konsekwentnym ich wypelnianiem. Jak
wskazano w podsumowaniu rozdzialu II opracowania podstawowym kryterium
oceny konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw bylo spelnienie wymogéw ,,przy-
zwoitej legislacji” przy ich uchwalaniu. Trybunal w takich przypadkach
nawigzywal do zasady zaufania do paristwa i stanowionego przez nie prawa, zacho-
wania odpowiedniej vacatio legis, ochrony praw nabytych, zakazu retroakcji, czy
dostatecznej jasnosci i przejrzystosci przepiséw. U podstaw uchylenia przez Trybu-
nal przepiséw ingerujacych w swobod¢ dzialalnosci gospodarczej lezalo najcze-
Sciej niezachowanie przez ustawodawce wymogdéw przyzwoitej legislacji. Nato-
miast w plaszczyZnie rachunku aksjologicznego zasada swobody gospodarczej
dos¢ czgsto ustepowala innym warto$ciom chronionym konstytucyjnie, w szczegdl-
nosci réznym postaciom ,,waznego interesu publicznego” badz ,,dobra wspdlnego”.

Swobodzie gospodarczej najczesciej przeciwstawiano w orzecznictwie Trybu-
naltu takie wartosci jak troska o dochody panstwa, a w szczegdlnosci art. 84 Kon-
stytucji RP nakladajacy na obywateli obowigzek ponoszenia cigzaréw i swiadczen
publicznych, w tym podatkéw okreslonych w ustawie, réwnowage¢ finanséw
publicznych, wzgledng swobode ustawodawcy w ksztaltowaniu dochodéw i wydat-
kéw panstwa, ide¢ solidaryzmu spolecznego, obowigzek ponoszenia przez przed-
sigbiorcow kosztow transformacji, zasady wspdlzycia spolecznego czy niemajatko-
wy interes publiczny w postaci wychowania w trzeZwosci 1 zapobiegania alkoholi-
zmowi badZ tez ochrona porzadku publicznego.
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Nie wydaje si¢ wystarczajaca argumentacja Trybunatu Konstytucyjnego w sfe-
rze ustawodawstwa dotyczacego ubezpieczeni spolecznych, iz urzeczywistnienie
prawa do zabezpieczenia spolecznego i zabezpieczenie finanséw publicznych
usprawiedliwia nieprzestrzeganie zasady wzajemnosci i odejScia od wymogu
zachowania migdzy wysokoscig oplaconych skladek a wysokoscig swiadczen.

W szeregu orzeczeri Trybunal uznal takze dopuszczalnosé, w wyjatkowych
okolicznosciach, wprowadzania odstepstw nie tylko od zasady odpowiedniego
vacatio legis, lecz nawet zakazu nie dzialania prawa wstecz (lex retro non agit),
jezeli przemawiala za tym koniecznos¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a
jednoczesnie realizacja tej zasady nie byta mozliwa bez wstecznego dzialania pra-
wa.

W rezultacie wigc w znacznej ilosci orzeczent Trybunal Konstytucyjny prze-
szedl niejako do porzadku dziennego nad ustawodawstwem nie speiniajacym
wymogdéw przyzwoitej legislacji, jesli — jego zdaniem — pozwalaty na to inne war-
tosci i zasady konstytucyjne.

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu'' analiza zasady wolnosci dziatalno-
$ci gospodarczej prowadzi do wniosku, ze obejmuje ona zesp6t norm konstytucyj-
nych wyznaczajacych wladzom publicznym, w szczegdlnosci samemu ustawodaw-
cy, zakazy arbitralnej ingerencji w sfer¢ zachowan podmiotéw gospodarczych.
Nalezaloby z niej wywnioskowaé réwniez nakazy podejmowania takich dziatan,
ktére majg na celu ochrone wolnosci. Chodzi przede wszystkim o normy wyzna-
czajace kierunki prawotworstwa.

Zdaniem J. Ciapaly'? zlozonos¢ zasady wiaze si¢ z tym, ze normy prawne
wyprowadzamy z nader nieostrego przepisu art. 20 Konstytucji, traktujacego o
spolecznej gospodarce rynkowej, ktéry (tak jak i art. 22) stanowi¢ powinien pod-
stawowy ,,zrab tresciowy” zasady prawa. Jednak do pelnej analizy niezbgdna staje
sie takze rekonstrukcja wielu norm merytorycznych ujetych w kilkunastu przepi-
sach konstytucji — zaréwno tych, ktére majg kluczowe znaczenie dla wolnosci i
praw czlowieka (w tym i wyprowadzanych z postanowieni rozdzialu o finansach
publicznych), jak tych, ktére kwalifikujemy jako tzw. normy programowe o nader
zlozonej wartosci normatywne;j.

Przeglad orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego dokonany w niniejszej pra-
cy pozwala na poczynienie w tej kwestii pewnych uwag krytycznych. Po pierwsze,
owe wazne formy interesu publicznego powodujgce ograniczenia zasady wolnosci
dzialalnosci gospodarczej nie sg najczg¢sciej expressis verbis ujete w przepisach
Konstytucji, lecz sa niejako konstruowane przez Trybunal w drodze stosunkowo

11 J. Ciapata: Konstytucyjna zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej, RPEi S 2001/4/15.
12 Tamze.
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swobodnej interpretacji szeregu przepiséw. W rezultacie tworzone sg normy o
duzym stopniu ogélnosci, budowane w oparciu o pojecia niedookreslone, nieostre.
Za stuszny nalezy uznaé przytoczony poglad o nieostrosci art. 20 Konstytucji,
okreslajacego (w polaczeniu z jej art. 22) istote wolnosci gospodarczej ujmowang
zreszta od strony negatywnej, jako zakaz arbitralnej ingerencji pafistwa w tg swo-
bode. Jednakze jesli dokona¢ subsumpcji tych wyznacznikéw (nieostros¢ prawa i
nieostros¢ jego ograniczen) trudno przyjaé, iz istniejg konkretne gwarancje jego
przestrzegania zaréwno przez ustawodawce jak i organy stosujace prawo. Za oczy-
wistg mozna uzna¢ konstatacje, iz prawo ma charakter podmiotowy, jesli upraw-
nieniu przedsiebiorcy odpowiada obowigzek jego przestrzegania przez panstwo i
jego organy.

Po drugie, jak wskazano wczesniej, prawo nie tworzy wolnosci gospodarcze;]
jako wigzki swobdd przystugujacych przedsigbiorcy, a jedynie powinno powstrzy-
mywac sie przed nadmiernym jego ograniczaniem. Dlatego tez wskazany wyzej
postulat dotyczacy podejmowania dzialah przez ustawodawce, dziatan majacych na
celu ochrong¢ wolnosci gospodarczej, mozna rozumie¢ z jednej strony jako wspo-
mniany zakaz nadmiernej ingerencji (ochrona przed pafistwem, tworzonym przez
nie prawem i organami je stosujacymi) z drugiej zas — jako aktywne dzialania usta-
wodawcy majace na celu ochrong¢ wolnosci gospodarczej przed zagrozeniami praw
przedsiebiorcy pochodzacymi od innych podmiotéw niz pafistwo. W szczegdlnosci
chodzi tu o nieuczciwe dzialania innych przedsigbiorcéw, funkcjonariuszy publicz-
nych, zwigzkéw zawodowych i innych podmiotéw, ktére mozna uzna¢ za niezgod-
ne z prawem lub stanowiace jego naduzycie. Odnoszac si¢ jednak do funkcji regu-
lacyjnej panistwa, nalezaloby obja¢ nig takze dzialania organéw panstwa realizujace
jego dominium w sferze gospodarczej, a budzace watpliwosci odnosnie zgodnosci
z Konstytucja badZ prawem powszechnym.

Prawo sprawiedliwe dla przedsiebiorcéw powinno gwarantowaé zaréwno spra-
wiedliwos¢ materialng sprowadzajaca si¢ do stanowienia norm prawnych
spetniajacych wymogi przyzwoitej legislacji, prawa jasnego, zrozumiatego i stabil-
nego, a takze sprawiedliwos¢ proceduralng polegajacg z jednej strony na pra-
widlowym stosowaniu prawa przez organy pafstwa, z drugiej za$ na przyznaniu
przedsiebiorcom srodkéw prawnych do obrony swoich intereséw. W szczegd6lnosci
chodzi o jak najszersze zagwarantowanie okreslonego w art. 45 Konstytucji RP
prawa do sadu.

Nawigzujac do katalogu praw i obowigzkéw przedsiebiorcy, okreslonego przez
C. Kosikowskiego, nalezy wskaza¢, iz powinny one pozostawa¢ w pewnej réwno-
wadze.

Parafrazujac znang maksyme rzymska do ut des koniecznym jest wskazanie,
ze przedsigbiorcy uznani przez Konstytucje RP za filar spotecznej gospodarki ryn-
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kowej moga w zamian za swdj wklad w jej rozwdj oczekiwaé respektowania swo-
ich praw.

Przyktadowo: w katalogu tym nie jest wymieniony oczywisty obowigzek
przedsigbiorcéw, jakim jest placenie podatkéw i ponoszenie innych danin publicz-
nych. Obowiazek ten, zgodnie z zasada powszechnosci opodatkowania, dotyczy
wprawdzie ogétu obywateli, lecz cigzar jego ponoszenia spoczywa przede wszyst-
kim na przedsigbiorcach. Realizujacy ten obowiagzek przedsigbiorcy liczg na jasne
reguly gry podatkowej okreslane przez precyzyjne prawo podatkowe liczace si¢ z
realiami prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz obiektywizm organdéw sto-
sujacych to prawo. W tym kontekscie nalezy podkresli¢ (na wskazang wczesnie;j)
wzmozong ingerencj¢ prawa podatkowego i rosngce uprawnienia organéw skarbo-
wych w innych dziedzinach prawa, jak prawo handlowe czy cywilne. Przykladem
tego w sferze procesowe] sa chociazby zmiany Ordynacji podatkowej wprowadzone
od 01.01.2003 r. na mocy ustawy z 12.09.2002 r. (Dz.U. nr 169 poz. 1387), a w
szczegblnosci art. art. 24a. stanowiacy iz: § 1. Organy podatkowe i organy kontroli
skarbowej, dokonujac ustalenia tresci czynnosci prawnej, uwzgledniajag zgodny
zamiar stron i cel czynnosSci, a nie tylko dostowne brzmienie oswiadczen woli
zlozonych przez strony czynnosci.

Z kolei § 2 art. 24a stwierdza, jezeli strony, dokonujac danej czynnosci praw-
nej, ukryly inng czynnos¢ prawna, organy podatkowe i organy kontroli skarbowej
wywodzg skutki podatkowe z ukrytej czynnosci prawne;.

Tego typu regulacja, w zasadzie sankcjonujaca dotychczasowa lini¢ NSA,
niewatpliwie nie stuzy bezpieczenstwu prawnemu w obrocie gospodarczym przy-
czyniajac sie do ogdlniejszego w naszym kraju zjawiska jakim jest fakt, iz ryzyko
prawne przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej przynajmniej doréwnuje ryzy-
ku ekonomicznemu, o ile go nie przewyzsza.

Wspomniana nowelizacja ostabila takze gwarancyjna funkcje urzgdowych
interpretacji prawa podatkowego przez Ministra Finanséw, przewidzianych przez
art. 14 ordynacji podatkowej. Do 31.12.2002 r. przepis art. 14 § 6 ordynacji zapew-
nial, iz zastosowanie si¢ podatnika do urzedowej interpretacji prawa podatkowego
nie moze mu szkodzi¢. W obecnym stanie prawnym § 3 art. 14 stanowi wprawdzie,
iz zastosowanie si¢ przez podatnika, platnika lub inkasenta do interpretacji prawa
podatkowego, o ktérej mowa w § 2, nie moze im szkodzi¢, jednakze nie zwalnia
ich z obowigzku zaptaty podatku. W takim przypadku nie wszczyna si¢ postepowa-
nia w sprawach o przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, a postgpowa-
nie wszczete w tych sprawach umarza si¢, nie nalicza si¢ odsetek za zwloke i nie
ustala dodatkowego zobowigzania w rozumieniu przepiséw o podatku od towaréw
i uslug — w zakresie wynikajacym z zastosowania si¢ do interpretacji. Zastosowa-
nie si¢ podatnika, platnika lub inkasenta do interpretacji prawa podatkowego, o
ktérej mowa w § 2, moze stanowié przestanke do umorzenia zalegtosci podatko-
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wych, zgodnie z art. 67, jezeli zaleglosci te powstaly na skutek zastosowania si¢ do
takiej interpretacji.

Powyzsze tendencje w ustawodawstwie podatkowym podalem jedynie
przykltadowo, gdyz — zgodnie z zalozeniem przyj¢tym w niniejszej pracy — analiza
tego ustawodawstwa nie jest jej przedmiotem. Jednakze dokonany przeglad orzecz-
nictwa Trybunalu Konstytucyjnego, odnoszacego sie do sfery finanséw publicz-
nych udowadnia, iz wlasnie w tej dziedzinie dochodzi do najliczniejszych faktéw
tamania wymogoéw przyzwoitej legislacji, ktére nie zawsze spotykaja si¢ ze sta-
nowczg reakcja Trybunalu. W tym kontekscie za znaczne zagrozenie dla przedsie-
biorcéw mozna uzna¢ sygnalizowang tendencj¢ orzecznictwa polegajacg na przyje-
ciu odpowiedniego stopnia natezenia niejasnos$ci legislacyjnej, ktérego przekrocze-
nie dopiero moze skutkowaé uchyleniem zaskarzonej regulacji.

W ustawodawstwie, linii orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego, sadéw
powszechnych i SN mozna doszukaé si¢ takze tendencji do sankcjonowania naru-
szen przez ustawodawce konstytucyjnej zasady réwnosci obywateli wobec prawa,
okreslonej w art. 32 Konstytucji RP. Podstawg takich orzeczeni Trybunalu byta kon-
cepcja, iz istotg zasady réwnosci jest réwne traktowanie wszystkich podmiotéw
charakteryzujacych si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng). Uprasz-
czajac sprawe — zaklada ona, ze réwne wzgledem prawa moga by¢ tylko podmioty
podobne. Tego typu zalozenie ustanawia pewne plynne, nie znajdujace uzasadnienia
w dostlownym brzmieniu Konstytucji, a w szczegélnosci jej art. 32 kryterium oceny
konstytucyjnosci regulacji prawnych, niewatpliwie zwigkszajac stopieri uznaniowosci
i arbitralnosci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Przyktadowo wypada
wskazac chociazby na sankcjonowanie przez Trybunal uprzywilejowania bankéw
w stosunku do zwyklych przedsigbiorcéw, ze wzgledu na pelniong przez banki
szczegblng funkcje spoleczng. Poglad ten jest kwestionowany w doktrynie, ktéra
wskazuje, iz mozna mie¢ obiekcje, czy art. 5 ust. 5 pr. bank. stwierdzajacy, iz ,,jed-
nostki organizacyjne inne niz banki moga wykonywac¢ czynnosci okreslone w ust.
1, jezeli przepisy odrebnych ustaw uprawniaja je do tego”, jest zgodny z Konstytu-
cja, ktéra w art. 22 stanowi, ze: ,,ograniczenie wolno$ci dziatalnosci gospodarczej
jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny”. Artykut 5 ust. 5 pr. bank. w istocie odwraca bowiem zasade wyrazong
w art. 22 Konstytucji'.

Zdaniem A. Janiaka zakaz wykonywania czynnosci stricte bankowych [takich
jak udzielanie gwarancji w trybie art. 391 kc., porgczenn w rozumieniu art. 876 kc.
lub art. 30 pr. weksl. oraz przeprowadzanie niebankowych rozliczen pieni¢znych
przy wykorzystaniu instytucji przekaza z art. 921(1) kc.] przez podmioty nie

13 A.Janiak: Zakres czynnosci zastrzezonych wylacznie dla bankéw, Prawo bankowe 2002/3/29.
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majace zezwolenia KNB ma raczej na celu ochrong sektora bankowego przed kon-
kurencjg innych podmiotéw, anizeli jakis godny ochrony interes publiczny'.

Trybunal nawigzywal takze do idei solidarnosci, o ktérej mowa w art. 20 Kon-
stytucji RP, ktéra oznacza konstytucyjny obowigzek wspdlnego ponoszenia przez
partneréw spolecznych kosztéw transformacji. Zdaniem Trybunalu art. 1 Konstytu-
cji okreslajgcy Rzeczpospolita jako wspdlne dobro wszystkich obywateli nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze wszyscy obywatele, a w szczegdlnosci przedsigbiorcy
sg w stopniu odpowiednim do swoich mozliwosci zobowiazani do poswigcania
swoich intereséw dla dobra wspélnego.

Ta teza Trybunalu nie wydaje si¢ wystarczajgca do uzasadnienia wczesniej
analizowanego pokrzywdzenia zwyklych przedsigbiorcéw, wynikajacego z niedo-
statecznej ochrony ich praw na gruncie prawa karnego (np. w poréwnaniu z banka-
mi i firmami ubezpieczeniowymi, badZ interesami fiskalnymi Skarbu Panstwa),
prawa pracy (w poréwnaniu z pracownikami, a szczeg6lnie zwigzkowcami), powo-
dowanym takze zachwianiem zasady wzajemnosci w sferze prawa ubezpieczen
spotecznych i zdrowotnych oraz szeroko rozumianego prawa gospodarczego i
cywilnego.

Przechodzac do weryfikowania tych do$¢ ogélnych spostrzezenn w poszczegdl-
nych opisywanych tu dziedzinach prawa stwierdzi¢ nalezy, iz w sferze prawa han-
dlowego ustawodawca powinien umiejetnie zachowaé réwnowage pomigdzy
ochrong intereséw wspdlnikéw i samej spéiki, a jednoczesnie gwarantowaé pew-
nos¢ obrotu gospodarczego. Jak wspomniano wczesniej kodeks handlowy z 1934 r.
byt w tej mierze dos¢ udang regulacja, przyznajac wsp6lnikom duza swobode w
tworzeniu umowy spoiki, w szczegélnosci tak popularnej jak spétka z o.0. Wiek-
szos¢ jego sformulowan miala charakter fakultatywny i statut sp6iki mégt je okre-
§li¢ zgodnie z wolg wspdlnikéw. Niezbyt wysokim stopniem formalizmu (pomi-
Jjajac wymoég formy aktu notarialnego) charakteryzowatl si¢ sam proces zaktadania
spoiki, jak i zmiana jego ksztaltu, szczegdlnie podwyzszenie kapitalu zaktadowego.

Orzecznictwo SN, jak i zmiany ustawodawstwa doprowadzily stopniowo do
wzrostu rygoryzmu i formalizmu w tej dziedzinie. Ponadto zasad¢ swobody
dziatalnos$ci gospodarczej, ktérej holdowat kodeks handlowy ostabiata ingerencja
prawa podatkowego, administracyjnego, a nawet cywilnego. Ingerencja pafstwa w
tej dziedzinie przyczyniala si¢ w znacznej mierze do znacznego ograniczenia (o ile
nie zniweczenia) czystosci niektérych konstrukeji kodeksu handlowego. Tytulem
przykiladu mozna wskaza¢ tu skomplikowang problematyke podatkowg zwigzang z
wnoszeniem wkladu niepienigznego i jego wyceng, czy problemy wspélnikéw i
czltonkéw zarzadu jednoosobowych spétek z 0.0. Réwniez niektére regulacje same-

14  Tamze.
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go kodeksu handlowego budzily szereg kontrowersji, np. w dziedzinie podwyzsza-
nia kapitalu zaktadowego czy zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia. Niekiedy
wystgpowalo zjawisko, sankcjonowane takze przez orzecznictwo sadowe,
pokrzywdzenia (przynajmniej potencjalnego) wspdlnikéw wiekszosciowych przez
wspdlnikéw mniejszosciowych, a nawet preferowanie intereséw jednego wspélnika
kosztem pozostatych i calej spéiki. Jeden badZ nieliczni wspdlnicy dysponujacy
niklg iloscig udzialéw mogli zahamowaé badZ sparalizowa¢ dzialalnos¢ spéiki i jej
rozwéj. Mozna bylo to okresli¢ jako rzady mniejszosci wbrew interesom wigkszo-
Sci.

Wprowadzony ustawa z dnia 15. wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych
(Dz.U. nr 94, poz. 1037), wraz z pakietem towarzyszacych mu ustaw regulujgcych
dzialalnos¢ gospodarcza przedsigbiorcéw: ustawa z 19. listopada 1999 r. Prawo
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. nr 101, poz. 1178 z p6Zn. zm.), ustawa z 20 sierp-
nia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz.U. nr 121, poz. 770 ze zm.) oraz
ustawa z 20. sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Reje-
strze Sadowym (Dz.U. nr 121, poz. 770 ze zm.) mialy na celu przede wszystkim
uporzadkowanie i wigksze sformalizowanie prawa handlowego i gospodarczego.

Generalnie rzecz bioragc zmniejszono swobod¢ wspdlnikéw przy tworzeniu
umowy spéiki (np. zwigkszony zostal wymagany kapital zakladowy), sformalizo-
wano procedury dokonywania jej zmian i podjeto prébe uregulowania statusu
prawnego wspdlnikéw jednoosobowych spélek z o.0. bedacych czlonkami zarzadu
w stosunkach ze spétkg i zewngtrznych. Nie zawsze byly to rozwigzania udane.
Wymogéw przyzwoitej legislacji nie spetlnialy w szczegdlnosci przepisy przejscio-
we odnoszace si¢ do spétek cywilnych i spétek zarejestrowanych pod rzadami
kodeksu handlowego. Wydaje si¢, ze rowniez skomplikowana i sformalizowana
regulacja przeksztalcent spélek, powodujaca szereg watpliwosci w sferze prawa
podatkowego, nie zache¢ca przedsigbiorcéw do korzystania z niej.

Jesli chodzi o ustawe Prawo dzialalnosci gospodarczej z 19. listopada 1999 r.,
to mozna uznac ja za do$¢ udany akt prawny. W poréwnaniu z poprzednia ustawg z
23. grudnia 1988 r. o dzialalnosci gospodarczej budzace szereg kontrowersji poje-
cie ,,podmiotu gospodarczego” zastagpiono wtasnie pojgciem ,,przedsi¢biorcy”.
Zmiana ta dotyczyta kilkudziesigciu ustaw szczegdlnych, a zwlaszcza ustawy z 20.
sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym,
ktéra weszla w zycie po dniu 01.01.2001 r.

Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu wprowadzenie w zycie ustawowego
pojecia ,,przedsigbiorca” spowodowalo, ze w miejsce dotychczasowego pojgcia
,jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej” w obiegu prawnym
funkcjonuja konkretnie okreslone jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowo-
$ci prawnej, tj. spétka jawna i spétka komandytowa. Faktycznie oznacza to, ze w
ramach pojecia ,,przedsigbiorca” nie ma miejsca na spétki cywilne, gdyz zgodnie z

281




art. 2 ust. 3 u.p.d.g za przedsigbiorcéw uznaje si¢ wspdlnikéw spéiki cywilnej a nie
spotke."

Podstawowe ograniczenia swobody podejmowania dzialalnosci gospodarcze;j
okreslonej w art. 5 u.p.d.g. statuuja rozdzialy 3 i 4. tejze ustawy odnoszace si¢ do
odpowiednio do koncesji i zezwolen. Za podstawowg réznic¢ mig¢dzy tymi forma-
mi reglamentacji dziatalnosci gospodarczej pod rzgdami nowej ustawy z 1999 r.
uwaza sie w doktrynie fakt, iz w przypadku koncesji organ koncesyjny ma bardzo
szeroki zakres wladzy dyskrecjonalnej, ktéra pozwala mu decydowaé o przyznaniu
koncesji lub nie. W przypadku zezwolen, w zasadzie jesli przedsigbiorca ubie-
gajacy si¢ o zezwolenie spelnia wszelkie warunki przewidziane prawem, organ
administracy jny wlasciwy do jego udzielenia ma ograniczone mozliwosci wydania
decyzji odmowne;j.

Koncesje wydawane w formie decyzji administracyjnych stanowig wyjatek od
zasady swobody podejmowania dzialalnosci gospodarczej i jako takie nie podle-
gaja interpretacji rozszerzajacej. Niewatpliwie nie moga by¢ wprowadzane w prze-
pisach rangi podustawowe;j. Jak wynika z powyzszego do podstawowych przyczyn
wprowadzenia koncesji mozna zaliczy¢ zar6wno wazny interes panstwa, zagroze-
nie dla zdrowia i zycia ludzkiego, porzadku publicznego oraz koniecznos¢ kontroli
dzialalnosci, ktérej prowadzenie moze stwarza¢ (ze wzgledu na jej naturg) réznego
rodzaju niebezpieczenstwa.

Nalezy podkresli¢, ze w poréwnaniu z poprzednig ustawg o dzialalnosci
gospodarczej z 1988 r. w nowej ustawie z 1999 r. ustawodawca odstapit w szeregu
dziedzin od administracyjno—prawnej reglamentacji w zakresie podejmowania
dzialalnosci gospodarczej (rezygnacja z wymogu koncesji i zezwolen). Ponadto w
szeregu dziedzinach odstgpiono takze od koncesjonowania dzialalnosci gospodar-
czej, zastepujac koncesje zezwoleniami jako ,,delikatniejszg” form¢ reglamentacji
dziatalnosci gospodarczej. W rezultacie zakres dzialalnosci gospodarczej objete;]
przeksztalceniami koncesji w zezwolenia przy podejmowaniu dziatalnosci gospo-
darczej obejmuje kilkanascie dziedzin koncesjonowanych na podstawie réznych
ustaw.

Jednakze, jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, w wyniku wejscia w
zycie u.p.d.g. ostabieniu ulegta, w poréwnaniu z poprzednia ustawa z 1988 r. pozy-
cja prawna ubiegajgcych si¢ o koncesje¢ oraz korzystajacych z niej. Wynika to
przede wszystkim z przyjecia zasady wydawania koncesji na czas okreSlony, z
wprowadzenia obligatoryjnosci cofania koncesji w tych przypadkach, w ktérych
poprzednia ustawa przewidywala fakultatywnos¢ tego typu sankcji, jak tez ze zwie-
kszenia swobody organéw koncesjonujacych przy podejmowaniu decyzji o udzie-

16 M. Zdyb: jw. s. 51 i podana tam literatura. W. Kubala: Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa
2000, s. 47-50; C. Kosikowski: Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim, PiP nr 4/2001, s. 15-23.
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leniu, ograniczeniu lub cofnigciu koncesji (przez wprowadzenie ogdlnej przestanki
~inny wazny interes publiczny” — por. art. 22 ust. 3 u.p.d.g).'®

Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniach odnoszacych si¢ do sfery koncesji i
zezwolen (analizowanych tu na przykladzie ustawy o wychowaniu w trzeZwosci z
1982 r.) zasadniczo wylaczyl dzialanie konstytucyjnej zasady praw nabytych w sto-
sunku do przedsigbiorcéw posiadajgcych zezwolenia na hurtowy obrét wyrobami
spirytusowymi. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w analizowa-
nym wyroku z 8. kwietnia 1998 (K 10/97), podejmujac si¢ prowadzenia — w
duzych rozmiarach — dziatalnosci gospodarczej, ktérej skutki ze wzgledu na przed-
miot dziatalno$ci (obrét wyrobami spirytusowymi) nie sa obojetne dla interesu
publicznego, przedsigbiorca nie moze przyjmowac zalozenia, ze przyznane mu na
czas nieokreslony uprawnienia nigdy nie bedg mogty by¢ przez ustawodawceg ogra-
niczone tak w aspekcie merytorycznym, jak i czasowym. Hipotetyczne zagrozenie
utratg przysztych korzysci nie moze by¢ przez jednostke skutecznie przeciwstawia-
ne wzgledom ochrony interesu publicznego, zwlaszcza gdy ten ostatni nie ma
wymiaru majatkowego.

Natomiast w wyroku z 10. paZdziernika 2001 r. (K 28/01) Trybunat Konstytu-
cyjny, wskazujac na zréznicowane tendencje legislacyjne w zakresie koncesjono-
wania wskazal na fakt, iz ustawodawca najpierw znacznie ograniczyl role panstwa
w gospodarce, nastepnie postanowil ja ponownie zwigkszy¢ poprzez rozbudowanie
katalogu dziedzin gospodarczych podlegajacych koncesjonowaniu. W tym przy-
padku zwyci¢zyla jednak linia orzecznictwa Trybunalu afirmujaca regule lex retro
non agit, wskutek czego uchylono przepisy dokonujace z mocg wsteczng zmian w
sferze reglamentacji dziatalno$ci gospodarczej. Za szczeg6lnie wazne i uniwersalne
nalezy uzna¢ stwierdzenie Trybunalu, iz zasada okreslona w art. 1 Konstytucji RP
jest postulatem zar6wno pod adresem ustawodawcy jak i wszystkich obywateli, nie
moze by¢ natomiast uznana za ogélng przestanke sanowania wad procesu legisla-
cyjnego. Nadmiernie uproszczona interpretacja tej zasady prowadzi¢ moglaby
bowiem w konsekwencji do swoistego usprawiedliwienia wszelkich naruszen kon-
stytucji w imi¢ ochrony wspdlnego dobra.

Jesli chodzi o zakoniczenie dzialalnoSci gospodarczej, to niewatpliwie nalezy
podzieli¢ poglad wyrazony w orzecznictwie SN, iz zasada swobody prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej oznacza m.in. swobode powziecia decyzji o jej zaprze-
staniu, gdyz nie mozna na przedsigbiorce nalozy¢ obowigzku kontynuowania
dzialalnosci gospodarczej chociazby ze wzgledu na interes odbiorcéw. Dokonana w
pracy analiza wskazuje na réznoraki charakter przyczyn zakoriczenia dzialalnosci
gospodarczej, badZ w drodze suwerennej decyzji przedsigbiorcy o jej zaprzestaniu
motywowanej wzgledami ekonomicznymi, badZ tez wskutek przymusu wyni-

16  D.R. Kijowski: op. cit., s. 153.
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kajacego z prawa (przede wszystkim upadlosciowego), decyzji administracyjnych
albo orzeczen sadéw. Wydaje sie, ze przeglad instytucji prawa upadlosciowego
uregulowanego w dekrecie z 1934 r ( i wielokrotnie nowelizowanego) oraz oparte-
g0 na nim orzecznictwa sgdowego pozwala zasadnie przyjaé teze, iz prawo to
stwarzato dos¢ rozsadny kompromis pomig¢dzy ochrong praw przedsigbiorcow —
wierzycieli a interesami upadlego dluznika. Jednakze rowniez w tym przypadku
wida¢ negatywny wplyw prawa podatkowego na prawo gospodarcze przejawiajace
si¢ chociazby w innym definiowaniu takich poje¢¢ jak zakoriczenie dzialalnosci
gospodarczej czy likwidacja oraz uznajace upadlego nadal za podmiot zobowigzan
podatkowych.

Jesli chodzi o nowe prawo upadlosciowe i naprawcze wprowadzone ustawg z
28. lutego 2003 r. (Dz.U. nr 60 poz. 355), to stanowi ono dos¢ udany kompromis
mig¢dzy wzmozong ochrong praw wierzycieli a interesami uczciwych diuznikéw.
Pozytywnie — z punktu widzenia wierzycieli — nalezy oceni¢ ulatwienia we wsz-
czeciu postepowania upadloSciowego i instytucje natychmiastowego zabezpiecze-
nia majatku dluznika. Z kolei dluznicy na biezaco sptacajgcy swoje zobowigzania a
zagrozeni niewyplacalnoscig beda mogli prowadzi¢ postepowanie naprawcze, pod
warunkiem przygotowania planu naprawczego obejmujacego restrukturyzacje
zobowigzan, majatku i zatrudnienia. Natomiast upadie osoby fizyczne, ktére przed
upadloscia solidnie prowadzily swoje interesy, moga liczy¢ na to, ze sad w posta-
nowieniu o zakonczeniu postepowania upadloSciowego obejmujacego likwidacje
calego ich majatku moze na ich wniosek orzec o umorzeniu w catosci lub czesci
zobowigzan. Pozytywnie nalezy oceni¢ wzmozong prawno—karng ochron¢ wierzy-
cieli w postepowaniu upadlosciowym przewidziang przez przepisy tejze ustawy,
zagrazajace sankcjg od 3 miesigcy do 5 lat pozbawienia wolnosci dzialania dluzni-
ka i innych oséb, ktére utrudniajg wszczecie i prowadzenie postepowania
upadlosciowego.

Jednak takze w nowym prawie upadlosciowym i naprawczym o nieréwnosci
wobec prawa zwyklych przedsiebiorcow — wierzycieli 1 Skarbu Paristwa oraz ZUS
moze Swiadczy¢ preferowanie naleznosci publicznoprawnych w postepowaniu
upadiosciowym przez umieszczenie ich w uprzywilejowanej I i II kategorii wierzy-
telnosci. Podobna preferencja wynika zaréwno z prawa jak i analizowanego
orzecznictwa sagdowego w przypadku wzmozonej ochrony roszczen pracowniczych
i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Jesli chodzi o prawo karne to trudno podzieli¢ cytowany wczesniej poglad O.
Goérniok, iz przepisy karne chronigce obrét gospodarczy udzielaja takiej ochrony w
rownym stopniu wszystkim jego uczestnikom. Pomijajac stabosci tej dziedziny pra-
wa karnego sygnalizowane w literaturze przedmiotu, takie jak kazuistyczno$¢ i nie-
czytelnos¢ przepiséw przysparzajace trudnosci w ich stosowaniu przez organy $ci-
gania i wymiaru sprawiedliwosci, oraz powielanie niekiedy przez nie tradycyjnych
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norm prawa karnego o podobnym ratio legis'’ (np. oszustwo) nalezy wskazaé, iz
udzielaja one wzmozonej ochrony tak silnym przedsiebiorcom jak banki czy firmy
ubezpieczeniowe. W przypadku takich przestgpstw jak oszustwo kredytowe (art.
297 kk.) 1 oszustwo ubezpieczeniowe (art. 298 kk.) ustawodawca zmodyfikowat
znamiona klasycznego oszustwa z art. 286 kk., ostabiajac w pewien sposéb gwa-
rancyjng funkcje prawa karnego. W szczegdlnosci w przypadku oszustwa kredyto-
wego zrezygnowal ze znamienia wyrzadzenia szkody, statuujac je jako przestep-
stwo bezskutkowe, nalezace do grupy typéw zagrozenia abstrakcyjnego. Rozsze-
rzyl takze zakres podmiotowy i przedmiotowy karalno$ci, obejmujgc nim m.in.
zachowania polegajace na niezrealizowaniu celéw, na jakie udzielajacy swiadcze-
nia (kredytu, dotacji, subwencji) przeznaczyt je, a takze obejmujac kregiem penali-
zacji nie tylko starajacych si¢ o kredyt (dotacje, subwencje), lecz takze pracowni-
kéw bankoéw i instytucji kredytowych. Z kolei przedmiotem ochrony przestgpstwa
oszustwa ubezpieczeniowego z art. 298 jest ,,ponadindywidualny interes spoleczny
wyrazajacy si¢ w funkcjonalnej i socjalnej sprawnosci instytucji ubezpieczen
spolecznych oraz intereséw majatkowych poszczegélnych ubezpieczycieli reali-
zujacych zadania tej instytucji”.'®

Z punktu widzenia intereséw ubezpieczyciela oraz instytucji ubezpieczenia jest
to przestepstwo z abstrakcyjnego zagrozenia, za$ do jego zaistnienia nie jest
konieczne ani podjecie dzialan prowadzacych bezposrednio do uzyskania kwoty
ubezpieczenia (tj. ztozenia wniosku o odszkodowanie), ani tym bardziej uzyskanie
od ubezpieczyciela odszkodowania. Jak wskazuje si¢ w literaturze, ksztalt jury-
dyczny przestgpstwa oszustwa ubezpieczeniowego odpowiada karalnej czynnosci
przygotowawczej, ktéra nie musi by¢ traktowana jako usilowanie wyludzenia kwo-
ty odpowiadajacej sumie, na jaka dany podmiot jest ubezpieczony.'” W komenta-
rzach wskazuje si¢ takze na mozliwo$¢ kumulatywnego zbiegu przepiséw art. 298 i
klasycznego oszustwa z art. 286 kk., gdy po umyslnym spowodowaniu zdarzenia
sprawca dopuszcza si¢ oszukariczych zabiegéw, pozorujac losowe przyczyny tego
zdarzenia, uzasadniajace wyplate odszkodowania. W tym wypadku nie nastepuje
jednak pozoracja catego zdarzenia, lecz jedynie wprowadzenie w blad co do jego
przyczyn.*

O wzmozonej ochronie firm ubezpieczeniowych $§wiadczy réwniez fakt, iz
sprawca przestepstwa z art. 298 kk. moze by¢ kazda osoba powodujaca zdarzenie
mogace by¢ podstawg do wyplaty odszkodowania. Oszustwa ubezpieczeniowego

17 P. Kruszynski, P. Mierzejewski: Karno—prawna ochrona obrotu gospodarczego, w: Z problematyki prawa karnego
(P. Hofmanski — red.), Biatystok 1994, s. 141-142.

18 O. Goérniok: Prawo..., s. 34.

19 P. Kardas: w: Kodeks..., s. 330-331, A. Pyka: Oszustwo asekuracyjne, M. Prawn. 1999, nr 9, s. 14; B. Salata:
Oszustwa ubezpieczeniowe (wybrane zagadnienia), Prok. i Pr. 1999, nr 5, s. 53.

20  W. Jaroch: Przestepstwa ubezpieczeniowe, M. Prawn. 1998, nr 11, s. 422.
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moze dopuscic¢ si¢ kazda osoba, ktéra bedac strong umowy ubezpieczenia powodu-
je zdarzenie dajace jej podstawe do wyplaty odszkodowania, jak tez osoba nie
zwigzana umowg ubezpieczenia, powodujac zdarzenie stanowigce podstawg
wyplaty ubezpieczenia dla innego podmiotu.?!

Jak wynika z powyzszego zar6wno oszustwo kredytowe (art. 297 kk.), jak
1 oszustwo ubezpieczeniowe (art. 298 kk.) odréznia od klasycznego oszustwa z art.
286 kk. przede wszystkim brak znamienia szkody jako warunku karalnosci ich
sprawcow, gdyz sa to zasadniczo przestepstwa z abstrakcyjnego zagrozenia.

Tak wigc mozna méwi¢ o pewnym prewencyjnym oddzialywaniu przepiséw
chronigcych instytucje kredytowe i ubezpieczeniowe. Z punktu widzenia procesu
karnego fakt, iz oszustwa kredytowe i ubezpieczeniowe stanowig przyktad uprosz-
czonych form penalizacji (,,odcig¢te znamienie skutku) zwalnia organy procesowe
od udowadniania rozmiaréw szkody, co wigze si¢ w przypadku tradycyjnego oszu-
stwa badZ innych przestepstw przeciwko mieniu niekiedy z wieloma trudnos$ciami.
Wszystko to swiadczy o niewatpliwym preferowaniu intereséw tak silnych pod-
miotéw gospodarczych, jakimi sg instytucje kredytowe i firmy ubezpieczeniowe
nad interesy przeci¢tnych przedsigbiorcéw wystepujacych w obrocie gospodar-
czym.

Natomiast w przypadku pozostalych przestepstw przeciwko obrotowi gospo-
darczemu mozemy méwi¢ o wiekszym sprecyzowaniu ich znamion ustawowych i —
co do reguly — ustanowienia znamienia szkody jako warunku odpowiedzialnosci
sprawcy. Tak wigc w sytuacjach, gdy prawo karne chroni interesy jednego przed-
sigbiorcy przed bezprawnymi dzialaniami innego przedsigbiorcy wystepuje bar-
dziej konsekwentne przestrzeganie gwarancyjnej funkcji prawa karnego. Z tego
wzgledu ustawodawca, traktujac prawo karne jako ultima ratio — poza zakresem
penalizacji pozostawil szereg zachowan nagannych i nieuczciwych (np. w dziedzi-
nie naruszen praw wierzycieli), ktére jednak nie sa opatrzone sankcjg karna.
Podobnie funkcjg¢ ostatecznego srodka spelnia prawo karne w przypadku czynéw z
zakresu nieuczciwej konkurencji, holdujac zasadzie odpowiedzialnosci cywilnej za
naruszenie zasad uczciwej konkurencji.

Jesli chodzi o mozliwosci dochodzenia przez przedsiebiorcéw ich roszczen
cywilnych i gospodarczych, to wczesniejsze rozwazania pozwalajg wysnué ogélng
tezg, iz zaréwno sprawny przebieg postgpowania cywilnego, jak i prawidlowos¢
koriczacych je rozstrzygnie¢ pozbawione s3 zasadniczo ochrony prawa karnego.
Przyktadowo: trudno uznaé za wystarczajacg regulacje art. 252 i 253 kpc. przewi-
dujacych grzywne w wypadku bezpodstawnego zarzutu falszu dokumentu.
Klamstwo strony moze mie¢, stosownie do regut art. 233 § 1 kpc., wplyw na oceng

21 B. Satata: op. cit., s. 54.
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dowodu z przestuchania strony. Natomiast falszywe, niezgodne z prawda, klamliwe
wyjasnienia strony nie podpadajg pod przepis art. 233 kk., chyba ze zlozyta przy-
rzeczenie jako strona w procesie (art. 299 i nast. kpc.).?* Nie stanowi wystar-
czajacych gwarancji prawdziwosci rozstrzygni¢é i ich zgody ze stanem faktycznym
regulacja obowigzujacego systemu postepowania cywilnego, iz przyznanie okolicz-
nosci faktycznych nie powinno by¢ wynikiem kltamstwa (art. 229 kpc.). Trudno
takze méwic o prawidlowej realizacji przez procedur¢ cywilng prawa do sadu takze
w tym kontekscie, iz nowe brzmienie art. 3 kpc. ustalone przez ustaw¢ z dnia
01.03.1996 r. (ktéra weszta w zycie 01.07.1996 r.) o zmianie kodeksu postgpowa-
nia cywilnego... (Dz.U. nr 43 poz.189) skreslajaca m.in. § 2 w art. 3 i zmieniajaca
art. 232 kpc. co zdjelo z sadu obowiazek dziatania z urzedu i dochodzenia do praw-
dy obiektywnej> takze w sprawach gospodarczych. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 07. paZzdziernika 1998 r. (I UKN 244/98): ,,0d 1 lipca 1996 r.
wskutek zmiany tresci art. 232 kpc. oraz skreslenia § 2 w art. 3 kpc. nastgpilo znie-

sienie zasady odpowiedzialnosci sadu za wynik postepowania dowodowego”.**

Odnoszac si¢ do kwestii pozbawienia ochrony karno—prawnej stusznych rosz-
czeni cywilnych przedsigbiorcy nalezy wskazac, iz nie potrzebujg jej w procesie
uprzywilejowane podmioty jak banki i ZUS, ktére to uprzywilejowanie zasadniczo
afirmuje analizowana wczesniej linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego i
Sadu Najwyzszego (np. w sferze dochodzenia od czlonkéw zarzadéw spoélek
skladek na ubezpieczenie spoleczne).

O tendencji do zwigkszenia zakresu penalizacji sfery dzialalnosci gospodarczej
Swiadczy¢ moze takze ustawa z 28. paZzdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U. nr 197, poz.
1661). Biorac pod uwage katalog przestepstw okreslony w jej art. 16, ktérych
popelnienie przez sprawce moze sta¢ si¢ podstawg odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego mozna zasadnie przyjaé, iz réwniez w tym przypadku nastgpita domi-
nacja intereséw paristwa badZ tez ,.interesu publicznego’nad interesami indywidu-
alnych przedsigbiorcéw, rodzaca zresztg zagrozenia dla gwarancyjnej funkcji prawa
karnego.

O ile, jak wskazano wczesniej, prawo karne z duzg ostroznoscig ingeruje w
sfere obrotu gospodarczego, to w przypadku karno—prawnej ochrony fiskalnych
interes6w panistwa mozna méwic o zjawisku maksymalizmu karnego w sferze sta-
nowienia i stosowania norm kks.

Analiza kodeksu karnego skarbowego w cze¢sci materialnej potwierdza tezg o
autonomicznos$ci prawa karnego skarbowego, przejawiajacej si¢ zasadniczo w

22  Kodeks postepowania cywilnego..., s. 97.
23  Por. Kodeks postepowania cywilnego..., s. 97-99.
24 OSNAP 1999, nr 20, poz. 662.
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samodzielnym okreslaniu odpowiedzialnosci za przestgpstwa 1 wykroczenia skar-
bowe. Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, ta autonomiczno$¢ — zwlaszcza
w sferze ogélnych zasad odpowiedzialnosci — jest uzasadniona szczegélnym przed-
miotem ochrony, ktérego dotyczy prawo karne skarbowe, a ktérym zawsze jest
interes i porzadek finansowy panstwa. Prawo to pozostaje w $cistym zwiazku z
regulacjami ze sfery prawa finansowego i normuje karalnos¢ naruszen zakazéw i
nakazéw wynikajacych z ustaw tyczacych porzadku i interesu finansowego
panstwa®.

Z owego powigzania norm prawa karnego skarbowego z ustawodawstwem
finansowych wynika pewna ,,plynnos¢” w przedmiocie jego ochrony, co moze
rodzi¢ pewne niebezpieczenstwa dla gwarancyjnej funkcji tego prawa. Jak stwier-
dzit Sad Najwyzszy w wyroku z 04. lipca 2001 r. (V IKKN 346/99, Lex nr 51697):
»W prawie karnym skarbowym, z uwagi na powigzania norm karnych skarbowych
z szeroko rozumianym prawem finansowym i czg¢stg zmiang aktéw wykonawczych
do tych regulacji, przez zmiane ustawy rozumie¢ nalezy takze zmiany w aktach
finansowych, ktérych naruszenie daje podstawe do karania za czyn okreSlony w
kks.”

Mimo, ze przytaczane w czesci opracowania odnoszacej si¢ do kks. orzecznic-
two Trybunatu Konstytucyjnego afirmuje zasadniczo wymég ustawy jako podsta-
wy odpowiedzialnosci karnej, stanowisko ustawodawcy w tej mierze nadal pozo-
stawia wiele do zyczenia. Ponadto nalezy wskaza¢, iz sam Trybunal wskazal w
szeregu swoich orzeczeni na mozliwos¢ odchodzenia przez ustawodawce od kano-
néw klasycznego prawa karnego ze wzgledu na specyfike prawa karnego skarbo-
wego. Przykladowo: stanowisko takie zajal w uzasadnieniu cytowanego wyroku z
16. stycznia 2001 r. (P 5/00)% stwierdzajac, iz: ,,W sytuacji wiec, gdy regulacja
problemu odpowiedzialno$ci karnej w danej dziedzinie stosunkéw spotecznych
winna opiera¢ si¢ na zalozeniach odmiennych wobec tych, wynikajacych z przepi-
sow czesci ogblnej kodeksu karnego, ustawodawca jest w peini uprawniony doko-
nac tego rodzaju odejscia od modelu wyznaczonego przepisami kodeksu karnego i
ma prawo zaakcentowac swoistg autonomie prawa karnego skarbowego. Podkresli¢
nalezy jednak, iz w zadnym wypadku nie oznacza to dopuszczalnosci takiego
uksztaltowania przepiséw danej ustawy, ktére odbiegacé bedzie od tresci norm kon-
stytucyjnych determinujacych sfere odpowiedzialnosci karnej”.

Bardziej generalnym problemem $wiadczacym o preferowaniu interes6w
panstwa kosztem praw podatnika jest fakt, iz w przeciwiefistwie do przestgpstw
przeciwko obrotowi gospodarczemu, ktére najczgsciej odwotujg si¢ do znamienia
szkody, typowe przestepstwa i wykroczenia skarbowe majg charakter formalny,

25 T. Grzegorczyk: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, DW ABC, Warszawa 2000, s. 91-92
26  OTK 2001/1/1.
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nieskutkowy.”” W ten spos6b szkoda staje si¢ ,,0dcietym znamieniem ustawowym”
i w rezultacie nie tylko poszerzony zostaje ustawowy zakres przedmiotu ochrony,
lecz takze organy procesowe zwolnione sa od obowiazku jej udowadniania. W
rezultacie prowadzi¢ to musi jednak do ostabienia gwarancyjnej funkcji prawa kar-
nego.

Szczegblne zagrozenia dla praw przedsiebiorcéw budzi¢ moze nie tylko ten-
dencja do rozszerzajacej wykladni sgdowej przepiséw kks., lecz takze afirmowana
niekiedy przez Sad Najwyzszy i sady apelacyjne tendencja do ograniczania samo-
dzielnosci jurysdykcyjnej sadéw karnych orzekajacych w sprawach karnych skar-
bowych przez zwigzanie ich decyzjami organéw skarbowych wydanymi w poste-
powaniu podatkowym. Z kolei za pozytywna lini¢ orzecznictwa nalezy uznaé ogra-
niczanie przez sady zjawiska obiektywizacji przez organy skarbowe odpowiedzial-
nosci karnej podatnikéw.

W sferze procesowej nalezy wskaza¢ na zdominowanie kks. przez zasad¢
szybkosci postepowania, ktérej przejawem sg szczeg6lne tryby postgpowania jak
mandatowe czy konsensualne formy zakorniczenia procesu takie jak dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci czy tez skazanie bez rozprawy. W przypadku
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci zasadniczo pozytywnie nalezy oce-
ni¢ projekty zmian majacych na celu zwigkszenie gwarancji praw podatnika. Jest to
szczegdlnie istotne, jesli wzig¢ pod uwage szerokie stosowanie tej instytucji. Jak
wynika z informacji Ministerstwa Finanséw za lata 2000 i 2001 w roku 2001 r. sad
zezwolil na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci w 8545 sprawach (w
2000r. — 12 536), w tym 4.538 o przestepstwa (w 2000 r. — 3071) i 4.007 za
wykroczenia (w 2000 r. — 9.285). W roku 2001 procent spraw zalatwionych w tym
trybie, w stosunku do wszystkich zakoriczonych dochodzen, wynosit 36,7%, w tym
za przestgpstwa skarbowe — 53,1%, za wykroczenia skarbowe — 46,9%. Jak zauwa-
zono we wnioskach z tej informacji, mimo odnotowania mniejszej liczby spraw
rozstrzygnigtych w trybie dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci (w
poréwnaniu z 2000 r.) organy finansowe przejawiajg coraz wigkszg aktywnos¢ przy
negocjowaniu ze sprawcg przestepstwa czy wykroczenia skarbowego warunkéw na
jakich wystapia do wlasciwego sadu o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialno$ci, co ma bezposrednie przelozenia na wysokos$¢ uzyskanych grzy-
wien.2®

W sferze procesowej nalezy przypomnie¢ takze orzeczenie Trybunalu Konsty-
tucyjnego z 09. lipca 2002 r. (P 4/01) uznajace za zgodny z Konstytucja stosowany

27  Uzasadnienie rzadowego projektu kks.: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skarbowy, Warszawa 1999, s.
12.

28  Ministerstwo Sprawiedliwosci. Departament Organizacji Skarbowosci. Informacja o postgpowaniach w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia skarbowe za okres od 01. stycznia do 31. grudnia 2001 r., s. 4-5 i za okres od 01.
stycznia do 31. grudnia 2000, s. 3.
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w sprawach karno—skarbowych tryb postgpowania w stosunku do nieobecnych,
ktérego nie zna powszechna procedura karna oraz szerokie uprawnienia pozaproce-
sowe (operacyjne) Policji i organéw skarbowych, stuzace wykrywaniu takich prze-
stepstw, a ingerujace w podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie.

Jesli chodzi o prawo pracy i ubezpieczen spolecznych, to warto wskaza¢ na
deklaracj¢ Trybunalu Konstytucyjnego wyrazong w wyroku z 23. paZdziernika
2001 r. (K 22/01) podkreslajaca szczegdlng rolg ingerencji pafistwa w sfer¢ prawa
pracy: ,,Nalezy podkresli¢, ze w Swietle przepiséw Konstytucji ksztaltowanie sto-
sunkéw miedzy partnerami socjalnymi nalezy przede wszystkim do samych zainte-
resowanych. Rola panistwa w zakresie ksztaltowania stosunkéw pracy nie pozostaje
jednak bierna. Rzeczpospolita Polska ma konstytucyjny obowigzek chroni¢ prace.
Panstwo ma w szczegdlnosci obowigzek nadzorowania warunkéw wykonywania
pracy (art. 24 Konstytucji). Zawierane porozumienia i uktady nie mogg naruszaé
wartosci konstytucyjnych”. Swoboda przedsigbiorcy jako pracodawcy w prowadze-
niu polityki zatrudnienia jest znacznie ograniczona. Prawo pracy w zasadzie narzu-
ca mu forme zatrudnienia pracownika, statuujac ,,domniemanie pracy” — czyniac
formg podstawowg umowe o prace na czas nie okreslony. Jesli chodzi o umowe
zlecenia, to ze wzgledu na ograniczenie czasowe w zasadzie w sferze ubezpieczen
spolecznych upodobnito si¢ ono do umowy o pracg¢. Dlatego tez obecne ustawo-
dawstwo czyni z wielu wzgledéw nieoplacalne stosowanie przez przedsiebiorce
umowy zlecenia. Jesli juz pracodawca sigga do tej umowy, powinien jg konstru-
owaé w ten sposob, aby nie zawierala ona elementéw charakterystycznych dla sto-
sunku pracy (podporzadkowanie i podleglos¢ zleceniodawcy, wykonywanie zadan
w okreslonym miejscu i czasie).

Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych z 1998 r. po wielokrotnych nowe-
lizacjach doprowadzita do sytuacji, gdzie faktycznie wszystkie cywilnoprawne for-
my zatrudniania pracownikéw powodujg obowigzek odprowadzania skiadek na to
ubezpieczenie. Jesli chodzi o umowy o prace, to powinny by¢ one zbudowane w
ten sposéb, aby nie kazda faktyczna zmiana warunkéw pracy i placy powodowata
konieczno$¢ ich wypowiedzenia, co taczyloby si¢ z szeregiem ograniczen wykaza-
nych wcze$niej. Dlatego tez postanowienia umowne powinny spelnia¢ wymogi
minimalne okreslone w kodeksie pracy, ale poza tym charakteryzowa¢ si¢ dos¢
duzym stopniem ogélnosci.

Jesli chodzi o konflikt miedzy zasada swobody dziatalnosci gospodarczej a
ochrong pracownikéw — zwigzkowcéw, to za stuszne nalezy uznaé zmiany ustawo-
dawstwa wprowadzajace ustawowy wymaog reprezentatywnosci zwigzkéw zawodo-
wych w stosunku do calej zalogi przedsigbiorstwa. Stuzy¢ to winno uniknig¢ciu
sytuacji, gdzie nieliczni cztonkowie zwigzkéw zawodowych reprezentujg jedynie
swoje wlasne interesy dzialajac mimo, a nawet wbrew woli przewazajacej wigkszo-
$ci zalogi. Koniecznym byloby rowniez zobowigzanie dzialaczy zwigzkowych do
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wylaczenia si¢ przy wyrazaniu opinii badZ zgody w ich wlasnych sprawach na
zasadzie nemo iudex proper in sua causa.

Jesli chodzi o system ubezpieczen spotecznych, to jego niewydolnos¢, niedro-
zno$¢ oraz wysoki fiskalizm wynikajg ze schedy liczonej armii emerytéw i renci-
stow narostej w ciagu kilkudziesieciu lat, jaka otrzymal ZUS. Dlatego tez gruntow-
na reforma tego systemu przez zastapienie go ubezpieczeniami komercyjnymi pry-
watnymi nie bedzie dlugo mozliwa. Jednakze nalezalby znowelizowaé ustawodaw-
stwo podatkowe w ten sposéb, aby skladki placone na ubezpieczenie prywatne
mozna bylo odpisa¢ od dochodu przedsig¢biorcy.

Jako przyklad nier6wnosci ubezpieczonych wobec prawa moze stuzy¢ powo-
dowane wzglgdami politycznymi preferowanie intereséw rolnikéw przez utrzymy-
wanie w ponad 90% ze Srodkéw panstwa odregbnego systemu ich ubezpieczenia w
postaci KRUS. W tej mierze zrozumiale staja si¢ szerokie uprawnienia ZUS
stuzace mu do egzekucji naleznych skiadek, ktére w tej sferze upodobnity si¢ do
podatkéw. Te tendencje ustawodawcze, wystepujace w réznych dziedzinach prawa,
spotkaly si¢ takze z afirmacja orzecznictwa sagdowego. Ukoronowaniem tej linii
orzeczniczej wydaje si¢ przyznanie ZUS przez Sad Najwyzszy statusu pokrzyw-
dzonego w sprawach karnych dotyczacych nie odprowadzania przez pracodawceg
sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Podobnie w przypadku ubezpieczen zdrowotnych jeszcze dlugo bedzie pokuto-
wala zasada ,,réwnosci i solidarnosci spotecznej” sprowadzajaca sie do tego, iz
osoby zamozne bgdg musialy subsydiowac koszty leczenia oséb ubozszych, otrzy-
mujac w zamian ustugi o tak samo niskim standardzie. Tego typu sytuacja nie
wyklucza mozliwo$ci wprowadzenia do u.p.d.o.f. nieograniczonej zadnym (badz
ograniczonej realnym) limitem ulgi na koszty leczenia. Projektowane zmiany usta-
wodawstwa podatkowego zdajg si¢ jednak holdowac idei zgola przeciwne;.

Obecnie przyjety system finansowania swiadczen zdrowotnych na podstawie
wplywéw do NFZ ze skladek na ubezpieczenie zdrowotne, pomimo rozliczen
wyréwnawczych pomigdzy poszczegdlnymi oddzialami NFZ w kraju, powoduje
zréznicowanie stawek placonych przez NFZ na zarejestrowanego pacjenta. R6zne
przeliczniki stawek oraz zréznicowane stawki kapitacyjne dla tych samych katego-
rii pacjentéw w réznych NFZ powodujg nieréwny dostep obywateli do korzystania
ze srodkéw publicznych. Dostgp do badan specjalistycznych jest zréznicowany ze
wzgledu na miejsce zamieszkania. Placéwki medyczne nie posiadajg wystar-
czajacych srodkéw finansowych na potrzebne badania, a niektére wrecz ograni-
czajg ich dostgpnosé. Duzg trudnoscia sa dlugie terminy oczekiwania na specjali-
styczne badania.

Wypada zgodzi¢ si¢ z J. Joiczykiem, iz obecnie — przy pogl¢biajacym si¢ zréz-
nicowaniu dochodéw ludnos$ci — narzucona przez ustawe solidarnos¢ w finansowa-

291




niu ryzyka niezdrowia powigksza dysproporcje pomigdzy wkladem a Swiadcze-
niem. Takie zjawisko nie ma uzasadnienia etycznego, spotecznego i ekonomiczne-
go, zgodnego z ustrojem III RP, naruszajac zasady sprawiedliwosci spotecznej i
réwnosci obywateli wobec prawa®’.

Zasada gospodarnosci i celowosci dzialania NFZ odgrywa istotng rolg w syste-
mie powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, determinujgc nie tylko sytuacje
ubezpieczonych, ale i §swiadczeniodawcéw. Pozwala ona bowiem na sterowanie
systemem ochrony zdrowia przez NFZ za pomocg kontraktowania swiadczeni zdro-
wotnych w ten sposéb, ze oferty i wykonanie uméw przez §wiadczeniodawcéw
ocenia si¢ pod wzgledem gospodarnosci i celowosci, w ramach posiadanych przez
Fundusz srodkéw. Zasada ta wyjasnia niezwykle silng pozycje¢ NFZ wobec swiad-
czeniodawcéw, gdyz negatywna ocena ich przez Fundusz moze prowadzi¢ do
odrzucenia oferty lub/ i nie zawarcie kontraktu na nastgpny okres, ze wszelkimi
negatywnymi skutkami dla §wiadczeniodawcéw, poczynionych inwestycji i zatrud-
nianych przez nich oséb. Jest ona zasadg prawna, ktéra umozliwia sciste kontrolo-
wanie finansowania §wiadczeri zdrowotnych w warunkach zredukowanych srod-
kéw.

W dziedzinie skladek na ubezpieczenie zdrowotne warto réwniez wskaza¢ na
rozszerzajaca wykladni¢ sadéw, dokonang jeszcze na tle poprzedniej ustawy o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym z 1997 r. nakazujaca oplacanie tych
sktadek od wszystkich przychodéw uzyskiwanych przez osobg podlegajaca ubez-
pieczeniu spolecznemu. Poglad taki przyjeto m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 11. czerwca 2002 r. (IIl AUa 18/01)*°, w wyroku z 27. kwietnia
2000 1. (IIT AUa 1045/99)’" i wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 03.
lutego 2000 r. (IIT AUa 837/99)*%. Warto doda¢, iz jednym z koronnych argumen-
téow przyjetych przez te sady do dokonania wykladni sprzecznej z literalnym
brzmieniem ustawy bylo powotanie si¢ wlasnie na zasade¢ solidarnosci ubezpieczo-
nych.

Logiczng konsekwencja rozwazan odnoszacych si¢ do systemu ubezpieczen
spolecznych i zdrowotnych byla analiza sytuacji prawnej lekarzy jako specyficznej
kategorii przedsigbiorcéw in sensu largo.

Odmiennos¢ sytuacji prawnej i organizacyjnej tej kategorii przedsiebiorcéw
wynika ze wzmozonej kontroli paristwa i samorzadu lekarskiego, zaré6wno w for-
mie kontroli wstepnej prowadzonej przed rozpoczgciem dzialalnosci gospodarczej,
jak 1 kontroli jej wykonywania. Ponadto na szczeg6lng pozycje lekarzy jako przed-

29  J. Jonczyk: Prawo zabezpieczenia spotecznego..., s. 309.
30 OSA 2003/1/2.

31 OSA 2000/10/42.

32 OSA 2000/11-12/47.
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sigbiorcéw wplywa charakter §wiadczonych przez nich ustug — réwniez w aspekcie
ekonomicznym. W przypadku ustug zdrowotnych mozna niewatpliwie méwié o
statym popycie potencjalnym, przy stosunkowo niskim popycie efektywnym popar-
tym silg nabywczg pienigdza. Jest to w pewnym sensie jeden z nielicznych reliktéw
tzw. socjalistycznej gospodarki planowej charakteryzujacej si¢ ciggla przewaga
popytu nad podazg. Druga cecha rynku ustug medycznych jest wysoka jego mono-
polizacja przez panstwo reprezentowane wczesniej przez kasy chorych a obecnie
przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Umowy migdzy kasami, ktére w ciaggu roku
2003 — na zasadzie sukcesji uniwersalnej — przeksztalcily si¢ w umowy migdzy
$§wiadczeniodawcami a oddzialami wojewddzkimi NFZ majg niewatpliwie charak-
ter uméw adhezyjnych, gdyz wybrany w drodze przetargu publicznego swiadcze-
niodawca musial, mimo przewidzianych tzw. negocjacji sprowadzajacych si¢ do
akceptacji przez swiadczeniodawce ceny za punkt przeliczeniowy (determinowanej
zresztg przez plan finansowy oddzialu NFZ) akceptowa¢ narzucone warunki oferty.

Orzecznictwo sagdowe réwniez potwierdza teze, iz zawieranie kontraktéw nie
ma nic wspdlnego z cywilistyczng zasadg swobody uméw, za$ w sprawach prze-
prowadzania konkursu ofert ustawodawca nie przewidzial drogi sadowe;j.

Weczesniejsze rozwazania oraz przytoczone orzecznictwo sagdowe wskazujg na
zr6znicowany status prawny lekarzy prowadzacych prywatne praktyki w trybie
ustawy o zawodzie lekarza z 1996 r. i lekarzy swiadczacych ustugi w oparciu o
ustawe 0 z.0.z. z 1991 r. Ta pierwsza ustawa uznaje, iz lekarze prowadzacy indywi-
dualne badZ zbiorowe praktyki nie sa przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy z
19.11.1999 r. — prawo dzialalnosci gospodarczej, lecz wykonuja wolny zawéd, co
w sensie podatkowym oznacza dzialalno$¢ wykonywang osobiscie (art. 10 ust. 1
pkt. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych z 1991 r. — u.p.d.o.f.).
Natomiast w ocenie powolanej uchwatly 5 sedziéw NSA z 24.09.2001 r. (OPK
13/01) do niepublicznych zakladéw opieki zdrowotnej stosuje si¢ przepisy ustawy
z 1999 r. o dzialalnosci gospodarczej, aczkolwiek w sensie podatkowym bylo to
réwniez wykonywanie wolnego zawodu, jako forma pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej (art. 10 ust. 1 pkt. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujacym do nowe-
lizacji u.p.d.o.f. dokonanej ustawa z 9.11.2000 r (Dz.U. nr 104, poz. 1104), ktéra
weszta w zycie 01.01.2001 r.).

O szczegblnym statusie lekarzy prowadzacych indywidualne badZ grupowe
praktyki lub zatrudnionych w z.0.z. §wiadczy ich wzmozona odpowiedzialnos¢ kar-
na i zawodowa. Na specyfike tej grupy zawodowej oraz ograniczong samodziel-
nos¢ z.0.z. wskazywali takze Trybunal i Sad Najwyzszy. W cytowanych orzecze-
niach Trybunal przeszedt do porzadku nad zarzutem nieréwnego traktowania przez
zmiany w prawie pracy zwigzkéw zawodowych lekarzy (OZZL) wobec ich niere-

prezentatywno$ci w poroéwnaniu z takimi zwigzkami jak ,,NSZZ Solidarnos¢” czy
OPZZ (wyrok z 23. paZdziernika 2001 r., K 22/01), a takze nie podzielit zarzutu
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OZZL o zlamaniu przez ustawe z 22. grudnia 1999 r. nowelizujaca ustawe o z.0.z.
zasady réwnosci wobec prawa i dyskryminowanie lekarzy wobec innych grup pra-
cowniczych w sferze dyzuréw (wyrok z 24. pazdziernika 2000 r., K 12/00). W uza-
sadnieniu wyroku z 24. pazdziernika 2000 r. Trybunal podkreslit, iz w plaszczyZznie
podmiotowej zawdd lekarza ma charakter szczegdlny, co — w sensie prawnym —
znajduje wyraz w odrgbnym unormowaniu calego szeregu kwestii (by wspomnie¢
tylko ustawe o zawodzie lekarza i kodeks etyki lekarskiej), a — w sensie spotecz-
nym — znajduje wyraz w traktowaniu zawodu lekarza jako szczegdlnego rodzaju
powolania, co przeklada si¢ na wysoki prestiz tego zawodu. W plaszczyZnie przed-
miotowej, dyzury medyczne stanowig odrebng jakos¢ od dyzuréw pracowniczych,
o ktérych méwi kodeks pracy. Sklada si¢ bowiem na nie szczegdlne polaczenie
,hormalnego” wykonywania pracy, gotowosci do wykonywania pracy oraz wypo-
czynku (w tym snu). Nie zaprzeczajac cigzarom, jakie zwykle wigza si¢ z pelnie-
niem dyzuru, Trybunal podniési, ze jest to aktywnos¢ specyficzna, wynikajaca z
podporzadkowania pracy placéwek medycznych zjawiskom losowym i konieczno-
$ci utrzymywania statych ,,rezerw mocy” w szpitalach.

Jesli chodzi o ograniczong samodzielno$¢ z.o0.z. to w wyroku Trybunalu Kon-
stytucyjnego z 18. grudnia 2002 r. (K 43/01), uznajac za zgodna z Konstytucja
ustawe nakladajaca na nie jako pracodawcéw obowigzek podwyzki wynagrodzef,
mimo ze nie zostalo stworzone — czy to w postaci norm ustawowych ani przez sys-
tem Urzedu Nadzoru Ubezpieczeri Zdrowotnych — instrumentarium zapewniajace
stosowny przyplyw srodkéw do podmiotéw, na ktére zostal nalozony obowigzek
wykonania ustaw. Tak wiec Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit niezgodnosci z
Konstytucjg rozwigzania systemowego, polegajacego na wlaczaniu samodzielnych
publicznych zakladéw opieki zdrowotnej do negocjacyjnego systemu podnoszenia
wynagrodzen, ani ustanowienia incydentalnych przepiséw wkraczajacych w sfere
systemowej samodzielnosci tych instytucji, ze wzgledu na realizacje w tym trybie
istotnych warto$ci konstytucyjnych. Stwierdzajac, iz istnie¢ powinien mechanizm
takiej redystrybucji zwigkszonych srodkéw na opieke zdrowotng, ktéry pozwoli na
zapobiezenie pogorszeniu warunkéw funkcjonowania placéwki z powodu
wypelniania przez nig ustawowego obowigzku podniesienia wynagrodzen pracow-
niczych, Trybunat uznat si¢ za niewlasciwy dla okreslenia organizacyjno-prawnego
ksztaltu tych rozstrzygnie¢ i wielkosci sSrodkéw finansowych niezbednych do
zaspokojenia potrzeb w tym zakresie.

W rezultacie tych uwarunkowan o charakterze niejako systemowym w szcze-
gblnosci lekarze zatrudnieni w publicznych z.0.z. staja czesto przed dylematem
wyboru miedzy oszcz¢dzaniem ograniczonych srodkéw jakimi dysponuje jego pra-
codawca, a ratowaniem zycia i zdrowia ludzkiego. Ponadto, jesli chodzi o samo-
dzielne publiczne z.0.z. to orzecznictwo sagdowe wskazuje na ich szczegélny obo-
wigzek Swiadczenia ustug przede wszystkim w oparciu o kryterium zagrozenia
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zdrowia i zycia oraz na szczeg6lng pozycje i odpowiedzialno$¢ ich kadry kierowni-
czej.

Jak wynika z powyzszych rozwazan status prawny i faktyczny lekarzy jako
przedsigbiorcéw, niewatpliwie rézni si¢ od innych podmiotéw prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarcza (pomijajac nawet spory w orzecznictwie oraz zréznicowa-
nie miedzy jej formami — z.0.z. i indywidualne praktyki lekarskie). Na zasadniczo
zmonopolizowanym rynku ustug medycznych giéwng rol¢ odgrywa NFZ. Z kolei
Fundusz ten, (zwlaszcza wysokos¢ sktadki na ubezpieczenia zdrowotne) jest uzale-
zniony od polityki parstwa, ktéra w tej dziedzinie nadal korzysta z doswiadczen
systemu nakazowo-rozdzielczego znanego poprzedniemu systemowi tzw. gospo-
darki socjalistycznej. System dystrybucji srodkéw kierowany przez paristwo jest
zdominowany przez tzw. zasade solidarnosci spolecznej oraz zasade gospodarnosci
i celowosci obowigzujacg NFZ. W rezultacie ta ostatnia zasada, podobnie jak w
przypadku kas chorych, pozwala oddzialom wojewddzkim NFZ narzucaé swoje
warunki §wiadczeniodawcom wbrew cywilistycznej zasadzie swobody uméw.

Ponadto ostatnio dokonane i projektowane zmiany ustawodawstwa podatko-
wego niewatpliwie ograniczaja uprzywilejowania tej grupie zawodowej takze w tej
dziedzinie.

Jako podsumowanie rozwazarn odnoszacych si¢ do reformy systemu opieki
zdrowotnej stuzy¢ moze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 07. stycznia
2004 r. (TK 14/3) uznajacy za niekonstytucyjne wigkszo$¢ przepiséw powolanej
ustawy o NFZ, ktére wskutek wyroku tracg moc z dniem 31. grudnia 2004 r. Do
podstawowych zarzutéw Trybunalu odnoszacych si¢ do zaskarzonej ustawy mozna
zaliczy¢™:

— powolanie NFZ.,

— brak precyzji, wieloznacznos¢ i nieokreslonos¢ przepiséw w polowie roz-
dzialéw,

— brak gwarancji réwnego dostepu do swiadczeni medycznych dla wszystkich
ubezpieczonych,

wyjecie finanséw Funduszu spod kontroli parlamentu i ubezpieczonych,

wprowadzenie przepiséw grozacych konfliktem miedzy Prezesem NFZ a
ministrem zdrowia,

brak okreslenia relacji miedzy finansami funduszu a budzetem paristwa,

wprowadzenie przepis6w, przez ktére prawa ubezpieczonych (m.in. prawo
wyboru szpitala) stajg si¢ fikcja.

33 Z. Semprich, M. Solecka: Fundusz niekonstytucyjny, ,Rzeczpospolita Nr 6 z 08. stycznia 2004 r.
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W kontekscie rozwazan niniejszego opracowania warto wskazaé, z sedziowie
Trybunatu stwierdzili, ze prawo, na jakim opiera si¢ system opieki zdrowotnej,
musi przede wszystkim precyzyjnie okresla¢ zakres swiadczen finansowanych z
pieni¢dzy publicznych.

Wtladze publiczne zgodnie z konstytucjg maja obowigzek stworzy¢ taki sys-
tem, ktory z jednej strony pozwoli na zgromadzenie i wydawanie srodkéw publicz-
nych przeznaczonych na lecznictwo, z drugiej zapewni faktyczny, a nie tylko for-
malny, dostep do opieki zdrowotnej wszystkim uprawnionym. Musi to by¢ dostep
réwny. Zdaniem Trybunalu ustawa nie moze pozostawiaé watpliwosci, jaki jest
zakres Swiadczen finansowanych ze srodkéw publicznych. Obywatel musi wie-
dzieé, jakie leczenie uzyska za skladke, na jakie za$ nie moze liczyé. Tych najwa-
zniejszych warunkéw nie spetnia ustawa o NFZ. Ze wzgledu na niedookreslono$¢ i
brak precyzji w ustawie poj¢cia Swiadczen ponadstandardowych o tym, co sie
pacjentowi nalezy decyduja nie przepisy, lecz urz¢dnicy funduszu. Zasada kontrak-
towania i limitowania §wiadczen przez fundusz jest sprzeczna z prawem pacjenta
do swobodnego wyboru placéwki. Nad funduszem nie sprawuje kontroli ani parla-
ment, ani tez sami ubezpieczeni. Zdaniem Trybunalu: ,Jednoczesnie ewentualne
zadluzenie NFZ stanie si¢ pafistwowym dlugiem publicznym i moze zachwiaé sys-
tem finanséw publicznych. Wszystko to tworzy normatywny chaos groZny zarow-
no dla ubezpieczonych, jak i dla panistwa”.

Z punktu widzenia lekarzy jako swiadczeniodawcéw warto zauwazyé, iz
wskutek wyroku Trybunalu z koficem 2004 r. utracag moc m.in. rozdzialy ustawy
dotyczace NFZ, ustalajace zasady udzielania swiadczen oraz zawierania kontrak-
téw na ich udzielanie. Trybunal w swoim wyroku wymaga nie tylko ustalenia w
przysztosci przez ustawodawce koszyka §wiadczen naleznych ubezpieczonym, ale i
stworzenia sprawnego, uniemozliwiajagcego marnowanie Srodkéw opieki zdrowot-
nej. Fikcja sa nie tylko uprawnienia nadzorcze ministra zdrowia nad funduszem,
ale ta ze uprawnienia kontrolne organéw zalozycielskich nad ZOZ-ami. W szcze-
gblnosci zostal uchylony art. 93 ustawy przewidujacy w ust.2 iz §wiadczeniodawcy
nie przystugujg srodki odwolawcze na niedokonanie wyboru oferty. Z kolei art. 95
ust. 6 ustawy stanowi, iz §wiadczeniodawcy, ktérego odwolanie nie zostalo
uwzglednione, przystuguje skarga do Sadu Okregowego w Warszawie. Przepis ten
stanowi przyklad, delikatnie rzecz ujmujac, niedbalstwa ustawowego, gdyz nie
okresla terminu wniesienia skargi, jej podstaw, wysoko$ci wpisu ani tez rodzaju
rozstrzygnied, jakie moze w tej kwestii podjaé Sad Okregowy w Warszawie. Warto
dodaé, ze w zwigzku z wprowadzeniem ustawy o ubezpieczeniu zdrowotnym w
NFZ nie wprowadzono w tej materii zadnych przepiséw zmieniajacych ustawe o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 13. czerwca 1967 r. (Dz. U. Nr
24, poz. 110) i rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia
wysokosci wpisow w sprawach cywilnych z dnia 17. grudnia 1996 r. (Dz. U. Nr
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154, poz. 753). W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz ochrona praw oferentéw
uczestniczacych w konkursie o §wiadczenia finansowane przez NFZ jest w zasa-
dzie iluzoryczna.

Trybunal zakwestionowal ustawe takze ze wzgledu na niedotrzymanie przez
nig wymogow przyzwoitej legislacji. Az 39 delegacji sprawia, ze wiele istotnych
kwestii mozna regulowac¢ w przepisach wykonawczych. Nie wiadomo wigc, co
znaczg takie niedookreslone pojecia jak ,,Swiadczenie ponadstandardowe”, ,,stan
bezposredniego zagrozenia”, ktéry pozwala leczy¢ tak ze wéwczas, gdy szpital
wyczerpal wszelkie limity, a nawet najkorzystniejsza oferta™* Ja stwierdzil
pelnomocnik wnioskodawcéw prof. W. Kulesza: ,,Co to znaczy ,,najkorzystniejsza
oferta?” Z tak zdefiniowanego pojecia mozna by wnosié, ze najlepszy bedzie ten
Swiadczeniodawca, ktéry zgodzi si¢ za darmo. Jako pacjent nie chcialbym by¢
leczony w taki sposéb”.

Uchylenie przez Trybunal Konstytucyjny zakwestionowanych przepiséw nie
zmienia jednak faktu, ze do korica 2004 r. Swiadczeniodawcy bedg swiadczyli swo-
je ustugi na rzecz ubezpieczonych na podstawie kontraktéw zawartych w oparciu o
tak nieostre kryteria, zas oferenci ktérych nie wybrano zostali pozbawieni szans na
kwestionowanie niekorzystnych dla nich decyzji funduszu.

W opracowaniu dokonano weryfikacji wstepnego zalozenia, ze Trybunat Kon-
stytucyjny nie zawsze jest skutecznym gwarantem przestrzegania przez ustawo-
dawce i organy stosujace prawo swobody dzialalnosci gospodarczej. W zwiagzku z
tym istotna rola w dazeniu do zmiany ustawodawstwa powinna przypadaé¢ grupom
nacisku przedsigbiorcéw zrzeszonych w organach samorzadu gospodarczego.

Jak wspomniano wczesniej prawo do zrzeszania si¢ w samorzadach gospodar-
czych lub zawodowych nalezy do istotnych uprawnien przedsigbiorcéw. Ma to na
celu obnizenie ryzyka wchodzenia w stosunki umowne z nierzetelnymi kontrahen-
tami oraz ksztaltowanie i kultywowanie zasad etyki zawodowej i obyczajow
kupieckich. Przedsigbiorcy mogg rozstrzygaé sporne sprawy pomiedzy czlonkami
samorzadu. W literaturze przedmiotu uwaza si¢, ze samorzad gospodarczy moze
by¢ Zrédiem informacji gospodarczej otrzymywanej przez jego czlonkéw, co skut-
kuje zwigkszeniem udzialu przedsigbiorcéw w procesie oddzialywania na gospo-
darke. Samorzad moze przyczynié si¢ do rozwoju gospodarczego, stabilizacji oraz
zmniejszenia bezrobocia®.

W Polsce samorzad gospodarczy dziala poprzez organizacje przedsigbiorcow,
do ktérych zaliczamy: samorzad rzemieSlniczy, izby gospodarcze, izby rolnicze,
samorzady zawodowe innych przedsiebiorcéw (np. transportowcéw, handlu i

34 Z.S.: Minister odpowiada ale nie nadzoruje, ,Rzeczpospolita” Nr 6 z 08. stycznia 2004 r.
35  C. Kosikowski: Przedsiebiorca..., s. 74-75.
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ustug). Istniejg réwniez samorzady, do ktérych przynaleznos¢ jest obowigzkowa z
racji wykonywanego zawodu jak: adwokaci, radcowie prawni, notariusze itd.

Istniejaca ustawa o izbach gospodarczych z dnia 30. maja 1989 r. (Dz.U. Nr.
35 poz. 195 z pézf. zm.) przyznaje im przede wszystkim uprawnienia do wydawa-
nia opinii w sprawach dotyczacych przedsigbiorcéw (ktérych moc wigzaca organy
administracyjne jest watpliwa), a takze ogélnie okreslone prawo do reprezentacji
ich intereséw.

Organy samorzadu pozbawione sg jednak konkretnych uprawnieri podmioto-
wych, ktérym po stronie organéw wladzy i administracji odpowiadalby obowigzek
ich respektowania.

Samorzad gospodarczy przedsigbiorcéw moze mie¢ takze forme organizacji
pracodawcéw. Podstawowym zadaniem zwigzkéw pracodawcéw, ich federacji i
konfederacji jest ochrona i reprezentowanie intereséw zrzeszonych czlonkéw
wobec zwigzkéw zawodowych pracownikéw, organéw wiladzy i administracji
panstwowej oraz organéw samorzadu terytorialnego. W przeciwienstwie do
zwigzkéw zawodowych pracodawcy nie majg jednak prawa strajku, np. przez
zamykanie w formie protestu zakladu pracy (lokaut).

Nalezy wskazaé, ze jedynie posiadanie konkretnych, zagwarantowanych i
egzekwowanych uprawnien przez przedsigbiorcéw i ich samorzad stanowiloby
rozsadng przeciwwage dla zwigzkéw zawodowych.

Warto tu przytoczy¢ postanowienie sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 12.
czerwca 1996 r (I PZP 13/96)*® stwierdzajace, iz Konfederacja Pracodawcéw Pol-
skich nie jest podmiotem uprawnionym do skladania wnioskéw o podjecie przez
Sad Najwyzszy uchwaly majacej na celu wyjasnienie budzacych watpliwosci w
praktyce przepiséw prawnych. Jak stwierdzono w uzasadnieniu postanowienia w
my§] art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 23. maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.
nr 55, poz. 234 ze zm.) organizacjom wymienionym w ust. 1 tegoz artykulu (czyli
ogdlnokrajowej organizacji migdzyzwigzkowej i ogdélnokrajowemu zwigzkowi
zawodowemu reprezentatywnemu dla pracownikéw wigkszosci zakladéw pracy),
przystuguje prawo wystgpowania do Sgdu Najwyzszego z wnioskami o wyjasnie-
nie przepiséw prawa pracy i ubezpieczen spotecznych budzacych watpliwosci, lub
ktérych stosowanie wywolato rozbieznos¢ w orzecznictwie. W ustawie z tej samej
daty (23. maja 1991 r.) o organizacjach pracodawcéw (Dz.U. nr 55, poz. 235 ze
zm.) nie przewidziano dla organizacji pracodawcéw takiego uprawnienia. Zdaniem
Sadu Najwyzszego pewna symetria uprawniefl zwigzkéw zawodowych i organiza-
cji pracodawcéw zostala jedynie przewidziana w art. 16 ust. 1 i 2 tejze ustawy,

36  OSNP 1997/5/71.
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jezeli chodzi o uprawnienie do opiniowania zalozeni i projektéw ustaw oraz aktéw
wykonawczych do tych ustaw.

Staba pozycja organizacji reprezentujacych interesy przedsiebiorcéw wynika
nie tylko z braku uprawnieni ustawowych, lecz ich znacznego rozbicia. Nalezg do
nich nie tylko izby gospodarcze, ale takze Business Centre Club, wszelkiego typu
kluby i stowarzyszenia. Staba pozycja izb gospodarczych (cztonkostwo, w ktérych
jest fakultatywne) wynika przede wszystkim z braku wystarczajacych srodkéw
finansowych do tworzenia infrastruktury swiadczacej atrakcyjne ustugi dla ich
czlonkéw. W krajach Europy Zachodniej izby te prowadza skomputeryzowane
rejestry podmiotéw gospodarczych i bezplatnie udzielajg czlonkom wyczerpujacej
informacji na temat potencjalnych partneréw gospodarczych. Wydaje si¢ to roz-
wigzaniem bardziej praktycznym, niz prowadzenie rejestru ewidencji dziatalnosci
gospodarczej przez organy administracji, a rejestru handlowego przez sady.

Samorzad gospodarczy w Polsce nie jest instytucjg prawa publicznego (a taki
charakter nadawala izbom przemystowo—handlowym przed wojng ustawa z dnia
15. lipca 1927 r. (Dz.U nr 67 poz. 591 z p6ézi. zm.), gdyz nie zaklada si¢ aby reali-
zowal zadania zlecone administracji publicznej, co wymagaloby nadania mu
uprawniefi do podejmowania tych dzialan.

Jednakze za pewien sukces samorzadu przedsigbiorcéw nalezy uzna¢ wniesie-
nie do laski marszatkowskiej w dniu 15. pazdziernika 2003 r. rzadowego projektu
ustawy o swobodzie dzialalnosck gospodarczej’’. Zgodnie z uzasadnieniem
rzagdowym projekt ustawy, mimo ze w znacznej czesci powiela rozwigzania obec-
nej u.p.d.g. z 1999 r., to jednak ma na celu dokonanie szeregu zmian:**

1) umocnienie gwarancji swobody dzialalnosci gospodarczej;

2) poszerzenie zakresu wolnosci gospodarczej, zwlaszcza przez zastagpienie
zdecydowanej wigkszosci zezwolent wpisem do rejestru dziatalnosci regulowa-
nej, uprawniajagcym do prowadzenia niektérych rodzajéw dziatalnosci gospo-
darczej;

3) ulatwienie podejmowania dzialalno$ci gospodarczej przede wszystkim w
drodze zastapienia kilku zgloszeni o rozpoczecie dzialalnosci (np. wpisu do
ewidencji, KRS, Regonu itp.) jednym wnioskiem;

4) ograniczenie liczby i czasu kontroli dzialalnosci gospodarczej, wprowadze-
nie zakazu prowadzenia wigcej niz jednej kontroli w tym samym czasie u tego
samego przedsigbiorcy;

37  Druk Sejmowy nr 2118.
38  Tamze, s. 40.
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5) okreslenie mikroprzedsigbiorcéw oraz nowe zdefiniowanie malych i sred-
nich przedsigbiorcéw;

6) harmonizacje przepiséw nowej ustawy z kodeksem cywilnym i kodeksem
spoétek handlowych;

7) uproszczenie i uporzgdkowanie procedur administracyjnych zwigzanych z
reglamentacjg dzialalnosci przedsi¢gbiorcéw polskich i zagranicznych.

Ad. 1). Spelniajac postulaty organizacji przedsigbiorcéw projekt doprecyzowu-
je pojecie ,,swobody gospodarczej” przewidujac, ze organ administracji nie moze
uzalezni¢ swojej decyzji w sprawie podjecia, wykonywania lub zakoficzenia
dzialalnosci gospodarczej przez zainteresowana osobe od spelnienia przez nia
dodatkowych warunkéw, w szczegélnosci przedstawienia dokumentéw lub ujaw-
nienia danych, nieprzewidzianych przepisami prawa (art. 6 ust. 2 projektu).

Projekt formuluje gtéwne zasady odnoszace si¢ do sfery stosunkéw miedzy
organami wiladzy publicznej a przedsigbiorca, takie jak: obowigzek wspierania
przedsigbiorczosci (art. 8) i zalatwiania spraw przedsiebiorc6w w mozliwie naj-
krétszym terminie, zakaz ingerencji organéw administracyjnych (art. 9), pomoc
publiczna dla przedsigbiorcéw (art. 7), wspoéldzialanie z organizacjami przedsig-
biorcéw (art. 12) oraz nieobcigzanie przedsiebiorcy sankcjami finansowymi lub
karami w zakresie, w jakim zastosowal si¢ do uzyskanej z wlasciwego organu
pisemnej informacji na temat stosowania prawa finansowego w jego indywidualnej
sprawie. Projekt stanowi, ze obowiazek terminowego zatatwiania spraw przedsig-
biorcéw oznacza, ze powinny by¢ one zalatwiane w mozliwie najkrétszym terminie
(art. 11 projektu). Zdaniem autoréw projektu takze ustanowienie klauzuli general-
nej, gloszacej iz przy wykonywaniu kompetencji kontrolnych organy administracji
publicznej dzialaly z poszanowaniem uzasadnionych intereséw przedsigbiorcy (art.
9 projektu) otwiera szerokie mozliwosci ograniczania przez judykature swobodne-
go uznania tych organéw w zakresie wykonywania przez nie funkcji wladczych
wobec przedsigbiorcow™.

Projekt wprowadza takze w art. 10 klauzulg, iz w przypadku uzyskania od
wlasciwego organu pisemnej informacji o zakresie stosowania prawa podatkowego
przedsigbiorca nie moze by¢ obcigzony sankcjami finansowymi lub karami w
zakresie, w jakim zastosowal si¢ do uzyskanej informacji. Poniewaz ustgp 3 art. 10
projektu odsyla w tym zakresie do odrgbnych ustaw, niewatpliwie nalezy bra¢ tu
pod uwage znowelizowane brzmienie art. 14 Ordynacji podatkowej. Z kolei art. 4
projektu harmonizuje pojgcie ,,przedsigbiorcy” z rozwiazaniami przyjetego ostatnio
art. 43! kc. Zdaniem projektodawcéw, spowoduje to ujednolicenie pojecia ,,przed-
siebiorcy”, gdyz nie ma potrzeby w wigkszosci przypadkéw mnozenia definicji

39 Tamze, s. 41.
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tego okreslenia w poszczegdlnych aktach prawnych. Za kardynalng zasad¢ warun-
kujaca rzetelne wykonywanie dzialalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce pro-
jekt uznaje uczciwg konkurencje, poszanowanie dobrych obyczajéw oraz stusznych
interesOw konsumentéw (art. 17 projektu).

Ad. 2). W uzasadnieniu projektu wskazano na wystgpujace w ostatnich latach
zjawisko przyrostu liczby zezwoleri na dzialalno$¢ gospodarczg oraz wyrazng ten-
dencje do wprowadzania obok koncesji i zezwolent innych form reglamentacji
dzialalnosci gospodarczej (np. licencje, pozwolenia, decyzje zezwalajace, upowa-
Znienia, zgody, certyfikaty, limity produkcji i ustug itp.). Podkreslono takze nieko-
rzystne dla przedsigbiorcéw zjawiska dotyczace poszerzania warunkéw wykony-
wania dzialalnosci gospodarczej w aktach rangi podustawowej, wymaganie od nich
obszernej informacji i wielkiej liczby zbednych dokumentéw, stosowanie przez
organy administracji klauzul generalnych niweczacych zasady przyjgte w u.p.d.g. z
1999 r., ktérej zmiany nie usunely watpliwosci interpretacyjnych i legislacyjnych
odnoszacych sie do przepiséw o koncesjach i zezwoleniach **. W zwigzku z tym
projekt przyjmuje zasadg¢ ograniczonej reglamentacji dzialalnosci gospodarczej pro-
wadzacej takze do wyjatkowosci stosowania koncesji na dzialalnos¢ gospodarcza.
W propozycjach projektu zrezygnowano m.in. z mozliwosci oparcia decyzji w
przedmiocie wniosku o udzielenie i zmiane¢ koncesji z kryterium ,,waznego interesu
publicznego” uznajac, ze wystarczajace sg pozostale kryteria podejmowania decy-
zji administracyjnej. W przypadku ubiegania si¢ wielu przedsigbiorcéw o ograni-
czong liczbe koncesji projekt wprowadza w miejsce rozprawy administracyjnej
instytucje przetargu. Na wniosek Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych
(PKPP) podniesiono réwniez dolny limit czasu, na jaki moze by¢ udzielona konce-
sja (z dwéch do pigciu lat). Zmiana wynika z faktu, iz koniecznosé czgstej odna-
wialnosci koncesji stanowila dodatkowg bariere utrudniajacag prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej, a zawierajacg rOwniez aspekt kosztowy.

Projekt proponuje takze nowe rozwigzania polegajace na zastapieniu zezwolen
na prowadzenie niektérych rodzajéw dzialalnosci gospodarczej wpisem do wiasci-
wego rejestru na podstawie o§wiadczenia przedsigbiorcy o spetnianiu wymogéw
przewidzianych przez prawo do wykonywania wskazanego rodzaju dzialalnosci
gospodarczej. Uznajac, ze odpowiedzialnos¢ za spelnienie tych warunkéw spoczy-
wa na przedsiebiorcy, przyjeto ze o§wiadczenie przedsigbiorcy w tym przedmiocie
bedzie wystarczajace. Organ rejestrujacy zachowuje prawo kontroli przedsigbiorcy
wykonujacego dzialalnos¢ regulowang w zakresie tej dzialalnosci.

Nawigzujac do opisywanych wczesniej rodzajéw kontroli mozna wigc uznad,
iz proponuje si¢ przeniesienie akcentu z kontroli wstgpnej na kontrolg nastgpcza.

40  Ibidem, s. 46-47.

301




Ad. 3). Jak stwierdza si¢ w uzasadnieniu, zasadniczym celem projektowanych
zmian dotyczacych podejmowania dziatalnosci gospodarczej jest uproszczenie pro-
cedur rejestracyjnych. Projekt utrzymuje dualizm tej rejestracji przewidujac, iz w
przypadku oséb fizycznych pozostanie ona w gestii organéw gminy. Identyfikacja
przedsigbiorcy w poszczegdlnych urzgdowych rejestrach oraz w obrocie gospodar-
czym i prawnym bedzie nastgpowata na podstawie numeru identyfikacji podatko-
wej NIP. Projekt wprowadza system pelnej rejestracji przedsigbiorcy w pierwszym
organie rejestrowym. Po zlozeniu przez przedsiebiorce zintegrowanego wniosku
rejestracyjnego pafistwo ma wzia¢ na siebie przekazywanie odpowiednich informa-
cji do dalszych urzedéw. Poniewaz projektowane zmiany wymagajg budowy lub
usprawnienia dzialajacych systeméw informatycznych, proponuje si¢ w zakresie
tych regulacji 3-letni okres vacatio legis.

Ad. 4). Poniewaz w u.p.d.g. z 1999 r. uregulowane s3 jedynie kompetencje
kontrolne organéw udzielajacych koncesji i zezwolenl oraz incydentalnie organéw
wykonawczych gminy, zas zakres kontroli przedsigbiorcéw jest szerszy, przepisy
projektu ustanawiajg ogélne normy w tym zakresie. Zamierzeniem projektowanych
zmian jest unikniecie kilku niezaleznych kontroli w jednym czasie. Zgodnie z
art. 77 ust. 1 projektu nie mozna réwnoczesnie (bez zgody przedsigbiorcy) podej-
mowac wigcej niz jednej kontroli dziatalnosci przedsigbiorcy. Nie dotyczy to sytu-
acji, gdy wobec przedsigbiorcy wszczeto Sledztwo, dochodzenie, lub gdy odrgbne
przepisy przewiduja mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli w toku prowadzonego
postepowania dotyczacego przedsigbiorcy, a takze gdy przeprowadzenie kontroli
jest uzasadnione zagrozeniem zycia, zdrowia lub Srodowiska naturalnego.

Projekt przewiduje mozliwos¢ odstapienia od kontroli. Reguluje takze czas
trwania kontroli organu kontrolujgcego u przedsigbiorcy w roku kalendarzowym,
ktéry nie moze przekraczaé 8 tygodni, a w przypadku mikro-, matych i srednich
przedsigbiorstw — 4 tygodni (art. 78). Réwniez te limity czasowe nie dotycza sytu-
acji, gdy wobec przedsigbiorcy wszczeto sledztwo lub dochodzenie, badZ odrgbne
przepisy przewiduja mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli w toku postepowania
prowadzonego przez organ, a takze kontroli uzasadnionej zagrozeniem zycia, zdro-
wia lub srodowiska naturalnego (art. 78 ust. 2 projektu).

Istotng wage przywiazuje si¢ w projekcie do wprowadzenia Ksigzki Kontroli
Przedsigbiorcy, ktéra powinna zawiera¢ zwig¢zle informacje dotyczace zakresu
przedmiotowego kontroli, czasu jej trwania oraz sposobu, w jaki przedsigbiorca
wykonatl zalecenia pokontrolne (art. 76 projektu). Dla przedsigbiorcy prowadzenie
ksigzki kontroli ma by¢ podstawg do weryfikacji (zwlaszcza czasu) przeprowadza-
nych w przedsig¢biorstwie kontroli.

Ad 5) Projekt wprowadza definicj¢ mikroprzedsiebiorcy oraz zmienia definicje
matlego i sredniego przedsiebiorcy, zgodnie z zaleceniem Komisji Europejskiej z
dnia 6. maja 2003 r. (Dz.U. Wspdélnoty Europejskiej nr L 124, 20/05/2003 P.
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0036-0041). Definicje te stanowig podstawe do udzielania pomocy publicznej
wyzej wymienionym kategoriom przedsigbiorcéw. Zmienione definicje podwyz-
szaja progi warto$ci obrotu oraz sumy aktywéw, ktérych przekroczenie wyklucza
przedsigbiorce z kategorii matego i sSredniego przedsigbiorcy.

Projekt wprowadza instytucje pisemnego oSwiadczenia (lub w innej formie,
jesli przepisy odrebne tak przewiduja) o spelnianiu definicji mikro- i malego lub
Sredniego przedsi¢biorcy. Nie wyklucza to oczywiscie uprawniefi organéw udzie-
lajacych pomocy publicznej do kontroli stanu faktycznego u przedsigbiorcéw. Prze-
pisy te mialyby wejs¢ w zycie wraz z zaleceniami Komisji Europejskiej, tzn. z
dniem O1. stycznia 2005 r. Oceniajac zalozenia projektu, nalezy zgodzi¢ si¢ z jego
uzasadnieniem, iZ w znacznej mierze powielajg one rozwigzania obowigzujace;j
u.p.d.g. z 1999 r., przede wszystkim w zakresie oddzialéw i przedstawicielstw
przedsiebiorcéw zagranicznych (Rozdziat 6 projektu). Ponadto w pewnym zakresie
projekt powiela regulacje innych ustaw, jak np. regulujacych uprawnienia
samorzadu gospodarczego (vide art. 12 projektu), badZ operuje klauzulami general-
nymi pozbawionymi konkretnych gwarancji ich przestrzegania przez organy admi-
nistracji.

Za najistotniejszg tendencj¢ proponowanych zmian nalezy uzna¢ odformalizo-
wanie procedur rejestracji dzialalnosci gospodarczej, ograniczenie zakresu jej
reglamentacji i1 ustanowienie pewnych gwarancji procedur kontrolnych tej
dziatalnosci. Wydaje si¢ jednak, iz projektowana ustawa z pewng przesadg zawiera
w swoim tytule pojecie ,,swobody dzialalnosci gospodarczej”, zyskujace ze wzgle-
du na jej ograniczony zakres przedmiotowy ustawy znami¢ eufemizmu. Zgodnie z
uzasadnieniem projekt ustawy ma na celu poszerzenie zakresu wolnosci gospodar-
czej (zdefiniowanej w art. 6 projektu, podobnie jak w u.p.d.g. z 1999 r.) przez
wprowadzenie ulatwiefi w podejmowaniu, wykonywaniu i zakoniczeniu dziatalno-
$ci gospodarczej oraz uproszczenie i uporzagdkowanie procedur administracyjnych
Z nig zwigzanych.

Zaproponowane rozwigzania maja uwolni¢ przedsigbiorcéw od powaznych
obcigzen biurokratycznych zwigzanych z przygotowaniem i przedstawieniem orga-
nowi obszernej dokumentacji, co powinno skréci¢ czas niezbg¢dny do rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej.*' Zdaniem autoréw projektu zmniejszenie obszaru
dzialalnosci gospodarczej podlegajacej reglamentacji i sprecyzowanie procedur
kontrolnych moze prowadzi¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci i obnizenia kosz-
téw dzialalnosci przedsigbiorstw. Odformalizowanie procedur rejestracyjnych ma
w zamierzeniu projektu prowadzi¢ do wigkszej sktonnosci do podejmowania
aktywnosci gospodarczej, zwigkszenia zatrudnienia i tym samym zmniejszenia bez-
robocia, przy braku znaczacych skutkéw negatywnych dla budzetu paristwa.

41 Ibidem, s. 54.
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Jak wskazuja jednak sami projektodawcy, za niezasadny uznano postulat
przedsigbiorcéw dotyczacy wlaczenia do nowego aktu prawnego przepiséw z
innych ustaw, np. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawy o nie-
uczciwej konkurencji, ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw, ustawy o
cenach. Wynika to z zalozenia, ze scalenie w jednym akcie prawnym kilku ustaw o
podstawowym znaczeniu byloby zabiegiem nieuzasadnionym, gdyz dotyczg one
wyodrebnionych od dawna dziedzin prawa gospodarczego. Poza zasiggiem zainte-
resowania projektowanej ustawy pozostaja takze ewentualne zmiany w ustawodaw-
stwie podatkowym, prawie karnym i karnym skarbowym, czy chociazby w prawie
pracy i ubezpieczeni spotecznych.

W zwiagzku z tym mozna uznaé, iz przy umiarkowanym optymizmie co do
potencjalnych skutkéw rychlego wprowadzenia projektu ustawy w zycie nie spo-
s6b ustrzec si¢ od pesymistycznej konstatacji, iz zawarte w niniejszym opracowa-
niu krytyczne uwagi co do prawa krzywdzacego przedsigbiorcéw dlugo nie stracg
swojej aktualnosci.




Wykaz najwazniejszych aktow prawnych objetych analiza

1. Konstytucja RP z dnia 02. kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78 poz. 483).

2. Prawo karne: ustawa z dnia 06. czerwca 1997 r. kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz.
553 z péZn. zm.), ustawa z dnia 06. czerwca 1997 r. kodeks postepowania kar-
nego (Dz.U. nr 89 poz. 555 z p6zi. zm.), ustawa z dnia 10. wrzesnia 1999 r. —
kodeks karny skarbowy (Dz.U. nr 83, poz. 930 z p6Zn. zm.), ustawa z 28 paz-
dziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozba kary (Dz.U. nr 197, poz. 1661).

3. Prawo gospodarcze i handlowe: ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo
dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. nr 101, poz. 1178 z péZn. zm.), rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27. czerwca 1934 r. kodeks handlowy
(Dz.U. nr 57, poz. 502 z péZn. zm.); ustawa z dnia 19. wrzesnia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych (Dz.U. nr 94, poz. 1073 z péZn. zm.), ustawa z dnia 16.
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. nr 47, poz. 211 z
p6Zn. zm.), rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 24. paZdziernika
1934 r. prawo upadlosciowe (tj. Dz.U. z 1991 r., nr 118 poz. 512); ustawa z 28.
lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe i naprawcze (Dz. U. nr 60 poz. 535).

4. Prawo pracy i ubezpieczen spolecznych: ustawa z dnia 26. czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (jt. Dz.U. z 1998 r. nr 21, poz. 94 z p6Zn. zm.), ustawa z dnia 23.
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. nr 55, poz. 234 z pézn. zm.),
ustawa z dnia 23. maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz.U. nr
55, poz. 236 z pdézin. zm.), ustawa z dnia 06. marca 1981 r. o Pafistwowe;j
Inspekcji Pracy (Dz.U. nr 54, poz. 276 z péZn. zm.), ustawa z dnia 13. pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. nr 137, poz. 887 z
péZn. zm.), ustawa z dnia 06. lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym (Dz.U. nr 28, poz. 153 z pdZn. zm.), ustawa z 23.01.2003 r. o
powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, ustawa z 05
grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza (tj. Dz.U. z 2002 r., Nr 21 poz. 204 z pdzi.
zm), ustawa z 31. sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. nr 91
poz. 408 z péZi. zm).

5. Prawo podatkowe: ustawa z dnia 29. sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. nr 137, poz. 926 z pézn. zm.), ustawa z dnia 26. lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (jt. Dz.U. z 2000 r. nr 14, poz. 176 z p6Zn.
zm.), ustawa z dnia 15. lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb praw-
nych (tj. Dz.U. z 2000 r. nr 54, poz. 654 z p6Zn. zm.), ustawa z 08. stycznia
1993 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U nr 11 poz. 50 z pézi. zm.).
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6. Prawo cywilne: ustawa z dnia 23. kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. nr
16, poz. 93 z péZn. zm.), ustawa z dnia 17. listopada 1964 r. Kodeks postepowa-
nia cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 269 z péZn. zm.).
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