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W skutek zakończenia się procesu jednoczenia księstw ruskich w IX wieku po­
wstało Wielkie Księstwo Kijowskie, będące klasyczną monarchią patrymonialną 
z wykształconymi własnymi organami władzy, kulturą i ideologią oraz systemem 
finansowym i prawnym. Początkowo władza wielkoksiążęca usiłowała przekształ­
cić kulty pogańskie w religię państwową, jednocześnie dostosowując je do nowych 
warunków społeczno-państwowych. Osiągnięcie tego celu uniemożliwiła stosun­
kowo prymitywna organizacja kultów słowiańskich służąca jedynie celom kulto­
wym oraz faktyczna niemożność wypełnienia przez nie funkcji jednoczenia nowo 
powstałego państwa i całego społeczeństwa. Wielki książę Włodzimierz, mając to 
na uwadze, pragnąc dokonać skoku cywilizacyjnego, a jednocześnie starając się 
zrównać z chrześcijańskimi władcami innych państw europejskich oraz wykorzy­
stując fakt bardzo bliskich związków politycznych z Cesarstwem Bizantyjskim, 
zdecydował się dokonać w 988 roku chrystianizacji Rusi. 

Powstanie kościoła chrześcijańskiego jako organizacji religijnej zbiegło się 
w czasie z pierwszym okresem formowania państwa rosyjskiego, zwanego wów­
czas państwem ruskim. Rozwój statusu prawnego organizacji religijnych był 
równoległy do rozwoju organizacji państwowej. Było to pierwszym poważnym 
determinantem kształtowania się pozycji prawnej organizacji religijnych. Drugim 
determinantem była przejęta od Bizancjum doktryna cesarza Justyniana, zwana 
symfonią władz (łac. consonatia). Termin ten został wyartykułowany w Szóstej no­
weli Justyniana adresowanej do Patriarchy Konstantynopola Elifanal. U podstaw 
tej doktryny legła idea harmonii i zgody między państwem i kościołem, zgodnie 
z którą obie sfery istniały, lecz nie zlewały się i nie dążyły do wzajemnego podpo­
rządkowania się oraz dominacji. 

Zasada symfonii władzy kościelnej i państwowej zakładała z jednej strony 
rozdzielność obu władz, a z drugiej - współdziałanie władz. Rozdzielność pole­
gała przede wszystkim na tym, że władza kościelna i państwowa działały każda 
w swojej sferze, chociaż miały faktycznie jeden i ten sam cel - "upiększać i uła-

Dr, Katedra Prawa Konstytucyjnego UwB. 
Tekst nowel i  (w: ) A. N ikolin, Cerko w i gosudarstwo. Istoria prawowych otnoszenij, Moskwa 1997, s .  278 . 
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twiać życie człowieka"2. Jednocześnie państwo nie pretendowało do regulowa­
nia problematyki ściśle rozumianego kultu i nabożeństw oraz doktryny. Natomiast 
kościół uznawał się za niewłaściwy co do spraw ustrojowych państwa i środków 
politycznych stosowanych przez organy państwowe3• Symfonia władz zakładała 
również współdziałanie we wszystkich rodzajach władz: ustawodawczej, wyko­
nawczej i sądowniczej. W służeniu człowiekowi kościół i państwo miało stanowić 
jedną całość, jednolity organizm. 

Według doktryny imperatora Justyniana o symfonii władz, konieczną prze­
słanką właściwego funkcjonowania państwa i kościoła były uczciwość i kompe­
tencja władzy państwowej oraz autorytet i wierność kościoła Bogu. Symfonia była 
możliwa w dwóch formach organizacyjnych państwa: monarchii i republice. 

Dla nowo powstałego państwa ruskiego doktryna symfonii władz jako ustrojo­
wy model stosunków wyznaniowych państwa z kościołem była bardzo atrakcyjna4• 
Zapełniała bowiem próżnię prawną i stawała się przewodnikiem bizantyjskiego sy­
stemu prawnego i wysokiej kultury prawnej, będących naturalną kontynuacją i roz­
winięciem osiągnięć rzymskiego systemu prawnego. 

Instytucjonalnym odzwierciedleniem przyjęcia doktryny symfonii władz 
było wprowadzenie wraz z chrztem do systemu prawnego Wielkiego Księstwa 
Kijowskiego wielkiego zbioru aktów normatywnych, będącego podstawą funkcjo­
nowania państwa bizantyjskiego Nomokanonu - drugiej redakcji z 873 r.5 

Nomokanon składał się z dwóch części podzielonych na 1 4  tytułów, które 
z kolei dzieliły się na rozdziały6. Pierwsza część zawierała normy prawa kanonicz­
nego i kościelnego. Druga część była zbiorem aktów normatywnych wydanych 
przez cesarzy bizantyjskich dotyczącym problematyki cywilnej, karnej i publicz­
noprawnej? Na terytorium Wielkiego Księstwa Kijowskiego akty prawne wyda­
ne przez cesarzy bizantyjskich, w przeciwieństwie do norm prawa kanonicznego 
i kościelnego, nie posiadały mocy obowiązującej. Wyjątkiem były akty normatyw­
ne określające prawa i pozycję prawną kościoła. 

Wielki zbiór praw Cesarstwa Bizantyjskiego na terenie Rusi Kijowskiej pełnił 
dwojaką rolę. Po pierwsze był wzorem sprawdzonego systemu prawnego i punk­
tem odniesienia dla prawodawcy ruskiego. Po drugie, co zresztą na samym począt-

2 Ibidem, s. 1 6. 

3 W.A. Cypin, Cerkownoje prawo, Moskwa 1 996, s. 4 1 6-420. 

4 J . N .  Szapow, Kijewskije ustawy i cerkow w drewniej Rusi XI-XIV ww., Moskwa 1 972, s. 1 9 .  

5 Nomokanon (gr. nomos - prawo, kanon - przepis) to zbiór praw w imperium bizantyńskim oraz w innych 
państwach starożytnych i śre dniowiecznych . E .  Smoktunowicz (re d. ) ,  Wielka encyklopedia prawa, Warszawa 
2000, s. 5 1 3 . 

6 O treści i bu dowie Nomokanonu więcej (w:) I.S .  Bierdn ikow, Kratkij kurs cerkownago prawa, Kazań 1 903 ,  
s . 77-82. 

7 Szerzej o genezie Nomokanonu oraz innych zbiorach bizantyjskiego prawa (w:) A. Znosko, Prawosławne pra­
wo kościelne, t. 1, Warszawa 1 973, s. 3 1-69. 
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ku istnienia państwa ruskiego było najczęściej spotykanym rozwiązaniem, prawo 
bizantyjskie było bezpośrednio stosowane przez organy władzy państwowej i koś­
cielnej. 

Omawiając pozycję prawną organizacji religijnych w tym okresie, należy mieć 
na względzie Kościół wschodniochrześcijański, zwany od 1054 r. Kościołem pra­
wosławnym8. 

Przyznanie mu statusu kościoła państwowego, opartego na modelu bizantyj­
skim, doprowadziło do jego szybkiego rozwoju i wzmocnienia organizacyjnego. 
Przyjęty model faktycznie uniemożliwił rozwój i równą pozycję prawną organiza­
cjom religijnym należącym do innych nurtów religijnych. 

Okres od końca X wieku do początku XIII wieku był czasem formowania się 
struktury kościelnej i wielkiej chrześcijańskiej akcji misyjnej. Aktywną rolę w tym 
procesie odgrywała władza państwowa. Książęta kijowscy zabezpieczyli podsta­
wy materialne funkcjonowania kościoła oraz nadali i gwarantowali mu liczne pra­
wa. Można stwierdzić, że w tym okresie kościół był utrzymywany przez państwo. 
Technicznie odbywało się to przede wszystkim w formie odliczania od budżetu 
państwa kościelnej dziesięciny oraz przekazywania przedmiotów liturgicznych 
oraz wyposażenia świątyń, w tym ksiąg potrzebnych do nabożeństw9. 

Dziesięcina była głównym środkiem materialnego zabezpieczenia działalno­
ści i funkcjonowania kościoła. W Wielkim Księstwie Kijowskim miała ona swo­
ją specyfikę· Polegała na tym, że władza kościelna przekazywała kościołowi 1/1 0 

dochodów państwa w trybie i systemie scentralizowanym, w imieniu całego spo­
łeczeństwa. Następnie ta ogólna kwota dziesięciny była dzielona na równe czę­
ści i przekazywana na katedry biskupie 10. Nie zawsze rozmiar dziesięciny wynosił 
10% dochodów państwa. Ruska Prawda, zbiór ruskich przepisów z XI wieku przy­
nosi informacje, że zdarzały się lata, w których przekazywano od 20% do nawet 
50% dochodów państwa 11. Gwarantem instytucji darowizny była władza książęca 
z podporządkowanym jej aparatem siłowym. 

W pierwszej połowie XII wieku pojawiło się nowe źródło kościelnych docho­
dów. Na początku największe klasztory i kościoły katedralne otrzymały od ksią-

8 W 1 054 roku doszło do schizmy wschodniej (terminologia zachodnia) lub do schizmy zachodniej (terminologia 
wschodnia) ,  w wyniku której dotychczas jednol ity organizacyjnie kościół chrześcijański rozpadł się na Kościół 
katol icki oraz Kościół prawosławny. Schizma w języku greckim oznacza organizacyjne oddzielenie się grupy 
rel ig ijnej od dotychczasowej struktury rel ig ijnej z różnych,  w tym przede wszystkim doktrynalnych, powodów. 

9 JA Szapow, Gosudarstwo i Cerkow Drewnioj Rusi X-XIII W., Moskwa 1 989,  s. 74. 

10 Np. ustawa księcia Włodzimierza o kościelnej dZiesięcin ie,(w:) Drewnieruskije kniażeskije ustawy X/-xv W., 
Moskwa 1 976, s. 143 .  

1 1  Ruska Prawda powstała w XI wieku za panowania Jarosława Mądrego w oparciu o wzory bizantyjskich zbio­
rów prawnych. Zawiera wczesnosłowiańską terminologię prawniczą. Została napisana w języku starocer­
kiewno-słowiańskim. Zasadniczo można wyróżnić dwie jej redakcje: Krótką Prawdę (starszą) oraz Obszerną 
Prawdę (młodszą). Tekst Ruskiej Prawdy (w:) Rossijskoje zakonodatie/stwo X-XX wiekow, t. 1, Moskwa 1 984, 
s. 1 30. 
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żąt ziemię. W pierwszym okresie obszary ziemskie początkowo nadawane były na 
własność bez wsi, następnie także z wsiami i zamieszkującą ją ludnością. 

Źródła normatywnej regulacji problematyki wyznaniowej w omawianym 
okresie historycznym były bardzo zróżnicowane. Zasadnicze znaczenie dla nor­
mowania stosunków państwa z organizacjami religijnymi miały: książęce statu­
ty, osobiste pisma księcia wyrażające jego wolę i zawierające normy prawne oraz 
regulaminy organizacyjne i finansowe wydawane przez księcia12• Zakres meryto­
rycznej regulacji ówczesnych źródeł prawa w zasadzie był zbliżony. Podstawowa 
różnica polegała na zakresie podmiotowym regulacji. Przejawiało się to w tym, że 
pierwsze normowały status prawny diecezji, granice których pokrywały się z gra­
nicami księstw, a adresatem drugich były określone indywidualnie klasztory oraz 
świątynie 13. 

Warte podkreślenia jest, że od XII do XIV w., czyli w okresie rozdrobnienia 
Rusi moc obowiązująca aktów prawnych regulujących kwestie wyznaniowe roz­
ciągała się nie na całe terytońum dawnego Wielkiego Księstwa Kijowskiego, lecz 
na jego części - dzielnice. W takich warunkach każde księstwo rozwijało własny, 
niezależny od siebie system ustawodawstwa. Zasadnicza jego część odnosiła się do 
problematyki wyznaniowej oraz statusu kościoła. Rzeczą charakterystyczną jest, 
że starano się przy tym uwzględniać akty pierwszych wielkich książąt kijowskich 
Włodzimierza oraz Jarosława, założycieli i twórców państwa. 

Przedstawiając pozycję prawną kościoła w tym okresie, należy zauważyć, że 
działalność kościoła nie ograniczała się już jedynie do działalności religijnej sen­

su stricto. Na początku XII wieku, na terenie miast kościół otrzymuje bardzo waż­
ne uprawnienie strażnika miar i wag. Zgodnie z ówczesnym stanem prawnym wagi 
miejskie, wagi handlowe oraz narzędzia i urządzenia miernicze znajdowały się 
w jurysdykcji właściwych miejscowo biskupów. Biskup kontrolował ich stan, rze­
telność oraz sprawność, oczywiście pobierając przy tym stosowną opłatę, która sta­
nowiła dochód kościelny. 

W świetle aktów normatywnych ówczesnego okresu wynika, że istotną częścią 
działalności kościoła była funkcja sądowa. Z aktów prawnych Wielkiego Księstwa 
Kijowskiego wynika, że w jurysdykcji kościelnej znajdowały się sprawy z zakresu 
moralności, przestępstwa przeciwko kościołowi, przestępstwa duchownych oraz 
sprawy rodzinne i małżeńskie. Zakres spraw sądowych upoważnia do stwierdze­
nia, że sądy kościelne stanowiły zasadniczą część systemu sądowniczego państwa. 
Z aktów prawnych Wielkiego Księstwa Kijowskiego wynika również, że jurys­
dykcja podmiotowa kościoła obejmowała całe duchowieństwo oraz w stosunkowo 
dużym zakresie wszystkie inne stany społeczne. 

1 2  l A  Kunicyn , Prawowyj status religioznych objedinienij w Rossii, Moskwa 2000, s. 8 .  

1 3 Ibidem, s. 9. 
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Oddanie do dyspozycji kościoła tak istotnych uprawnień majątkowych i są­
dowych nasuwa pytanie o stopień związania kościoła z państwem? W radzieckiej 
literaturze wyznaniowej dominował pogląd, zgodnie z którym kościół był wtedy 
częścią państwa. Po analizie norm prawnych regulujących prawne położenie koś­
cioła w Wielkim Księstwie Kijowskim należy jednak kategorycznie odrzucić takie 
stanowisko. Istnieją co najmniej dwa argumenty przeczące tezie o ścisłym zespo­
leniu kościoła i państwa. Po pierwsze, akty prawne normujące położenie kościoła 
w państwie miały religijną i kanoniczną genezę, a nie świecki charakter. W ten spo­
sób prawo kościelne nie tylko nie wkraczało w sferę domeny i interesów państwa, 
ale wypełniało jedynie funkcję wspomagającą. Drugim zasadniczym argumentem 
przemawiającym za tą tezą jest charakter ówczesnego systemu zabezpieczającego 
funkcjonowanie i materialny status kościoła. Przyjęty model dziesięciny wskazuje 
bowiem na materialną samodzielność i niezależność kościoła. 

Podsumowując, kościół nie był jedną z instytucji państwowych, lecz funkcjo­
nował na równych prawach z państwem, nie ingerując wprost w jego działalność 
i jednocześnie nie doświadczając ingerencji władzy książęcej w swoje wewnętrz­
ne sprawy. Z informacji znajdujących się w zachowanych źródłach historycznych 
brak jest informacji na temat konfliktów między państwem a kościołeml4. Dlatego 
też należy przyjąć, że model wzajemnych relacji państwa z kościołem został rze­
czywiście oparty o bizantyjski model symfonii, czyli harmonicznego współistnie­
nia i współdziałania organów państwa i organów kościoła. Osiągnięcie tego stanu 
nie było zresztą takie trudne w jednowyznaniowym społeczeństwie ruskim. 

W 1 236 roku już wykształcony system relacji państwa z kościołem został pod­
dany ciężkiej próbie na skutek najazdu mongolsko-tatarskiego i utraty suweren­
ności przez będące w stanie rozbicia dzielnicowego księstwa ruskie 15. Generalnie 
jednak ukształtowany w Księstwie Kijowskim system relacji wyznaniowych prze­
trwał próbę czasu i nie doszło do jego zasadniczej zmiany. 

W okresie jarzma tatarskiego trwającego od XIII w. do drugiej połowy XV w. 
pojawiło się nowe źródło normatywnej regulacji stosunków wyznaniowych - jar­
łyk. Był to specjalny akt prawny wydawany przez chana Złotej Ordyl6 ze stolicą 
w Saraju, na mocy którego ofiarowywano kościołowi znaczące uprawnienia ekono­
miczne. Do najważniejszych zaliczyć należy: zwolnienie od składania danin, pra­
wo klasztorów do pobierania opłat za przeprawy rzeczne oraz opłat od transakcji 
handlowych. Taka polityka islamskiego chanatu wobec kościoła chrześcijańskie­
go jest powszechnie mało znanym faktem. Utarło się bowiem błędne przekona-

14 Mi lczy na ten temat najwybitniejszy pomnik piśmienn ictwa staroruskiego: Powieść doroczna z około 1 1 1 3  L, 
autorstwa minicha Nestora. Patrz szerzej: L Bazylow, Historia Rosji, Wrocław 1985.  s. 41-42. 

15 J . N. Bakajew, Istoria gosudarstwienno-cerkownych otnoszenij w Rossii, Chabarowsk 1 994, s .  1 4 .  

16 Państwo mongolsko-tatarskie powstałe w XIII stu leciu na terenach zachodniej części imperium Czyngis-cha­
na. Zostało założone przez jego wnuka Batu-chana. 
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nie o powszechnej nietolerancji i dyskryminacji chrześcijan przez muzułmanów. 
Polityka ta była nacechowana pragmatyzmem uwzględniającym przede wszystkim 
siłę i wysoki autorytet kościoła w społeczeństwie, a także jego sprawność orga­
nizacyjną. W perspektywie umożliwiała także zapewnienie spokojnego władania 
podbitymi terytoriami. Polityka Złotej Ordy wpływała bezpośrednio na politykę 
książąt ruskich, którzy prowadząc swoistą rywalizację z chanatem o poparcie koś­
cioła, starali się umacniać jego pozycję na przykład kolejnymi nadaniami ziemski­
mI. 

Uwzględniając wszelkie uwarunkowania, kościół pozostał w księstwach ru­
skich odrębną strukturą organizacyjną, współpracującą z organami państwowymi 
i stale poszerzającą zakres swoich uprawnień oraz bazę materialną. 

Po zrzuceniu jarzma tatarskiego w pierwszej połowie XVI wieku powstała 
pilna potrzeba określenia w nowych warunkach historyczno-politycznych pozy­
cji prawnej kościoła oraz dostosowania jego relacji z państwem na wielkim ob­
szarze zjednoczonych ziem ruskich do realiów tamtych czasów. W zakresie formy 
regulacji stosunków państwowo-kościelnych pojawił się nowy, dotychczas nie­
występujący element. Kluczową rolę w stanowieniu przepisów prawnych zaczę­
ły odgrywać sobory ziemskie, czyli zgromadzenia stanowe. W latach 1 549-1 684 

regulacja stosunków wyznaniowych w państwie w praktyce nie była możliwa bez 
udziału i uchwał Soboru Ziemskiego. 

Sobór Ziemski zwołany został po raz pierwszy w 1 549 r. w okresie walki cara 
z bojarami i likwidacji pozostałości rozbicia feudalnego17• W jego skład wchodzi­
ły: Święty Sobór (skupiał biskupów), Duma Bojarska (skupiała bojarów - szlach­
tę) oraz przedstawiciele pozostałych stanów społecznych z wyjątkiem chłopstwal8• 
Sobory zwoływał car lub patriarcha (w okresie bezkrólewia) w celu rozpatrzenia 
najważniejszych spraw z zakresu polityki wewnętrznej oraz zagranicznej. Dlatego 
też dosyć często rozstrzygały kwestie związane ze statusem prawnym kościo­
ła w państwie. Z punktu widzenia ewolucji pozycji prawnej organizacji religij­
nych zasadnicze znaczenie mają dwa sobory, tj. Sobór Ziemski z 1 551 r. zwany 
Soborem Stu Rozdziałów19 oraz Sobór Ziemski z 1 649 r. 

Jako pierwszy istotnych zmian w zakresie problematyki wyznaniowej doko­
nał Sobór Ziemski Stu Rozdziałów. Jego uchwały zostały skodyfikowane w So­
bomoje Ułożenije z 1 551 r.20 Wyjątkowy charakter tej kodyfikacji polegał na tym, 
że została ona uchwalona jednocześnie przez władzę państwową i władzę kościel­
ną. Normy prawne zawarte w tym kodeksie określały położenie prawne kościoła 

1 7  M. Sczaniecki, Powszechna historia państwa i prawa, Warszawa 1 985,  s .  249. 

1 8  N a  obrady Soboru Ziemskiego z 1 6 1 3  r. wyjątkowo zaproszono także chłopów. 

1 9  Nazwa związana jest z faktem podzielenia w czasie redagowania jego wszystkich uchwał na sto rozdziałów. 

20 Uchwała soboru ziemskiego z 1 55 1  r. (w:) Rossijskoje zakonodatielstwo X-XX wieko w, t. 2, Moskwa 1 984. 
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w państwie. Zbiór norm z 1551 r. utrwalał zasadę symfonii władz, przejętą z bi­
zantyjskiego systemu prawnego i funkcjonującą już na terenie Rusi od X wieku. 
Przewodnią ideą Sobornich Ulożenij była idea, zgodnie z którą władza kościel­
na oraz władza państwowa wywodząc się z tego samego źródła, czyli od Boga, są 
zobowiązane do wzajemnego wspierania się. Bardzo widoczna jest również, nie­
występująca wcześniej tendencja do stopniowego wprowadzania i rozszerzania 
nadzoru i kontroli kościoła przez państw021 . 

Dowodzi tego zasadnicza część regulacji normatywnej zawarta w Sobor­
nich Ulożenijach obejmująca problematykę majątku kościelnego. Sobór Ziemski 
zakazywał klasztorom zwracania się do cara o nowe nadania ziemskie z wyjąt­
kiem szczególnych przypadków22 oraz występowania o nowe ulgi i przywileje. 
Dodatkowo kościół został zobowiązany do zwrotu państwu dóbr ziemskich, któ­
re nabył w okresie rządów bojarskich w latach 1538-1547. Jednocześnie przyję­
to zakaz zbywania majątków kościelnych. Wreszcie wskazuje na to wprowadzenie 
rozwiązania, na podstawie którego klasztory nabywające ziemię musiały składać 
z tego rodzaju czynności prawnych stosowną informację carowi. Dawało to wła­
dzy państwowej możliwość pełnej wiedzy i oceny zjawiska przekazywania, prze­
pływu ziemi dla kościoła, a także gdyby zaistniała taka konieczność - szansę na 
podjęcie szybkich i potrzebnych z punktu widzenia cara działań w tym zakresie. 

Oprócz regulacji kościelnej problematyki majątkowej zobowiązano ducho­
wieństwo do otwierania szkół kościelnych i szerzenia oświaty. 

Sobornije Ułożenija utrzymały dotychczas obowiązujące normy w materii 
wymiaru sprawiedliwości. Potwierdzono autonomię sądownictwa kościelnego i je­
go zakres podmiotowy oraz przedmiotowy. Przeprowadzono niewielkie zmiany 
w ustroju sądów kościelnych oraz procesu sądowego. 

Postanowienia Sobornich Ulożenij z 1551 r. zostały uzupełnione przez dekret 
cara Iwana IV Groźnego z 1572 r.23 Z treści dekretu wyraźnie wynika nie tylko 
kontynuowanie, ale wręcz umocnienie tendencji polegającej na wzmocnienia roli 
państwa w zakresie stosunków wyznaniowych w Rosji. Odchodzenie od bizantyj­
skiej zasady symfonii władzy państwowej i kościelnej w owym czasie powoli, ale 
systematycznie staje się faktem. Świadczy o tym treść przyjętych nowych rozwią­
zań. 

2 1  W rosyjskiej literaturze prawniczej wydawanej w latach dziewięćdziesiątych dominuje określanie tego zjawiska 
jako naruszanie zasady symfoni i  przez państwo. 

22 Użytej w kodyfikacji formuły precyzyjniej nie określono. Dzięki temu przyjęte rozwiązanie z jednej strony umoż­
liwiało przekazywanie dóbr ziemskich kościołowi w sposób uznaniowy, a z drugiej strony znacznie ograniczy­
ło dotychczasowe rozdawnictwo państwa. 

23 Zasadniczą przyczyną dalszego wzmocnienia rol i  państwa w zakresie materii wyznaniowej była krytyka koś­
cioła dotycząca powołanej przez Iwana IV Grożnego dla wzmocnienia władzy carskiej i kontrol i  instytucji 
opriczniny. Tekst carskiego dekretu z 1 572 r. (w:) Rossijskoje zakonodatielslwo X-XX wiekow, t. 2, Moskwa 
1 984. 
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Na mocy carskiego dekretu wprowadzony został całkowity zakaz nabywania 
ziemi przez kościół na podstawie testamentów, zapisów oraz w drodze umów kup­
na-sprzedaży. Klasztory zostały zobowiązane do informowania organów admini­
stracji państwowej szczebla lokalnego o jakichkolwiek majątkowych darowiznach. 
W związku z zaostrzeniem sytuacji międzynarodowej i groźbą wybuchu woj­
ny wprowadzono także bezprecedensowy, przymusowy podatek o jednorazowym 
charakterze. Do jego zapłacenia zobowiązano klasztory, ale w przypadku niewy­
płacalności klasztorów do jego uiszczenia został zobowiązany kościół jako całość. 

Problem regulacji pozycji majątkowej kościoła był także tematem numer je­
den kolejnego Soboru Ziemskiego zwołanego w roku 1 581 . Najważniejszym po­
stanowieniem Soboru było wprowadzenie całkowitego zakazu nabywania ziemi 
przez kościół. Potwierdzono przy tym nienaruszalność nieruchomości ziemskich 
znajdujących się we władaniu kościelnym. Przy tym państwo zobowiązało się 
do uznawania własności kościelnej także w przypadku braku dokumentów po­
twierdzających tę własność. Jednocześnie zniesiono wszelkie obciążenia związa­
ne z kościelną ziemią. Przyjęto także zasadę zakazującą odwoływania darowizn 
przekazanych kościołowi oraz rozwiązanie uniemożliwiające dotychczas istnieją­
cą możliwość odkupywania darowizn dokonanych na rzecz kościoła przez bliskich 
krewnych darczyńcy. Złamanie postanowień Soboru skutkowało konfiskatą ziemi 
nabytej z naruszeniem prawa na rzecz państwa. 

Rozwiązania przyjęte w 1 581 r. w zasadzie zostały powtórzone przez postano­
wienia kolejnego Soboru Ziemskiego z 1 584 r. 

Dokonywane przez państwo próby ograniczenia władania ziemią przez koś­
ciół miały na celu zatrzymanie procesu zwiększania kościelnego stanu posiadania 
i w związku z tym wzrostu potencjału ekonomicznego kościoła, co stanowiło duże 
zagrożenie dla władzy świeckiej24. 

Nowa dynastia Romanowych panująca na tronie Rosji od 1 61 3  r. oficjalnie nie 
odrzuciła regulacji soborowych z końca XVI wieku. Jednak faktycznie tolerowała 
naruszanie wprowadzonych zakazów dotyczących nabywania ziemi przez kościół. 
Było to prawdopodobnie podyktowane koniecznością uzyskania poparcia kościoła 
dla umocnienia się u władzy. 

Pierwszym znaczącym aktem normatywnym regulującym stosunki państwa 
z kościołem w okresie panowania dynastii Romanowych były Sobornija Ułożenija 
z 1 649 r., zwane także kodeksem cara Aleksego Michajłowicza25• Kodeks zamy­
kał trwający od śmierci Iwana IV Groźnego okres kazuistycznego normowania 

24 Szczegółowej charakterystyki problemu ograniczenia pozycji ekonomicznej kościoła dokonuje W.S. U ljanowa 
(w: ) Wzaimoolnoszenija cerkwi i gosudarslwa w Rossii w dopielrowskoj pieriod, Moskwa 1 995.  

25 Kodyfikcja ta składała się z ponad 1 000 artykułów, usystematyzowanych w 25 rozdziałów obejmujących 
wszystkie dziedziny prawa . Była to najważniejsza kodyfikacja rosyjskiego prawa do pierwszej połowy XIX w. 
Tekst kodeksu (w:) Rossijskoje zakonodalielslwo X-XX wiekow, t. 2, Moskwa 1 985.  
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bieżących problemów z zakresu relacji państwa z kościołem oraz stosowania pra­
wa zwyczajowego. Regulacje normatywne zawarte w akcie z 1 649 r. cechowały 
wzmocnienie nadzoru państwa nad kościołem oraz dalsze ograniczanie i uszczu­
plenie kościelnego zakresu władania ziemią. 

Wzmocnienie nadzoru państwa nad kościołem przejawiło się w powołaniu do 
życia w 1 650 r. centralnego organu administracji państwowej do spraw kościel­
nych, tzw. Monasterskiego Prikazu26. W zakresie jego kompetencji znajdowały 
się: kontrola przestrzegania prawa przez organy kościelne, nadzór nad nierucho­
mościami kościelnymi oraz sądownictwo nad osobami duchownymi. Jeżeli chodzi 
o ostatnią kompetencję, warto zauważyć, że Prikaz Monasterski otrzymał prawo 
sądzenia spraw cywilnych i karnych dotyczących wszystkich kategorii osób du­
chownych, począwszy od biskupów, a na zakonnikach skończywszy. Sądownictwo 
kościelne zostało ograniczone jedynie do orzekania w sprawach osób duchownych 
i świeckich z zakresu prawa kanonicznego. 

W związku z deficytem ziemi uprawnej potrzebnej do nadzielania urzędników 
i wojskowych kodeks kategorycznie zabraniał kościołowi kupowania, przyjmowa­
nia darowizn, ustanawiania zastawu oraz przyjmowania w formie testamentowej 
nieruchomości należących do osób świeckich oraz prowadzenia jakichkolwiek sta­
rań o nie. Za naruszenie ustanowionych w Sobornich Ulożenijach z 1 649 r. zaka­
zów karano konfiskatą majątku kościelnego bez odszkodowania. W kodeksie cara 
Aleksego znalazły się także normy likwidujące jurydyki klasztorne w miastach27 
oraz normy, na podstawie których możliwe było przejmowanie przez państwo bez 
odszkodowania nieruchomości kościelnych w Moskwie i jej najbliższej okolicy 
oraz kościelnych zakładów handlowo-rzemieślniczych. W ten sposób kościół ge­
neralnie utrzymując dotychczasowy stan posiadania ziemi, utracił możliwość jego 
powiększania, a wraz z tym umocnienia i rozwoju potencjału ekonomicznego, tym 
bardziej, że zakazano organom kościelnym prowadzenia działalności gospodar­
czej. 

Przypieczętowaniem wzmocnienia kontroli władzy państwowej nad władzą 
kościelną było wprowadzenie zasady, zgodnie z którą nowo wybrani patriarchowie 
rosyjscy podlegali każdorazowo ostatecznemu zatwierdzeniu przez cara. 

Z pewną liberalizacją nowo ukształtowanych stosunków państwa z kościo­
łem mamy do czynienia w związku z przyłączaniem do Rosji terytorium Ukrainy 
w wyniku umowy Perejesławskiej z 1 654 r. oraz wybuchem wojen z Polską oraz 
Szwecją. Car zrezygnował z mieszania się w kościelne sprawy wewnętrzne oraz 
pozbawił Monasterski Prikaz uprawnień sądowniczych wobec duchowieństwa, 

26 Prikazy to rosyjski odpowiednik ministerialnych organów centralnych powoływanych w ówczesnych monar­
chiach absolutnych . Prikazy tworzone były na zasadzie biurokratycznej i kierowane jednoosobowo. 

27 W rosyjskim systemie prawnym jurydyki zwane były "białymi slobodami" . Ich mieszkańcy nie podlegali wła­
dzom miejskim, zajmowali się wszystkimi rodzajami działalności miejskiej, nie płacąc przy tym podatków. 
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przywracając tym samym wcześniejszy system sądownictwa kościelnego. W 1 677 

f. organ ten został całkowicie zlikwidowany. Prawdopodobnie było to skutkiem 
pojawienia się w połowie XVII w. nowej, niestosowanej dotychczas formuły inge­
rowania państwa w sprawy administracyjno-kadrowe kościoła. W tym czasie so­
bory kościelne zwoływano na podstawie dekretu carskiego. Uczestników soborów 
zapraszał wyłącznie caf. Projekty uchwał soborowych były przygotowywane przez 
komisje składające się z osób świeckich. Przyjęte rozwiązania umożliwiały caro­
wi decydujący wpływ na kształtowanie spraw kościelnych w pożądanym przez sie­
bie kierunku. Sobory kościelne ewoluowały w kierunku organów doradczych cara 
w zakresie spraw wyznaniowych28• 

Do czasu reform wyznaniowych cara Piotra I oba zbiory norm prawnych, 
tzn. Sobornije Ułożenija z 1 551 f. oraz Sobornije Ułożenija z 1 649 f. były pod­
stawowymi aktami prawnymi normującymi problematykę wyznaniową w Rosji. 
Uzupełniały je akty normatywne wydawane przez carów, a w szczególności de­
krety. W tym okresie państwo i kościół, stanowiąc dwa odrębne podmioty prawa, 
generalnie ściśle ze sobą współdziałały i współpracowały, wykonując przypisane 
sobie zadania w określonych sferach stosunków społecznych. Przykładem tego był 
dekret carski z 1 685 r. przeciwko rozłamowcom i heretykom wprowadzający karę 
śmierci za te przestępstwa oraz angażujący aparat państwowy w ich ściganie i wy­
mierzanie kary. 

Reformatorska działalność cara Piotra I radykalnie zmieniła dotychczas obo­
wiązujący system stosunków państwa z kościołem zarówno w wymiarze normatyw­
nym, jak i faktycznym. Polityka cara zmierzająca do pełnego podporządkowania 
kościoła państwu, uczynieniu z niego części aparatu państwowego, doprowadzi­
ła do zmiany dotychczas obowiązującego statusu prawnego kościoła w państwie29 
tym bardziej, że władze kościelne nie sprzyjały jego reformatorskiej działalności. 

W latach 1 697-1 725 Piotr I, wydając kilkadziesiąt dekretów regulujących 
problematykę wyznaniową, wprowadził faktycznie model supremacji państwa nad 
kościołem30. 

Jednym z pierwszych kroków nowego cara było objęcie w 1 697 f. kontrolą 
państwa gospodarstw domów biskupich oraz klasztorów. Klasztorom zakazano ja­
kiejkolwiek działalności budowlanej. W 1 698 f. Piotr I zracjonalizował wydawa­
nie środków publicznych, wstrzymując wypłatę pieniędzy i przekazywanie zboża 
podmiotom kościelnym mającym grunty ziemskie i gospodarstwa rolne. Kolejnym 
aktem było w 1 700 f. zablokowanie wyboru nowego patriarchy i samodzielne wy-

28 N.M. Nikotskij, tstoria russkoj cerkwi, Moskwa 1 985, s.  1 1 8. 

29 lA Kun icyn , Prawowyj status retigioznych objedinienij w Rossii, Moskwa 2000, s. 22. 

30 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010 ,  s.59-62 .  
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znaczenie osoby kierującej kościołem3l. Przy tej okazji ograniczono jego kompe­
tencje, które przejął car, np. powoływanie na stanowiska kościelne. 

Dekretem z 24 stycznia 1 701 r.32 car przywrócił Monasterski Prikaz jako or­
gan państwa właściwy do zarządzania i nadzorowania kościelną własnością i ma­
jątkiem oraz finansowaniem jednostek kościoła. Organ ten był odpowiedzialny za 
wprowadzenie w życie i skuteczną realizację wszystkich decyzji i pomysłów cara 
w zakresie polityki wyznaniowej państwa i statusu prawnego kościoła. W związku 
z tym stale poszerzano jego kompetencje i uprawnienia. W końcowym okresie 
istnienia w 1 721 r. Monasterski Prikaz skupiał olbrzymią władzę wykonywaną 
w imieniu cara. W zakresie jego kompetencji były kontrola: działalności wydawni­
czej, funkcjonowanie drukarni, działalności gospodarczej, kontrola wydatkowania 
środków finansowych oraz sposobu zarządzania majątkiem. Monasterski Prikaz 
zarządzał dochodami płynącymi z nieruchomości kościelnych w tym celu prowa­
dząc ich rejestr oraz rejestr warsztatów rzemieślniczych, młynów, olejarni itp. 

Pozbawienie kościoła możliwości kierowania i zarządzania swoim majątkiem 
w istocie oznaczało jego sekularyzację, chociaż formalnie nadal była to własność 
kościelna33. Potwierdzeniem tego jest praktyka z lat 1 701-1705 sprzedawania, da­
rowywania i przekazywania w dzierżawę ziemi kościelnej oraz uznanie kościoła 
za organizację budżetową z możliwością zatwierdzania przez cara tabeli stanowisk 
kościelnych. 

Po 1 705 r. w związku z kryzysem finansowym kościoła państwo stopniowo 
odchodzi od tak rozumianej sekularyzacji na rzecz tzw. częściowej sekularyzacji. 
Polegała ona tym, że wszystkim jednostkom kościelnym posiadającym niewielkie 
nieruchomości ziemskie zwrócono je do pełnego zarządzania na dotychczasowych 
zasadach. Natomiast jednostki kościelne posiadające największe obszary ziemskie 
nabyły prawo zarządzania ściśle określoną częścią nieruchomości i otrzymały na 
utrzymanie określoną część dochodów z tych ziem, druga część majątków ziem­
skich nadal pozostawała we władaniu państwa, a dochody z nich zasilały tylko 
budżet państwa. W 1 720 r., wraz z ponowną likwidacją Monasterskiego Prikazu, 
wszystkie nieruchomości kościelne zostały ponownie przekazane pod zarząd pier­
wotnym właścicielom, aczkolwiek dochody z nich zasilały budżet państwa. 

Za panowania Piotra I szczególną kontrolą państwa objęto klasztory, wpro­
wadzając jednocześnie cały szereg istotnych z punktu widzenia państwa nowych 
obowiązków dla klasztorów. Dekretem carskim z 24 stycznia 1 701 r. klasztory zo­
bowiązano do dostarczania żywności dla jednej z formacji kawaleryjskiej - drago-

31 Sprawami kościelnymi zarządzał bez tytułu patrirchy jeden z metropolitów. 

32 Tekst opublikowany (w: ) Po/no je sobranije zakonow Rossijskoj Imperii, t. 5. 

33 Wszystkie ówczesne źródła tak świeckie, jak i kościelne zgodne były, źe przyjęte rozwiązania doprowadziły do 
kryzysu f inansów kościoła, który znacznie ograniczył wszystkie formy jego działa lności. 
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nów, zapewnienia zakwaterowania dla cudzoziemców i paszy koniom. Od tej pory 
założenie nowego klasztoru wymagało osobistej zgody cara. Na podstawie kolej­
nego dekretu cara z 31 stycznia 1 724 r. 34 nałożono na klasztory obowiązek wypeł­
niania określonych funkcji socjalnych. Przede wszystkim zobowiązano klasztory 
do przyjmowania i zapewniania opieki chorym, starym oraz rannym żołnierzom 
i innym funkcjonariuszom państwa. W tym celu zakazano przyjmowania na wolne 
miejsca klasztorne nowych mnichów. 

Kontynuując tendencję ograniczania roli klasztorów, dekretem z 22 maja 
1 724 r. Piotr I podzielił klasztory na klasztory pierwszej kategorii oraz drugiej 
kategorii, jednocześnie likwidując najmniejsze z nich. Przy tej okazji wszystkie 
klasztory przeszły na utrzymanie państwa. Polegało ono na wydzieleniu każdemu 
klasztorowi, w zależności od kategorii, określonej sumy pieniężnej oraz określonej 
ilości zboża. Każdy z mnichów zdolny do pracy musiał jednak zobowiązać się do 
uprawiania ziemi ewentualnie wykonywania innej pracy. 

Ukoronowaniem reform stosunków wyznaniowych w Rosji dokonanych przez 
cara Piotra I było przyjęcie 25 stycznia 1 721 r. aktu normatywnego znanego po­
wszechnie jako Duchowny Regulamin35• 

Akt ten sankcjonował likwidację instytucji patriarchy jako organu zarządzają­
cego Kościołem prawosławnym i przewidywał reformę sposobu kierowania koś­
ciołem. W tym celu powołano do życia Święty Synod, zwany też początkowo 
Kolegium Duchownym na wzór innych kolegiów powoływanych przez cara jako 
kolegialne organy ministerialne w miejsce dotychczasowych prikazów. 

Duchowny Regulaminu wyposażał Święty Synod w rozległe kompetencje, 
wśród których najważniejsze były: zarząd nieruchomościami kościelnymi, kontro­
la nad stanem gospodarczym posiadłości kościelnych, wydawanie rozporządzeń, 
zwalczanie herezji, cenzura oraz zarządzanie instytucjami kościelnymi i systemem 
finansowym kościoła, w tym zbiór opłat i podatków. 

Organ ten szybko stał się skutecznym wykonawcą polityki wyznaniowej 
cara36• Tym samym kierownictwo kościoła zostało poddane kontroli władzy świe­
ckiej, głowa której została w istocie głową kościoła. Jednocześnie kościół utracił 
administracyjną samodzielność, przekształcając się stopniowo w instytucję pań­
stwową. W ten sposób usunięto kanoniczny system kierowania kościołem. 

34 Połnoje sobranije zakonow Rossijskoj Imperii, t. 7. 

35 Po/no je sobranije zakonow Rossijskoj Imperii, t. 6. 

36 W XVI I I  w. w podobny sposób władcy protestanccy organizowal i  narodowe kościoły w krajach zachodniej 
Europy. W tym celu powoływano, będące jednym z f i larów państwa, kościoły narodowe, na czele których sta­
wali władcy jako pierwsi biskupi oraz tworzono konsystorze z udziałem świeckich. Monarcha absolutny i orga­
ny świeckie nadzorowal i  w ten sposób i w pełni kontrolowal i  wszystkie aspekty życia kościelnego. Podobne 
cechy charakterystyczne wykazywał także system wprowadzony w katolickiej Austri i ,  zwany "józefin izmem". 
Na mocy reform cesarza Józefa II państwo całkowicie podporządkowało sobie Kościół katol icki ,  zmuszając go 
na przykład do ogłaszania z ambon rozporządzeń cesarskich. 
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Święty Synod składał się z przedstawicieli wyższego duchowieństwa pracu­
jących pod kierownictwem mianowanego przez cara urzędnika cywilnego z ty­
tułem oberprokuratora Świętego Synodu będącego "okiem i uchem monarchy". 
Spoczywała na nim naj wyższa władza wykonawcza w kościele. Oberprokurator 
osobiście odpowiadał przed carem za: stosunki z instytucjami państwowymi, kie­
rowanie instytucjami kościelnymi, działalność finansową i gospodarczą kościoła 
oraz działalność propagandową kościoła. 

Święty Synod składał się z kancelarii, komitetu naukowego, drukarni oraz re­
aktywowanego Monasterskiego Prikazu zajmującego się kościelnymi finansami. 
Obradował na posiedzeniach prowadzonych przez oberprokuratora. Wszystkie 
sprawy z zakresu jego kompetencji były dyskutowane i rozstrzygane w głosowa­
niach zwykłą większością głosów. 

Zupełnie nowym elementem polityki wyznaniowej cara Piotra I było stworze­
nie podstaw prawnych funkcjonowania innych kultów religijnych na terenie Rosji. 
Potrzeba unormowania tej kwestii była podyktowana szybkim rozwojem teryto­
rialnym państwa i przejmowaniem terytoriów zamieszkiwanych przez wyznaw­
ców innych religii monoteistycznych. Przełomowym krokiem w tej mierze był 
Manifest cesarski z 1 721 r., wydany po ogłoszeniu przez Senat Piotra I Cesarzem 
- Imperatorem Wszech Rosji37. Manifest przyznawał innowiercom wolność kul­
tu i odprawiania nabożeństw, umożliwiał posiadanie własnych świątyń oraz utrzy­
mywanie duchowieństwa. Można akt ten potraktować jako początek normatywnej 
regulacji wolności sumienia i religii. Koniecznie należy jednak podkreślić, że po­
zycja prawna organizacji religijnych zrzeszających wyznawców innych głównych 
religii w Rosji zależała i tak od konkretnych uwarunkowań politycznych, spodzie­
wanych korzyści oraz poglądów i koncepcji głównego kreatora polityki wyznanio­
wej - cara. Jednocześnie jednak wzmożono starania i wysiłki aparatu państwowego 
zmierzające do likwidacji wszelkiego rodzaju herezji i podziałów kościelnych. 
Jako przykład posłużyć może carska dyrektywa wydana dla organów administracji 
skarbowej nakazująca pobieranie od nich podatków w podwójnym wymiarze38• 

Zapoczątkowaną przez Piotra I politykę wyznaniową generalnie kontynuowa­
li jego osiemnastowieczni następcy, dokonując jednak - ich zdaniem - potrzeb­
nych korekt i zmian. W tym czasie w stosunkach państwowo-kościelnych ścierały 
się dwie przeciwstawne tendencje. Pierwsza polegała na dążeniu do pełnej sekula­
ryzacji majątku kościelnego i jeszcze większym ograniczeniu uprawnień kościoła. 
Druga charakteryzowała się zwiększaniem niezależności kościoła i przyznawa­
niem mu nowych lub zwracaniem utraconych wcześniej uprawnień i swobód. 

37 Bezpośrednim powodem ogłoszenia Manifestu było zwycięstwo Rosji w wojnie północnej ze Szwecją i chęć 
przyciągnięcia jeńców szwedzkich do służby carskiej, w szczególności z terenów dzisiejszej Łotwy i Estoni i .  

38 Szerzej na ten temat: lA Kunicyn, Prawowyj status religioznych objedinienij w Rossii, Moskwa 2000, s .  26. 
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Tendencja sekularyzacyjna wystąpiła w okresie panowania cesarzowej 
Katarzyny I ( 1725-1727), cesarzowej Anny ( 1730-1740) oraz cesarza Piotra III 
( 1762). O prowadzonej polityce sekularyzacji w okresie panowania Katarzyny 
I świadczyło pozbawienie kościoła prawa do kierowania należącym do niego ma­
jątkiem oraz reforma Świętego Synodu39. Synod został wówczas podzielony na 
dwa departamenty. Pierwszy departament, składający się z sześciu biskupów mia­
nowanych przez cesarza, kierował działalnością kultową kościoła. Drugi depar­
tament zwany też Kolegium Ekonomii, składający się wyłącznie ze świeckich 
urzędników powoływanych przez cesarza bez konsultacji z kościołem, sprawował 
kontrolę nad kościelną działalnością gospodarczą, sądową oraz zarządzaniem koś­
cielnym mieniem. 

W okresie panowania cesarzowej Anny przeprowadzono skuteczną kampanię 
ściągania długów i zaległości kościelnych wobec skarbu państwa oraz zapocząt­
kowano praktykę likwidacji klasztorów i przejęcia ich majątku na rzecz państwa. 
Zasadniczym elementem polityki wyznaniowej tego okresu było przekazanie 
nieruchomości kościelnych w pełne zarządzanie Kolegium Ekonomii Świętego 
Synodu, które jednocześnie podporządkowano Senatowi Rządzącemu4o. Tym sa­
mym Kolegium bezpośrednio kierowało jednostkami kościelnymi, ich działalnoś­
cią gospodarczą oraz finansową41 . 

Politykę pełnej sekularyzacji kontynuował również cesarz Piotr III, wydając 
21 marca 1762 r. Dekret o pełnej sekularyzacji nieruchomości kościelnych42. Na 
jego podstawie ponownie przywrócono Kolegium Ekonomii. Jednak faktycznie ze 
względu na krótkie panowanie Piotra III nie zrealizował on swoich reform. 

Tendencja do zwiększania niezależności kościoła oraz przywracania mu no­
wych lub zwracaniem utraconych wcześniej uprawnień i swobód miała miejsce za 
panowania cesarzowej Elżbiety ( 174 1-1762). Do najważniejszych postanowień 
monarchini w zakresie polityki wyznaniowej zaliczyć należy likwidację Kolegium 
Ekonomii w 1 744 r., ponowne przekazanie kościołowi w 1 753 r. wszystkich zabra­
nych przez Piotra I nieruchomości oraz opodatkowanie jednorublowym podatkiem 
kościelnych zagród chłopskich, z którego połowę pozostawiano do dyspozycji 
Świętego Synodu na cele kościelne43. Warto w tym miejscu podkreślić, że likwida­
cję Kolegium Ekonomii powiązano z powołaniem konsystorzy diecezjalnych bę­
dących kolegialnymi organami wykonawczymi kościoła w diecezjach. Przyjęty 

39 Najwyższy Dekret cesarzowej Katarzyny I z 1 2  l ipca 1726 r. , Po/no je sobranije zakonow Rossijskoj Imperii, 
t. 7. 

40 Senat Rządzący powstał za panowania Piotra I w 1 7 1 1  r. jako organ sprawujący kontrolę nad admin istracją 
i sądownictwem. Zajmował się także publ ikacją aktów normatywnych, sprawami budżetowymi, handlem za­
granicznym oraz zastępował cesarza w czasie jego pobytu za granicą. 

4 1  Dekret cesarzowej Anny z 25 kwietn ia 1740 r. , Po/no je  sobranije zakonow Rossijskoj Imperii, t .  11. 

42 Ibidem, t .  1 5 . 

43 Ibidem, t .  12 i t .  1 3 . 
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system powoływania członków konsystorza przez Święty Synod oraz pełne pod­
porządkowanie sekretarza konsystorza wyłącznie oberprokuratorowi potwierdza 
utrzymywanie przez państwo systemu nadzoru nad organami kościelnymi. 

Ścieranie się dwóch koncepcji stosunków państwa z kościołem i wynikające 
zmiany w polityce wyznaniowej były skutkiem przede wszystkim licznych wojen 
oraz zwrotów w polityce zagranicznej i wewnętrznej, które związane były z ko­
niecznością zwiększania wydatków państwa oraz próbami izolacji kościoła lub 
wykorzystywania go do doraźnych celów politycznych przez rządzących. W tym 
czasie polityka wyznaniowa oscylowała od polityki liberalizacji do polityki zaost­
rzania kursu wobec kościoła, od polityki zwiększania zakresu nadzoru państwa do 
polityki jego osłabiania. Najlepszym przykładem tego wydaje się być przedstawio­
na powyżej ewolucja polityki państwa w odniesieniu do majątku kościelnego. 

Reformę stosunków państwowo-kościelnych zapoczątkowaną przez Piotra 
I zakończyła cesarzowa Katarzyna II. W okresie swojego panowania zrealizowa­
ła ona dwa zasadnicze i istotne dla państwa, a niedokończone wcześniej cele. Po 
pierwsze, dokończyła sekularyzację majątków kościelnych, wzmacniając przy 
okazji nadzór państwa, umacniając państwową administrację wyznaniową oraz re­
organizując administrację kościelną w oparciu o zasadę kolegialności z udziałem 
przedstawicieli władzy świeckiej. Po drugie, uregulowała pozycję prawną organi­
zacji religijnych należących do innych religii oraz ich relacje z państwem, co wraz 
z szybkim rozwojem terytorialnym Rosji zaczynało stanowić poważny problemem 
dla państwa. 

Przeprowadzenie sekularyzacji, będącej w istocie nacjonalizacją majątku koś­
cielnego poprzedziło powołanie specjalnej komisji do spraw ustalenia faktycznych 
dochodów kościelnych jednostek organizacyjnych użytkujących ziemię i porów­
nania ich z dochodami najlepszych gospodarstw świeckich. Zadaniem komisji 
było także ustalenie liczbowego składu personalnego wszystkich jednostek organi­
zacyjnych kościoła oraz określenie w przybliżeniu rozmiaru wynagrodzenia, jakie 
powinni otrzymywać ze skarbu państwa po przeprowadzeniu sekularyzacji i prze­
jęciu ich utrzymania przez państwo. Sekularyzacji majątku kościelnego dokona­
no po zakończeniu prac komisji na podstawie manifestu cesarskiego z 22 lutego 
1764 r. o zniesieniu poprzedniego lokalnego władania ziemią przez instytucje koś­
cielne44• Potrzebę sekularyzacji uzasadniono niefachowością i marnotrawstwem 
administracji kościelnej. Na podstawie manifestu zsekularyzowano nieruchomo­
ści ziemskie należące do kościoła i przekazano je do zarządzania reaktywowane­
mu przez Piotra III Kolegium Ekonomii. W użytkowaniu biskupów diecezjalnych 
i klasztorów pozostawiono niewielkie działki o wielkości od 6 do 30 dziesięcin45. 

44 Po/no je Sobranije zakonow Rossijskoj Imperii, t. 16. 

45 Urzędowa jednostka powierzchni gruntów rozpowszechniona w Rosji od XV w. do XX w., 1 dz. = 1 .09 ha.  
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Jednocześnie przeprowadzono nadzielanie niewielkimi obszarowo działkami para­
fii i zwolniono je z szeregu podatków, np. na cele wojenne. W rezultacie sekulary­
zacji państwo przejęło na siebie utrzymanie instytucji cerkiewnych i klasztornych 
oraz wypłatę uposażenia duchownym na podstawie sporządzonych stanów etato­
wych. Sekularyzacja, chociaż zlikwidowała feudalną w istocie kościelną własność 
ziemską oraz umożliwiła jeszcze większe podporządkowanie kościoła państwu, co 
było przecież jednym z celów głównych monarchii absolutnej, nie wywołała więk­
szych protestów ze strony kościoła46• 

W rezultacie licznych zwycięskich wojen w XVIII w. nastąpił gwałtowny 
wzrost terytorialny Rosji, który przekształcił dotąd jednorodne wyznaniowo pań­
stwo w państwo wielowyznaniowe. Palącym problemem stało się uregulowanie 
pozycji prawnej pozostałych organizacji religijnych, a w szczególności drugiej 
pod względem liczby wyznawców konfesji - islamu. Państwo starało się ułożyć 
wzajemne stosunki z organizacjami islamskimi na podobnych zasadach jak z Koś­
ciołem prawosławnym. Podstawę prawną stanowiło Prawo o tolerancji wyznań 
z 1 773 r.47 Zasadą przewodnią tej regulacji normatywnej było zobowiązanie ad­
ministracji państwowej do łączenia interesów państwa z religiami, a de facto ich 
podporządkowania przy utrzymaniu ścisłego nadzoru państwa. Generalnie po­
twierdzono prawo do swobody kultu oraz posiadania świątyń, szkół religijnych 
i duchowieństwa. Jednocześnie wprowadzono normatywy dotyczące liczby świą­
tyń w zależności od liczny wiernych. Uzależniono budowę nowych świątyń od 
zgody administracji terenowej. Przyjęto zasadę zatwierdzania nominacji na funk­
cje religijne przez cesarza. 

Wiek XIX przyniósł w zasadzie umocnienie i ostateczne ukształtowanie mo­
delu stosunków wyznaniowych państwa z organizacjami religijnymi, zapoczątko­
wanego reformami kościelnymi Piotra I i jego następców. Ukształtowany wówczas 
system dotrwał do 1 91 7  r. Przedstawiając system stosunków wyznaniowych 
w XIX-wiecznym Imperium Rosyjskim, należy scharakteryzować następujące ele­
menty: regulację prawną majątku kościoła, system opodatkowania organizacji re­
ligijnych, pozycję prawną duchownych, prawnokarną ochronę religii, organizację 
administracji wyznaniowej oraz stosunki państwa z innymi organizacjami wyzna­
niowymi. 

Gdy idzie o pierwszy element, to jeszcze za panowania cesarza Pawła 
I w 1797 r. podwojono nadziały ziemskie będące w użytkowaniu biskupów oraz 
potrojono nadziały ziemskie będące w użytkowaniu klasztorów, zwiększając tym 
samym znacznie wielkość użytkowanej ziemi przez kościół. Jednocześnie dodat­
kowo przekazano tym kościelnym jednostkom organizacyjnym w użytkowanie 

46 Szerzej na ten temat (w:) NV Riasanovsky, A history ot Russia, New York 1 969. 

47 Polno je Sobranije zakonow Rossijskoj Imperii, t. 16. 
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młyny, stawy rybackie i innego rodzaju użytki rolne. Za panowania Mikołaja I, 
kontynuując trend powiększania areału użytkowanej ziemi, zezwolono klasztorom 
na użytkowanie do 1 50 dziesięcin ziemi i do 1 50 dziesięcin gruntów leśnych oraz 
przyznano prawo połowu ryb. W drugiej połowie XIX w. stan posiadania kościoła 
gwałtowanie wzrósł głównie na skutek rozpowszechnienia się praktyki nadzielania 
kościoła przez państwo gruntami ziemskimi, nabywania w formie kupna - sprze­
daży, licznych darowizn, zapisów oraz spadków. W praktyce zrezygnowano wów­
czas z limitowania stanu posiadania nieruchomości przez jednostki organizacyjne 
kościoła. Nadal jednak jednostki kościelne użytkowały nieruchomości na prawach 
zbliżonych do własności, ale bez możliwości ich sprzedawania i jakiegokolwiek 
innego zbywania oraz obciążania. Właścicielem nieruchomości kościelnych pozo­
stawało państwo. 

Drugim istotnym elementem pozwalającym na dokonanie charakterysty­
ki stosunków wyznaniowych był system opodatkowania organizacji religijnych. 
Organizacje religijne korzystały z licznych przywilejów podatkowych i celnych. 
Zwolniono je z podatku od nieruchomości z wyjątkiem nieruchomości, które zo­
stały wynajęte i przynosiły dochód z najmu48. Instytucje kościelne wszystkich wy­
znań zwolnione były od podatku podymnego, podatku ziemskiego oraz podatku 
przemysłowego. Zwolnienie od podatku przemysłowego objęło drukarnie i wy­
dawnictwa kościelne, przedsiębiorstwa kościelne, które produkowały utensylia re­
ligijne oraz zakłady handlujące przedmiotami potrzebnymi do sprawowania kultu, 
kadzidłem oraz olejem. Od podatku zwolniono także darowizny, zapisy i spadki na 
rzecz organizacji religijnych. Dodatkowo Kościół prawosławny został zwolniony 
z podatku od wynajmowanych nieruchomości miejskich oraz sklepów kościelnych 
oraz wszystkich opłat miejskich. 

Dokonując charakterystyki rozwiązań majątkowych odnoszących się do orga­
nizacji religijnych, nie można zapominać o kwestii dotacji państwowych. Wszystkie 
uznane przez państwo organizacje religijne otrzymywały dotacje, na przykład na: 
utrzymanie centralnych i lokalnych organów religijnych, klasztorów, na budowę 
i remont obiektów sakralnych49• Osobną sferę stanowiła finansowa pomoc pań­
stwa dla działalności oświatowej i wydawniczej prowadzonej przez organizacje re­
ligijne. Oczywiście, wielkość pomocy finansowej uzależniona była od wielkości 
i potencjału organizacji religijnej. Największe dotacje otrzymywał Kościół prawo­
sławny skupiający wyznawców religii państwowej i panującej50. 

48 Rozwiązanie to niedotyczyło organizacji rel igijnych działających w guberniach Królestwa Polskiego, oficjalnie 
zwanego po powstan iu  styczniowym Krajem Przywiślańskim .  

49 Kościół prawosławny dodatkowo otrzymywał dotacje na pokrycie kosztów działa lności misjonarskiej .  

50 Szczegóły dotyczące zasad i skali dotacji państwa dla organizacji wyznaniowych na przełomie XIX I XX w. (w:) 
W. D. Boncz-Brujewicz, Izbrannyje proizwiedienija, Moskwa 1 959 . 
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Trzecim kluczowym elementem umożliwiającym ocenę stosunków wyzna­
niowych w Rosji była kwestia statusu prawnego osób duchownych. Duchowni 
wszystkich organizacji religijnych byli powoływani lub zatwierdzani na funkcje 
religijne przez organy państwowe. Najwyżsi duchowni powoływani byli bezpo­
średnio przez cesarza - imperatora. Pozostałych wyższych duchownych powo­
ływało Ministerstwo Spraw Wewnętrznych lub gubernatorzy. W przypadku 
niższego duchowieństwa stosowano procedurę zatwierdzenia przez lokalne organy 
administracyjne. Jednocześnie organy te sprawowały nadzór administracyjny nad 
działalnością osób duchownych, przestrzeganiem aktów normatywnych oraz wy­
konywaniem zarządzeń organów władzy. 

Zasadnicze znaczenie dla określenia statusu prawnego osób duchownych ma 
sprecyzowanie katalogu obowiązków i uprawnień. Wszystkie osoby duchowne zo­
bowiązane zostały do składania przysięgi na wierność cesarzowi - imperatorowi 
i następcy tronu oraz ochrony samodzierżawia i obowiązującego porządku praw­
nego. Na duchowieństwo parafialne nałożono obowiązek wykonywania funkcji or­
ganów państwowych poprzez prowadzenie ksiąg metrykalnych, rejestracje aktów 
urodzenia, małżeństwa i zgonów, wydawanie świadectw metrykalnych oraz czyta­
nie w świątyniach aktów prawnych pochodzących od organów państwowych, które 
ze względu na swoją treść powinny być powszechnie znane narodowi. Ponadto du­
chowni zostali zobowiązani do informowania właściwych organów państwowych 
oraz swoich przełożonych o przestępstwach zdrady stanu i buncie przeciwko ce­
sarzowi. W tych dwóch przypadkach zostali zwolnieni od przestrzegania gwaran­
towanej w systemie prawnym tajemnicy spowiedzi. Do pozostałych obowiązków 
osób duchownych wszystkich organizacji religijnych zaliczyć należy: skłonienie 
przestępcy do poinformowania policji o popełnieniu przestępstwa i do przyznania 
się do winy przed sądem51, informowanie policji o stwierdzeniu na ciele denata 
śladów wskazujących na nienaturalną śmierć52, ogłoszenie informacji o wyroku są­
dowym dotyczącym parafianina, przeprowadzenie na wniosek sądu aktu przysię­
gi religijnej oraz nałożenie dodatkowej kary religijnej na osobę skazaną wyrokiem 
sądu. 

Omawiając katalog uprawnień osób duchownych, należy zauważyć, że w po­
równaniu do pozycji prawnej osób świeckich występowało wyraźne uprzywilejo­
wanie. Dowodzi tego zwolnienie osób duchownych z obowiązku służby wojskowej 
i obowiązku płacenia podatków53, a także uprawnienie do odbywania kary orze­
czonej przez sąd w indywidualnych celach lub klasztorach oraz prawo do wyłą-

5 1  W czasie sakramentu spowiedzi duchowni wyznań chrześcijańskich winni  byli uzależnić o d  tego rozgrzesze­
nie grzechów i dopuszczenie do komuni i  świętej. 

52 W tym przypadku osoba duchowna zobowiązana była do powstrzymania się od odprawiania obrzędów po­
grzebowych. 

53 Uprawnienie to obejmowało równ ież wdowy i sieroty po osobach duchownych . 
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czenia jawności postępowania sądowego w sprawach karnych prowadzonych prze­
ciwko duchownym. Ponadto wszyscy duchowni działających legalnie w Imperium 
Rosyjskim organizacji religijnych otrzymywali stałe wysokie wynagrodzenie, któ­
re wypłacane było regularnie co miesiąc ze skarbu państwa54. 

Szczególne miejsce w systemie prawnym carskiej Rosji zajmowały normy 
karnoprawne służące ochronie religii i organizacji religijnych. Znajdowały się one 
w kodeksie karnym z 1 4  marca 1 906 r. w rozdziale o zapobieganiu i zwalczaniu 
przestępstw przeciwko wierze oraz naruszeń uprawnień ją zabezpieczających55. Do 
katalogu przestępstw przeciwko wierze zaliczono: bluźnierstwo przeciwko: Bogu, 
Świętej Trójcy, Marii Pannie, boskiemu krzyżowi, siłom niebieskim, świętym oraz 
ich wizerunkom, prześladowanie religii chrześcijańskiej, wyśmiewanie i kryty­
kowanie Pisma Świętego oraz dogmatów wiary i świętych sakramentów, herezję, 
rozłam organizacji kościelnej, uchylenie się od wykonania postanowień organiza­
cji religijnej, odejście od religii chrześcijańskiej i przejście na islam oraz judaizm 
lub inną religię niechrześcijańską, członkostwo w sektach i strukturach herety­
ckich, świętokradztwo, czyli kradzież będących własnością organizacji religijnych 
wszelkich rzeczy i pieniędzy, odsłanianie mogił, grabienie lub inne bezczeszczenie 
zwłok oraz złożenie niezgodnej z prawdą przysięgi religijnej56. 

W grupie przestępstw przeciwko religii znajdowały się także przestępstwa 
wyłącznie przeciwko Kościołowi prawosławnemu i religii prawosławnej jako re­
ligii dominującej i państwowej. Zaliczono do nich: prześladowanie religii prawo­
sławnej i Kościoła prawosławnego, nawracanie prawosławnych na inną religię 
chrześcijańską, powstrzymywanie innowierców od przechodzenia na wyznanie 
prawosławne, niewykonywanie obowiązku wychowania dzieci w wierze prawo­
sławnej57, odprawianie nad prawosławnymi obrzędów religijnych oraz nauczanie 
ich religii innych konfesji. 

Przestępstwa przeciwko religii były zagrożone surowymi sankcjami karnymi. 
Najsurowiej karano za przestępstwo bluźnierstwa przeciwko Bogu, które zagro­
żone było wyłącznie karą śmierci. Pozostałe przestępstwa zagrożone były prze­
de wszystkim robotami katorżniczymi, orzekanymi w maksymalnym wymiarze od 
6 do 1 5  lat, zsyłką do oddalonych guberni europejskich lub azjatyckich lub karą 
więzienia w wymiarze od 3 miesięcy do kilku lat. Wymiar kary uzależniony był 

54 E .F. Grekułow, Razchody, swiazannyje s religiej w budżetie carskoj Rossii, "Woprosy Istorii Rel ig i i  I Ateizma" 

1 980, nr 1 2 ,  s. 1 42 .  

55 O szczególnej rol i  prawnokarnej ochrony rel ig i i  w systemie prawnym Imperium Rosyjskiego świadczy także 
fakt, że artykuły dotyczące przestępstw przeciwko rel ig i i  ujęte były w pierwszej kolejności i wyprzedzały arty­
kuły traktujące o przestępstwach przeciwko państwu i imperatorowi oraz członkom rodziny panującej. 

56 Złożenie fałszywej przysięgi rel ig ijnej w sądzie traktowane było nie jako przestępstwo przeciwko wymiarowi 
sprawiedl iwości, lecz jako przestępstwo przeciwko rel ig i i  i w związku z tym karane było wyjątkowo surowo, tj. 
karą zsyłki na Syberię z obowiązkiem osiedlenia ewentualnie pracą katorżniczą. 

57 Obowiązek ten obejmował tylko tych rodziców lub opiekunów dzieci wyznania prawosławnego, którzy byli zo­
bowiązani do tego na podstawie prawa np.  małżonków lub osób adoptujących będących innowiercami .  
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od stopnia winy oraz publicznego charakteru czynu. Oczywiście, przestępstwa po­
pełnione z winy umyślnej karane były znacznie surowiej od przestępstw popeł­
nionych nieumyślnie58• Karane było także nie informowanie stosownych organów 
o popełnieniu tych przestępstw. 

W celu zapewnienia właściwego poszanowania religii w życiu społeczeństwa 
gubernatorzy, organy policji oraz wszystkie osoby pełniące funkcje publiczne zo­
bowiązane zostały do zapobiegania oraz zwalczania, wszystkimi dostępnymi dla 
nich środkami, działań zmierzających do naruszenia szacunku do religii. Rosyjski 
system prawny dopuszczał w takich sytuacjach możliwość zastosowania w trybie 
administracyjnym następujących środków zapobiegawczych: zakaz zamieszkania 
w dotychczasowym miejscu, zsyłkę do oddalonych miejscowości europejskiej lub 
azjatyckiej części Rosji oraz oddanie pod nadzór policji. 

Organem administracyjnym, który koordynował i zapewniał należytą ochro­
nę wszystkich leganie działających na terytorium Rosji religii, był gubernator 
lub generał-gubernator, działający w tym zakresie przy pomocy organów poli­
cji. Do zakresu jego obowiązków należało zapewnienie: ciszy, spokoju i porządku 
w świątyniach i ich bezpośrednim sąsiedztwie oraz przestrzeganie zakazu: handlu, 
wyszynku, teatralnych przedstawień, muzyki i tańców do czasu zakończenia nabo­
żeństw w świątyniach. 

Przedstawiając system stosunków wyznaniowych w Imperium Rosyjskim na 
przełomie XIX i XX w., należy scharakteryzować także organizację administra­
cji wyznaniowej. Dla dorewolucyjnego systemu prawnego Rosji charakterystyczne 
było istnienie rozbudowanego i dualistycznego aparatu administracji wyznaniowej 
nadzorującej działalność organizacji religijnych59. Dualistyczny model administra­
cji wyznaniowej przejawiał się w tym, że w stosunku do największej organizacji 
religijnej - Kościoła prawosławnego zadania administracji państwowej spełniał 
Święty Synod. Natomiast w stosunku do innych organizacji religijnych organem 
administracji wyznaniowej było Ministerstwo Spraw Wewnętrznych ze specjal­
nym departamentem spraw duchowych wyznań zagranicznych. 

Jeżeli chodzi o Święty Synod, funkcjonował on w imieniu cesarza i wykony­
wał jego polecenia6o• W nomenklaturze administracyjnej Imperium Rosyjskiego 
Synod miał status resortu na równi z resortami spraw wewnętrznych, wojennych 

58 Szczegółowe dane dotyczące wysokości orzekanych kar i l iczby prowadzonych postępowań w sprawach 
przestępstw przeciwko rel ig i i  w ostatn ich latach istnienia Imperium Rosyjskiego przytacza S .G .  Strumi l in ,  Bog 

i swoboda, Moskwa 1961 . 

59 Z jedynym odstępstwem od tej zasady mamy do czynienia za panowania cara Aleksandra I w latach 1 8 1 7-
1 824, kiedy to pod wpływem rozwiązań stosowanych w państwach zachodnioeuropejskich powołano jedno­
l ity organ administracji wyznaniowej, tj. Min isterstwo Spraw Duchowych i Narodowego Oświecenia.  W tym 
czasie Święty Synod był organem doradczym usytuowanym przy departamencie spraw duchownych, jednym 
z dwóch departamentów ministerstwa. 

60 Wszystkie akty Świętego Synodu rozpoczynały się od formuły "Z polecenia Jego Imperatorskiej Wysokości". 
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czy też spraw wewnętrznych. Najbardziej charakterystyczną cechą Synodu było 
z jednej strony to, że był to centralny organ państwowej administracji wyznaniowej 
z wyraźnie ukształtowanymi funkcjami nadzorczymi, a z drugiej, że był najwyż­
szym organem władzy administracyjnej, prawodawczej oraz sądowniczej Kościoła 
prawosławnego. Do głównych kompetencji Synodu należało: tworzenie nowych 
diecezji, wybór biskupów, sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem prawa przez 
wszystkich członków kościoła, nadzór nad duchowym oświeceniem narodu, usta­
nawianie nowych obrzędów i świąt oraz kanonizacja świętych, wydawanie Pisma 
Świętego oraz ksiąg liturgicznych. Pełnił też funkcje cenzora literatury teologicz­
nej, nadzór nad finansową działalnością kościoła, wypełnianie funkcji ostatniej, 
odwoławczej instancji sądowniczej w sprawach przestępstw kanonicznych oraz 
sprawach rozwodowych oraz utrzymywanie stosunków kanonicznych z innymi au­
tokefalicznymi kościołami prawosławnymi. 

W skład Świętego Synodu wchodziło 1 2  członków powoływanych przez 
cesarza. Pracami organu kierował oberprokurator, który był przede wszystkim 
strażnikiem spraw państwowych61. Na przełomie XIX i XX w. oberprokurator 
ostatecznie przekształcił się z urzędnika kontrolującego prowadzenie spraw syno­
dalnych w ministra członka Gabinetu Rady Ministrów prowadzącego administra­
cję wyznaniową w imieniu monarchy, a często także faktycznego kreatora polityki 
wyznaniowej państwa. Oberprokurator ponosił odpowiedzialność przed cesarzem. 
Do jego zadań należało: kontrola przestrzeganie aktów normatywnych, terminowe 
wykonywanie spraw przekazywanych Synodowi, przedstawiania raportów Synodu 
imperatorowi, przedstawianie poleceń cesarskich Synodowi, kontrola działalności 
konsystorzy duchownych oraz opiniowanie spraw przekazanych przez monarchę 
i Senat Rządzący. 

Drugim centralnym organem administracji wyznaniowej właściwym do pro­
wadzenia i nadzorowania spraw organizacji religijnych innych uznanych w pań­
stwie rosyjskim wyznań, było Ministerstwo Spraw Wewnętrznych. W ministerstwie 
funkcjonował departament spraw duchowych wyznań zagranicznych wyposażo­
ny w rozległe kompetencje. Do jego zadań należało: powoływanie duchownych62, 
zwalnianie duchownych, których działalność uznano za szkodliwą dla interesów 
państwa, wyrażanie zgody na zakładanie nowych parafii i gmin wyznaniowych, na 
budowę świątyń i kaplic oraz nabywanie nieruchomości. W przypadku Kościoła 
katolickiego Departament pełnił także rolę obligatoryjnego pośrednika w kontak­
tach między instytucjami kościelnymi a Stolicą Apostolską. 

Organy administracji wyznaniowej miały dwa główne zadania. Po pierwsze, 
sprawowały kontrolę nad przestrzeganiem rosyjskiego systemu prawnego przez 

61 A.w. Kartaszew, Oczerki po istorii Russkoj Cerkwi, t. 2, Paris 1 959, s .  369. 

62 Najwyższych duchownych uznanych organizacji rel ig ijnych powoływał cesarz. 
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wszystkie organizacje religijne. Po drugie, wpływały na wewnętrzną działalność 
organizacji religijnych w celu osiągnięcia pożądanych przez państwo efektów. 

Przedstawiając system stosunków wyznaniowych w końcowej fazie istnienia 
Imperium Rosyjskiego, należy odnieść się również do stosunków państwa z in­
nymi organizacjami wyznaniowymi. Zasadnicze znaczenie dla pozycji prawnej 
organizacji religijnych w tym okresie miały dwa akty normatywne wydane po wy­
buchu rewolucji 1 905 r. Pierwszym z nich był dekret cesarski z 1 7  kwietnia 1 905 r. 
o umocnieniu zasad tolerancji wyznaniowej63. Drugim był dekret cesarski z 1 7  

października 1 906 r. o porządku tworzenia i działalności staro obrzędowych i sek­
tanckich wspólnot. 

Do czasu ich wydania ze względu na pozycję prawną, zakres praw i przy­
wilejów (ewentualnie ich brak) oraz stosunek do nich państwa wszystkie uzna­
ne organizacje religijne istniejące na terytorium Rosji można było odpowiednio 
uszeregować64. Najkorzystniejszą pozycją prawną posiadał Kościół prawosławny 
uznawany za kościół panujący i państwowy, którego najwyższym obrońcą i straż­
nikiem dogmatów był imperator. Następną grupę stanowiły kościoły chrześcijań­
skie, do których zaliczyć należy: Kościół luterański, Kościół kalwiński, Kościół 
ormiański i Kościół katolicki. Trzecią grupę organizacji religijnych stanowiły or­
ganizacje zrzeszające muzułmanów szyitów oraz muzułmanów sunnitów. Do 
czwartej grupy zaliczyć należy organizacje żydowskie i buddyjskie. W skład piątej 
grupy skupiającej organizacje religijne tolerowane przez państwo, ale pozbawione 
jakichkolwiek uprawnień i przywilejów wchodzili staroobrzędowcy, baptyści oraz 
syberyjscy szamaniści. 

Ostatnią grupę stanowiły nieuznane przez państwo i zwalczane przez jego or­
gany organizacje religijne, do których zaliczono Adwentystów Dnia Siódmego, 
Świadków Jehowy oraz skrajne ruchy religijne. 

Na podstawie pierwszego z aktów normatywnych, czyli dekretu cesarskiego 
z 1 7  kwietnia 1 905 r. przyznano obywatelom Rosji prawo do swobodnego wyboru 
religii i dobrowolnego przechodzenia z jednej organizacji religijnej do drugiej. Od 
tego momentu nie było karane odstępstwo od religii prawosławnej i religii chrześ­
cijańskiej65. Ponadto staroobrzędowcy, katolicy i muzułmanie otrzymali cały sze­
reg nowych uprawnień. Staroobrzędowcy otrzymali prawo budowania świątyń 
i otwierania szkół religijnych. Natomiast katolicy i muzułmanie uzyskali liberali­
zację procedur związanych z budowaniem i remontem budynków o przeznaczeniu 
kultowym. 

63 Po/no je sobranije zakonow Rossijskoj Impierii, t. 25. 

64 M.W. lIiczew, (red . ) ,  Ruskaja prawos/awnaja Cerkow i prawo, Moskwa 1 999, s .  30. 

65 Do tego czasu przejście muzułmanów, buddystów i żydów na rel igię chrześcijańską oraz zmiana rel ig i i  chrześ­
cijańskiej na niechrześcijańską wymagało także zgody właściwego tery10ria ln ie gubernatora. 
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Status prawny związków wyznaniowych w przedrewolucyjnej Rosji 

Natomiast na podstawie drugiego aktu normatywnego, tj. dekretu o porząd­
ku tworzenia i działalności staroobrzędowych i sektanckich wspólnot, będącego 
aktem wykonawczym do manifestu cesarskiego z 1 7  października 1 905 r. pro­
klamującego nietykalność osobistą, wolność sumienia i słowa oraz wolność zgro­
madzeń i zrzeszania się, poszerzono katalog uprawnień związanych z wolnością 
sumienia i religii jednostki. Wspólnoty sektanckie i staroobrzędowe otrzyma­
ły prawo do: swobodnego uczestniczenia w kulcie, odprawiania nabożeństw, na­
uczania religii swoich dzieci, wydawania ksiąg religijnych, zakładania wspólnot 
i gmin wyznaniowych, budowy świątyń, domów modlitwy, zakładania szkół reli­
gijnych, zakładania przedsiębiorstw produkujących utensylia religijne, prowadze­
nia akt metrykalnych, nabywania nieruchomości oraz wyboru osób duchownych. 
Ponadto staroobrzędowcy, osoby należące do wspólnot sektanckich oraz muzuł­
manie otrzymali prawo dostępu do służby publicznej66. Podstawowe jednostki or­
ganizacyjne tych wspólnot religijnych otrzymały osobowość prawną. 

Od tego czasu system prawny Imperium Rosyjskiego dopuszczał wyznawanie 
wszystkich funkcjonujących na terytorium państwa religii. Jednak pozycja praw­
na organizacji religijnych nie była nadal jednakowa i równoprawna. Generalnie 
chrześcijańskie organizacje religijne posiadały nieznacznie korzystniejszą sytua­
cję prawną od niechrześcijańskich organizacji religijnych. Dowodził tego między 
innymi utrzymany w mocy zakaz działalności publicznej niechrześcijańskich or­
ganizacji religijnych, zakaz prowadzenia działalności misjonarskiej oraz duszpa­
sterskiej w armii, a także wielkość dotacji państwowych i zakres pomocy ze strony 
organów państwa. 

Kończąc charakterystykę pozycji prawnej organizacji religijnych, można 
stwierdzić, że w Imperium Rosyjskim występował model państwa wyznaniowego 
oparty na systemie supremacji państwa nad organizacjami religijnymi. Nie był to 
jednak model klasyczny, wypracowany w państwach Europy zachodniej na prze­
strzeni wieków XVI i XVIII. Na gruncie rosyjskim koncepcja supremacji była 
próbą połączenia bizantyjskiego modelu symfonii władz oraz modelu stosunków 
państwa z kościołami występującego w protestanckich księstwach niemieckich, 
z tym że w jurydycznej praktyce i realiach politycznych idea symfonii władz ule­
gała radykalnej deformacji i zniekształceniu. O ile do czasu panowania Piotra 
I najważniejszym celem państwa i społeczeństwa było służenie Bogu i kościoło­
wi, a kościół cieszył się autonomią i niezależnością, to potem kościół i wszystkie 
inne organizacje religijne uznano za podmioty podlegające w całości suwerennej 
władzy państwowej, która przyznała sobie prawo regulowania ich sytuacji oraz in­
gerencji w sprawy wewnętrzne. W rezultacie organizacje religijne zostały w Ro-

66 Katolicy takie prawo posiadal i  już wcześn iej . 
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Jarosław Matwiejuk 

sji podporządkowane państwu w stopniu znacznie większym niż w innych krajach, 
w których wystąpił ten model. 

Celem państwa stała się sekularyzacja i wykorzystywanie religii jako instru­
mentu potrzebnego do prowadzenia polityki. W zamian za to państwo nadawa­
ło organizacjom religijnym i osobom duchownym liczne, w szczególności natury 
majątkowej i podatkowej, przywileje oraz otaczało je specjalną ochroną prawną. 
Cechą charakterystyczną tego modelu stosunków wyznaniowych było także cał­
kowite podporządkowanie organizacji religijnych cesarzowi i uzależnienie ich od 
podległego mu aparatu zbiurokratyzowanej i scentralizowanej administracji wy­
znaniowej, dodatkowo wyposażonej w rozbudowane środki nadzoru. W pewnej 
mierze było to skutkiem wielonarodowego i poprzez to wielowyznaniowego cha­
rakteru państwa rosyjskiego. 

Kolejną cechą rosyjskiego modelu supremacji państwa nad organizacjami re­
ligijnymi było gwarantowanie wolności wyznania dla nowo podbijanych narodów. 
Rozwiązanie to podyktowane to było oczywiście pragmatyzmem i zapewnieniem 
sprawnego zarządzania nowymi terytoriami. Przy tej okazji starano się tworzyć 
rozwiązania zabezpieczające państwo przed konfliktami i waśniami na tle religij­
nym, a kościół panujący przed prozelityzmem. 

Ostatnim swoistym elementem dla modelu supremacji rosyjskiej był uprzy­
wilejowany status prawny Kościoła prawosławnego skupiającego największą 
liczbę wyznawców w państwie i stanowiącego kościół narodowy dla Rosjan. 
Uprzywilejowana pozycja prawna tego kościoła przejawiała się przede wszystkim 
w największym wsparciu finansowym ze strony państwa, ułatwieniami przy bu­
dowaniu nowych świątyń, możliwości prowadzenia nieskrępowanej działalności 
misyjnej i wydawniczej, pomocy państwa w zwalczaniu w łonie kościoła sekt i he­
rezji oraz szczególnej ochronie kamoprawnej. 
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KONSTYTUCYJNA OCHRONA PRAW KONSUMENTÓW 
A ZASADA RÓWNOŚCI WOBEC PRAWA 

PAWEŁ MrCHALSKI* 

Ochrona interesów prawnych konsumentów jest jednym z kluczowych zadań 
realizowanych przez państwo. Jest określana w ustawodawstwie w tym zakresie 
jako interes publiczny, należy bowiem do zasad polityki państwa. Wiąże się to 
z funkcjonowaniem społecznej gospodarki rynkowej, którą reguluje państwo po­
przez stanowienie prawa. W jej ramach, kryterium wg którego należy podzielić 
podmioty funkcjonujące w obrocie prawnym i dokonujące czynności prawnych, 
jest związane z profesjonalnym charakterem działania w ramach danego stosun­
ku prawnego. Czynności prawne są dokonywane przez przedsiębiorców l posiada­
jących podobną siłę kontraktacji między sobą (tzw. handlowa czynność prawna) 
oraz przez przedsiębiorców z konsumentami2• W tym drugim przypadku podmioty 
te, dokonując danej czynności prawnej, działają co do zasady w innym celu, zwią­
zanym z prowadzoną (czy też nie) działalnością gospodarczą. Konsument jest za­
tem stroną słabszą takiej czynności prawnej, co jest wynikiem nieprofesjonalnego 
celu jej dokonania oraz wynikającej z obiektywnie niższego poziomu przygotowa­
nia gospodarczego słabszej siły kontraktowania. Władze publiczne zatem, dążąc do 
zagwarantowania równości stron dokonujących czynności prawnej, mają obowią­
zek uwzględnić charakter (rodzaj) podmiotu dokonującego takiej czynności w two­
rzeniu warunków prawnych, którymi rządzić się będą dane stosunki prawne. Polski 
ustawodawca zamieścił w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet­
nia 1 997 roku nakaz szczególnej ochrony konsumentów przed działaniami zagra­
żającymi ich zdrowiu, prywatności i bezpieczeństwu oraz przed nieuczciwymi 
praktykami rynkowymi. Adresatem tej bezwzględnej dyspozycji z art. 76 ustawy 
zasadniczej są władze publiczne. Twórcy Konstytucji postanowili także, że zakres 
tej ochrony zostanie określony w ustawach, oraz że prawa określonego w art. 76 

ustawy zasadniczej można dochodzić w granicach określonych w ustawach3 szcze­
gólnych. Ustawodawstwo konsumenckie stanowi istotny element prawotwórczy 

Doktorant w Katedrze Prawa Konstytucyjnego UwB. 
Zgodnie z art. 43 ze znakiem 1 kc. przedsiębiorcą jest osoba fizyczna, prawna i jednostka organizacyjna nie­
posiadająca osobowości prawnej (a posiadająca zdolność prawną), prowadząca we własnym imieniu działal­
ność gospodarczą lub zawodową. 

2 Zgodnie z art. 22 ze znakiem 1 kc. ,  za konsumenta uważa się osobę fizyczną dokonującą czynności prawnej 
niezwiązanej bezpośrednio z jej działalnością gospodarczą lub zawodową. 

3 Art. 81 Konstytucji RP. 
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