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PRYWATYZACJA PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH

1. Uwagi ogolne

Prywatyzacja, to konieczny element transformacji systemowe;j,
czyli powrotu do kapitalizmu. Pelne dzialanie mechanizméw rynko-
wych jest niemozliwe, jesli w danej gospodarce nie dominuje wlas-
nos$¢ prywatna.1 Rozpoczety proces przeksztatceri wlasno$ciowych
jest niewatpliwie czeScia przebiegajacej od kilku lat transformacji sy-
stemowej, co ma oznacza¢ budowanie gospodarki rynkowej w miej-
sce dotychczasowej gospodarki centralnie planowane;j.

Pojecie prywatyzacja bywa czesto rozumiane wasko i kojarzone
przewaznie z zachodzacymi przemianami wiasnoéciowymi lub tylko
prywatyzacja przedsiebiorstw paistwowych. Bez watpienia, jest to
zjawisko ogromnej wagi je§li chodzi o sfere prawng, ale przeciez tak-
ze w duzej mierze przebiegajace poza ptaszczyzna prawa. Nalezy
zdac sobie sprawe z tego, ze sama analiza prawna nie ukaze pelnego
obrazu badanego problemu, powinna jednak stanowic istotny element
podejmowanych préb ocen proceséw prywatyzacji. Sa to zjawiska
bardzo ztozone tym bardziej, ze przechodzenie od gospodarki cen-
tralnie planowanej ku gospodarce rynkowej jest eksperymentem do-
konywanym przez grupg krajow po raz pierwszy. Nie ma w tej dzie-
dzinie wzorcéw, szerszych badari. Swiatowe dos§wiadczenia prywaty-
zacyjne dostarczaja szereg przyktadéw zakonczonych sukcesem, jed-
nak mozliwo$¢ ich na$ladowania przez Polskg i inne kraje bylego
obozu socjalistycznego jest nieduza.’

1. P. Jasiriski, S. J., Z powrotem do kapitalizmu, problemy przeksztatceri systemowych i wihas-
no$ciowych, Warszawa 1994, str. 158.

2. E. Golachowski, Kierunki i problemy prywatyzacji w gospodarce postkomunistycznej, Ma-
terialy i studia, Warszawa 1992, z. 31, str. 4.

3. E. Golachowski, Kierunki ..., str. 12.
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Rézinice dzielace kraje o mniej lub bardziej rozwinigtej gospo-
darce rynkowej od krajéw, ktdre przeszly przez tzw. gospodarke so-
cjalistyczng sa bardzo wielkie. Inna jest nawet sama geneza nacjo-
nalizacji. W Polsce gtéwna przyczyna nacjonalizacji wynikala z ideo-
logii dazacej do stworzenia wlasno$ci ogélnonarodowej jako bazy no-
wego ustroju. Obietnica dobrobytu za ceng zniesienia wlasnosci pry-
watnej nalezala do najistotniejszych elementéw marksistowskiej do-
brej nowiny.

Zalozenia ideologiczne realizowane byly w sposéb odgémy, do-
gmatyczny, bez uwzglednienia uwarunkowan spotecznych, ekonomi-
cznych, bez wzgledu na efekty gospodarcze upanstwowienia. Pociag-
nelo to za sobg zmiang typu gospodarki z rynkowej na centralnie pla-
nowang. Celem funkcjonowania podmiotéw gospodarczych stato sig
zaspokajanie potrzeb spotecznych, ale nie rentowno$¢ 1 zysk. Doko-
nujace sig¢ wowczas przemiany identyfikowano jako formeg walki kla-
sowej, ktdra toczyla si¢ o to aby nowa klasa zapewnita sobie pano-
wanie w trzech plaszczyznach - ekonomicznej, politycznej i ideolo-
gicznej. Na plaszczyZnie ekonomicznej owa walka toczyla sig gtow-
nie przez nacjonalizacje gospodarki, przejecie wlasnoSci Srodkow
produkcji, a wigc uzyskanie przez pafistwo kontroli nad Srodkami
pracy 1 produktem, a gléwnie jego dystrybucja.

Skutki tych proceséw odcisnely trwale pigtno w szeregu dziedzi-
nach zycia. Warto przypomnie¢, ze w okresie PRL - a zwlaszcza za-
raz po wojnie i do korica lat sze$dziesiatych oficjalna propaganda
ksztaltowata w Polakach postawy uprzedzen wobec gospodarki ryn-
kowej 1 systemu kapitalistycznego.5 O$mieszano rzemieS§lnikéw,
wlascicieli prywatnych zakladéw pracy, osoby prébujace dziataé w
prywatnym sektorze gospodarki (prywaciarze), rolnikéw posiadaja-
cych wigksze gospodarstwa rolne (kutacy). Niszczono tym samym

4. P. Jasiniski, S. J., Z powrotem ..., str. 74.
5. E. Lojko, (w) Prywatyzacja gospodarki w ujgciu regionalnym, praca pod red. M. Jarosz,
Warszawa 1995, str. 55 i 56.
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etos pracy jako podstawe tworzenia dobrobytu materialnego. W sfe-
rze oficjalnej propagandy ksztaltowano réwniez postawy niecheci
wobec kapitalu zagranicznego. Poréwnujac osiagnigcia gospodarki
PRL z okresem migdzywojennym czgsto uzywano argumentu, Ze W
okresie II Rzeczypospolitej dopuszczano do penetracji polskiej go-
spodarki przez obcy kapital. Ta oskarzajaca opinia wykorzystywana
byta w celu udowodnienia tezy o wyzszoSci gospodarki socjalisty-
cznej nad kapitalistyczng.

Podstawy tworzenia sektora publicznego w krajach o gopodarce
rynkowej byly inne bo chodzito m.in. o zapewnienie istnienia i dzia-
fania uwazanych za domeng panstwa skladnikéw sfery ustug publi-
cznych jak: ochrona zdrowia, o§wiata, takze wytwarzanie w wielkiej
skali i utrzymywanie cen takich débr jak energia elektryczna, gaz,
wodociagi itp. Sektor ten stat si¢ dodatkiem do sektora prywatnego,
a gospodarka jako calo§¢ pozostata gospodarka rynkows.

Sadze, ze nalezy przypomniec te fakty i okolicznosci gdyz obe-
cnie stanowia one kontekst przeksztatceri systemowych, w tym prze-
mian w sferze stosunkéw wiasno$ciowych.

Mdwiac o prywatyzacji trzeba odpowiedzie¢ sobie na pytanie:
czy pod tym pojeciem rozumiemy prywatyzacjg gospodarki, czy tyl-
ko prywatyzacje przedsigbiorstw paristwowych?

Nie jest to ten sam proces widziany z dwoéch stron. Jesli bowiem
przyjmiemy pierwsza - szerszg interpretacj¢, to wynika z niej , ze w
kregu naszego zainteresowania pozostaja wszystkie sposoby oddzia-
tywania na wzrost sektora prywatnego, a jeSli ograniczymy si¢ do
drugiej, to w centrum uwagi pozostana giéwnie sposoby zmniejszania
tej czeSci sektora publicznego, ktéry jest zorganizowany w postaci
przedsigbiorstw pafstwowych. W pewnym uproszczeniu mozna za-

6. E. Lojko, jw.
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tem powiedzieé, ze pierwsze podejScie jest nastawione bardziej na
. . P . e 7
budowanie, a drugie - gtéwnie na rozbidrke.

Sadze, ze nie ma podstaw do kwestionowania pogladu, Ze wazne
jest catoSciowe traktowanie prywatyzacji i dostrzeganie wzajemnych
uwarunkowafi réznych dziatad prywatyzacyjnych, trzeba jednak za-
uwazy¢ fakt, ze prywatyzacja przedsigbiorstw pafistwowych jako naj-
wigkszej grupy podmiotéw gospodarczych i majacych najwigksze
znaczenie w gospodarce panstwowej jest procesem o duzej doniostos-
ci, a los prywatyzowanych przedsigbiorstw pafstwowych moze decy-
dowaé o efektach prywatyzacji szeroko rozumianej. Oczywiscie, nie
jest to zalezno$¢ ani jedyna ani jednokierunkowa. Prywatyzacja
przedsigbiorstw panstwowych to istotna cz¢$¢ kompleksu proceséw
nazywanych prywatyzacja, kompleksu proceséw prowadzacych do
zmniejszenia sektora wlasno$ci pastwowej jako nieefektywnego, ob-
ciazajacego w roznych wymiarach spoteczenstwo.

2. Cele prywatyzacji

Analize rozwigzari prawnych zawartych w ustawie o prywatyza-
cji przedsiebiorstw paristwowych” warto poprzedzié rozwazaniami co
do oczekiwan zwigzanych z prywatyzacjg szerzej rozumiang.

Zasadniczym celem prywatyzacji jest pobudzenie prywatnej ini-
cjatywy, wzrost efektywnosci funkcjonowania przedsigbiorstw i calej
gospodarki. Nie mozna spodziewac si¢ jednak automatycznej realiza-
cji tego celu na skutek zmian formy wlasnosci z pafistwowej na pry-
watng. Stopieft powodzenia bedzie zalezal od sprawnosci sektora pry-
watnego, od tego jak szybko wylonig si¢ wlasciciele bioracy na sie-
bie materialne ryzyko i kontrolg, od ekspansywnosci sektora prywat-

7. E. Blaszczyk, Pierwsze lata prywatyzacji w Polsce (1989-1991). Dylematy koncepciji i re-
alizacji, Warszawa 1993, str. 149.

8. Cz. Zutawska, Niektére prawne i ekonomiczne aspekty prywatyzacji, PiP 1991, z. 2, str. 5.
9. Dz.U. 1990, nr 51, poz. 298.
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nego, a takze od swobody wejScia na rynek, zasad kredytowania i
opodatkowania regul przeptywu kapitatu, oraz dziatan prokonkuren-
cyjnych pafistwa. Zmiany prywatyzacyjne w polskiej gospodarce po-
winny tez ulatwi¢ zagranicznym inwestorom wstep na rynek, wcho-
dzenie w zwiazki z polskimi przedsigbiorstwami, dzigki czemu te
ostatnie moglyby tatwiej przetamaé bariery technologiczne, kapitato-
we oraz uzyskaé¢ wstep na rynki zagraniczne.1 Oczekiwania spote-
czne wobec prywatyzacji s3 duze - obawy i rozczarowania - réwniez.

Dostrzegajac trudnosci w zdefiniowaniu pojegcia prywatyzacja
niektérzy przedstawiciele nauki probuja najpierw okre§la¢ czym pry-
watyzacja nie jest. Cz. Zutawska stwierdza, ze prywatyzacja nie jest
réwnoznaczna z przejSciem prawa wlasno$ci rzeczy na osoby prywat-
ne, dokonywanym jednorazowym aktem zbycia - jak traktuja to ci
prawnicy, ktérzy pamigtaja o aktach nacjonalizacji, sa sklonni wi-
dzie¢ w pr?/lwatyzacji zabieg analogiczny, tyle ze ukierunkowany
przeciwnie. = Prywatyzacja nie jest tez przejsciem paristwowego ma-
jatku w rece prywatnych ludzi, czyli uwtaszczeniem spoteczenstwa tu
rozumianego jako zbidr jednostek. Nie jest tez rozdawnictwem tego
majatku wéréd obywateli. Dalej Cz. Zutawska stwierdza, Ze prywa-
tyzacja, to pojgcie ekonomiczne, taczace w sobie odparistwowienie,
a takze dekomunalizacje ka2pitalu produkcyjnego z otwarciem przed
osobami niepaﬁstwowymi.1 Prywatyzacja stanowi wigc niezbgdny
warunek powrotu do gospodarki rynkowe;j.

Sama zmiana wla$ciciela z reguly nie wystarczy do osiagniecia
celéw stawianych procesom prywatyzacji, nie spowoduje wzrostu
efektywnoSci gospodarowania. Jest to jednak jeden z podstawowych
warunkéw, dajacy szans¢ uruchomienia mechanizméw rynkowych

10. B. Blaszczyk, Pierwsze lata ..., str. 12 oraz 150.

11. Cz. Zutawska, Niektére ..., str. 3.

12. Jw.

13. J. Rajski, Zatozenia ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw paristwowych, PiP 1990, nr 12,
str. 3.
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przy odpowiedniej prokonkurencyjnej polityce panstwa, jasnych
prawnych podstawach funkcjonowania mechanizméw rynkowych, ta-
kich by jedne normy nie niweczylty skutkéw spotecznych zwigzanych
z obowiagzywaniem innych norm.

Mozna wigc spotkaé si¢ z réznymi pogladami nawet juz w kwe-
stii samego pojgcia prywatyzacja. Niektorzy zauwazaja, ze prywaty-
zacja jest obecnie jednym z najpopularniejszych tematéw, ktéry bar-
dzo czgsto uzywany jest w znaczeniu catego procesu przeksztatcen
wlasno$ciowych, cho¢ dotyczy on tylko przekazywania (sprzedaz lub
nieodptatne przekazanie) majatku bedacego wlasnoscia panistwa w
rece prywatne. W tym znaczeniu prywatyzacja 1 reprywatyzacja
oraz inne dziatania zwigzane ze zmianami wlasno$ciowymi sa czgScia
programu przeksztatcen wlasnoéciowych.15 Zdecydowana wigkszo$¢
wypowiadajacych si¢ na temat problematyki prywatyzacji jest jednak
zdania, ze przeksztatcenia wlasnosciowe dokonujace si¢ w przedsig-
biorstwach panstwowych sa czgScia szerszego procesu, a pojgcie pry-
watyzacja nie moze by¢ odnoszone wytacznie do przedsigbiorstw
paristwowych.

W publikacjach dotyczacych problematyki prywatyzacji, a zwtla-
szcza jej skutkéw spolecznych kwestionowany jest czasem sposOb
przeprowadzenia prywatyzacji. Nie krytykuje sig samej idei prze-
ksztalcen wlasnosciowych, lecz metodg jaka realizowany jest proces
prywatyzacji. M. Jarosz stwierdza, ze prywatyzacje wprowadzono z
marszu rozwage zastepujac determinacja. Autorka podkreSla, ze waz-
ne jest to by odejs¢ od dogmatu prywatyzacji jako jedynej drogi
przebudowy gospodarki. Przeksztatca si¢ bowiem ona w prywatyza-
cje desperacka odgérnie zadekretowang i nie liczaca si¢ z kosztami
ekonomicznymi i spotecznymi. Prywatyzacja nie moze by¢ traktowa-
na jako jedyna droga do efektywnosci przedsigbiorstw, nalezatoby

14. J. Krok, Prywatyzacja przedsigbiorstw parnistwowych w drodze przeksztatcenia w jednooso-
bowe spoétki Skarbu Paristwa, Bydgoszcz 1991, str. 4.
15. Jw.
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raczej zmierzaé do rozwigzan ?luralistycznych, stymulujacych wie-
losektorowy model gospodarki. 6

Wychodzac z zalozenia, ze prywatyzacja ma by¢ Srodkiem stu-
zacym poprawie efektywnosci gospodarki, oczekuje sig, ze poprzez
przeksztalcenia wlasnoSciowe uda si¢ osiggnaé:

a) zmniejszenie i zmiang charakteru ingenecji pafistwa w gospo-
darke

b) wzrost efektywno$¢i przedsigbiorstw, a przez to calej gospo-
darki,

¢) rozcicie monopolistycznej struktury gospodarki i pobudzenie
konkurencji,

d) powstanie instytucji typowych dla gospodarek rynkowych
(szczegdlnie rynku kapitatowego),

e) powstanie klasy $rednich posiadaczy i pobudzenie przedsie-
biorczosci,

f) zwigkszenie dochodéw budzetowych (bezposrednio z wply-
wOw z prywatyzacji i poSrednio z podatkc’)w).17

Sadzg, ze sprawa wagi podstawowe] jest umiejgtnos¢ odpowied-
niej hierarchizacji oraz utrzymania odpowiednich relacji miedzy za-
tozonymi celami.

16. M. Jarosz, Szanse i zagrozenia polskiej prywatyzacji, Polityka Spoteczna 1993, nr 4, str.
lin.

17. J. Krok, Prywatyzacja ..., str. 6.

18. Co do celéw prywatyzacji i ich hierarchii to w literaturze mozna spotka¢ bardzo rézne po-
glady, np. G. Lubowicka twierdzi, ze celem prywatyzacji jest przywrdcenie obywatelom praw
wlasnosci w gospodarce, a jednocze$nie wyeliminowanie wlasno$ci paristwowej i samorzado-
wej we wszystkich dziedzinach gospodarki, w stuzbie zdrowia, nauce, kulturze. Inne cele pry-
watyzacji jak np. zwigkszenie dochodéw budzetowych, tworzenie rynku kapitatowego schodza
na dalszy plan. Zob. G. Lubowicka, Pozackonomiczne bariery przeksztalcenn wtasnosciowych
na przyktadzie Poslki, (w) Prawno-ekonomiczne aspekty proceséw transformacji gospodarczej.
Wyd. Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw 1992, nr 48, str. 45.

33




Teresa Mroz

Pojawia sig tu kolejny problem, a mianowicie w jakim stopniu
proces prywatyzacji powinien by¢ sterowany. Jesli tak, to jakimi me-
todami, a w jakim zakresie mozna go pozostawi¢ samemu sobie, to
znaczy pozwoli¢ - po ustaleniu pewnych ram i ograniczeri prawnych
- aby toczyt sig sam w sposéb spontaniczny? Jest to zagadnienie zto-
zone. Mozna przypuszczaé, ze stawiajac tylko na dzialania spontani-
cznie doszloby droga kolejnych préb i btedéw do stosunkowo efe-
ktywnej alokacji majatku, ze ta droga wytworzylyby si¢ naturalne
wspotzaleznosci migdzy podmiotami gospodarczymi, podobne do
tych, ktére istnieja w krajach o rozwinigtej gospodarce rynkowej.
Uzasadnione s3 jednak przypuszczenia, ze proces ten trwalby bardzo
dlugo. Nie mozna tez byloby wyeliminowac i takiego przebiegu zda-
rzen gdzie dosztoby do zatamania si¢ budowanych nowych ukladéw
spoteczno-gospodarczych. 1

Przewazyto przekonanie, ze w realiach gospodarki polskiej (czg-
sto wystepujaca staba kondycja przedsiebiorstw pafistwowych) konie-
czna jest ingerencja podmiotéw wtadzy pafstwowej w przebieg pro-
cesu prywatyzacji. Jak daleko wiec mogtaby siegad taka ingerencja i
jakimi postugiwaé si¢ §rodkami, aby nie przekrefli¢ lub nie podwa-
zy¢ wytyczonych celéw? Nadmierna ingerencja w sam proces prywa-
tyzacji i majace stuzyé mu instytucje spowodowaé mogtyby stworze-
nie nowego sztucznego porzadku, instytucji i regut, ktére mato lub
nic nie mialyby wspdlnego z pozadanym modelem gospodarki ryn-
kowej.zo W Polsce wybrano rozwigania kompromisowe 1 nie w petni
domknigte. Po przyjeciu podstawowych rozwigzai prawnych doty-
czacych prywatyzacji przedsigbiorstw pafstwowych w 1990 r., co ro-
ku uchwalany jest przez Sejm program prywatyzacji, ktéry wytycza
jej gléwne kierunki, zakres i inne wyznaczniki.

19. B. Blaszczyk, Pierwsze lata ..., str. 154.
20. B. Blaszczyk, Pierwsze lata ..., str. 155, zob. tez: L. Bar, Wtadcze i samorzadne dziatania
w procesie prywatyzacji przedsigbiorstw, PiP 1990, nr 10, str. 20.
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3. Uwarunkowania przebiegu prywatyzacji

Poza ogdlniejszymi uwarunkowaniami systemowymi, podstawo-
we znaczenie odgrywala sytuacja prawna przedsigbiorstwa pafistwo-
wego. Odejicie od zasady jednolitego funduszu wilasno$ci pafistwo-
wej zapowiadato mozliwosci dalszych zmian w sferze funkcIjonowa—
nia przedsigbiorstw i ich udzialu w obrocie gospodarczym.2

Dopiero jednak zmiana konstytucji RP dokonana w grudniu
1989 r. przyniosta skreslenie przepiséw nawiazujacych do marksisto-
wskiej koncepcji wlasnosci i przepis6w ustanawiajacych przywileje
dla wlasnoSci spolecznej.22 Za zmiang Konstytucji poszly zmiany w
innych ustawach. Dotyczylo to zwlaszcza szeregu przepiséw zawar-
tych w kodeksie cywilnym. Nowelizujac kodeks cywilny w 1990 r.?
ustawodawca pozbawil mocy prawnej przepisy art. 126-135 kc czym
zapoczatkowal powrét do klasycznycznej koncepcji prawa wlasnosci.
Kolejnym waznym krokiem byta zmiana w 1990 r. przepisOw ustawy
o gopodarce grunatami i wywlaszczeniu nieruchomosci, ktore posta-
wily przedsigbiorstwa parstwowe w nowej sytuacji prawnej jesli cho-
dzi o prawo do gruntow, budynkodw, lokali i innych urzgdzeﬁ.24

Grunty stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasnos¢ gmi-
ny (czy zwiazku migdzygminnego) z wyjatkiem gruntéw Panstwowe-
go Funduszu Ziemi, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy byty w za-
rzadzie panstwowych osob prawnych innych niz Skarb Pafistwa staly
si¢ z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczyste-
go. Budynki i inne urzadzenia oraz lokale znajdujace si¢ na tych gru-
natch staly si¢ réwniez z mocy prawa wlasnoS$cig tych oséb. Prakty-

21. T. Dybowski, Wtasno§¢ Skarbu Paristwa i paristwowych osdb prawnych w §wietle nowego
art. 120 kc., PiP 1990, z. 4, str. 20 i n. :

22.Dz.U. nr 75, poz. 444.

23. Ustawa z dnia 28.07.1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz.U. nr 55, poz. 321.
24. Ustawa z 29.09.1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieru-
chomosci, Dz.U. nr 21, poz. 404. Tekst jednolity Dz.U. 1991 nr 30, poz. 137 z p6Zniejszymi
Zmianami.
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czne stosowanie omawianych przepiséw taczylo sie czesto z wieloma
sporami i trudno$ciami.

Te fakty i okoliczno$¢i, stanowia wazny kontekst przeksztatcen
wlasnoSciowych w przedsigbiorstwach pafistwowych, a niektére z
nich jak np. zmiany Konstytucji, przepiséw kodeksu cywilnego czy
przepiséw ustawy o gospodarce grunatmi i wywlaszczeniu nierucho-
mosci daty podstawe prawna, baze dla dalszych przemian w sferze
wlasnos$ci 1 innych proceséw spoteczno-gospodarczych. Mozna by
rzec, ze to byl juz poczatek proceséw prywatyzacyjnych.

Przechodzac na grunt rozwigzan dotyczacych bezposrednio pry-
watyzacji przedsiebiorstw pafstwowych nalezy zauwazyc, ze analiza
przepisow zawartych w ustawie z dnia 13.07.1990 r. o prywatyzacji
przedsigbiorstw paﬁstwowych,26 pozwala stwierdzi¢ jaki jest zakres
przedmiotowy ustawy oraz jakie przewidziano rodzaje prywatyzagji,
jesli chodzi za$ o to co w rozumieniu ustawy oznacza¢ ma pojecie
prywatyzacja - trudno jest sformutowaé jednoznaczna odpowiedz. Z
woli ustawodawcy termin prywatyzacja stal si¢ pojeciem prawnym,
jednak o tyle tylko, ze figuruje w ustawie. Jak pisze Cz. Zutawska
w art. 1 ustawy O prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych znaj-
dujemy co§ w rodzaju legalnej definicji prywatyzacji.

W rozumieniu art. 1 ustawy prywatyzacja przedsi¢biorstw pan-
stwowych polega na:

- udostgpnieniu osobom trzecim akcji lub udziatéw w spétkach
z wylacznym udziatem Skarbu Paristwa, powstatych z przeksztatcenia
przedsigbiorstwa,

- udostepnieniu osobom trzecim mienia przedsi¢biorstwa,

- sprzedazy przedsigbiorstwa.

25 1. Lewandowska, Przedsigbiorstwo wiascicielem, Rzeczypospolita z 25-26.05.1992 r.
26. Dz.U. nr 51, poz. 298.
27. Cz. Zutawska, Niektére prawne ..., str. 2.
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Walor prawny definicji jest niewielki. Jak wpsomniatam, jasny
jest zakres podmiotowy ustawy, natomiast juz na poczatku trudnosci
interpretacyjne sprawia okreSlenie udostepnienie akcji (udziatéw).
Postugiwanie si¢ przez ustawodawceg terminami nie nalezacymi do
poje¢ prawnych zmienia przepis w mato uzyteczny opis, co utrudnia
stosowanie przepisOw i stwarza niebezpieczenistwo btednej wykladni.

Na marginesie warto wspomniec, ze aspekt prawny pojgcia wlas-
no$¢ prywatna tez nie jest jasny. Obowiazujace przepisy prawa rzad-
ko operuja takim nazewnictwem (np. art. 3 przepisOw prawa spot-
dzielczego). Nie jest jasne kto moze by¢ podmiotem wtasnosci pry-
watnej, jaka jest tre§¢, co moze stanowié przedmiot tej wiasnoSci.

Sa wyrazane poglady, z terminu wlasno§¢ prywatna uzywa sig
przede wszystkim do zaakcentowania negatywnego stosunku do mar-
ksistowskiego ujgcia wlasnosci, ze w istocie odzwierciedla tylko opo-
zycjg do terminu wlasnosé spoleczna.28 Nie ma wi¢c on dalej idacego
samoistnego znaczenia. O wlasnoSéi prywatnej mozna wigc aktualnie
mowié przede wszystkim w kategorii doktrynalnej, a nie w kategorii
konstrukcji prawnej. Odnoszac sie do$¢ sceptycznie do pojecia wlas-
noéci prywatnej, S. Wdéjcik uwaza, ze de lega lata mozna przyjaé, ze
wlasno$¢ prywatna to wlasno$¢ rodkéw produkcji obywateli oraz
wlasno$¢ 0s6b prawnych innych niz panstwowe i komunalne.?’

Zdaniem M. Bednarek obowiazujace obecnie przepisy nie zawie-
raja wyczerpujacego wyliczenia rodzajow wtasnosci. Ustawodawca
wyraZnie wyodrebnit tylko trzy typy wilasnosci (paristwowa, komu-

28. M. Bednarek, Koncepcja whasno$ci w dobie transformacji ustrojowej w Polsce, Kwartalnik
Prawa Prywatnego, Rok II, 1993, z. 4, str. 452.

29. S. Wgjcik, Problem pojecia whasno$é prywatna w III Rzeczypospolitej, Rejent 1991, nr 7-8.
O wtasnosci prywatnej pisal takze W. Pariko, O prawie whasnosci i jego wspétczesnych fun-
kcjach, Katowice 1984, str. 178. Jesli chodzi o przepisy prawne okreSlenie wtasno$¢ prywatna
znajdujemy np. w przepisie art. 3 prawa spétdzielczego, po jego zmianach, Dz.U. 1994, nr 90,
poz. 419.
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nalng i osobistg). Na podstawie przepiséw Konstytucji RP mozan po-
wiedzieé, ze istnieje tez inna wlasnos¢ i to jej przystuguje walor ka-
tegorii og6lnej. Celem ustawodawcy bylo wigc nadanie wyréznionym
rodzajom wlasnoSci szczegdlnej pozycji w stosunku do wlasnoSci w
ogéle. Nasuwa to wniosek, iz kazda postaé wlasnosci, ktéra nie mies-
ci si¢ w pojeciu wlasnosci panstwowej, komunalnej czy osobistej po-
winna zosta¢ zakwalifikowana do kategorii ogdlnej, czyli do owej in-
nej wlasnosci (wlasno$ci prywatnej). Nie ma wigc potrzeby tworzenia
dodatkowych postaci wlasnosci.

Idac dalej ta drogg rozumowania prawniczego mozna doj$¢ do
wniosku, ze skoro wlasno$¢ panstwowa, komunalna i osobista naleza
do szczegdlnych rodzajéow wlasnosci, to nie wolno rozciaggac ich za-
kreséw podmiotowych na przypadki, w ktérych prawo wtasnosci
przystuguje - obok panstwowych i1 komunalnych oséb prawnych -
takze innym podmiotom. W takim ukladzie prawidlows wydaje sie
ocena, W mysl ktérej spétka z udziatem Skarbu Paristwa lub gminy
stanowi podmiot wlasno$ci prywatnej. Natomiast prawo do udziatow
czy akcji objgtych przez Skarb Paristwa lub gminy pozostaje przed-
miotem whasno$ci panstwowej lub odpowiednio - komunalnej. Do
kategorii wtasnoSci prywatnej nalezatoby zaliczy¢ kazdy przypadek
wilasnosci mieszanej tj. taki, w ktérym nie mamy do czynienia z
wlasnoscia panstwowa, komunalng lub osobista w czystej postaci.31
Sadze, ze do kategorii wtasnoSci prywatnej w takim rozumieniu do-
taczy¢ mozna tez wlasno$¢ spétdzielni i wlasno$é innych organizacji
spotecznych.

Tych kilka ogdlniejszych uwag dotyczacych pojecia wlasnoSci

prywatnej uzna¢ nalezy za niezbedne na uzytek dalszych rozwazan w
zakresie prywatyzacji przedsigbiorstw pafistwowych.

30. M. Bednarek, Koncepcja ..., str. 466.
31. Jw.
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Jasne jest, ze ustawa o prywatyzacji przedsi¢biorstw pafistwo-
wych nie obejmuje wszystkich mozliwych form przeksztalceri moga-
cych mie¢ miejsce w przedsigbiorstwach parfistwowych - takich prze-
ksztalcefi wlasno§ciowych i towarzyszacych im innych zjawisk, ktére
mozemy nazwaé prywatyzacja w szerszym tego stowa znaczeniu. Po-
minigte zostaly te formy, gdzie juz przed uchwaleniem ustawy byly
podstawy prawne i na ich bazie zachodzily przeksztalcenia w sferze
wlasnodci. Dla przykladu: ustawa nie objgla zbywania majatku
przedsigbiorstw na podstawie ustawy z dnia 25.09.1981 r. o przed-
sigbiorstwach paﬁstwowych.32 Dotyczy to zbywania poszczegdlnych
sktadnikéw mienia przedsigbiorstwa jak i zorganizowanych jego
czgsci. Przy zbywaniu Srodkéw trwalych zasadg jest obowigzek prze-
prowadzenia przetargu.33 Ta forma sprzedazy prowadzi do zmiany
wlasciciela i moze tworzyé podstawe do uruchomienia rynkowych re-
gul gospodarowania.

Istnieje mozliwo$¢ wniesienia przedsigbiorstwa do spotki jako
aportu na innej podstawie-niz przepisy ustawy o prywatyzacji przed-
sigbiorstw paristwowych. O tych przksztalceniach przedsigbiorstw
decyduje w zasadzie samodzielnic, bez ingerencji organu zatozyciel-
skiego czy Ministra Przeksztalcen WtasnoSciowych. Nalezy jednak
pamigtac o niebezpieczefistwie jakie w takich sytuacjach stwarza art.
19 ust. pkt 4 ustawy o przedsigbiorstwach paristwowych. Zgodnie z
jego trescia przedsigbiorstwo panstwowe moze by¢ zlikwidowane jes-
li ponad potowe wartosci jego majatku facznie stanowia udzialy, inne
tytuty uczestnictwa w spétkach lub obligacje lub gdy ponad polowe
warto$ci majatku tjcznie oddano do uzywania innym osobom na
podstawie uméw prawa cywilnego.

32. Tekst jedn. Dz.U. 1991 r., poz. 80 z p6Zn. zmianam:.

33. Rozporzadzenic Rady Ministcéw z dnia 5.10.1993 r., w sprawie zasad organizowania prze-
targu na sprzedaz Srodkéw trwalych przez przedsigbiorstwa panstwowe oraz warunkow odsty-
pienia od przetargu, Dz.U. nr 97, poz. 443.
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Warto tez nadmienié, ze upadto$¢ przedsigbiorstwa pafistwowe-
go moze prowadzi¢ do faktycznej prywatyzacji.” Nie jest to jednak
sposob ani prosty ani szybki. Po pierwsze, z natury rzeczy postepo-
wanie upadlo$ciowe ma stuzy¢ czemu innemu niz prywatyzacja. W
zalozeniach bowiem ma stuzyé przede wszystkim ochrnie intereséw
wierzycieli. Mozna dzi§ zaryzykowaé stwierdzenie, ze czgsto poste-
powanie upadlosciowe w efekcie nie chroni wierzycieli, nie przyczy-
nia si¢ do zwigkszenia pewnoSci obrotu gospodarczego, sa to jednak
uchybienia lezace gléwnie w sferze nieuczciwych praktyk podmiotéw
gospodarczych. Po wtére, prywatyzacja to przeciez nie tylko sama
zmiana wla$ciciela, chodzi tu gtéwnie o efektywno$¢, o to by okres-
lony zespdt sktadnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczony
do realizacji zadan gospodarczych funkcjonowat zgodnie egutami go-
spodarki rynkowej. Upadajace przedsigbiorstwa pafistwowe cz¢sto
nie posiadajg majatku, lub jest to juz tylko masa upadtosciowa o ma-
lej wartosci, pozostajaca bezuzyteczng niejednokrotnie od dtugiego
czasu. Obiekcje te nie powiny jednak prowadzi¢ do generalnego
wniosku, ze upadto§¢ przedsigbiorstwa pafistwowego nie moze by¢
jednym ze sposobow na jego sprywatyzowanie.

4. Prywatyzacja kapitalowa przedsigbiorstwa panstwowego

Ustawa o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych przewiduje
dwie podstawowe formy prywatyzacji przedsigbiorstw:

1) Prywatyzacje kapitalowa polegajaca na przeksztalceniu przed-
sigbiorstwa w jednoosobowg spdtke Skarbu Parstwa, akcyjng lub
spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia. W nastgpnym etapie po-
winno doj$¢ do udostepnienia (jak to ustawa okresla) akcji lub udzia-
téw spétki osobom trzecim na zasadach okreSlonych przepisami ko-
deksu handlowego.

34. W. Goralczyk jr., Komentarz do ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw paristwowych,
Warszawa 1991, str. 12.
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2) Prywatyzacje likwidacyjna przedsigbiorstwa panstwowego,
gdzie nastgpuje sprzedaz calosci lub zoprganizaowanej czesci, wnie-
sienie do spdtki lub oddanie do odptatnego korzystania.

Konstrukcje jednoosobowych spétek akcyjnych i jednoosobo-
wych spétek z ograniczong odpowiedzialno$cig przewiduje kodeks
handlowy. Sadzeg, ze jednoosobowe sp6tki Skarbu Panstwa przewi-
dziane ustawa o prywatyzacji przedsigbiorstw paistwowych maja
jednak charakter szczegdlny, ze wzgledu chociazby na cel jakiemu
maja stuzy¢ oraz ze wzgledu na to, ze z zalozenia wszystkie powo-
lywane sa po to, by po pewnym czasie obowigzkowo straci¢ chara-
kter jednoosobowej spétki Skarbu Panstwa. Inne potraktowanie tych
spotek przeczyloby celom jakie s oczekiwane w zwiazku z prywa-
tyzacja, oznaczaloby de facto tylko zmiang samej formy prawnej
przedsiebiorstwa. Problem jest tym bardziej wazny, ze jednoosobowe
spdtki Skarbu Paristwa bywajg czasem uznawane za parstwowe jed-
nostki gospodarcze, a nawet zaliczane do grupy jednostek gospodarki
uspolecznionej. Argumentem przemawiajacym na rzecz tych pogla-
déw bylo to, ze spotki te opierajg swojg dziatalnos¢ jedynie na mie-
niu panstwowym. Wedlug stanowiska Sadu Najwyiszcgo35 spotka
taka jest panstwowa osoba prawna w rozumieniu atrt. 2 ust. 1 prze-
pisOW 0 zmianie ustawy 0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nie-
ruchomosci.

G. Domanski jest zdania, Ze zaistnienie w spétce chociazby jed-
nego niepanstwowego podmiotu jako akcjonariusza lub udziatowca
jest rownoznaczne z utratg jej paistwowego charakteru.”’ Poglad ten
koreluje z tredcig art. 8 ust. 1 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw

35. Uchwata Sadu Najwyzszego z 29.09.1992 r., III Cz P 49/92, cyt. za L. Morys, Szczegdlny
status prawny jednoosobowej spétki akcyjnej Skarbu Paristwa powstatej w wyniku przeksztal-
cenia przedsigbiorstwa panstwowego, Przeglad Prawa Handlowego 1995 nr 4 , str. 15 oraz li-
teratura tam powotlana.

36. Dz.U. 1990 r. nr 79, poz. 464.

37. G. Domariski, Spétka panstwowa osoba prawna? Rzeczpospolita 1993, Nr 35, str. IV.
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panstwowych, ktéry stanowi, ze spétka powstala w wyniku prze-
ksztalcenia przedsigbiorstwa panstwowego pozostaje jednoosobowa
spotka Skarbu Parstwa do chwili udostgpnienia akcji osobom trze-
cim. Mozna tez spotkaé si¢ z opinia, ze spétki z wytacznym udzia-
fem Skarbu Paristwa nalezy uzna¢ za tzw. wtdérme paristwowe osoby
prawne jako powstate na bazie pierwotnej osoby prawnej czyli w tym
przypadku na bazie przedsigbiorstwa paristwowego.

Rozbieznosci w pogladach na temat istoty pojecia pafistwowa
osoba prawna maja podloze przede wszystkim w tym, ze nie ma w
przepisach prawa ogélnej definicji pafistwowej osoby prawnej. Trud-
no jednak dzi§ podzieli¢ poglad, ze spétki, w ktérych Skarb Panstwa,
lub inne panstwowe osoby prawne posiadaja co najmniej potowe
udzialéw sg parfistwowymi osobami prawnymi.” Sadzg, ze nie ma
podstaw bu pojgcie to interpretowaé rozszerzajaco, a wigc podzielajac
opini¢ G. Domariskiego mozna powiedzie¢, Ze z chwila gdy acznie
z wlasnoscia panstwowa pojawi si¢ inny rodzaj wiasno$ci chociazby
w minimalnej iloSci - nie mamy juz do czynienia z pafistwowa 0sobg
prawna.

Mimo, ze podziat podmiotéw bioragcych udziat w obrocie praw-
nym ze wzgledu na charakter mienia nie ma juz tak fundamentalnego
znaczenia, jednakze w niektorych dziedzinach prawa 1 inngch sferach
funkcjonowania takich podmiotéw ma rolg niebagatelng. 0

Najczgsciej spotkac si¢ mozna z pogladem, ze jednoosobowa
spétka Skarbu Pafistwa nie jest nowa figura prawna, nowym bytem
prawnym, bowiem kodeks handlowy przewidzial funkcjonowanie
jednososbowych spétek, a okreslenie jednoosobowa spétka Skarbu
Panstwa oznacza jedynie to, ze w spdtce tf?'] wylacznym akcjonariu-
szem lub udzialowcem jest Skarb Paristwa.

39. W. Géralczyk, Komentarz do ustawy ..., str. 68.

40. Zob. migdzy innymi na ten temat M. Bednarek, Koncepcja funkcjonowania ..., str. 455 i n.
41. W. Géralczyk, Komentarz do ustawy ..., str. 37, na temat Skarbu Panstwa zob. m.in. N. Gajl,
Skarb Paristwa, Wyd. Sejmowe 1996.

42




Prywatyzacja przedsiebiorstw paristwowych.

Trudno jest calkowicie zgodziaé si¢ z tym stanowiskiem. Sadzg,
ze na tre$¢ pojecia jednoosobowa spétka Skarbu Panstwa (jesli roz-
wazamy problem w kontek$cie prywatyzowanego przedsigbiorstwa
panstwowego), nie skladaja si¢ te same elementy jakie przewidzial
ustawodawca w kodeksie handlowym dopuszczajac funkcjonowanie
spotek jednosobowych. Jak wcze$niej wposmniatam, nalezy przede
wszystkim w obu przypadkach zwrdci¢ uwage na cel powotywania
takich spoétek, jak réwniez na sposéb ich powstania, a nastgpnie za-
sady funkcjonowania.

Przepisy kodeksu handlwego nie maja zastosowania na etapie po-
wstawania Léednoosobowej spotki Skarbu Panstwa lecz dopiero po jej
powstaniu. ~ Réznice rysuja si¢ juz w momencie tworzenia spélek. Jed-
noosobowa spdtka Skarbu Paistwa powstaje wyniku przeksztalcenia ist-
niejacego podmiotu prawnego jakim jest przedsigbiorstwo panstwowe w
spdtke prawa handlowego. Nie dochodzi wiec tu do utworzenia nowego
podmiotu gospodarczego, lecz do zamiany jego formy prawnej 1 rygo-
réw prawnych, ktérym ten podmiot ma podlegad.”™ Takie przeksztatce-
nia przedsigbiorstwa panstwowego bywa nazywane komercjalizacja.

Jak stanowi art. 8§ ustgp 2 1 3 ustawy o prywatyzacji przedsig-
biorstw panstwowych jednoosobowa spétka Skarbu Panstwa przej-
muje ogét praw i1 obowigzkéw dotychczasowego przedsigbiorstwa.
Charakterystyczna cecha tego procesu jest to, ze nastgpuje zmiana
ustroju podmiotu w toku prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej bez
j€j przerywania i bez postgpowania likwidacyjnego.

Problem ten w pewien sposéb znalazt odzwierciedlenie w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1995 r.% Sad Najwy-

42. Twierdzenie to wynika z trefci art. 7 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw paristwowych.
43. A. Bugaj, Sczegdlny charakter jednoosobowych spétek Skarbu Paristwa, Radca Prawny
1995, nr 2/17, str. 29. L. Morys, Sczegdlny status prawny jednososbowej spétki akcyjnej Skar-
bu Paristwa ..., str. 16 oraz literatura tam powotana.

44. Uchwatla SN (podjgta w sktadzie 7 sgdzi6w) oraz jej omOwienie opublikowane zostato w
Rzeczypospolitej nr 153 z 4 lipca 1995, str. 14.
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zszy zajal stanowisko, ze prawo wieczystego uzytkowania nie wyga-
sa w razie przeksztalcenia przedsigbiorstwa w spétke na podstawie
art. 51 6 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw pafistwowych.
Uchwata wyjasnia watpliwos$ci jakie powstaly w praktyce organéw
administracji zajmujacych si¢ prywatyzacja, sadéw i notariuszy. W
praktyce wyrazany byl poglad, ze skutkiem prywatyzacji uzytkowa-
nie wieczyste wygasa, gdyz po likwidacji przedsigbiorstwa podmiot,
ktéry to prawo otrzymal, przestaje istnie¢. Sad Najwyzszy nie po-
dzielit tego pogladu.

Jedli przyjmiemy, ze jednoosobowa spdtka Skarbu Panstwa po-
wstaje w sposob szczegdlny, przewidziany ustawa o prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych, czyli jest tym samym podmiotem go-
spodarczym, tyle ze dzialajacym w innej formie prawnej to wéwczas
jak sadze nie znajduje uzasadnienia stwierdzenie, ze jest to przypa-
dek sukcesji uniwersalnej, nastgpstwa prawnego pod tytutem ogél-
nym. Poglad ten opieram na zatozeniu, ze o sukcesji mozna méwié
woéwczas gdy mamy do czynienia z ré6Znymi podmiotami. Niemniej
trzeba podkresli¢, ze problemy prawne jakie pojawiaja Si¢ przy prze-
ksztatceniach podmiotowych, czy to na gruncie ustawy 0 prywatyzacjji
przedsigbiorstw panstwowych, czy przepiséw kodeksu handlowego na-
strgczaja sporo klopotéw, zarowno w doktrynie, jak i w praktyce.45

Proces przeksztalcenia przedsigbiorstwa zawiera w sobie pewne
elementy postgpowania obce prawu handlowemu. Przeksztatcenie na-
stgpuje w trybie postgpowania administracyjnego regulowanego prze-
pisami ustawy prywatyzacyjnej. Decyzja nalezy do Ministra Prze-
ksztalcen WlasnoSciowych. Ustawa o prywatyzacji przedsigbiorstw

. . . . . . 46
panstwowych zaklada tu jednak udzial organéw przedsigbiorstwa.

45. A. Zawadowski, Kapitalowe przeksztatcenia spétek, PPH 1995, lispopad, str. 6, takze zob.
A. Szlgzak, Przejgcie dlugéw prywatyzowanego przedsigbiorstwa jako czynnik ksztaltowania
jednosci europejskiej, RPEiS, Rok LIV, zeszyt I, 1992, str. 61 i n.

46. J. Rajski, Zalozenia ustawy o prywatyzaciji ..., str. 7. L. Bar, Wtadcze i samorzadne dzia-
fanie w procesie prywatyzacji przedsigbiorstw, PiP 1990, nr 10, str. 21 i n. K. Sobczak,
Administracyjnoprawne zagadnienia prywatyzacj, PUG 1991, nr 8-9, str. 104 i n.
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Przewiduje dwa podstawowe tryby postgpowania. Zgodnie z trescia
art. 5 ust. 1 ustawy Minister moze przeksztatca¢ dane przedsigbior-
stwo w spoétke:

1) na wspdlny wniosek dyrektora przedsigbiorstwa i rady pra-
cowniczej, ztozony po zasiggnigciu opinii ogdlnego zebrania pracow-
nikow (delegatéw) oraz opinii organu zatozycielskiego,

2) na wniosek organu zatozycielskiego, ztozony za zgoda dyre-
ktora przedsigbiorstw i rady pracowniczej po zasiggnieciu opinii
ogOlnego zebrania pracownikéw (delegatéw).

Minister Przeksztalcen WtasnoSciowych moze odméwié prze-
ksztalcenia przedsigbiorstwa pafstwowego w spotke ze wzgledow
dos¢ ogllnie okreSlonych w ustawie, a mianowicie, ze wzgledu na
sytuacje ekonomiczno-finansowa przedsiebiorstwa lub wazny interes
paristwa. Odmawiajac przeksztalcenia przedsiebiorstwa Minister po-
winien okreSli¢ warunki, ktérych spelnienie umozliwi przeksztatcenie
przedsigbiorstwa, lub termin, w ktérym sprawa przeksztalcenia be-
dzie mogta by¢ ponownie rozpatrywana.

Przy tak sformulowanych przepisach (art. 5 ust. 3 1 4) wladza
dysrekcjonalna Ministra nie ma duzych ograniczcr'l.47 Od odmownej
decyzji Ministra Przeksztalcen Wtasnosciowych sluzy sprzeciw w try-
bie przewidzianym w art. 61 ustawy o przedsigbiorstwach panstwo-
wych.

Akt zatozycielski spotki powstatej w wyniku przeksztalcenia
sporzadzany jest przez Ministra Przeksztalcen Wtasno$ciowych repre-
zentujacego Skarb Paristwa. Minister ma w tym zakresie Eelnq SWo-
bode decyzji - w ramach okre§lonych przepisami prawa.4 Do mini-
stra nalezy tez wybdr formy spotki - akcyjnej lub spétki z ograniczo-
ng odpowedzialno$cia. Przygladajac sig treSci odpowiednich przepi-

47. J. Rajski, Zatozenia ustawy ..., str. 7.
48. Jw., str. 8.
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s6w kodeksu handlowego i ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych mozna stwierdzi¢, ze granice ksztaltowania tresci aktu
zatozycielskiego nie sa mate. W innych spétkach ustalenie tresci sta-
tutu nalezy do zatozycieli. W tym przypadku zasada powinno byé¢,
ze tre§¢ aktéw zatozycielskich jednoosobowych Spétek Panstwa po-
wstaje nie tylko poprzez ustalenia przedlozone przez Skarb Paristwa,
ale przede wszystkim z aktywnym udziatem zainteresowanych przed-
sigbiorstw. Niewatpliwie, moga si¢ tu ujawnié sprzeczne interesy
wilasciciela majatku - Skarbu Paristwa i zatogi przedsigbiorstwa chca-
cej mie¢ wplyw np. na wysoko$¢ kapitatu zapasowego, czy liczbg
akcji, zbywanych na zasadach preferencyjnych, lub sposéb funkcjo-
nowania wladz spétki. Sa to problemy trudne do rozwiazania i po-
godzenia ze soba, bowiem z jednej strony wystgpuje Skarb Pafistwa,
z wielu wzgledéw jako podmiot specyficzny, z drugiej zatoga przed-
sigbiorstwa czgsto ze stereotypami zachowan, przyzwyczajefi maja-
cych swoje Zrodto w poprzedniej formacji dpoteczno-gospodarczej.

Ustawa o prywatyzacji zawiera przepisy szczegllne dotyczace
funcjonowania jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa (powstatej jako
wynik przeksztalcenia przedsigbiorstwa pafnstwowego) do czasu zby-
cia akcji (udziatow) osobom trzecim. Ustawa przewiduje obowigzek
powotania rady nadzorczej bez wzglgdu na wysokoS¢ kapitatu akcyj-
nego (zaktadowego) spoétki. Sama idea tego rozwigzania prawnego
zawartego w art. 17 ustawy oceniana jest pozytywnie. W sytuacji gdy
dziatalno§¢ zgromadzenia wspélnikéw wykonywana jest poprzez re-
prezentanta Skarbu Pafistwa, obligatoryjnie powolanie organu nadzor-
czo-kontrolnego w postaci rady nadzorczej jest w pelni uzasadnio-
ne.” Przyjeta zasada udzialu pracownikéw w kontroli dziatalno$ci
spotki zapewnia pracownikom prawo wyboru jednej trzeciej sktadu
rady nadzorczej. Warto dodaé, ze postanowienie aktu zatozycielskie-

49. Na temat probleméw postaw pracownikéw w prywatyzaowanych przedsigbiorstwach zob.
M. Jarosz (red.), Spétki pracownicze, Warszawa 1992, str. 92 i n.
50. J. Rajski, Zalozenia ustawy ..., str. 9.
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go dotyczace sposobu wyboru cztonkéw rady nadzorczej, udziatu w
niej pracownikéw nie maja prawa by¢ uchylane lub zmieniane w
okresie gdy ponad potowa akcji (udzialéw) pozostaje wilasnoscig
Skarbu Paristwa, chyba ze zgode na to wyrazi wigkszo§¢ cztonkéw
rady nadzorczej wybieranych przez pracownikéw.

W praktyce funkcjonowanie rad nadzorczych w jednoosobowych
spotkach Skarbu Paristwa nie zawsze bywa skuteczne. Zwykle decy-
dujacy glos nalezy do wtasciciela.

Trzeba pamigtaé, ze udzial pracownikéw w radzie nadzorczej ma
charakter tymczasowy, tak jak byt jednoosobowych spétek Skarbu
Panstwa. W spétkach prawa handlowego innych niz omawiane,
udzial w zarzadzaniu czy kontroli nie ma zwiazku z faktem czy ktos
jest pracownikiem przedsigbiorstwa dzialajacego pod postacig spotki
czy tez nie jest. Znaczenie podstawowe ma tu w zasadzie wielkosé

zaangazowanych $rodkéw w prowadzenie danego przedsiebiorstwa
(sp6iki).

Zgodnie z treicia art. 3 ustawy O prywatyzacji przedsigbiorstw
panistwowych, przepisy ustawy traktujace o statucie, akcjach, kapitale
akcyjnym, radzie nadzorczej i walnym zgromadzeniu powinny by¢
stosowane odpowiednio do umowy, udziatéw, kapitatu zaktadowego,
rady nadzorczej i zgromadzenia wsp6lnikéw spdtki z ograniczong
odpowiedzialno$cia. W zwigzku z tym przepisem powstaje problem,
czy jest to wyliczenie wyczerpujace, czy tylko przyktadowe? Wedtug
wspotworcow ustawy jest to jedynie wyliczenie przyldadowe.51

Sposéb zbywania akcji (udziatéw) spétki przewidziany ustawa o
prywatyzacsji przedsigbiorstw parnistwowych odbiega od tradycyjnych
. 52 L !
rozwigzan.”~ Kodeks handlowy generalnie nie ustala szczegdlnych
zasad ograniczajacych wiadcicieli akcji lub udzialéw w rozporzadza-

51. Zob. na temat: A. Bugaj, Sczegdlny charakter ..., str. 31.
52. Ustawodawca niefortunnie postuzyt sig pojgciem: udostgpnienie akgji lub udziatéw (art. 1),
ktére nie nalezy do pojgé jezyka prawniczego.
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niu swym prawem. Pewne ograniczenia w ich zbywaniu zawiera art.
347 kodeksu handlowego przewidujac dwuletnie ograniczenie w zby-
waniu i zastawianiu akcji imiennych wydawanych w zamian za wnie-
sione przy zawigzywaniu spétki aporty i art. 348 § 2,3,4, oraz art.
181 kodeksu handlowego ustalajace ogdlne reguly, przy zastosowa-
niu, ktérych mozliwe jest ograniczenie wiasciciela w rozporzadzaniu
akcjami czy udzialami. Specyficzne uregulowania zawarte s3 tez w
art. 261 i 177 kodeksu handlowego, wprowadzajace ograniczenie w
zbywaniu akcji (udzialéw), z ktérymi zwiazany jest obowiazek do-
datkowego §wiadczenia na rzecz spétki.” Co do ustawy o prywaty-
zacji przedsigbiorstw panstwowych, to narzuca ona obowiazek zacho-
wania trybu zbywania akcji lub udzialéw w sposéb przewidziany w
art. 23 ust. 11 art. 24 ust. 1 ustawy. Jest to tzw. publiczny tryb sprze-
dazy w drodze:

- przetargu,
- oferty ogloszonej publicznie,
- rokowari podjetych na podstawie publicznego zaproszenia.

W procesie zbywania akcji lub udziatéw musi by¢ uwzglednione
prawo pracownikéw spdiki do zakupu akcji lub udziatéw na zasa-
dach preferencyjnych. Zgodnie z art. 24 ustawy pracownikom przed-
sigbiorstwa przeksztalconego w spétke przystuguje prawo zakupu na
zasadach preferencyjnych do 20% ogdélnej liczby akcji nalezacych do
Skarbu Panstwa.

Zbycie akcji lub udziatéw z pominigciem wskazanych wyzej
procedur, bez uzyskania specjalnego zezwolenia Rady Ministréw jest
pozbawione mocy prawne;j.

Przepisy ustawy o prywatyzacji daja duzy wpltyw Ministrowi
Przeksztalcei WlasnoSciowych na sferg¢ powstawania, a nastgpnie
funkcjonowania jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa. Poza

53. A. Bugaj, Sczegdlny charakter ..., str. 31.
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wcze$niej wskazanymi przypadkami mozna dostrzec, ze w drodze
aktu administracyjnego, dzialajac w oparciu o tre$¢ art. 20 ustawy,
Minister moze zarzadzi¢ nie tylko przeprowadzenie analiz ekonomi-
cznych ale takze zmian organizacyjnych lub technicznych w spoéice.
Skarb Paristwa korzysta tu z szeroko rozumianych uprawniefi witas-
cicielskich z tym, ze dziala w innych niz przewidziane w kodeksie
handlowym.

Niektorzy uznaja, ze spétka z wylacznym udziatem Skarbu Paii-
stwa jest formg sztucznie stworzong z naruszeniem zasad kodeksu
handlowego, w zwigzku z tym postuluja uchwalenie odr%bnej ustawy
o skomercjalizowanym przedsigbiorstwie paﬁstwowym.5

Jednoosobowa spdtka Skarbu Paristwa bywa okre§lana jako kon-
cepcja czysto biurokratyczna, wynikajaca z dgzenia za wszelka cene
do przyspieszenia procesu prywatyzacji bez wzgledu na efektywnos§¢
ekonomiczng lub hybryda spétki 1 przedsiqbiorstwa.55

Mozna wysung¢ wiele uwag krytycznych 1 zastrzezen co do roz-
wigzan przyjetych w ustawie o prywatyzacji przedsigbiorstw pan-
stwowych. Myslg, ze spétka z wylacznym udziatem Skarbu Parnstwa
nie jest konstrukcja prawna wilaSciwa dla prowadzenia przedsi¢bior-
stwa pafistwowego na diuzsza metg. Ustawa prywatyzacyjna stusznie
traktuje komercjalizacje przedsiebiorstwa pafistwowego wylacznie ja-
ko etap wstepny, wyznaczajac jednoosobowym spétkom Skarbu Pari-
stwa dwuletni termin zbycia akcji lub udziatéw. Nie wydaje sie by
sama zmiana formy prawnej mogla przetransponowaé przedsigbior-
stwa panstwowe w dobrze prosperujacy podmiot gospodarczy. Oczy-
wiScie, nie nalezy wyklucza¢ wyjatkéw. Komercjalizacja nie powinna
wigc by¢ celem samym w sobie. Okres funkcjonowania spotek z wy-
lacznym udziatem Skarbu Panistwa nie moze by¢ dlugi. Zbyt dtugi

54. R. Tupin, Spétki prawa handlowego z udziatem Parstwa, PUG 1992, nr 6, str. 4.

55. Zych, Przywatyzacja czyli poglgbione ,,3S”. Przeglad Organizacji 1992, nr 4, str. 7-8, R.
Czerniawski, Prywatyzacja. Ustawy z komentarzem, Warszawa 1991, Poltex, str. 32, cytujg za
L. Morys, Szczegdlny status prawny ..., str. 24.
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stan zawieszenia moze zagraza¢ podstawowym celom prywatyzacji.
Okres ten powinien by¢ wykorzystany przede wszystkim jako czas
przygotowania przedsigbiorstwa do dzialalno$ci na zasadach gospo-
darki rynkowej. Moga to by¢ kroki zmierzajace do podniesienia
sprawno$ci dziatania, ekonomicznosci czy przejgcia dtugdéw spotki,
czyli przedsigwzigcia idace wkierunku podniesienia atrakcyjnos$ci
zbywanych péZniej akcji lub udziatéw.>

Proces prywatyzacji, a zwlaszcza etap, w ktérym maja funkcjo-
nowacé jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa wymaga ogromnej uwa-
gi i ostrozno$ci. Nieprawidtowosci pojawiajace si¢ w praktyce wzbu-
dzaja niepokdj, sktaniaja takze do formulowania czasem skrajnych
ocen. Otéz, mozna spotka¢ si¢ ze stanowiskiem, ze prywatyzacja do-
konuje si¢ przez nacjonalizacjg, w ramach ktorej znika mig¢dzy inny-
mi podzial na fundusz zatozycielski i fundusz przedsigbiorstwa, a
uprawnienia rad pracowniczych przechodza na rady nadzorcze. Inter-
pretuje sig to jako utratg przez przedsigbiorstwa wywalczonej samo-
dzielnosci. Z tymi pogladami stanowczo polemizuje P. Jasifiski S. J.
stusznie wskazuje na zagadnienie tu podstawowe tj. relacjg: wlasnoS¢
- odpowiedzialnoéé.57

Spétka jest w przeciwieristwie do przedsigbiorstwa panstwowego
taka forma organizacyjng, ktdra umozliwia przeniesienie praw do
czgscl, a nawet do catosci jej majatku na inne podmioty. Ze statusem
wspOlnika taczy si¢ okre§lona odpowiedzialno$¢ majatkowa (i nie
tylko majatkowa), uprawnienie do udzialu w zyskach spétki i upraw-
nienie, w jakim uprawnienia te zyskuja wspdlnicy, w takim utraci je
Skarb Panstwa. W procesie utraty uprawnieni Skarbu Panstwa niekto-
rzy autorzy dopatruja si¢ wrecz istoty prywatyzacji twierdzac, Ze pry-
watyzacje przedsigbiorstw pafistwowych mozemy rozumie¢ jako sy-

56. Na temat problematyki przejgcia dlugéw prywatyzowanego przedsigbiorstwa, zob. H. Szlg-
zak, Przejecie dlugéw prywatyzowanego przedsigbiorstwa jako czynnik ksztattowania jednosci
europejskiej, RPEiS 1992, z. 1, str. 59.

57. P. Jasinski S. J., Z powrotem do kapitalizmu problemy ..., str. 124.
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tuacje, gdy Skarb Paristwa dopuszcza nowych wspdlnikéw do spétki,
a przede wszystkim taki stan rzeczy gdy Skarb Parstwa przenosi na
inne osoby co najmniej wigkszo§¢ swoich akcji (udziatéw), a wiec
przynajmniej teoretycznie traci kontrolg nad spélkau58

Nie bez racji St. Buczkowski twierdzil, ze fikcja jest spétka jesli
sto procent udziatéw (akcji) posiada gedna osoba - tylko ta jest two-
rem realnym, a spéika - fantomem.>

5. Prywatyzacja przedsigbiorstwa panstwowego
przez jego likwidacje

Prywatyzacja przedsigbiorstwa pafistwowego przez jego likwida-
cj¢ nazywana tez - prywatyzacja bezposrednia, polega na rozporza-
dzeniu mieniem przedsigbiorstwa z pominigciem etapu poSredniego,
jakim jest przeksztalcenie przedsiebiorstwa w jednoosobowg spétke
Skarbu Paristwa a w nastgpnym etapie zbywanie akcji lub udzialéw.
Zgodnie z art. 37 ustawy prywatyzacyjnej organ zalozycielski, za
zgodg Ministra Przeksztatcen Wtasnosciowych, moze zlikwodowac
przedsigbiorstwo pafistwowe w celu jego prywatyzacji, jesli odpo-
wiednig koncepcje prywatyzacyjng przedstawi samo przedsiebiorstwo
proponujac: sprzedzaz przedsigbiorstwa lub zorganizowanych jego
czedei, wniesienie przedsigbiorstwa w catoéci lub w czeéci do spétki
albo oddanie na czas oznaczony do odptatnego korzystania. Decyzjg
o likwidacji przedsigbiorstwa podejmuje organ zatozycielski z wtas-
nej inicjatywy, badZ na wniosek rady pracowniczej. Dyrektorowi
przedsigbiorstwa oraz radzie pracowniczej przystuguje sprzeciw wo-
bec decyzji organu zaltozycielskiego o likwidacji przedsigbiorstwa.

58. E. Plonka, Udostgpnienie udziatéw i akcji jednosobowych spétek Skarbu Panstwa powsta-
tych z przeksztatcenia przedsigbiorstw paristwowych, PUG 1992, nr 1, str. 14. Warto tu dodac,
ze akcje lub udziaty nalezace do Skarbu Panstwa nie moga by¢ nabywane przez panstwowe
osoby prawne bez zgody Ministra Finanséw - art. 29 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw
paristwowych.

59. S. Buczkowski, Ograniczona odpowiedzialno¢ przedsigbiorcy, Warszawa 1937, str. 6.
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Jesli organ, ktéry wydal decyzje mimo sprzeciwu nie zmieni jej, to
woweczas istnieje mozliwo§¢ skierowania sprawy na drogg postepo-
wania sadowego.

Sprzedaz przedsigbiorstwa panstwowego jako jedna z form pry-
watyzacji rodzi wiele probleméw zaréwno teoretycznych, jak i pra-
ktycznych. Trwaja dyskusje, co w tym przypadku jest przedmiotem
obrotu. Czy chodzi o mienie przedsigbiorstwa, a moze prawo do
przedsiqbiorstwa?.60 W teorii przyjmuje si¢ najczesciej, ze pojecie
przedsigbiorstwo moze by¢ rozpatrywane w trzech ptaszczyznach:
funkcjonalnej, podmiotowej o raz przedmiotowejél. Literatura zna
takze inne rozréznienia i podzialy.62 Sadze, ze w praktyce najbardziej
i przydatne jest jednak kompleksowe pojecie przedsigbiorstwa tj.: w
znaczeniu podmiotowo-przedmiotowym i funkcjonalnym. Sam bo-
wiem podmiot praw i obowigzkéw bez sktadnikéw przyktadowo wy-
mienionych w art. 55' kodeksu cywilnego oraz elementu funkcjonal-
nego, organizacyjnego zwykle nie bgdzie przedstawial istotnej war-
tosci ekonomicznej w obrocie. Spotyka sig tez poglady podkreslajace,
ze przedsiebiorstwo nie jest tylko suma swoich sktadnikéw, ale od-
mienng od nich jako$cig, dobrem samoistnym.ﬁ‘

Opierajac sic na tresci art. 55" i 55° kodeksu cywilnego i art. 1
ustawy 0 przedsigbiorstwach panstwowych oraz art. 37 ust. 1 pkt 1-3
ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw pafistwowowych, mozna po-
wiedzieé, ze przedsigbiorstwo pafistwowe to pewien zorganizowany
kompleks majatkowy przeznaczony do wytwarzania débr i ustug wy-
stepujacy jako podmiot stosunkéw cywilnoprawnych. Nie jest to

60. J. Preussner-Zamorska, Konstrukcja prawa do przedsigbiorstwa i jej konsekwencje w §wiet-
le nowej regulacji prawnej - glos w dyskusji, Rejent 1992, nr 2/10, str. 42.

61. B. Sottys, Sprzedaz przedsigbiorstwa paristwowego, PPH 1995, lipiec, str. 19.

62. S. Grzybowski, (w) System prawa cywilnego, t. I czg¢§¢ ogdlna, Wroctaw, Warszawa,
Gdansk, £6dZ 1985, str. 458 i n. oraz literatura tam powotana, takze St. Buczkowski, Przed-
sigbiorstwo paristwowe charakterystyka prawna, Warszawa 1948.

63. M. Pozniak-Niedzielska, Zbycie przedsigbiorstwa w §wietle zmian w kodeksie cywilnym,
PiP 1991, z. 6, str. 31.
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rzecz zbiorowa, ktéra i tak na gruncie kodeksu cywilnego nie mogta-
by stanowi¢ przedmiotu prawa.

Zlikwidowane przedsigbiorstwo pafistwowe traci osobowos$¢
prawng. Nie jest juz przedsigbiorstwem parfistwowym. Nie przestaje
jednak byé automatycznie przedsi¢biorstwem w rozumieniu art. 55!
kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o przedsigbior-
stwach panstwowych, sprzedaz przedsigbiorstwa w catosci na podsta-
wie art. 37 ustawy prywatyzacyjnej moze nastapi¢ bez przeprowadze-
nia likwidacji przedsigbiorstwa. Oznacza to, zZe przedsigbiorstwo mo-
ze by¢ zbyte bez zaspokojenia lub zabezpieczenia wierzycieli tylko
woéwczas, gdy sprzedawane jest w calo$ci. Strony zawierajace umowe
sprzedazy przedsigbiorstwa nie moga w tym przypadku wytaczy¢ po-
szczegblnych jego sktadnikow. W takiej wilasnie sytuacji Skarb Pan-
stwa na podstawie att. 526 kodeksu cywilnego ponosi solidamie od-
powiedzialnod¢ z nabywca przedsigbiorstwa za zobowiazania zwiaza-
ne z jego prowadzeniem. Odpowiedzialnoé¢ ta powstaje jednak do-
piero po wykresleniu przedsigbiorstwa parstwowego z rejestru.
Zgodnie z art. 40 kodeksu cywilnego Skarb Paristwa nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zobowigzania przedsigbiorstw panstwowych
dopdki ono formalnie istnieje.

Zbycie przedsigbiorstwa panstwowego w catosci lub w czegécl ja-
ko jeden z instrumentow prawnych wykorzystywanych w celu pry-
watyzacji moze by¢ dokonane jedynie w nastgpstwie decyzji likwi-
dacyjnej przedsigbiorstwa pafistwowego w znaczeniu podmiotowym.
Dopiero na skutek jej wydania, Skarb Paristwa reprezentowany przez
organ zalozycielski moze rozporzadzaé przedsigbiorstwem w znacze-
niu podmiotowym lub zorganizowanymi czg¢$ciami jego mienia.®*

Wychodzac nieco poza tematyke prywatyzacji przedsigbiorstw
paistwowych nalezy zauwazy¢, ze w literaturze stwierdzono, iz o na-
byciu przedsigbiorstwa mozna méwié¢ woéwczas gdy przedmiotem na-

64. B. Sottys, Sprzedaz ..., str. 22.
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bycia s3 co najmniej elementy warunkujace ciggto$¢ funkcji spelnia-
nych przez przedsigbiorstwo. Zbycie przedsigbiorstwa nie musi byé
rownoznaczne ze zbyciem calego majatku. W umowie zawartej mie-
dzy zbywca a nabywca przedsigbiorstwa moga by¢ wyltaczone okres-
lone aktywa, czy nawet niekiedy nabycie przedsigbiorstwa moze po-
lega¢ na nabyciu tylko niektérych elementéw niematerialnych i ma-
terialnych. Taki poglad reprezentuje M. Pozniak-Niedzielska wywo-
dzac do z tresci art. 55% kodeksu cywilnego.65 O zastosowaniu art.
526 kc decydowaé ma, nie fakt nabycia okreSlonego zestawu rzeczy
lecz fakt przejgcia funkcji spetnionej przy pomocy okre§lonego kom-
pleksu rzeczy.66 Rozwijajac dalej problem mozna sformutowaé po-
glad, ze prywatyzacji podlegaja nie przedsigbiorstwa lecz sktadniki
ich mienia.

Zgodnie z ustawg prywatyzacyjng, zorganozowana cz¢$¢ mienia
przedsigbiorstwa pafistwowego powinna by¢ zbywana na innych za-
sadach niz przedsigbiorstwo w calo$ci. Zorganizowana cze$¢ mienia
przedsigbiorstwa moze by¢ sprzedana jedynie po zaspokojeniu lub
zabezpieczeni uwierzycieli przedsigbiorstwa parstwowego. Wniosek
taki wyplywa z tresci art. 37 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw
paiistwowych w zwiazku z art. 18 ust. 2 ustawy o przedsigbiorstwach
panstwowych. 7

Sa tez odmienne poglady, wedtug ktérych postgpowanie likwi-
dacyjne nie jest wymagane - analogicznie jak przy sprzedazy catego
przedsigbiorstwa, jesli jest to zwigzane ze sprzedaza jego zorganizo-
wanych cze¢$ci materialnych i niematerialnych, ktére moga stanowic
odrebne przedsigbiorstwo. Do takiego z kolei stanowiska miatyby

65. M. Pozniak-Niedzielska, Zbycie przedsigbiorstwa ..., str. 35.

66. S. Buczkowski: Glosa do orzecz. SN z 10.01.1972 r. OSPiKA 1972, nr 12, poz. 282, cyt.
za M. PozZniak-Niedzielska, Zbycie przedsigbiorstwa ..., str. 35.

67. B. Sottys, Sprzedaz ..., str. 21.
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upowaznia¢ przepisy art. 43 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych w zwiazku z art. 4 pkt 3 tej ustawy.

Trudno si¢ zgodzi¢ z pogladem, Ze nie ma potrzeby przeprowa-
dzenia postgpowania likwidacyjnego w przypadku sprzedazy zorgani-
zaowanej czg¢Sci mienia przedsigbiorstwa. Sadzeg, ze ustawodawca
stwierdzajac w art. 43 ustawy prywatyzacyjnej, ze do zbycia zorgani-
zowanej czg$ci mienia przedsigbiorstwa panstwowego stosuje sig od-
powiednio przepisy o zbyciu przedsigbiorstwa nie miat na uwadze je-
dynie prostego ich przetozenia. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze przepis
art. 18 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych zwalniajacy jedy-
nie przedsigbiorstwo jako calo$¢ od likwidacji polegajacej na konie-
czno$ci zaspokojenia wierzycieli jest przepisem pdZniejszym w sto-
sunku do przepisu art. 43 ustawy prywatyzacyjne;j.

Zbywanie zorganizowanych czgsci mienia przedsigbiorstwa bez
zaspokojenia lub zabezpieczenia wierzycieli mogtoby prowadzi¢ do
naruszenia interesow wierzycieli. Nalezy tez zda¢ sobie sprawe z po-
waznych probleméw jaki wigzalyby sie z konieczno$cig przypisywa-
nia zobowiazat wchodzacych zgodnie z art. 55! pkt 5 kodeksu cy-
wilnego w sklad przedsigbiorstwa do okreslonej zorganizowanej
czg¢5cl jego mienia.

Whiesienie przedsigbiorstwa pafistwowego lub jego zorganizo-
wanych czgsci mienia do spotki jako, kolejny sposob prywatyzowa-
nia gospodarki, nie znalazt tak szerokiego jak inne formy odzwier-
ciedlenia ani w praktyce, ani w literaturze.

Juz na wstgpie nasuwa si¢ zasadnicza uwaga: ustawodawca w
art. 37 ust. 1 pkt 2 nie precyzuje jak nalezy rozumie¢ wniesienie
przedsigbiorstwa lub zorganizowanej czesci mienia do spétki. R6zna
moze by¢ forma wniesienia aportu, czyli wktadéw niepienig¢znych.
Aporty moga by¢ wnoszone do spétki ,,na wlasno$¢” badz tez tylko

68. P. Dubowski, Prywatyzacja przedsigbiorstwa paristwowego przez jego likwidacje, Rejent
1992, nr 10/18, str. 63.
69. B. Sottys, Sprzedaz ..., str. 21.
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do uzywania przez spdtke, a wigc bez przeniesienia wlasnosci przed-
sigbiorstwa lub jego zorganizowanej czeSci. Analizujac ten problem
nalezy bra¢ pod uwage inne elementy przepisu art. 37 ust. 1, a zwla-
szcza jego pkt 3 przewidujacy oddanie do odptatnego korzystania
przedsigbiorstwo lub zorganizowana cz¢$¢ mienia przedsigbiorstwa
na czas oznaczony. Ustawa odrebnym wiec przepisem wyszczeg6lnia
oddanie mienia do uzywania. Na tej podstawie mozna wysunaé wnio-
sek, ze wniesienie przedsigbiorstwa lub zorganizowanych czesci mie-
nia do spétki ma polegaé na wniesieniu wlasnosci tegoz, jako aportu
do spéltki z ograniczona odpowiedzialnoscia lub akcyjnej.

Warto nadmieni¢, ze w literaturze rozwazany byl podobny prob-
lem wystgpujacy czasem w treSci uméw spélek z ograniczona odpo-
wiedzialnoS$cia. Stwierdzono, ze postanowienia umowne powinny by¢
interpretowane tak, ze jesli umowa sp6étki stwierdza jedynie, iz okres-
lone przedmioty (dobra) zostaly do spétki wniesione, domniemywa
si¢, ze wniesiono je na wlasnos¢.

Spoétka moze by¢ zalozona przez Skarb Paristwa i inne podmioty
krajowe réwniez zagraniczne. Akcje lub udzialy Skarbu Paristwa po-
winny by¢ nastgpnie zbywane.

Spétka moze by¢ tworzona specjalnie dla celéw wniesienia mie-
nia likwidowanego przedsigbiorstwa lub mienie to wnoszone jest do
juz istniejacej spotki. Utworzenie takiej sp6tki nie wymaga zgody or-
ganéw przedsigbiorstwa. Trzeba podkredli¢, ze w tym przypadku
pracownikom likwidowanego przedsigbiorstwa nie przystuguja przy-
wileje przewidziane w art. 24 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw
paistwowych. Wazne jest réwniez to, ze spétka nie przejmuje wszy-
stkich praw i obowigzkéw likwidowanego przedsigbiorstwa, tak jak
ma to miejsce przy przeksztalceniu przedsigbiorstwa panstwowego w
spétke na podstawie przepiséw rozdziatu drugiego ustawy. Prywaty-

70. S. Softysinski, A. Czajkowski, J. Szwaja, Kodeks Handlowy, komentarz - tom I, C.H.
Beck, PWN, Warszawa 1994, str. 909 i 910.

56




Prywatyzacja przedsiebiorstw paristwowych.

zacja przedsigbiorstw paistwowych oraz mienia komunalnego w wi-
doczny sposdb przyczynia sig¢ do renesansu instytucji prawnych prze-
widzianych kodeksem handlowym, jak i zmusza do skorzystania z
pewnych rozwigzan z innych systeméw prawnych uzywanych w mig-
dzynarodowym obrocie handlowym. Przykladem moze by¢ tu wzra-
stajaca rola uméw o oddanie na czas oznaczony do odptatnego ko-
rzystaia przedsigbiorstwa lub zorganizowanej czg$ci mienia przedsig-
biorstwa. Sadze, ze niestusznie umowy te sg czgsto utozsamiane z le-
asingiem - instytucja cywilnoprawng o wielowariantowym ukladzie
wewngetrznym i zewngtrznym oraz rozlicznych funkcjach kredytowo-
finansowych.71 Obok uméw o odplatne korzystanie pojawiaja sig tak-
ze inne instrumenty cywilnoprawne czy tez systemy organizacyjno-
prawne przydatne przy transfirmacji gospodarki.

W literaturze prawniczej dostrzegana jest pilna potrzeba analizy
charakteru prawnego umowy o oddanie na czas oznaczony do odptat-
nego korzystania przedsigbiorstwa lub zorganizowanej cz¢sci mienia
przedsigbiorstwa.

J. Krauss stanowczo stwierdza, ze umowa leasingu nigdy nie
moze mie¢ zastosowania w przypadku oddania przedsigbiorstwa (czy
wyodrgbnionej jego czgsci) do odptatnego korzystania, a taka umowa
o oddanie mienia (przedsi¢biorstwa) nigdy nie moze byC leasin-
giem.73Autor udawadniajac stusznoS¢ swoich pogladow wskazuje

71. Literatura na temat leasingu jest juz do$¢ bogata, zob. np. J. Poczobut, Umowa leasingu
w prawie krajowym i migdzynarodowym, Warszawa 1994. J. Jacyszyn, M. Statkiewicz, Ge-
neza i przestanki ekonomiczo-prawne leasingu, Rejent 1992, nr 5, oraz J. Krauss, Umowa le-
asingu w prywatyzacji likwidacyjnej przedsigbiorstw parfstwowych, PUG, nr 8-9, nr 129.

72. J. Jacyszyn, Prywatyzacja rodzi nowe formy prawne, Rejent 1992, nr 9, str. 41.

73. J. Krauss, Umowa leasingu ..., str. 130. Autor okresla umowg leasingu jako zawierang wy-
facznie w stosunkach gospodarczych, majaca za przedmiot wytacznie dobra inwestycy jne (ma-
szyny, Srodki transportu, budynki, hale fabryczne), na mocy ktdrej uzytkownik otrzymuje
przedmiot do odptatnego uzywania na dtugi okres, co najmniej bliski okresowi zuzycia - amor-
tyzacji przedmiotu, tym samym leasing stanowi kredyt rzeczowy, co znajduje wyraz w optacie
leasingoej. Umowy o odptatne korzystanie nie moga nabiera¢ cech konstrukcji leasingu z uwa-
gi chociazby na specyfikg przedmiotowa.
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takze na liczne mankamenty ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych, a réwniez bledy praktyki.

Z tredci art. 38 ustawy prywatyzacyjnej wynika, ze przed decyzja
o likwidacji przedsigbiorstwa pafistwowego powinien istnie¢ pod-
miot, ktéremu przedsigbiorstwo zostanié oddane. W praktyce bywa
tak, ze wstgpne uzgodnienia, iz taki podmiot powstanie skutkuja wy-
daniem decyzji likwidacyjnej. Mozna mie¢ watpliwosci, czy na grun-
cie przepiséw ustawy postgpowanie takie jest prawidlowe. Przepisy
s niejasne, chociazby kwestia czy stowo likwidacja ma oznaczaé de-
cyzje o likwidacji, poczatek procesu likwidacyjnego, czy zakoficzenie
likwidacji, zatem wykreSlenie przedsigbiorstwa z rejestru przedsie-
biorstw panstwowych.

Zestawienie brzmienia art. 37 ust. 2 z art. 38 ustawy prywaty-
zacyjnej tez prowadzi do pewnych watpliwodci. Otéz nie jest jasne
czy likwidacja przedsigbiorstwa w celu oddania mienia do odplatne-
go korzystania moze by¢ réwniez dokonana z wiasnej inicjatywy or-
ganu zatozycielskiego, czy tez art. 38 wskazuje warunki konieczne
takiej likwidacji, a wérdd nich - wniosek rady pracownieczej. Cz. Zu-
tawska stwierdza, ze wniosek rady pracowniczej jest przestanky de-
cyzyjng likwidacji o tyle, ze ma ona by¢ sposobem produkcyjnego
wyposazenia bytych pracownikéw zlikwidowanego przedsigbiorstwa,
zorganizowanych w spétkg - wobec czego celowe jest, aby ich ini-
cjatywa byta faktyczng podstawa likwidacji.75

Poglad ten o tyle zastuguje na aprobatg, ze uwzglednia szeroko
rozumiane cele prywatyzacji jak réwniez interesy pracownikow li-
kwidowanych przedsigbiorstw.

Prywatyzacja w trybie likwidacji przeprowadzona na podstawie
ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw parfistwowych powinna doty-
czy¢ tylko przedsigbiorstw w dobrym stanie finansowym. Likwidacja

74. J. Krauss, Umowa leasingu ..., str. 133.
75. Cz. Zulawska, Niektére prawne i ekonomiczne ..., str 11.
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przedsigbiorstw w zlym stanie finansowym winna by¢é dokonywana
na podstawie ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych. W tym
przepis6w prawa upadioSciowego, na ktére powoluje si¢ ustawa o
przedsigbiorstwach pafistwowych.

W trybie ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw pafistwowych
oddanie mienia do odplatnego korzystania nastg¢puje jedynie na rzecz
sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cia lub spétki akcyjnej. Nalezy
przypuszczaé, ze ustawodawca uznal te tylko formy prawne za naj-
wtlaSciwsze i najbezpieczniejsze ze wzgledu na cele i charakter odpo-
wiedzialno$ci za zobowiazania powstajacych podmiotéw. Sa glosy
krytykujace takie ograniczenie wariantéw rozwiazan, jeSli chodzi o
formy prawne. Niektérzy zauwazaja, ze ustawodawca powinien byt
obok spodtki przewidzie¢ spéidzielni¢ jako bioraca mienie do odptat-
nego korzystania.

Zasada jest, ze wspdlnikami spotki z ograniczona odpowiedzial-
noscia lub spotki akcyjnej moga byé wytacznie osoby fizyczne. Tyl-
ko wyjatkowo Minister Przeksztalceri Wiasnoéciowych moze posta-
nowi¢ inaczej tj. moze zezwolli¢ na udziat osoby prawnej w spdice.

Oddanie mienia do odptatnego korzystania powinno nastapi¢ z
pierszenistwem na rzecz spétki pracowniczej, jeSli do tej spotki przy-
stepuje wiekszo$¢ pracownikéw likwidowanego przedsiebiorstwa, W
spdlce mogg braé udzial osoby fizyczne nie bedace pracownikami
przedsiebiorstwa. Udziat pracownikdéw moze by¢ jednak mniejszy od
polowy, gdy wyrazi na to zgode ogdlne zebranie pracownikéw lub
nie powstanie spétka z wigkszoScig pracownikéw w ciggu 2 miesigcy
od dnia uchwalenia wniosku o likwidacje. Likwidacja przedsigbior-
stwa celem oddania jego mienia do odptatnego korzystania moze na-
stapi¢ takze na rzecz innej spolki - takiej, ktdra nie bedzie spétka
pracownicza, jesli spétka pracownicza nie powstanie w ciagu wyzej
wymienionego okresu. Kolejnym wymogiem stawianym spéice pra-

76. Jw.
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cowniczej jest minimalny prég kapitalowy. Wielko$¢ kapitatu akcyj-
nego lub zaktadowego nie moze by¢ nizsza niz 20% tacznej wartosci
funduszu zatozycielskiego i funduszu likwidowanego przedsigbior-
stwa. Obserwujac praktyke mozna stwierdzié, Ze pracownicy wielo-
krotnie maja trudnosci ze zgromadzeniem §rodkéw finansowych w
wymaganej wysokosci.

Na marginesie warto dodaé, ze teoretycy kwestionuja prawidlo-
wos¢ postugiwania sig pojeciem spétka pracownicza stwierdzajac ze
aktualnie obowiazujace przepisy prawa cywilnego i handlowego nie
znaja takiego okreslenia. Prawo stoi na stanowisku numerus clausus
form spétek. Spétki moga powstawaé tylko w formach i trybach
przewidzianych przez obowiazujace prawo, zapewniajac osobom
trzecim wiedzg i informacj¢ o powstaniu osoby prawnej i dajac tym
samym dost¢p do podstawowych informacji na jej temat.”* Rozumie-
jac niepokdj autora sadze, ze te obawy sg troche na wyrost. Spotki
pracownicze kojarzone sa bowiem ze spétkami z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig lub spétkami akcyjnymi powstajacymi w procesie
prywatyzacji, a nie z nowa forma spétki.

Laczne spetnienie omawianych wyzej wymogéw pozwala na od-
danie mienia do odptatnego korzystania na podstawie umowy zawar-
tej w imieniu Skarbu Paristwa przez organ zatozycielski ze spétka. J.
Krauss uwaza, ze spelnienie wszystkich przestanej wyrazonych w
ustawie o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (decyzja likwi-
dacyjna w celu oddania mienia - powstanie spétki zgodnie z art. 38
ustawy) rodzi po stronie Skarbu Pafistwa obowiazek ztozenia oferty
zawarcia umowy lub przystapienia do rokowan. Jedynie wowczas,
gdy spétka nie przyjmie oferty lub zgodnie z art. 72 kodeksu cywil-
nego strony nie dojdg do porozumienia co do wszystkich postano-
wiefl umowa moze nie by¢ zawarta. Jedyng umowa, ktéra w takim
wypadku moze wchodzi¢ w gre, jest umowa dzierzawy zawarta na

77. J. Jacyszyn, Prywatyzacja rodzi nowe..., str. 48.
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czas oznaczony (co narzuca ustawa prywatyzacyjna).78 Konsekwencja
takiego uksztaltowania umowy jest powszechnie przyjeta praktyka
niedopuszczalno$ci jej wypowiedzenia przez zadng ze stron. Tylko
wyjatkowo moze nastapi¢ jej rozwiazanie z przyczyn wskazanych w
samej umowie, badz w kodeksie cywilnym. W prywatyzacji likwi-
dacyjnej istnieja mozliwo$ci zawarcia umowy dzierzawy oraz wszy-
stkich wariantéw, w ktérych pojawia si¢ element oddania do korzy-
stania i przeniesienia wlasnosci przedsigbiorstwa.

Reasumujac, moga wigc wystapi¢ umowy dzierzawy nie przewi-
dujace przeniesienia wlasnoici, jak tez umowy mieszane o cechach
sprzedazy o skutku wylacznie obligacyjnym i dzieriawgf. Mozliwa
jest réwniez sprzedaz z zastrzezeniem prawa whasnosci.”

W przypadku uméw o oddanie do odptatnego korzystania usta-
wodawca przyjmuje, ze gdyby doszlo do zawarcia umowy sprzedazy
przedsigbiorstwa, to przy okresleniu ceny kupna uwzglgdnia sig war-
tos¢ dotychczasowych Swiadczen z tytulu korzystania z mienia. Op-
taty za korzystanie musza by¢ zaliczane na poczet ceny Kupna. Po-
mniejszanie ceny sprzedazy o sume zapfaconych $wiadczer stanowi
swego rodzaju preferencje dla spétki pracowniczej. Nie jest to jednak
konsekwencja finansowa wynikajgca z charakteru leasingu. Stusznie
zauwazono, ze konstrukcja, wedtug ktdrej oplaty odzwierciedlajg sto-
pniowe zuzycie przedmiotu az do - z ekonomicznego punktu widze-
nia - pozbawienia prawa wlasnosci rzeczy gospodarczego znaczenia,
w ogoéle nie ma zastosowania do przedsigbiorstwa. Przedsigbiorstwo
nie podlega mechanicznemu zuzyciu jak np. maszyny czy inne urza-
dzenie. Jego warto§¢ moze rosnaé (czy zmniejszac) 1 na pewno nie
jest ono tylko suma urzadzefi czy nieruchomosci. Co wigcej zuzywa-
jace sig przedmioty ulegaja substytucji, zastgpowane sa przez nowe

78. Warto doda¢, ze w orzeczeniu z 12.05.1959 r. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze odptatne od-
danie innej osobie do eksploatacji zorganizowanego w calo$¢ przedsigbiorstwa rodzi migdzy
stronami stosunek dzierzawy, cyt. za M. Litwiniska, Pojgcie przedsigbiorstwa w prawie hand-
lowym i cywilnym. Przedsigbiorstwo jako przedmiot obrotu, PPH 1993, luty, str. 7.

79. J. Krauss, Umowa leasingu..., str. 133.
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urzadzenia, przez co przedsigbiorstwo jako cato$¢ nie jest przeciez
mtodsze. Dlatego w art. 55" kodeksu cywilnego kladzie si¢ nacisk na
pojecie przedsigbiorstwa jako funkcjonalnie powigzanego zespotu
réznych skladnikéw, takich jak firma, rzeczy, prawa, zobowigzania,
ksiegi handlowe.®

6. Narodowe Fundusze Inwestycyjne

W aktualnym stanie rzeczy decydujaca role w nadaniu biegu
procesu prywatyzacji maja organy administracji paiistwowej, tak jak
w szczegllnosci Minister Przeksztalcei Wlasnosciowych, a réwniez
Minister Finans6w oraz organy zalozycielskie. Aparat ten postuguje
si¢ w duzej mierze aktami wladczymi. Innymi stowy, w dziataniach
tych (przynajmniej na poczatku) nie dominujg czynnosci wlasciwe
prawu prywatnemu. Jest paradoksem, ze prywatyzacja jako wazny
dla rozwoju gospodarki rynkowej proces, dalej zachowuje pewne
atrybuty organizacyjne i funkcjonalne stosowane w systemie, dla kt6-
rego sama ma by¢ przeciwiefistwem. Prywatyzacja pozostaje w pew-
nej czeSci w sferze prawa administracyjnego. Jak zauwaza K. Sob-
czak, trzeba w tym procesie dostrzega¢ wigcej znamion charaktery-
stycznych dla czynno$ci zwigzanych z zarzadem wlasnoécia‘.81

Prezentowane sg takze oceny bardziej krytyczne. Ocenia si¢, ze
ustanowienie urzgdu Ministra Przeksztalcen Wtasno$ciowych nie by-
fo wlasciwym rozwigzaniem. Czy nie stuszniejsza bylaby koncepcja
»Sprywatyzowania prywatyzacji”’ dzigki powierzeniu jej dokonywania
instytucjom w formie banku, przedsigbiorstwa czy spétki, ktére mo-
glyby dziata¢ wedltug ustalonych przez pracodawce zasad, postugujac
si¢ instrumentami umowy, ugody, a wigc instrumentami cywolno-
prawnymi.82

80. J. Krauss, Umowa leasingu ..., str. 134.
81. K. Sobczak, Administracyjnoprawne zagadnienia ..., str. 134 oraz str. 137.
82. L. Bar, Wladcze i samorzadne ..., str. 28.
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Czytajac przepisy ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw pan-
stwowych oraz akty wykonawcze, obserujac praktyke, takze kolejne
inicjatywy i regulacje prawne dotyczace procesu prywatyzacji mozna
doj$¢ do wniosku, ze zmiana struktury wlasno$ciowej stanowi tu za-
lozenie wcale nie najwaZniejsze.83

W uzasadnionych do rzadowego projektuu ustawy o Narodo-
wych Funduszach Inwestycyjnych i ich prywatyzacji stwierdzono, ze
to potrzeba zaangazZowania w powszechnej prywatyzacji inwestora
aktywnaego leglta u podstaw powotania NFI majacych zapewnié in-
tensyfikacje¢ procesu restrukturyzacji przedsigbiorstw pafistwowych
poprzez wypelnienie luki w postaci braku krajowych i zagranicznych
inwestoréw.® Zgodnie z trescig art. 4 ustawy o Narodowych Fundu-
szach Inwestycyjnych i ich prywatyzacji celem NFI jest pomnazanie
majatku funduszy powstatego w drodze wnoszenia do nich przez
Skarb Panstwa wkladéw niepienigznych - akcji jednoosobowych sp6-
fek Skarbu Panistwa w proporcjach okre§lonych w ustawie. Jedynym
akcjonariuszem NFI jest Skarb Parnistwa, ktéry wnosi do NFI akcje
jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa, czyli w obu przypadkach
s to akcje tego samego wlasciciela, chociaz podmioty prawne s3 in-
ne.

NFI jako inwestor ma realizowa¢ swoje zadania poprzez: wyko-
nywanie praw z akcji jednoosobowych spétek Skarbu Paristwa, po-
zyskiwanie nowych technologii i kredytéw, udzielanie pozyczek jed-
noosobowym spétkom Skarbu Panstwa. Sa to wigc dzialania majace
cechy posrednictwa. Pozostaje mie¢ nadziejg, ze funkcjonowanie tego
typu funduszy bedzie przedsigwzigciem oplacalnym i czynnik przede
wszystkim ekonomiczny odegra role decydujaca.

83. Zob. podobnie R. Jurga, M. Michalski, Narodowe Fundusze Inwestycyjne - charakter
prawny i specyfika organizacji (I) PPH 1995 luty, str. 18.

84. Ustawa z 30.04.1993 r. o Narodowych Funduszach Inwestycyjnych i ich prywatyzacji,
Dz.U. nr 44, poz. 202, uzasadnienie projektu ustawy cytujg za R. Jurga, M. Michalski, Naro-
dowe ..., str. 18.
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Ustawa przewiduje dwie grupy funduszy. Pierwsza grupa powo-
tywana jest w celu dokonania rekompensaty emrytom, rencistom i
pracownikom sfery budzetowej. Pozostate fundusze umozliwia wy-
kupienie §wiadectw udziatowych przez dorostych Polakéw. Posiada-
cze sw1dectw udziatowych sa uprawnieni do ich wyniany na akcje
funduszy > Swiadectwo udziatowe jest papierem warto$ciowym na
okaziciela w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 22.03.1991 r., pra-
wa o pubhcznym obrocie papierami wartoSciowymi i funduszach po-
w1em1czych ® Swiadectwa udziatowe moga byé przedmiotem publi-
cznego obrotu.

W programie powszechnej prywatyzacji zatozono, ze uzyskanie
korzysci ekonomicznych przez wszystkich obywateli bedzie umozli-
wione na etapie obrotu §wiadectwami udzialéwymi, a nastgpnie na
etapie wtérnego obrotu akcjami uzyskanymi w zamian za §widectwo.
Do tego moga doj$¢ réwniez dochody pochodzace z dywidend oraz
inne przychody z tytulu posiadania akcji NFI.

Wypada tu jednakze zaznaczy¢, ze z posiadaniem $wiadectwa
udziatowych lub akcji wiaza si¢ zwykle nie tylko potencjalne korzys-
ci jest takze ryzyko odpowidzialnosci za dtugi. Sadze, ze mozna pod-
da¢ w watpliwo$¢ optymistyczne zalozenie, ze program powszechnej
prywatyzacji w sposéb tarfiszy i szybszy uruchomi dalsze mechani-
zmy gospodarki rynkowej. Proces ten jest zdominowany przez Skarb
Panistwa i aparat pafistwowy. W nastgpnym etapie moze nastapi¢ roz-
proszenie wlasnosci, ktére jak pokazuje historia nie zawsze pozwa-
lato gospodarowac racjonalnie, zgodnie z regutami gospodarki rynko-
wej. Dopiero wiec kolejny etap moze daé szans¢ na wylonienie in-
westorow tzw. strategicznych gdzie nie bedzie nim Skarb Paristwa.

85. B. Bajor, Swiadectwa udziatlowe, Radca Prawny, 1993, nr 6, str. 26 i n.
86. Dz.U. nr 35, poz. 155.
87. B. Bajor, §wiadectwa ..., str. 30.
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7. Whnioski i refleksje koncowe

Przyznaé nalezy, ze w Polsce nie mamy zbyt bogatych technik
1 narzedzi prywatyzacji.88 Trzeba jednak w tym miejscu postawi¢ py-
tania: Czy w warunkach polskiej rzeczywistosci spoteczno-gospodar-
czej, silnej dominacji wlasnosci paristwowej i catego otoczenia innych
okoliczno$ci, wystarczylyby same tylko narzedzia cywilnoprawne?
Ile czasu wowczas pochionotby proces transformacji gospodarki?

Prywatyzacja wzbudza wiele zastrzezefi, migdzy innymi takich
jak: zbyt powolny jej przebieg, mata r6znorodnos$¢ form, w zasadzie
brak zaangazowania Skarbu Panstwa w dziatanie sanacyjne wobec
przedsiebiorstw majacych by¢ przedmiotem prywatyzacji.

Zadng miara prywatyzacja nie moze by¢ traktowana tylko jako
Zrédto dochodéw budzetowych. Sadze, ze powaznym mankamentem
przebiegu procesu transformacji gospodarki jest fakt, ze §rodki finan-
sowe uzyskiwane z prywatyzacji sptywaja wylacznie do budzetu cen-
tralnego. Centralizacja tych srodkéw bywa odczytywana jako swoista
renacjonalizacja kapitatu. Sytuacje poglebia daleko posunigty fiska-
lizm. Powstate spétki na bazie majatku Skarbu Panstwa zlikwidowa-
nych przedsigbiorstw czestokro¢ borykaja si¢ z ogromnymi trudnos-
ciami finansowymi. Wiele z nich upada. Zdarza si¢ tak, ze dopiero
ktéry$ z rzedu obrét mieniem byltego przedsigbiorstwa paristwowego
powoduje to, ze mozna liczy¢ na efektywno$¢, na zysk. Sa tez i
ogromne straty. Upadlo$¢ jest zjawiskiem o szerokim rezonansie eko-
nomiczno-spotecznym. Nikt dzi§ nie kwestionuje samej idei spry-
watyzaowania majatku pafnstwowego, jednak niczym nie uzasadniona
jest czasem spotykana wiara w to, ze sama tylko zmiana formy wlas-
no$ci automatycznie powinna determinowacé stopiefi efektywnosci
przedsigbiorstwa.

88. T. Wawak (red.). Wtasno§¢ prywatna, Krakéw 1993, str. 45, 79 i n. Autorzy omawiaja
zjawisko prywatyzacji w §wiecie wspétczesnym-w wybranych krajach, traktujac réwniez o te-
chnikach prywatyzacyjnych.
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Cele jakie zamierza sig osiagnal przez prywatyzacjg, s rdzno-
rodne, sama bowiem ustawa jest wynikiem $cierania sig wielu réz-
nych koncepcji. Jest rozwigzaniem kompromisowym.8 Nie tylko
wzgledy ekonomiki gospodarowania ale i aspekt polityczny odegrat
tu duza rolg. Prywatyzacja jako zjawisko wagi dzi§ podstawowej, do-
tyczaca mienia Skarbu Paristwa i komunalnego, powinna by¢ oparta
o solidne podstawy rachunku ekonomicznego. Stosowanie przepiséw
prawnych w tej mierze, ich interpretacja, kontrolna podejmowanych
dziataii (w tym wladczych) wymaga duzej uwagi. Prawda jest, ze
praktyka niejednokrotnie przyniosta zadawalajace efekty, nawet przy
przepisach prawnych obarczonych pewnymi mankamentami, co nie
umniejsza znaczenia prawidlowych podstaw prawnych dla rozwoju
procesu prywatyzacji.

89. A. Szpunar, Podstawowe problemy papieréw wartoSciowych, PiP 1991, z. 2, str. 5.
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