Mariusz Mohyluk

PRAWO O USTROJU SADOW POWSZECHNYCH
W PRACACH KOMISJI KODYFIKACYJNE]
II RZECZYPOSPOLITEJ

Biatystok 2004



© Copyright by Temida 2
Biatystok 2004

Zadna cze$¢ tej pracy nie moze by¢ powielana i rozpowszech-
niana w jakiejkolwiek formie i w jakikolwiek sposob (elektronicz-
ny, mechaniczny), wlacznie z fotokopiowaniem, bez pisemnej zgody
wydawcy.

ISBN 83-86137-93-2

Recenzent:
Stanistaw Grodziski

Opracowanie graficzne i typograficzne:
Jerzy Banasiuk

Opracowanie graficzne okladki:
Jerzy Stachijuk

Redakcja techniczna:
Jerzy Banasiuk

Korekta:
Autor

Wydawca: Temida 2

Przy wspétpracy i wsparciu finansowym Wydziatu Prawa
Uniwersytetu w Bialymstoku

Druk 1 oprawa:
Orthdruk, Sp. z o.0., Biatystok, tel. (085) 742 25 17




Spis tresci

Czesé 1
Przed K@nstytuch marcowa
1. Powstanie Komisji Kodyfikacyjnej RP i jej pozycja
w strukturze organéw panstwowych ... 19

2. Organizacja i przebieg prac nad prawem

o ustroju sadéw powszechnych ... 28
2.1, UWaZl WSIEPIIE ..veevvieirieiieiiieiiiesiieeteeseveeseeeesseessreesseessaeessneenens 28
2.2 RZAA i 30
2.3. W Komisji Kodyfikacynej ........cccceceeverieienniniiieieninincnenn 33
R B 1<) | o« OO TO 39

3. Zasady ustroju sadownictWa .............c.cccoieiiiiiniiinine 43
3.1, UWAE WSEEPIIE ...ttt ettt 43
3.2. Zasady ustroju sadownictwa Komisji Kodyfikacyjnej ............. 43
3.3. Zasady ustroju sadownictwa Konstytucji marcowej................. 55

4. Projekty prawa o ustroju sadéw powszechnych z r. 1920 ........... 63
4.1, WPIOWAdZENIE. .....cveveiiieiieiieiie ettt 63
4.2. Projekt K. Stefki i J. NOWOLNEEO ......ccueverriieiiniiriieiecie e 64
4.3. Projekt ,,grudniowy” (II) Podkomisji ustroju sadownictwa......79

zd 0 i udostgpniono w I 5



Cazgse 11

Ustréy sadéw powszechnych w pracach
) S§ I Y 1

K@mﬁsﬁﬁ Kmﬂyfﬂ&acyjn@j po 1921 .

1. StruKktura S3dOW ..........ccocoviiiiiiii 87
1.1, WPIrowadzenie...........cccvevveerieriieiieiereeeesiesiesssessnessnesenessnesenenes 87
1.2. Struktura sadow w b. Krolestwie Polskim .........cccccooeevvivivnnnnnnns 88
1.3. Struktura sadow w b. zaborze austriackim..............ccc.cecveeeneas 91
1.4. Struktura sadow w b. dzielnicy pruski€] ..........cceeeeeveenencinnenns 92
1.5. Pierwsze trzy artyKuly ......ccoocoeoveiieiiiienieecececee e 95
1.6. Zewngtrzna organizacja Sadow ..........cccceeveeneiienieneeneeneenne. 100
1.7. O sgdziach $ledczych, rokach sadowych

1 czynnos$ciach sadowych poza okregiem sadow ..................... 106
1.8. Struktura wewnetrzna sadow ...........cccevveeiviiiiieeenieeree e 108
1.9. O wlasciwosCl SAAOW .....covviiiiiiiiicicce e 114
1.10. Dalsze losy przepisow o strukturze sadow............ccceeuenee. 122

2. Sedziowie ZAWOAOWI ............ccceeiiiiiiiiiiiie e 126
2.1, UWagl WSEEPINE ....eoueiiiiieiiieieeite sttt sttt st st 126
2.2. O sedziach zawodowych w projekcie K. Stefki.........c..ccceni. 129
2.3. Problem rozgraniczenia UStaw ..............ccooeeveerveerveaseeesuesnenenss 131
2.4. Projekt Podkomisji ustroju sadownictwa KK ..............cce.e. 133
2.5. Vota separata A. Mogilnicki€go .........ccceveeienieninenenieneniee, 137
2.6. Dyskusje wrzesniowe (od 13 wrzesnia 1923 r.

do 15 wrzesnia 1923 1.) cuoioiiiiii e 141

2.6.1. O rozgraniczeniu ustaw batalii ciag dalszy............c.c...... 141
2.6.2. O kobietach w sadoWnICtWie ...........cccveeeiiiieeiiieeeiiiieeene, 143
2.6.3. O przepisach nominacy jnych w projekcie
W. MankowsKI€Z0 ........ccoiriiriiriiiiiiieieeie e 146
2.6.4. O przepisach nominacyjnych w projekcie subkomitetu
J. MaKarewiCza ........coeeiiiiiiiiiienieeienceeeee e 152
2.7. O dalszych losach przepiséw nominacyjnych............c............ 159
6 7d




2.8. O nieusuwalnosci sgdziow w przepisach przechodnich

1 KONCOWYCH ..o 163
2.9. Samorzad s€dZIOWSKI .........ccocuviiiiiiiiiiiiecciee e, 165
2.10. O sgdziach zawodowych w rozporzadzeniu .............c.ccc...... 181
3. Sedziowie niezawodoOWi ..............c.ccoviiniiiniinii e 184
3.1 UWAl WSLEPINIE ....euvivieiieie et eieesteetee st et sieesbeeseeebe e seeae 184
3.2. O sedziach niezawodowych w projekcie (IIT) K. Stefki ........185
3.3. Projekt A. Mogilnicki€go .......ccooeeririeniiiiineenie e 189
3.4. Projekt PodKOMIS]1.....c.cceecviiiieiiiiiiiiie et 195
3.5. O udziale laikow w sadownictwie na wrzesniowych
posiedzeniach POAKOMIS]T ....cccovveiviiieniiniiiienecie e 198
3.5.1. O 5¢dziach POKOJU ....ccvevverviriiieiriiniieieiceeeeese e 198
3.52. 0 przysi€glych ....cccoveiiiiiece 204
3.6. O sedziach niezawodowych w projekcie koncowym
TTZRAOWYIN. ..ottt 210
3.7. O sedziach niezawodowych w rozporzadzeniu....................... 213
4. Administracja sadowa..............c.ccooiiiiiini 216
4.1, UWag] WSEPIIC ....veenviiiiiieiieiie ittt ettt 216
4.2. O administracji sadowej w projekcie (IIT) K. Stefki............... 219
4.3. O administracji sadowej w projekcie A. Mogilnickiego......... 220
4.4. Pod wplywem ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej ........... 221
4.5. Krytyka A. MogilnicKi€go .........cccvvieriiiiinienicieceene e 222
4.6. Z dyskusji w Podkomisji ustroju sadownictwa.............c.cce...e. 223
4.7. O administracji sadowej w projekcie koncowym KK............. 226
4.8. O administracji sadowej w projektach r-adowych
1 W TOZPOTZAAZENIU ....ovvenviiiiiiiiiiieiieiteteeete e 230
5. Urzedy prokuratorskie....................cccoooiiiiiiiii, 232
5.1. Urzedy prokuratorskie przed unifikacja........cccoceevvvrerencnernnenne. 232
5.1.1. Urzedy prokuratorskie w b. Kroélestwie Polskim.............. 232
5.1.2. Prokuratorzy w b. zaborze austriackim............c..coccoennenne. 235
z7d 0 i udostgpniono w I 7



5.1.3. Prokuratura w b. dzielnicy pruskie] ..........c.ccceceeveriinncnnn 238

5.1.4 WRIOSKI ..ot 239
5.2. O prokuraturze w trzech projektach Podkomisji

USLTOJU SEAOWIICEWA ...ttt 241
5.2.1. W projekcie (III) K. Stefki zr. 1921 ....ccocvvviiiiiiiiiien. 241
5.2.2. W projekcie A. Mogilnickiego........cc.ccoevvevveninencnceeennes 242
5.2.3. W projekcie Podkomisji ustroju sadownictwa KK............ 243
5.3. O urzedach prokuratorskich w dyskusjach Podkomisji .......... 245
5.4. O urzedach prokuratorskich w projekcie koncowym KK....... 248

5.5. O urzgdach prokuratorskich w projektach rzadowych
1 W IOZPOrZadZenit ......cvevvieniieieiiieieeie e 249
ZAKONCZENIE ...t s 252
Bibliografia ...............ccoooiiiiii 261




Wykaz wazniejszych skrétow

AAN — Archiwum Akt Nowych

AP — Archiwum Panstwowe

CPH — Czasopismo Prawno-Historyczne

CPiE — Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne
Dz.Pr.P.P. — Dziennik Praw Paiistwa Polskiego
Dz.U.R.P. — Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej

Dz.Urz.Dep.Spr.TRS  — Dziennik Urz¢dowy Departamentu
Sprawiedliwo$ci Tymczasowej Rady Stanu
Kroélestwa Polskiego

GAIiPP — Gazeta Administracji i Policji Panstwowe;j

GLAd. — Glos Adwokatow

Gl.Sad. — Glos Sadownictwa

GSW — Gazeta Sadowa Warszawska

KK — Komisja Kodyfikacy jna

KK Dz.og. — Komisja Kodyfikacyjna. Dziat ogolny

KK P.u.s. — Komisja Kodyfikacyjna Podkomisja
ustroju sagdownictwa

KK S.p.k. — Komisja Kodyfikacyjna Sekcja
Procedury Karnej

KPCiK — Kwartalnik Prawa Cywilnego i1 Karnego

KPP — Kwartalnik Prawa Prywatnego

KSP — Krakowskie Studia Prawnicze

Pal. — Palestra

PiP — Panstwo i Prawo

PiZ — Prawo i Zycie

PPiA — Przeglad Prawa i Administracji



PS
PSB
RPEiS

RPIiE
RPW

10

— Przeglad Sadowy
— Polski Stownik Biograficzny

— Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
1 Socjologiczny

— Ruch Prawniczy i Ekonomiczny

— Rocznik Prawniczy Wilenski




Wstep

Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej powotana do
zycia ustawa uchwalong przez Sejm Ustawodawczy w dniu 3 czerwca
1919 r." byta instytucja panistwowa, do ktorej zadan nalezato ,przygoto-
wanie projektow jednolitego ustawodawstwa dla wszystkich ziem w
sktad panstwa wchodzacych”. W zakresie prawa o ustroju sadow
powszechnych realizacji tego zadania podj¢la si¢ utworzona w 1920 r.
Podkomisja ustroju sadownictwa Komisji Kodyfikacyjnej. Rownolegle
Z nig prace te rozpoczelo takze Ministerstwo Sprawiedliwosci. Waznym
ogniwem w tym przedsigwzigciu byl rowniez Sejm, ktory wydajac
Konstytucj¢ marcowa wraz zasadami ustroju sadownictwa wskazat
wyzej wymienionym osrodkom okreslone kierunki dziatan. Celem
niniejszej rozprawy ma by¢ przyblizenie ustroju i sposobu funkcjono-
wania Podkomisji oraz historia prac nad prawem o ustroju sadéw
powszechnych w fonie Komisji Kodyfikacyjnej. Pozwoli to na rozstrzy-
gniecie gldwnego problemu badawczego pracy: w jakim stopniu Komi-
sja Kodyfikacyjna przyczynila si¢ do uksztaltowania Prawa o ustroju
sqdow powszechnych zawartego w rozporzadzeniu Prezydenta RP 6
lutego 1928 r. Szczegdtowe problemy do rozwigzania to: na ile prace te
byly oryginalne, jaki wplyw miato na nie ustawodawstwo innych
panstw, w tym szczegdlnie zaborczych oraz jakie czynniki (zewngtrzne
1 wewngtrzne) zadecydowaty o tresci i formie tegoz prawa.

Rozprawa dzieli si¢ na dwie zasadnicze czgéci. Punktem granicz-
nym tego podziatu jest moment uchwalenia Konstytucji marcowe;j,
gdyz w istotny sposoéb wplyngta ona na metodg prac 1 tresc
powstajacego w Komisji Kodyfikacyjnej prawa o ustroju sadow. W
czegsci pierwszej — obejmujacej okres przed wejSciem w zycie Konsty-
tucji marcowej — oméwiono genez¢ Komisji Kodyfikacyjnej, organiza-
cje 1 przebieg prac nad prawem o ustroju sadéow powszechnych, zasady
ustroju sadownictwa powszechnego (konstytucyjne i opracowane przez
Komisjg¢) oraz dwa pierwsze projekty u.s.p z 1920 r. Cz¢$¢ druga ma
uktad rzeczowy i poswigcona jest kluczowym zagadnieniom z zakresu
prawa o ustroju sadow powszechnych, ktore po r. 1921 wywotaty

1 Dz.P.P.P.z6 VI 1919r., nr 44, poz. 315.
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wsrod cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej najwigcej sporéw i dyskusji.
Zwiazane byly one: ze strukturg sadow, instytucja sgedzidow zawodo-
wych 1 niezawodowych, administracja sadowa i urzgdami prokura-
torskimi.

W polskiej powojennej literaturze historycznoprawnej dziatalnos¢
Komisji nad unifikacja i kodyfikacja prawa o ustroju sadownictwa
powszechnego nie doczekata si¢ dotychczas petnego i systematycznego
omowienia. W wigkszosci publikacji zajmujacych si¢ tym zagadnie-
niem traktowano ustrdj, dzialalno$¢ i historig¢ prac poszczegdlnych
wydziatow, sekcji, podkomisji KK do$¢ marginalnie i raczej koncentro-
wano si¢ na badaniu Komisji jako calo$ci, jej genezy, organizacji, kom-
petencji i roli w strukturach wladz panstwowych. Jako pierwsi zagad-
nieniami tymi zajeli si¢ Katarzyna Sojka — Zielinska® oraz Stanistaw
Grodziski’. Tylko w niewielkim stopniu brak badan nad dziatalnoscia
mniejszych komorek organizacy jnych KK rekompensowaty prace Zbi-
gniewa Radwanskiego®, Franciszka Ryszki’ i Stanistawa Wtodyki®.

Od roku 1990 pojawito sig szereg interesujacych publikacji o cha-
rakterze monograficznym, z ktérych najbardziej znaczace sa dwie
monografie — Wydzial Karny Komisji Kodyfikacyjnej Il Rzeczypospoli-

2 Organizacja prac nad kodyfikacja prawa cywilnego w Polsce miedzywojennej, CPH 1975, z. 2, s.
271in. Zob. tez tej Autorki: Z doswiadczen kodyfikacji prawa cywilnego w II| Rzeczypospolitej w:
Tworzenie prawa w Polsce. Tradycja i wspotczesnosé. ,Studia i Materiaty”, t. 12, Warszawa 2000,
s.33in.

3 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej CPH 1981, z. 1, s. 47 i n. Kontynuacje tych ba-
dan stanowia artykuty tegoz Autora: Z dziejow unifikacji polskiego prawa cywilnego, CPH 1985,
z.2,s.291in; W osiemdziesieciolecie Komisji Kodyfikacyjnej (geneza i struktura) w: Tworzenie
prawa w Polsce..., s. 19i n. oraz w: PiP 2000, z. 4, s. 11 i n. Pewnymi aspektami funkcjonowania
Komisji Kodyfikacyjnej zajeli sie takze: B. Lesinski: O trudnosciach unifikacji prawa sadowego,
CPH 1979, z.1,s. 106 i n.; Z. Szczaska: Minister Sprawiedliwosci jako uczestnik procesu legisla-
cyjnego w: Tworzenie prawa w Polsce..., s. 69 i n.; R. Kraczkowski: Aparat legislacyjny rzadu w Il
Rzeczypospolitej, PiP 1982,z.7,s.85in.; W. M. Bartel: Udziat przedstawicieli sSrodowisk akade-
mickich w pracach Komisji Kodyfikacyjnej RP (1919-1939), ,Krakowskie Studia Prawnicze”
1990 r. 23, s. 177 i n.; M. Pietrzak: Z problematyki kodyfikacji prawa w I Rzeczypospolitej w: Par-
tykularyzm a unifikacja prawa w Polsce (XV-XX w.), Gdansk 1994, s. 61 i n.; M. Mohyluk:
Porzadkowanie prawa w I Rzeczypospolitej: Komisja Kodyfikacyjna i Rada Prawnicza, CPH
1999,z.1-2,s.285in.

4 Prawo cywilne i proces cywilny w: Historia panstwa i prawa, t. V, cz. ll, rozdz. X pod. red. F. Rysz-

ki, Warszawa 1968, s. 148-169. Zob. tez tego Autora: Ksztattowanie sie polskiego systemu praw-

nego w pierwszych latach | Rzeczypospolitej, CPH 1969, z. 1, s. 31 in.

Prawo karne i proces karny w: Historia panstwa..., rozdz. IX, s. 55-139.

6 Organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w: Historia panstwa..., rozdz. VIIl, s. 7-54. Zob. tego Auto-
ra: Organizacja sadownictwa Krakéw 1959; Zob. tez J. Szarycz: Sedziowie i sady w Polsce, Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci, Warszawa 1988.

(3]
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tej. Dzieje prac na czesciq ogdlng kodeksu karnego A. Litynskiego’,
Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1919—1920 L. Gémickiego®.

W pracy Wydziat Karny... A. Litynski jako pierwszy sposrod bada-
czy zajmujacych si¢ tym zagadnieniem dokonal tak wnikliwego i
obszernego opisu prac Wydzialu Karnego KK nad czgscia ogblna
kodeksu karnego. W obszernej rozprawie Prawo cywilne... L. Gornicki
przeprowadzit doktadna analiz¢ prac Komisji Kodyfikacyjnej nad pra-
wie wszystkimi dziatami prawa cywilnego (poza prawem handlowym)
tj. prawem prywatnym mig¢dzydzielnicowym i migdzynarodowym, pra-
wem: autorskim, matzenskim, spadkowym, rzeczowym i zobo-
wiazan.Wszyscy wyzej wymienieni autorzy rozwazali szczegdélowo o
okoliczno$ciach powotania KK, jej organizacji i miejscu w strukturze
wladz panstwowych. Na uwagg zastuguje roznica stanowisk dotyczaca
interpretacji tejze ustawy w zakresie charakteru i kompetencji KK. Z.
Radwanski, K. S6jka—Zielinska 1 S. Grodziski wypowiadali si¢ na ten
temat dos$¢ ostroznie. Historycy ci skrupulatnie analizowali kontrpropo-
zycje przyjmujace: podporzadkowanie KK witadzy ustawodawczej —
jako stalego organu sejmowego, wladzy wykonawczej tj. Ministrowi
Sprawiedliwos$ci, czy utworzenie zupetnie nowego organu o charakte-
rze opiniodawczym — Rady Stanu (Rady Prawniczej)’. Wszyscy niemal
autorzy byli w zasadzie zgodni, iz KK byla instytucja autonomiczna
(samodzielng) w zakresie wewngtrznej organizacji i przedmiotu prac, a
pomocnicza dla Sejmu, przygotowujaca projekty ustawodawcze.

7 Prace naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach” Katowice 1991, nr 1172. Zob. tez tego
Autora: Poczatek prac nad kodeksem karnym Il Rzeczypospolitej (w siedemdziesiata rocznice
powotania Komisji Kodyfikacyjnej). PiP 1989, z.11, s. 87 i n.; Jednolite z mozaiki. Jak rodzito sie
nowoczesne polskie prawo. PiZ 1989, nr 19, s. 10 i n.; Kodyfikacja prawa karnego materialnego w
I Rzeczypospolitej w: Tworzenie prawa w Polsce..., s. 45-59; Pét wieku kodyfikacji prawa w Pol-
sce (1919-1969). Wybrane zagadnienia, Tychy 2001.

8 Wroctaw 2000. Zob. tez: K. Krasowski: Préby unifikacji osobowego prawa matzenskiego, KPP
1993, z. 3; S. Grzybowski: Zagadnienia kodyfikacji polskiego prawa cywilnego (organizacja i wy-
niki pracy 1919 - 1992). KPP 1992, z. 1-4, s. 91 i n. i tenze: Projekt prawa rzeczowego przygoto-
wany przez Komisje Kodyfikacyjng w 1939 r., KPP 1993, z. 4, s. 515 i n. D. Malec: Prawne $rodki
ochrony przyrody w projekcie ustawy Komisji Kodyfikacyjnej z 1928 roku w: Ustroj i prawo w
przesziosci dalszej i blizszej. Studia historyczno-prawne dedykowane Prof. Stanistawowi Grodzi-
skiemu w pigédziesiata rocznice pracy naukowej pod red. J. Malca i W. Uruszczaka, Krakow
2001.

9 Problem utworzenia organu o charakterze Rady Stanu byt wielokrotnie podnoszony przez $rodo-
wiska prawnicze. Zob. J.J. Litauer: Na marginesie ustroju naszejkodyfikacji, Lwow 1935. Zob. tez
tego Autora: Polskie Komisje Kodyfikacyjne. Rzut oka na poprzedniczki Komisji Kodyfikacyjnej
Rzplitej Polskiej, GSW 1928, nr 40, s. 620-623 i artykut polemiczny K. Gtgbocki: Czy ciggtos¢ ko-
dyfikacyjna?, GSW 1928, nr 42, s. 653-654.
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Poglad ten podwazyt jednak A. Litynski'’, twierdzac ze taka byta pier-
wotna koncepcja, ale ulegta ona deformacji na skutek natozenia obo-
wiazku wnoszenia projektow do Ministra Sprawiedliwosci. A. Litynski
dostrzegt rowniez, Ze na mocy przepisow ustawy, minister nie miat pra-
wa wstrzymywac przedlozonych przez KK projektéw ustaw ani wpro-
wadza¢ istotnych zmian. L. Gérnicki podsumowat t¢ dyskusje wska-
zujac na fakt, ze pozycja Komisji Kodyfikacyjnej w strukturze organow
panstwowych zalezata od przemian ustrojowych w II Rzeczypospolite;.

Wiele miejsca w omawianych publikacjach autorzy poswigcili
zagadnieniom wewngtrznej organizacji KK. Przedmiotem ich zaintere-
sowan staly si¢ wigc regulaminy uchwalane i czgsto zmieniane przez
nia sama''. W ciggu niespelna dwudziestoletniej dziatalnosci KK
uchwalono cztery regulaminy gtéwnie w celu usprawnienia jej prac.
S. Grodziski w bardzo klarowny sposob, bo w formie graficznych sche-
matow, przedstawit strukture KK i jej kolejne zmiany'?. Z tych ustalen
wynika, ze obok — dzialajacych od listopada 1919 r. — organéw kie-
rujacych biezacymi pracami KK (prezydium, biuro komisji, zebranie
ogolne) oraz wydzialu karnego 1 wydziatu cywilnego zacze¢ta funkcjo-
nowac — od 23 maja 1920 r. — Podkomisja ustroju sadownictwa. W hie-
rarchii istniejacych organéw KK zajmowata ona pozycje rownorzedna
wydziatom i podlegata bezposrednio prezydium. Takie umiejscowienie
Podkomisji oraz moment jej powstania §wiadcza o randze powotanej
instytucji.

W dotychczasowej literaturze o pracach Komisji Kodyfikacyjnej
nad prawem o ustroju sadéw powszechnych pisal — jak juz wspo-
mniatem — S. Wilodyka'’. Z rozdzialu tego dowiadujemy si¢ o
powotaniu w Komisji Kodyfikacyjnej, Podkomisji ustroju sadownic-
twa, ktorej podstawa prac staty si¢ Zasady ustroju sqdownictwa,
uchwalone w r. 1920 na bazie referatu Kamila Stefki. Nast¢pnie zostaty
podane wrecz zdawkowo, bo zaledwie w dwoch zdaniach informacje o
przygotowaniu w latach 1920-1924 czterech réznych projektow i
przedtozeniu jego ostatecznej wersji Ministrowi Sprawiedliwosci 30
grudnia 1924 r.

10 A. Litynski: Wydziat karny...,s. 30 i n.

" Z. Radwanski: Historia panstwa..., s.148 i n.; K. Séjka — Zielinska: Organizacja prac..., s. 274 in.;
S. Grodziski: Komisja Kodyfikacyjna... s. 55in.

12 S. Grodziski: Komisja Kodyfikacyjna... s. 58 i n.

13 Zob. przypis 6.
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Problemem tym zajeli si¢ takze: Michat Pietrzak'* i Piotr Stachan-
czyk'®. W ich artykutach kwestig prac nad ustrojem sadownictwa omo-
wiono jednak w sposob pobiezny, informacyjny i nie byta ona podsta-
wowym przedmiotem dociekan ich autorow.

Najwigcej interesujacych i1 istotnych ustalen dotyczacych proble-
matyki prac Komisji Kodyfikacyjnej przygotowujacej ostateczna wer-
sj¢ projektu ustawy o ustroju sadownictwa dokonali Bogdan Cybulski
w artykule Stosunek Komisji Kodyfikacyjnej RP do laikow w sktadach
orzekajgcych sqdow powszechnych (sedziow pokoju, przysiegtych i
fawnikéw)'® i Malgorzata Materniak—Pawtowska w niepublikowane;j
rozprawie doktorskiej pt. Ustroj saqdownictwa powszechnego w Il Rze-
czypospolitej'”’. B. Cybulski wszechstronnie przyblizyt dyskusje, ktora
toczyla si¢ w tonie Komisji, na tamach prasy, w opiniach i projektach
praktykow, badz teoretykow prawa na temat udziatlu i roli czynnika
spotecznego w przyszlych rozwiazaniach ustrojowych sadownictwa
powszechnego II RP. Na tle tej dyskus;ji autor — i to tez jako pierwszy w
sposob tak obszerny — przedstawit przebieg prac, ich organizacjg i
uczestnikow tj. cztonkéw wydzialow i podkomisji nad unifikacja sadow
powszechnych. Analiza owej dyskusji zostala jednakze zawegzona
wylacznie do zakresu zawartego w tytule artykutu'®. B. Cybulski w
nawiazaniu do wczesniejszych ustalen S. Grodziskiego i A. Litynskiego
szeroko poruszyt problem skladu osobowego Podkomisji ustroju
sadownictwa'’. Przy tworzeniu kazdego sktadu starano si¢ zachowac
rownowage miedzy praktykami i teoretykami’®. W pracy B. Cybulskie-

14 Sad Najwyzszy Il Rzeczypospolitej, CPH 1981, z. 1, s. 83-103.

15 Sad przysiegtych w ustawodawstwie karnym i doktrynie w Polsce w latach 1918-1929, CPH,
1989, z. 1, s. 109-133.

16 +Acta Universitatis Wratislaviensis” 1992, nr 1384, Prawo CCXIll, s.85i n.

17 Wydziat Prawa i Administracji, katedra Historii Ustroju Parnstw UAM, Poznan 2001,s.172 - 201.
18 Dyskusje i przebieg prac jaka toczyta si¢ w tonie Podkomisji ustroju sadownictwa na temat
udziatu laikéw w sktadach orzekajacych sa déw powszechnych podzielit na cztery okresy:

— okres | — tylko sedziowie przysiegli (maj 1920 — kwiecien 1921),
— okres Il — pod wrazeniem konstytucji (kwiecien 1921 — kwiecien 1922),
—  okres lll - z sedziami pokoju i przysiegtymi (Il pot. 1922 — luty 1923),

19 S. Grodziski: Komisja Kodyfikacyjna...,s.65in.; A. Litynski: Wydziat Karny...,s.37in.; B. Cybul-
ski: Stosunek Komisji..., s. 86 i n.

20 Warto w tym miejscu podnies$¢ sprawe, zauwazong wiasciwie tylko przez A. Litynskiego, iz wéréd
cztonkéw wydziatu karnego znalazto sig¢ dwoch postéw sejmowych — Zygmunt Marek (socjalista) i
Zygmunt Seyda (narodowy demokrata). Drugi z wymienionych byt takze w sktadzie Podkomisji
ustroju sadownictwa Liste cztonkéw Komisji z uwzglednieniem ich wazniejszych zastug opubliko-
wano w studium S. Grodziskiego: Komisja Kodyfikacyjna..., s. 73—-80.
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go mozna dostrzec rozbieznos$ci z ustaleniami S. Wtodyki. S. Wiodyka
wspomina o czterech projektach przygotowanych przez Podkomisje,
natomiast B. Cybulski — 0 o§miu. Siedem z nich opracowata Podkomi-
sja, 6smy (ostateczna wersj¢) — organ, w innym sktadzie zwany komisja
redakcyjna z samym prezydentem Komisji Kodyfikacyjnej Francisz-
kiem Ksawerym Fierichem, jako przewodniczacym.

W rozprawie M. Materniak—Pawlowskiej gtownym problemem
badawczym byt ustrdj sadéw powszechnych w Polsce w latach 1917 —
1939. Autorka przeprowadzita w niej wnikliwa analizg przejmowania
wymiaru sprawiedliwosci przez polskie wladze, omowita ustrdj sadow
powszechnych w II Rzeczypospolitej oraz proces ich unifikacji. Prze-
bieg prac nad unifikacja prawa o ustroju sadow powszechnych przed-
stawila jednak dos¢ ogdlnie, bazujac gtownie na ustaleniach J. Jamontta
w publikacji z 1928 r. pt. Historia i krytyka rozporzqdzenia o ustroju
sqdoéw powszechnych® i jedynie fragmentarycznie wykorzystujac mate-
riaty zrodtowe wydawane przez Komisj¢ Kodyfikacyjna.

Na odrgbng uwagg zastuguje trzecia czes$¢ Historii prawa w Polsce
na tle poréwnawczym Stanistawa Plazy?2. W publikacji tej autor zajat
si¢ dziejami prawa sadowego okresu migdzywojennego tj. zrodtami
prawa, prawem cywilnym, prawem karnym, procedurami (cywilng i
karna). Rozwazania swe krakowski uczony przeprowadzit na ptaszczy-
znach doktryny, regulacji prawnych i ich realizacji (glownie orzecznic-
two). W tym monumentalnym dziele rowniez sporo miejsca poswigcit
catoksztaltowi problematyki wymiaru sprawiedliwosci II Rzeczypospo-
litej, jednakze o pracach Komisji Kodyfikacyjnej nad prawem o ustroju
sadow powszechnych jedynie zasygnalizowat, nie odbiegajac wiasciwie

w swych ustaleniach od dokonan innych powojennych autorow?.

Sposréd niewielu catos§ciowych opracowan przedwojennych naj-
bardziej wartoSciowymi sa: Ustroj sqdow powszechnych24 1 Organiza-
cja sqdow powszechnych25 Stanistawa Gotaba. S. Golab skrotowo opi-
suje w nich przebieg prac nad prawem o ustroju sadéow powszechnych

21 Warszawa 1928.

22 Krakéw 2001.

23 Tamze, s. 615-755. O pracach zob. s. 625-626.
24 Warszawa 1929.

25 Krakéw 1938.
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w Komisji Kodyfikacyjnej i w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Mimo
tego, ze ukazaly si¢ one po r. 1928 to maja dla nas raczej charakter
zrodta, a nie opracowania historycznego.

Wymienione publikacje wyczerpuja w zasadzie list¢ wazniejszych
opracowan poswigconych osiggnigciom Komisji Kodyfikacyjnej. O jej
pracach nad prawem o ustroju sadéw powszechnych w II Rzeczypospo-
litej zamieszczano z reguly bardzo ogolne, niekompletne informacje.
Nie dokonano w dotychczasowej literaturze przedmiotu ich gigbsze;j
analizy. Niniejsza rozprawa opiera si¢ przede wszystkim na materiatach
zroédtowych publikowanych przez Komisje Kodyfikacyjna w sery jnym
wydawnictwie pt. Komisja Kodyfikacyjna. Ogotem ukazato si¢ co naj-
mniej 89 zeszytow. W odniesieniu do dziejow Podkomisji ustroju
sadownictwa KK istnieja prawie kompletne materiaty z przebiegu jej
prac pt. Podkomisja ustroju sqdownictwa KK w dwoch tomach (Lwow
1925). W zbiorze tym zamieszczono: Zasady ustroju sqdownictwa,
petne teksty siedmiu projektow (bez czwartego), protokotly z posiedzen
Podkomisji odbytych od 12 wrze$nia 1923 r. do 30 listopada 1923 r,,
projekt zmian do VII projektu Podkomisji, protokoty z posiedzen Pod-
komisji przygotowawczej Komitetu Organizacji Prac oraz Komitetu
Organizacji Prac (grudzien 1924 r.). Niestety w dokumentach tych
wystepuja braki. Nie opublikowano protokotow z posiedzen Podkomi-
sji z okresu wczesniejszego tj. z lat 1920-1923. Trudno te braki
wypetni¢ innymi materiatami archiwalnymi, bo takich po prostu nie
ma. Akta Komisji Kodyfikacyjnej, znajdujace si¢ wsroéd akt Minister-
stwa Sprawiedliwosci bezpowrotnie zagingty w czasie II wojny $wiato-
wej. Luki te fragmentarycznie uzupetniaja materiaty w postaci proto-
kotow, komunikatéw, ankiet, projektow, publikowane na tamach ,,Cza-
sopisma Prawniczego i Ekonomicznego”, ,,Gazety Sadowej Warszaw-
skiej”, ,,Kwartalnika Prawa Prywatnego”, ,,Przegladu Prawa i Admini-
stracji”, a takze w innych wydawanych w tym czasie czasopismach
prawniczych. Interesujacym materiatem zréodtowym zwiazanym z dys-
kusja nad projektami KK sa opinie sadéw apelacyjnych zachowane w
Archiwach Panstwowych miast w ktorych przed wojna znajdowaty sig
ich siedziby?’.

26 A. Litynski: Wydziat karny..., s. 9., . Motas: Inwentarz zespotu akt Ministerstwa Sprawiedliwosci
lat 1918-1937. Maszynopis w: Archiwum Akt Nowych w Warszawie.

27 AP w Krakowie, zesp6t: Sad Apelacyjny w Krakowie, sygn. 155; AP w Poznaniu, zespét: Sad
Apelacyjny w Poznaniu, sygn. 121, 122.
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Dla pelnego zobrazowania funkcjonowania i roli jaka odegrata KK
w unifikacji 1 kodyfikacji prawa o ustroju sadow powszechnych w II
Rzeczypospolitej konieczne sa badania o charakterze monograficznym,
ukazujacych szczegélowo przebieg prac nad projektami ustaw w
ramach wydziatow, sekcji, podkomisji. Mam nadziejg, iz niniejsza pra-
ca cho¢ czgsciowo wypetni tg¢ luke w badaniach nad ksztattowaniem sig
porzadku prawnego II Rzeczypospolite;.
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CZESC 1

PRZED KONSTYTUCJA MARCOWA

1. Powstanie Komisji Kodyfikacyjnej RP
i jej pozycja w strukturze organéw panstwowych

Problem porzadkowania prawa wysunat si¢ na plan pierwszy przy
tworzeniu zrgboéw odrodzonego panstwa polskiego i stal si¢ palacym
zagadnieniem politycznym i spolecznym. Jego rozwiazanie przypadio
w udziale 6wczesnemu pokoleniu prawnikow polskich. W II Rzeczypo-
spolitej pracg t¢ powierzono specjalnie powotanym do tego celu insty-
tucjom, tj. Komisji Kodyfikacyjnej i Radzie Prawniczej. Przed ich
powstaniem miaty juz jednak miejsce wydarzenia, ktore zadecydowaty
o dalszym rozwoju i charakterze polskiego prawa.

W drugiej potowie XIX wieku podjeto pierwsze proby zmierzajace
do zblizenia polskich $rodowisk prawniczych. Inicjatywe t¢, zwlaszcza
po zamknigciu Szkoty Glownej (1869)" popieraly i wcielaty w zycie
spolonizowane w latach 1860—70 uniwersytety we Lwowie i Krako-
wie’. We wrzesniu 1887 r. w gmachu Collegium Novum Uniwersytetu
Jagiellonskiego rozpoczal obrady I Zjazd Prawnikéw i Ekonomistow.
Do wybuchu I wojny $wiatowej odbylo si¢ w sumie pig¢ takich zjaz-
dow. Fakt odbycia na przestrzeni 25 lat cyklicznych zjazdéw prawni-
kow 1 ekonomistow (pochodzacych z rdznych dzielnic) $wiadcza o ist-
nieniu u progu niepodlegtosci ponadzaborczego, skonsolidowanego,
polskiego srodowiska prawniczego.

1 Z. Radwanski: Ksztattowanie si¢ polskiego..., s. 31 in.
2 W. M. Bartel: Udziat przedstawicieli Srodowisk akademickich w pracach Komisji Kodyfikacyjnej
RP (1919-1939), ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1990, s. 175 n.
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Dyskusje na temat odbudowy nowego, polskiego systemu prawne-
go z wykorzystaniem tradycji narodowych, do§wiadczen i zdobyczy
nauk prawnych toczyly si¢ takze w Towarzystwach Prawniczych War-
szawy, Krakowa i Lwowa’. O obradach, polemikach i pracach infor-
mowano na famach prasy m.in. w krakowskim ,,Czasopismie Prawni-
czym i Ekonomicznym”, ,,Gazecie Sadowej Warszawskie)”, czy tez w
Iwowskim ,,Przegladzie Prawa i Administracji”.

W czasie I wojny Swiatowej powstaly pierwsze prywatne projekty
cze¢sci ogodlnej kodeksu karnego: jeden autorstwa Edmunda Krzymu-
skiego — profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego, drugi — warszawskich
prawnikow, profesorow Aleksandra Mogilnickiego i Emila Stanistawa
Rappaporta4.

Niebagatelna rolg w procesie unifikacji, a na pewno porzadkowa-
nia stanu prawnego, odegraly prowizoryczne organy panstwowe,
powstajace z woli panstw centralnych. I tak, aktywna dziatalno$¢ w
dziedzinie prawa cywilnego, procedury karnej i organizacji sadow
wykazat Departament Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu, kto-
rego dyrektorem zostal Stanistaw Bukowiecki, a wicedyrektorem
Wactaw Makowski. W zakresie organizacji sadow pierwszym aktem
prawnym zamieszczonym w Dzienniku Urzgdowym Departamentu
Sprawiedliwosci TRS Kroélestwa Polskiego byly ,,Przepisy tymczasowe
o urzadzeniu sadownictwa w Krolestwie Polskim z dnia 18 lipca
1917 r.”° Ukoronowaniem zabiegdéw zwiazanych z przejeciem sadow-
nictwa przez administracjg polska stanowita bez watpienia uroczystos¢
otwarcia sadoéw krolewsko—polskich majaca miejsce 1 wrzesnia 1917 r.
w Patacu Rzeczypospolitej®. S. Bukowiecki wyglosit wowczas zna-
mienne przemowienie, gdzie wyraznie podkreslat historycznosé¢ wyda-
rzenia: ,,[...] W procesie powstawania panstwa polskiego dzien dzisiej-
szy stanowi¢ bedzie datg historyczna, od dzisiaj bowiem sady w kraju
naszym sprawowac beda czynnosci swoje jako sady krolewsko—polskie

3 S. Grodziski: Komisja Kodyfikacyjna..., s. 47 in.

A. Litynski: Wydziat Karny..., s. 11i n.

5 W tym samym Dzienniku ukazaly sig¢ przepisy tymczasowe: o dyzlokaciji sagdéw Krélewsko—Pol-
skich (poz. 2), o wynagrodzeniu urzgdnikéw wymiaru sprawiedliwosci w Polsce (poz. 3), o kosz-
tach sqdowych (poz. 7) oraz przypisy przechodnie: do ustawy postgpowania karnego (poz. 4), do
ustawy postgpowania cywilnego (poz. 5), do kodeksu karnego (poz. 6). Zwraca uwageg uzycie
przy poz. 3 tego dokumentu nazwy Polska.

6 W. Suleja: Tymczasowa Rada Stanu. Warszawa 1998, s. 179-187.

H
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w imieniu Korony Polskiej, a zatem o prawno—panstwowym charakte-
rze polskim. Herbem naszym jest orzel bialy, nie rozpigty na piersiach
innego orta dwuglowego, ale samoistny — to symbolizuje charakter nie-
podlegle—panstwowy sadoéw polskich w Krolestwie Polskim, ktorego
one od roku 1795 nie miaty”’. Podczas tego aktu przyrzeczenia sktadali
1 odbierali nominacje tacy sedziowie jak: Jan Jakub Litauer, Aleksander
Mogilnicki, Bolestaw Pohorecki, Emil Stanistaw Rappaport.

Po odzyskaniu niepodleglosci na obszarze Rzeczypospolitej nadal
obowiazywalo ustawodawstwo dzielnicowe. Taki stan rzeczy spowodo-
wal powstanie trzech réznych koncepcji dalszego rozwoju polskiego
systemu prawa, z ktorych zdecydowanie zwyci¢zyta postulujaca utwo-
rzenie oryginalnych kompleks6w norm prawnych, stopniowo wypie-
rajacych prawa dzielnicowe®. W opublikowanym na tamach , K wartal-
nika Prawa Cywilnego i Karnego” artykule zatytulowanym Pilne zada-
nia prawnictwa, jego autor Stanistaw Car (szef kancelarii Naczelnika
Panstwa) obok propozycji rozciagnigcia na teren calej Polski rosyjskie-
go kodeksu karnego z r. 1903 oraz rosyjskiej procedury karnej wypo-
wiedzial si¢ na temat organizacji sadownictwa. Wyrazit poglad, ze naj-
pilniejszym aktualnie zadaniem Ministerstwa Sprawiedliwosci jest
opracowanie nowej, ogdlnej dla calego panstwa ustawy o organizacji
sadow, zauwazajac jednoczesSnie konieczno$¢ pozostawienia w kazdej z
dzielnic jeszcze przez jaki$ czas odrgbnosci w tym przedmiocie. Ponad-
to postulowal uchwalenie ustawy rozszerzajacej jurysdykcje Sadu Naj-
wyzszego w Warszawie na caty obszar RP, czy to poprzez dokooptowa-
nie do niego sedzidow, ,,znawcoOw” prawa danej dzielnicy czy tez utwo-
rzenie podlegltych mu Sadéw Najwyzszych w Krakowie i w Poznaniu.
Dalej rozwazat wprowadzenie w bytej dzielnicy rosyjskiej instytucji

7 Protokot aktu otwarcia sadéw Krolewsko—Polskich. Warszawa 1917, s. 1-6; Z inicjatywy Rady
Regencyjnej Krélestwa Polskiego przygotowano w Warszawie (luty 1918 r.) projekt zasad pol-
skiej procedury cywilnej i nastepnie przestano go Franciszkowi Ksaweremu Fierichowi, profeso-
rowi Uniwersytetu Jagiellofiskiego z prosba o zaopiniowanie. Prosba ta spowodowata utworzenie
odpowiedniej komisji przy krakowskim Towarzystwie Prawniczym pod przewodnictwem F.K. Fie-
richa z udziatem profesoréw Tadeusza Dziurzynskiego i Stanistawa Gotaba (obaj UJ).

8 Z. Radwanski: Ksztattowanie... s. 33; K. Séjka-Zielinska: Organizacja prac nad kodyfikacja pra-
wa cywilnego w Polsce miedzywojenne, CPH 1975, z. 2, s. 271 i n.; A. Litynski: Wydziat Karny... s.
18; E. S. Rappaport: Zagadnienie kodyfikacji prawa karnego w Polsce, KPCiK 1920, t. Ill, s.
101-103. Pozostate koncepcje-utrzymanie partykularyzmu prawnego oraz recepcja—nie zna-
lazty zbyt wielu zwolennikéw, czego najlepszym dowodem byta odmowna decyzja Sejmu ( 21 lip-
ca 1919 r.) w sprawie zatwierdzenia dekretu z 8 lutego 1919 r. w przedmiocie upowaznienia Mini-
stra Sprawiedliwosci do dokonania zmian rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r. i wydania jego
autentycznego polskiego tekstu (Dz. Pr. PP, nr 17, poz. 220).
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sadow przysigglych ,,majacej powszechne nieomal zastosowanie w
calym Swiecie cywilizowanym, a nie wprowadzonej do naszej organi-
zacji obecnej”.

Jak ustalit A. Litynski, jako pierwszy publicznie i gruntownie pro-
gram zadan unifikacy jnych i kodyfikacyjnych przedstawit W. Makow-
ski w artykule pt. W sprawie ujednostajnienia ustawodawstwa'®. Tres¢ i
glowne tezy tej publikacji stanowil calosciowy i skonkretyzowany pro-
jekt organizacji prac majacy stuzy¢ budowaniu nowego porzadku praw-
nego w II Rzeczypospolitej. Uzupetnieniem ,,programu Makowskiego”
byly z kolei uwagi zawarte w artykule F. K. Fiericha pt. Kilka uwag w
sprawie obecnych zadan ustawodawstwa polskiego”. Autor sugerowat
w nim konieczno$¢ powierzenia prac nad poszczegdlnymi dziatami
ustawodawstwa polskiego komisjom o niewielkiej liczbie cztonkow lub
tylko ,,wybitnie uzdolnionym jednostkom”. Przed wtadza ustawo-
dawcza postawil dwie grupy zadan. Do pierwszej zaliczyl stworzenie
norm prawnych regulujacych wspoétzycie prawne migdzy dzielnicami, a
wigc tzw. prawa migdzydzielnicowego. Do drugiej — przeprowadzenie
najpilniejszych reform spotecznych i ekonomicznych, kwesti¢ jednoli-
tej organizacji sadow cywilnych, powotania sadu najwyzszego i trybu-
natu kompetencyjnego. O trafnosci spostrzezen F. K. Fiericha swiadcza
zarowno dokonania Sejmu Ustawodawczego w dziedzinie reform
socjalnych i gospodarczych, jak i Komisji Kodyfikacyjnej szczeg6lnie
w poczatkowym okresie jej dziatalnosci. Do 9 kwietnia 1921 r. KK
zdotala opracowac¢ i uchwali¢ projekty ustaw o prawie prywatnym mig-
dzynarodowym 1 migdzydzielnicowym. Poprzez zmiany witasnego
regulaminu w latach 1921-1933 uwidocznita si¢ w jej organizacji wew-
n¢trznej tendencja przechodzenia od prac zespotowych ku bardziej
indywidualnym'?.

Waznym glosem w dyskusji nad formami organizacji prac w celu
zunifikowania 1 skodyfikowania polskiego systemu prawnego byt
Memorial Wydziatu Prawa i Umiejetnosci Politycznych Uniwersytetu,

S. Car: Pilne zadania prawnictwa. KPCiK 1918, t. |, s. 444-445,
10 W. Makowski: W sprawie ujednostajnienia ustawodawstwa, GSW 1919, nr2-3,s. 13-15. A Lityn-
ski: Wydziat karny... s. 14 in.

1 K. Fierich: Kilka uwag w sprawie obecnych zadan ustawodawstwa polskiego. GSW 1919, nr 15,
s. 141-143.

12 S. Grodziski: Komisja Kodyfikacyjna... s. 56-57; E. S. Rappaport: Sprawozdanie z dziesigcioletnij
dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej (1919-1929). KK Dz. og., t. |. z. 12, Warszawa 1929, s. 380.
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Towarzystwa Prawniczego i Zwiqzku Adwokatow Polskich we Lwowie
w sprawie techniki ustawodawczej z marca 1919 r., w ktérym wyrazono
koniecznos$¢ ustanowienia w kazdym ministerstwie sekcji ustawodaw-
czej obsadzonej przez wybitnych prawnikéw oraz utworzenie ,,central-
nego urz¢du ustawodawczego do opracowywania z polecenia Sejmu
projektow ustawodawczych, co do tresci wyraznie przez Sejm okreslo-
nych”". Przed powierzeniem zadan prawodawczych wytacznie wiadzy
wykonawczej przestrzegal Jozef Kaczkowski ustosunkowujac si¢ w ten
sposob do dotychczasowych posunigé resortu sprawiedliwosci'.

Po ukonstytuowaniu Sejmu Ustawodawczego, juz 1 kwietnia
1919 r. wptynat do Marszatka Sejmu Whiosek nagly posta d-ra Zyg-
munta Marka i towarzyszy w sprawie powolania do zycia komisji ,,dla
stworzenia jednolitego ustawodawstwa w Panstwie Polskim”'®. Jedno-
czes$nie wniesli oni projekt stosownej ustawy z dotaczonym don uza-
sadnieniem. Projekt ten przewidywat utworzenie ,,Stalej komisji kody-
fikacyjnej” (art.1 projektu). Jako organ Sejmu miata ona sporzadzaé
projekty ustawodawcze, ktore przedkladalaby bezpo$rednio Sejmowi.
W uzasadnieniu projektu autorzy nakreslili ogdlny plan prac komisji
koncentrujac si¢ w pierwszym rzedzie na kodyfikacji prawa cywilnego
1 karnego oraz ujednostajnieniu ustawodawstwa polegajacym na usu-
nigciu jaskrawych réznic wynikajacych z odmiennosci systemow praw-
nych panstw zaborczych. W zamysle wnioskodawcow komisja miata
by¢ instytucja apolityczna sktadajaca si¢ z wybitnych fachowcow,
,,mezow nauki” — teoretykow i praktykoéw prawa. Odpowiedzia na ini-
cjatywe posta Z. Marka byty cztery inne projekty: Ministerstwa Spra-
wiedliwosci; Franciszka Nowodworskiego (prezesa Izby II Sadu Naj-
wyzszego); Henryka Konica (przewodniczacego komisji prawa cywil-
nego w Ministerstwie Sprawiedliwosci); Jan Jakub. Litauera (przewod-
niczacego komisji procedury cywilnej i prawa handlowego w Minister-
stwie Sprawiedliwosci)'®.

13 A Litynski: Wydziat Karny...s . 29-30; Memoriat Wydziatu Prawa i Umiejetnosci Politycznych Uni-
wersytetu, Towarzystwa Prawniczego i Zwia zku Adwokatéw Polskich we Lwowie w sprawie tech-
niki ustawodawczej. KPCiK 1919, t. Il, s. 227-228.

14 J. Kaczkowski: Ustawodawstwo a prawnicy. GSW 1919, nr 1, s. 4.

15 S. Grodziski: Komisja Kodyfikacyjna... s. 49; Wniosek nagty posta d—ra Zgmunta Marka i tow.
GSW 1919, nr 16, s. 152; W. Najdus: Zygmunt Marek prawnik i polityk 1872—-1931. Instytut Historii
PAN, Warszawa 1992.

16 Wszystkie projekty wydrukowano w: KPCiK 1919, t. I, s. 281-291. Analiza poréwnawcza tych
projektow zawarta jest w artykule S. Grodziskiego: Komisja Kodyfikacyjna... s. 50 i n.
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Ostatecznie Komisj¢ Kodyfikacyjna RP powotano do zycia 3
czerwca 1919 r. na mocy ustawy uchwalonej jednomyslnie przez Sejm
Ustawodaweczy, tak wigc wszystkie 6wczesne ugrupowania polityczne
poparly ideg utworzenia tejze instytucji'’. Nie wchodzac w szcze-
golowa analize struktury organizacyjnej Komisji Kodyfikacyjnej'®
(dalej: KK) chciatbym odnies¢ si¢ w tym miejscu do niektorych ustalen
S. Grodziskiego, A. Litynskiego i L. Gornickiego dotyczacych pozycji
KK wérod innych organéw panstwowych'’. Nalezy tu zdecydowanie
oddzieli¢ stan prawny od stanu faktycznego. W ustawie nie znalaz! si¢
przepis, ktory — jak w projekcie Z. Marka — jednoznacznie usytuowatby
KK w aparacie panstwowym. Wydaje si¢, ze intencja ustawodawcy
byta proba pogodzenia intereséw wladzy wykonawczej i ustawodaw-
czej. W swietle wyktadni gramatycznej ustawy mozna w bardzo pobie-
zny sposob przedstawi¢ obszar wzajemnych stosunkéw migdzy KK,
Ministerstwem Sprawiedliwosci a Sejmem. W kazdym przypadku, w
relacjach migdzy KK a Sejmem posrednikiem byt Minister Sprawiedli-
wosci. Wnosil on wprost do Sejmu projekty ustaw wypracowanych
przez KK (art. 3 ustawy o KK). W zalozeniu ustawowym za jego
posrednictwem — cho¢ w rzeczywistosci dokonywali tego Prezydent
KK, badz Sekretarz Generalny KK — Komisja sktadata Sejmowi spra-
wozdania ze swych czynno$ci. Minister Sprawiedliwosci bezposrednio
czuwal nad zaopatrzeniem jej potrzeb materialnych przez wyjednywa-
nie oddzielnego budzetu. Tak sformutowana tre$¢ art. 3 omawianej
ustawy, przesadzita o charakterze KK, jako organu pomocniczego Sej-
mu i Rady Ministréw w procesie porzadkowania systemu prawnego II

17 Dz.Pr.P.P, nr44, poz. 315.

18 Szczegodtowy opis struktury organizacy jnej Komisji Kodyfikacyjneji jej zmian w latach 1919-1933
zawarty jest (w formie schematéw) w artykule S. Grodziskiego, Komisja Kodyfikacyjna... s.
58-63.

19 S. Grodziski pisze: ,Komisja Kodyfikacyjna pomyslana byta jako instytucja autonomiczna, wypo-
sazona w petng swobode pracy. Nie posiadata oczywiscie wtadzy ustawodawczej, gdyz byta tylko
organem pomocniczym dla Sejmu, zobowigzanym do sktadania mu swych projektéw za posred-
nictwem Ministra Sprawiedliwosci. Rzad oczywiscie mogt te projekty zmieni¢, uzupetni¢ badz
wstrzymacg ich bieg.” S. Grodziski: Komisja Kodyfikacyjna..., s. 52. Zdaniem A. Lityrnskiego, mini-
ster nie miat prawa formalnie biorac ani wstrzymywacg, ani istotnie zmieni¢ projektu KK, cho¢ za-
uwazyl, ze praktyka w tym zakresie byta inna. A. Litynski: Wydziat Karny..., s. 33—-34. L. Gérnicki
zwrécit uwage na fakt zréznicowania rangi projektéw KK pod rzadami Matej Konstytuciji z jednej
strony, a rzadami obu konstytucji pézniejszych — marcowej i kwietniowej, z drugiej strony. ,Literal-
na wykfadnia art. 3 ustawy z dnia 3 czerwca 1919 r. — twierdzi L. Gérnicki — ma wiec sens
wytacznie dor. 1921 [...] istniata potrzeba uzgodnienia ustawy o Komisji Kodyfikacyjnej z konsty-
tucja. Korzystajac z tej luki w systemie prawa panstwowego, rzad robit z projektami Komisji prak-
tycznie co chcial.” L. Gérnicki: Prawo cywilne..., s. 25-26.
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Rzeczypospolitej. Ta zbyt ogélna norma prawna umozliwita faktycznie
sprawniejszemu decyzyjnie o$Srodkowi wiadzy tj. ministerstwu przejaé
nad nig kontrolg zarowno formalna jak 1 merytoryczna.

Kontrola merytoryczna przejawiata si¢ w praktyce przetrzymywa-
nia projektow KK w ,ministerialnych biurkach” i w konsekwencji
dokonywania w nich zmian. Po roku 1926, wskutek wzmocnienia
wladzy wykonawczej praktyka ta uzyskata decydujace znaczenie,
poniewaz catkowicie pomijano Sejm, a ministerialne projekty wprowa-
dzano w Zycie w trybie rozporzadzen Prezydenta z moca ustawy>’.
Warto zaznaczy¢, ze ingerencja Ministra Sprawiedliwosci w pracg KK
nasilata si¢ w dziedzinach prawa bgdacych z reguly w sferze zaintere-
sowan polityki panstwa, najczgsciej tam gdzie dochodzito do przenika-
nia materii prawa panstwowego z prywatnym. Przyktadem uzasad-
niajacym powyzsza tez¢ sg losy projektu sekcji procedury karnej KK
Kodeksu postepowania karnego przyjgtego en bloc przez Komitet
Organizacji Prac KK na posiedzeniu 28 kwietnia 1926 r. Ztozony przez
Sekretarza Generalnego KK wraz z motywami Ministrowi Sprawiedli-
woscl 19 maja 1926 r. zostal skierowany do wyznaczonej przez tegoz
ministra specjalnej komisji trzech (Wactaw Makowski, Aleksander
Mogilnicki, Stanistaw Sliwinski). Tam opracowany jako wlasciwie
nowy projekt ulegt pewnym zmianom w tonie Ministerstwa Sprawiedli-
wosci. Projekt ten przyjety z kolejnymi zmianami przez Rad¢ Mini-
strow na posiedzeniu 2 marca 1928 r. ogtoszony zostat w Dzienniku
Ustaw w drodze rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 19 marca
1928 r.2' Jak widaé, ostateczny tekst nowego kodeksu postgpowania
karnego stanowil w rzeczywistosci efekt prac KK, Sejmu, a przede
wszystkim rzadu.

Kontrola formalna wynikata gtéwnie z faktu potaczenia struktural-
nego i osobowego KK z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci. Na mocy

20 A. Litynski: Wydziat Karny... s. 32.

21 S. Glaser: Wstep do nauki procesu karnego. Warszawa 1928, s. 149-151; A. Mogilnicki,
E. S. Rappaport: Kodeks postepowania karnego. Motywy ustawodawcze. Warszawa 1929, s.
3-6. Sekcje postepowania karnego KK powotano do zycia 16 lipca 1920r. Na posiedzeniach od-
bytychw czasie od 14 pazdziernika 1920 r. do 12 lutego 1922 r. uchwalita ona zasady stuzace za
podstawe do opracowania projektu artykutowanego. W dniu 9 maja 1921 r. Sekcja wybrata pod-
komisje, w ktérej sktad weszli E. Krzymuski, A. Mogilnicki, Z. Rymowicz celem opracowania pro-
jektu artykutowanego. Podkomisja po odbytych 42 posiedzeniach w czasie od 25 wrzesnia
1921 r. do 24 kwietnia 1924 r., przedlozyta projekt artykutowany sekcji postepowania karnego.
Sekcja 25 lutego 1926 r. przyjeta projekt w trzecim czytaniu.
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przepisow ustawy (art. 4) w pracach KK mogt uczestniczy¢ sam mini-
ster, badz jego delegaci. W Biurze Glownym KK, w ktérym ognisko-
waty si¢ wszystkie sprawy budzetowe 1 biezace jak np: prowadzenie
korespondencji, przepisywanie protokotdéw, archiwistyka, wydawnic-
two, kompletowanie zbioréw bibliotecznych, zatrudniano etatowych
urz¢dnikow mianowanych przez Ministra Sprawiedliwosci na wniosek
Prezydenta Komisji KK w porozumieniu z Sekretarzem Generalnym
KK*. W s$wietle § 1 ,,Statutu organizacyjnego Ministerstwa Sprawie-
dliwosci” KK — obok trzech departamentow (ustawodawczy, admini-
stracyjny, kamy) — wchodzita w sktad Ministerstwa Sprawiedliwogci .
Ten stosunkowo niskiej rangi akt prawny byt widoczna oznaka woli
ministra i na tym jego znaczenie chyba sie konczyto. Mozna jednak
potraktowa¢ 0w przepis jako potwierdzenie stanu faktycznego, tj. pew-
nego stanu zalezno$ci w funkcjonowaniu obu instytucji. W czasie opra-
cowywania projektu ustawy w KK byla to zalezno$¢ przede wszystkim
organizacyjna. Po przejgciu tegoz projektu przez Ministra Sprawiedli-
wosci, w celu wniesienia do Sejmu, zaczg¢la ona nosi¢ znamiona zale-
zno$ci merytoryczne;.

Autonomi¢ KK gwarantowat art. 6 ustawy, ktory dat jej zupetna
swobode w zakresie wewngtrznej organizacji prac®. W ograniczonym
stopniu odrgbnos¢ tg sankcjonowat rowniez art. 7 ustawy szczegdlnie w
zdaniu drugim, stanowiacy, iz dalszych czlonkéw KK juz bez posred-
nictwa Ministra Sprawiedliwosci (jak si¢ stato przy doborze pierwszego
sktadu) mianowat Naczelnik Panstwa na wniosek postawiony przez
Prezydenta KK. Autonomig t¢ gwarantowali takze sami cztonkowie KK
— wybitni prawnicy (teoretycy i praktycy), nickwestionowani fachowcy
o mi¢dzynarodowej renomie — §wiadomi historycznosci dziela, patrioci.
Obdarzeni zaufaniem wszystkich liczacych si¢ ugrupowan politycznych
odpowiadali tylko za projekty stworzone w tonie KK, a to tez zapew-
nialo pozadana przez intelektualistow — tworcOw wolnos¢ dziatan.

22 KK, Dz.og. t. |, z. 4,s.120in.

23 Statut organizacyjny Ministerstwa Sprawiedliwosci, Monitor Polski nr 23/1923, poz. 24 ze zmia-
nami ogtoszonymi w: Monitor Polski nr 26/1924, poz. 88. W § 6 powtérzono tres¢ art. 2 ustawy o
KK: ,Komisja Kodyfikacyjna RP przygotowuje projekty jednolitego ustawodawstwa dla wszyst-
kich ziem w sktad Panstwa wchodzacych w dziedzinie prawa cywilnego i karnego oraz inne pro-
jekty ustawodawcze, ktére Komisja Kodyfikacyjna opracuje badz na skutek uchwaty Sejmu, badz
tez w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci.”

24 JArt. 6. Komisja Kodyfikacyjna opracuje swoj regulamin, ktéry okresli wewnetrzng organizacje
Komisji, sposéb jej obrad i prac oraz inne urzadzenia.”
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Biorac zatem pod uwagg stanowiska S. Grodziskiego, A. Lityn-
skiego i L. Gornickiego w sprawie pozycji prawnoustrojowej KK
mozna skonstatowac, ze: na podstawie niezmienionej przez caly okres
istnienia II Rzeczypospolitej ustawy o Komisji Kodyfikacyjnej z roku
1919, byta ona organem pomocniczym w sensie szeroko rozumianej
,roboty” ustawodawczej 1 to nie tylko Sejmu, ale i Prezydenta RP, a
przede wszystkim Rady Ministrow. W strukturze pionowej organow
panstwowych (co wynikalo ze stanu faktycznego a nie prawnego) zwy-
cigzyta ministerialna koncepcja bezposredniego (organizacyjnego) pod-
porzadkowania KK resortow1 sprawiedliwosci, dodatkowo wzmacniana
praktyka taczenia urzedu Ministra Sprawiedliwo$ci z cztonkostwem w
KK, Komisja Kodyfikacyjna II RP obronifa swoja autonomie dzigki
tworzeniu wlasnych, oryginalnych projektow oraz poprzez weryfikacje
(regulaminowa) wiasnych metod pracy®.

25 W. Makowski (cztonek KK od r. 1919) byt Ministrem Sprawiedliwosci w gabinetach: A. Sliwiriskie-
go (28VI11922-7 VI 1922), J. I. Nowaka (31 VIl 1922-14 Xl 1922), W. E. Sikorskiego
(16 Xl 1922-26 V 1922), K. Bartla (15 V 1926-30 IX 1926); S. Car (czlonek KK od r. 1928) — K.
Bartla (27 V1 1928-13 1V 1929), G. K. Switalskiego (14 IV 1929-7 XII 1929), W. Stawka
(29 111 1930-23 VIII 1930), J. Pitsudskiego (25 VIII 1930-4 XIl 1930).

26 O problemach zwigzanych z reorganizacja Komisji Kodyfikacyjnej zob. Wiadomosci Statej Dele-
gacji Zrzeszen i Instytucji Prawniczych RP. Materiaty przygotowawcze do Il Zjazdu Prawnikéw
Polskich w Krakowie (1928), PPIiA 1926, z. 1-3, s. 297-301; A. Peretiatkowicz: Rada Stanu w
Polsce, RPIE 1922 R. Il, z. 2, s. 234-236; Ankieta w sprawie rewizji konstytucji polskiej i ordynacji
wyborczej, RPEiS 1925 R. V, s. 421-440; Ankieta o konstytucji z 17 marca 1921r., CPiE 1924, R.
XXIl, s. 1-12. S. Posner, Rada Prawodawcza przy Ministerstwie Sprawiedliwosci, RPEiS 1925,
R.V,s.997-1000; J. Kopczynski, Projekt ustawy o utworzeniu Rady Stanu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, RPEIS 1926, s. XVIII-XXI; J. J. Litauer, Na marginesie ustroju naszej kodyfikacji, Lwow
1935; Regulamin Rady Prawniczej. Pal. 1926, R. Ill, nr 9, s. 435; W. T. Kulesza, Wactaw Makow-
ski o panstwie spotecznym. Warszawa 1998, s. 5-25; E. Neymark: Rada Prawnicza, GAiPP
1926, R. 8, nr 39, s. 616-618 i tenze: Ciata prawnicze opiniodawcze w administracji centralnej,
Pal. 1929, z. 10-11, s. 467-480; A. Tilles: Uwagi o Radzie Prawniczej, Krakéw 1926. Zob. tez
Otwarcie Rady Prawniczej, GAIPP 1926, R. 8, nr40, s. 631-632; W. Makowski: O Radzie Prawni-
czej kilka uwag, RPEIS 1927, R. VII, s. 88-94; Z. Cybichowski: Encyklopedia podrgczna prawa
publicznego, t. Il, Warszawa, s. 814-815; R. Kraczkowski: Aparat legislacyjny rzadu w Il Rzeczy-
pospolitej, PiP 1982, z. 7, s. 85-96; M. Mohyluk: Porzadkowanie prawa w Il Rzeczypospolitej: Ko-
misja Kodyfikacyjna i Rada Prawnicza, CPH 1999, z. 1-2, s. 285 i n; Sprawozdanie stenograficz-
ne z 315 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z 29 | 1927 r.; Sprawozdanie stenograficzne z 324
posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitejz 12 Il 1927 r.
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2. Organizacja i przebieg prac nad prawem o ustroju
sadéw powszechnych

2.1. Uwagi wstepne

Zaréwno przed powstaniem, jak i w poczatkowe] fazie dziatalnosci
KK toczono dyskusje na temat ustroju sadéw powszechnych w rzadzie
i w Sejmie Ustawodawczym podczas debat nad projektami konstytucji.
Generalnie dzieto unifikacji sadownictwa polskiego trwato, biorac pod
uwage obowigzujace w II RP akty prawne — od 1 wrze$nia 1917 r. do
31 grudnia 1928 r.! Jak pisalem, pracg t¢ zainicjowal Departament
Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu. Po raz pierwszy mowiono
wowczas o sadach Krolewsko—Polskich, z tym ze obszar ich dziatan
obejmowat jedynie terytorium Krolestwa Polskiego. Przyjgte za zgoda
niemieckich wiadz okupacyjnych 18 lipca 1917 r. przepisy tymczasowe
stanowily, iz wymiar sprawiedliwosci nalezy do Tymczasowej Rady
Stanu. Sady 1 urzedy sadowe miaty sprawowac swg dziatalno$¢ w imie-
niu Korony Polskiej. Jgzykiem uzywanym w sadownictwie stawat sig
jezyk polski. Przepisy te ustality hierarchi¢ sadow poczynajac od sadow
pokoju, przez okrggowe, apelacyjne az po Sad Najwyzszy. Stanowisko
urzednika wymiaru sprawiedliwosci mogly piastowac osoby posia-
dajace wylacznie obywatelstwo Krolestwa Polskiego. Zdotano wow-
czas powota¢ do zycia Sad Najwyzszy w Warszawie, dwa sady apela-
cyjne, 15 okregow sadowych i 437 sadow pokoju’.

Po ustapieniu 14 listopada 1918 r. Rady Regencyjnej na ziemiach
nowo powstatego panstwa polskiego obowiazywaty trzy rézne systemy
prawne regulujace ustroj organéw wymiaru sprawiedliwosci. Na obsza-
rze Kroélestwa Polskiego oraz tzw. ziem wschodnich wciaz aktualne
byly wyzej wspomniane przepisy tymczasowe, na ziemiach b. zaboru

1 Dz. Urz. Departamentu Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu Krélestwa Polskiego, nr 1,
Dziat |, poz. 1: Przepisy tymczasowe z dnia 18 lipca 1917 r. o urzadzeniu sadownictwa w Kréle-
stwie Polskim; Dz.U.R.P., nr 12, poz. 93: Rozporzadzenie Prezydenta RP z 6 lutego 1928 r. ,Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych”. Przepisy tego prawa weszly w zycie 1 stycznia 1929r.

2 W. Suleja: Tymczasowa..., s. 185. Zob. W. Szwarc: Dziatania TRS i RR na rzecz przejecia cywil-
nego zarzadu w Krolestwie Polskim (1917-1918), w: Studia z historii panstwa, prawaii idei, pod.
red. A. Korobowicza i H. Olszewskiego, s. 395-412; Prace departamentow i Biur Tymczasowej
Rady Stanu Krélestwa Polskiego wykonane lub przygotowane przez czas jej istnienia tj. od dnia
15 stycznia do 1 wrzesnia 1917 r., Warszawa 1918, s. 37-39.
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austriackiego—austriacka ustawa organizacyjna sadowa z roku 1896
oraz instrukcja sadowa z roku 1897, a na obszarze b. zaboru pruskie-
go—niemiecka ustawa o ustroju sadownictwa z roku 1877 z po6zniejszy-
mi zmianami z roku 1898 i 1909. W tych warunkach polskie wtadze
panstwowe stangly przed niezwykle trudnym zadaniem najpierw unifi-
kacji, a potem zbudowania od podstaw wlasnej struktury organizacyjne;j
sadownictwa. Najwigcej trudno$ci sprawilo niwelowanie roéznic w
odziedziczonych i mocno zakorzenionych w §wiadomos$ci mieszka-
ncow poszczegdlnych dzielnic systemach prawnych, przejawiajacych
si¢ w praktyce stosowania przez sady odrebnych norm prawa material-
nego, procesowego i ustrojowego. Wszedzie co prawda funkcjonowato
sadownictwo jednolite i powszechne, ale zasadniczo odmienna byta
jego geneza i tradycje. Sprawy udziatu czynnika spotecznego, realizacji
zasad niezawistosci sadow i s¢dzidw oraz wlasciwego usytuowania pio-
nu wiadzy sadowniczej obok pionu wiadzy ustawodawczej i wykonaw-
czej staty si¢ jednym z kluczowych problemoéw do rozwiazania przez
polskich uczonych, prawnikow i politykow.

Budowa polskiego aparatu wymiaru sprawiedliwosci pociagata za
sobg konieczno$¢ dostosowywania do niego calego systemu prawnego
I Rzeczypospolitej. System ten, obciazony partykularyzmem dzielni-
cowym roéwniez wymagat zasadniczych reform poczawszy od prawa
karnego (materialnego i formalnego), szeroko pojgtego cywilnego,
administracyjnego, a skonczywszy na konstytucyjnym. Prace nad unifi-
kacja ustroju sadownictwa polskiego rozpoczeto zaraz po wyzwoleniu i
prowadzone byly trzytorowo. Inicjatorem pierwszych posunig¢ pole-
gajacych na ujednolicaniu przepisow dzielnicowych, reorganizowaniu i
faktycznym przejmowaniu sadownictwa byt rzad 1 Ministerstwo Spra-
wiedliwosci. Od lutego 1919 r. dziatania te wspierat i zatwierdzat Sejm
Ustawodawczy. Na forum tego Sejmu w trakcie debat konstytucyjnych
miala miejsce dyskusja nad podstawowymi zasadami ustrojowymi
sadownictwa ostatecznie utrwalonymi w art. 74—86 1 art. 98 Konstytucji
marcowej. W Komisji Kodyfikacyjnej podstawa prac unifikacyjnych
powotanej w maju 1920 r. Podkomisji ustroju sadownictwa staty si¢
Zasady ustroju sqdownictwa wczesniej zredagowane 1 oméwione w
Wydziatach karnym 1 cywilnym KK.
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2.2. Rzad

Wspomniane przepisy tymczasowe Departamentu Sprawiedliwosci
Tymczasowej Rady Stanu zostaly zmienione przez wydana dla okrg-
gow apelacyjnych: warszawskiego 1 lubelskiego ustawe z 18 marca
1921 r.*. Na tzw. ,,Ziemiach wschodnich” obowiazywaty czg$ciowo
przepisy specjalne, za$ w razie brakow, czy tez watpliwosci przy ich
stosowaniu odwolywano si¢ w drodze analogii do przepisow obo-
wiazujacych w b. Krolestwie, lub przepisow rosyjskich®.

Podobny sposob przejmowania 1 ujednolicania sadownictwa miat
miejsce W pozostatych dzielnicach Rzeczypospolitej. Z dniem 1 stycz-
nia 1919 r. polskie Ministerstwo Sprawiedliwosci objgto administracjg
sadownictwa w b. zaborze austriackim a wkrotce potem tj. 8 lutego
1919 r. wydano dekret’ w przedmiocie zmian, wciaz utrzymywanych w
mocy przepisdw austriackich®. Z dniem 13 listopada 1921 r. nastgpito
przekazanie Ministerstwu Sprawiedliwosci zarzadu sagdownictwa w
bytej dzielnicy pruskiej’, natomiast niemiecka ustawe o ustroju sadow-
nictwa z r. 1877 zmienity i uzupetnily z biegiem czasu rozne ustawy, a
od r. 1919 i 1920, rozporzadzenia Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiejg_
W Wojewodztwie Slaskim — w jego czesci cieszynskiej obowigzywaty
zmienione przepisy austriackie, a w jego czg$ci gornoslaskiej — nie-
mieckie’. Wymienione akty prawne obowiazywaty az do 31 grudnia
1928 r. Z powyzszego zestawienia jasno wynika, ze u zarania II Rze-
czypospolitej organizacja sadownictwa zajety si¢ Ministerstwo Spra-
wiedliwosci 1 Sejm. Dzialalnos¢ ta gtownie polegata na zmienianiu,

w

Dz.U.R.P, nr 30, poz. 172.

4 S. Gotagb: Organizacja sadow..., s. 50. Szerzej na temat przejmowania wymiaru sprawiedliwosci

przez wiadze polskie w latach 1917-1923 w: M. Materniak — Pawtowska Ustrdj sadownictwa...,

Poznan 2001, niepublikowana praca doktorska, s. 16—47 i tam dalsza literatura na ten temat. Ten-

ze: Przejmowanie wymiaru sprawiedliwosci przez organa polskie po | wojnie $wiatowej w: Dzieje

wymiaru sprawiedliwosci pod red. T. Maciejewskiego, Koszalin 1999, s. 317-325.

Dz.Pr.P.P, nr 15, poz. 100

6 Historia panstwa..., t.V, cz. 2, s. 12; Na Spiszu i Orawie ustawg zr.1921 - Dz. U. R. P., nr 89, poz.
657 i rozporzadzeniem RM z r. 1922-Dz.U.R.P., nr 90, poz. 830. Por. J. Ciagwa: Stan prawny na
Spiszu i Orawie w latach migdzywojennych w: ,Studia luridica Silesiana” pod red. A. Litynskiego,
nr 11, Katowice 1986, s. 136137 i tenze: Autonomia Slaska w okresie Il Rzeczypospolitej w:
Konstytucje Polski pod. red. M. Kallasa, t. 2, Warszawa 1990, s. 217-236.

7 Dz.U.R.P, nr 88, poz. 651.

8 S. Golab: Organizacja sqdow..., s. 55, przyp. 58. Zob. tez A. Gulczynski: Ministerstwo bytej Dziel-
nicy Pruskiej, Poznan 1995, s. 84-85, 158—-164 i 203—204.

9 Tamze, s. 60-63.
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badz uzupetnianiu dotychczasowych przepisoOw dzielnicowych i1 dosto-
sowywaniu ich do nowych warunkow.

Wilasciwe prace w rzadzie nad polskim prawem o ustroju sadoéw
powszechnych rozpoczgto 22 wrzesnia 1919 r., kiedy to 6wczesny
Minister Sprawiedliwosci Bronistaw Sobolewski utworzyt w swoim
ministerstwie Komisje dla opracowania pragmatyki sedziowskiej'’. Na
jej pierwszym posiedzeniu 24 wrzesnia 1919 r. postanowiono przygoto-
wac projekt wspolnej pragmatyki dla sedziow 1 prokuratorow. Zdaniem
Komisji, prokuratorow nalezato wyodrebni¢ z ustawy ogodlnej o
panstwowej sluzbie cywilnej (pragmatyki urzedniczej) 1 wlaczy¢ do
pragmatyki sgdziowskiej. Opracowanie projektu trwato niecale 3 lata i
przyjety przez Ministra Sprawiedliwos$ci, zostal 20 czerwca 1922 r.
przedtozony wraz z motywami Radzie Ministrow. Jednakze nie byt tam
rozpatrzony, gdyz utknat w wydziale prawnym Rady Ministrow.

W tym samym czasie przewodniczacy Podkomisji ustroju sadow-
nictwa w KK — S. Bukowiecki (wiceprezydent KK) otrzymat od Mini-
stra Sprawiedliwosci W. Makowskiego projekt ustawy o sedziach i pro-
kuratorach sadow powszechnych. Obejmowat on niektore kwestie ujgte
rowniez opracowywanym przez Podkomisje¢ projektem ustawy o ustro-
ju sadow. Oba dokumenty odmiennie rozwiazywaty niektore zagadnie-
nia (w szczeg6lnosci dotyczylo to przepisow o sposobie powotywania
sedzidow oraz o organizacji i zakresie dzialania ogoélnych zebran
sadow)'". W dniu 11 wrze$nia 1922 r. S. Bukowiecki zwrécit si¢ do W.
Makowskiego z wnioskiem o wstrzymanie rozpatrywania ministerial-
nego projektu w wydziale legislatywnym Prezydium Rady Ministréw
do czasu ustosunkowania si¢ KK w tym przedmiocie. Na skutek tego
wniosku projekt wycofano z Rady Ministréow, a W. Makowski przystat
na propozycj¢ S. Bukowieckiego odbycia wspolnej konferencji do
uzgodnienia projektu pragmatyki z opracowanym projektem ustrojo-
wym'2. W tym celu, uchwala z 27 pazdziernika 1922 r. Komitet Organi-
zacji Prac KK powotal Podkomitet specjalny Komitetu Organizacji
Prac KK. W okresie od 27 pazdziernika 1922 r. do 17 listopada 1922 r.
Sekretariat Generalny KK w porozumieniu z Prezydentem KK K. Fieri-

10 J. Jamontt: Historia i krytyka...,s.21in.
1" KK, Dz. og.,t.l,z.6,s. 169.
12 KKP.u.s.,t.l,s.5.
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chem, S. Bukowieckim i Prezydium Stalej Delegacji Zrzeszen i Instytu-
cji Prawniczych RP zainicjowal ustanowienie kolejnej specjalnej komi-
sji zlozonej z 0sob wydelegowanych przez KK, ktora na dwoch posie-
dzeniach (111 13 listopada 1922 r.) przygotowala projekty rozgranicze-
nia obu projektéw do przedstawienia wyzej wspomnianemu Podkomi-

tetowi'.

Pierwsze posiedzenie Podkomitetu specjalnego Komitetu Organi-
zacji Prac KK odbylo sig 17 listopada 1922 r. w Palacu Ministerstwa
Sprawiedliwosci'®. W sumie do grudnia 1922 r. doszly do skutku trzy
takie posiedzenia, na ktérych postanowiono, ze kwestie zawarte w pro-
jekcie ustrojowym, a rownocze$nie uregulowane w projekcie pragma-
tycznym mialy pozosta¢ w projekcie Podkomisji ustroju sadownictwa
KK i wyeliminowane z projektu ministerialnego. Podczas dyskusji,
zasiadajacy w tymze podkomiciecie cztonkowie podkomisji ustroju
sadownictwa sprzeciwiali si¢ omawianiu na tym forum zagadnien
merytorycznych zapisanych w projekcie ustawy o ustroju sadownictwa
(protest byt skuteczny)". Na tych obradach zdecydowano ponadto o
przejgciu przez projekt ustawy ustroju sagdownictwa przepisow o mia-

nowaniu sedziéw i prokuratorow'®.

W Ministerstwie Sprawiedliwosci, 6 grudnia 1922 r. odbyta si¢
konferencja postow i senatorow — prawnikow ze wszystkich ugrupowan
sejmowych, na ktorej Minister Sprawiedliwosci W. Makowski przed-
stawil zgromadzonym swoje spostrzezenia co do+najpilniejszych zadan
w dziedzinie ustawodawstwa sadowego. Mdowca ten przyblizyt swoja

13 KKP.u.s.,t.1,s. 119.

14 Protokoty posiedzen w:KKP.u.s.,t.1, s. 118; Podkomitet ten obradowat w sktadzie: Minister Spra-
wiedliwosci W. Makowski, S. Bukowiecki, H. Konic, F. Nowodworski, K. Stefko, A. Mogilnicki,
E. S. Rappaport — cztonkowie KK i jako przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci, dyrektor
Departamentu Wyrobek. Przewodniczyt S. Bukowiecki.

15 B. Cybulski: Stosunek Komis;ji..., s. 102-103; S . Bukowiecki o$wiadczyt, ,ze carte blanche, udzie-
lone obecnemu podkomitetowi specjalnemu, rozumie tylko w tym sensie, iz podkomitet ten osta-
tecznie wypowie sie co do dziatéw, ktére winny byé zamieszczone badz w pragmatyce, badz w
ustawie o ustroju. Merytorycznie za$ kwestie projektu ustawy o ustroju sadownictwa moze decy-
dowac tylko powotana przez plenum KK Podkomisja ustroju sadownictwa.”, KK P.u.s., t. 1, s. 120.

16 J. Jamontt pisat: P o dyskusjach nastapit ,pierwszy rozbiér” pragmatyki, wykreslono z niej bo-
wiem i uznano, jako nalezace do ustroju, przepisy o warunkach objgcia stanowiska sedziowskie-
go i caty dziat o sposobach mianowania sedziéw. Tak uszczuplony projekt pragmatyki byt nastep-
nie przerobiony przez ministra Makowskiego i przestany do wiadomosci Komisji Kodyfikacyjnejw
grudniu 1922. Na Radzie Ministréw jednak wniesiony nie byt i w dalszym ciagu spoczywat w mini-
sterium.”, Historia i krytyka..., s. 27.
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strategi¢ dziatan w celu osiagnigcia ,,jednolito$ci ustawowej i organiza-
cji sadownictwa w Polsce”. ,,Moga tu by¢ — twierdzit — dwie drogi:

1) pozostawi¢ na razie status quo, oczekujac spokojnie wyniku prac
Komisji Kodyfikacyjnej i chwili, w ktorej od razu wprowadzi sig
cate jednolite ustawodawstwo cywilne i karne, materialne i for-
malne. Jednakze droga to dtuga, ze wzglgdu na konieczng powol-
no$¢ prac Komisji Kodyfikacyjnej i karkotomna ze wzgledu na
ewentualno$¢ naglej zmiany urzadzen wymiaru sprawiedliwosci
w chwili, gdy prace te bgeda zakonczone, wreszcie droga to
niestychanie niewygodna i uciazliwa, ze wzgledu na trudnosci,
jakie powoduje obecnie panujaca rozbiezno$¢ ustawodawcza i
organizacyjna,

2) druga droga polega na stopniowej juz obecnie realizacji 1 w
mozliwym do osiagnigcia zakresie pewnych przynajmniej poczy-
nan unifikacyjnych, a zarazem pewnych udoskonalen.”"”

W wypowiedzi tej] W. Makowski w gruncie rzeczy podsumowat
o6wczesny stan prac nad prawem o ustroju sagdownictwa, zwracajac
uwage na zwiazane z tym podstawowe przeszkody praktyczne i teore-
tyczne.

2.3. W Komisji Kodyfikacyjnej

Juz w trakcie pierwszych obrad Zebrania Ogolnego KK, od 11 do
13 listopada 1919 r. wigkszo$¢ uczestnikow wyrazito opinig, ze jednym
z najpilniejszych zadan jest ustawa o ustroju sadownictwa'®. 1 tak, w
Sekcji postgpowania cywilnego KK, 12 listopada 1919 r. wyznaczono
referenta w osobie Kamila Stefki i wspolreferenta Jana Jakuba Litauera
do opracowania zasad ustroju sadownictwa i do porozumienia si¢ w
tym celu z Wydziatem karnym KK. Na podstawie wnioskow K. Stefki i
materiatow do ustroju sagdownictwa J. J. Litauera na posiedzeniu tejze
sekcji 12 kwietnia 1920 r. i w dniach nastgpnych odbyly sig obszerne i
gruntowne rozprawy nad powyzsza kwestia a nastgpnie uchwalono
zasady przewodnie, na ktorych zdaniem Sekcji powinien opierac sig
ustr6j sadownictwa polskiego w sprawach cywilnych'®.

17 AAN, Biuro Sejmu RP, Akta Komisji Prawniczej. Ustawodawstwo spoteczne i sadowe w Polsce.
Opinie i uwagi, sygn. 67, s. 1.

18 KKPu.s.,t.1,s.3in.

19 KK Dz.og.,t.1,2z.2,5.73.
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Z kolei, na pierwszym posiedzeniu Wydziatu karnego, 12 listopada
1919 r., jako pierwsi glos w sprawie ustalenia zasad naczelnych ustroju
sadownictwa zabrali Walenty Miklaszewski, a po nim Zygmunt Seyda
proponujac, by kazdemu z cztonkéw wydziatu od razu powierzy¢ kon-
kretny referat z r6znych dziedzin ustawodawstwa karnego ,,zwtaszcza
w przedmiocie jednolitego w catej Rzeczypospolitej sadownictwa;
wszelako obrady w tym przedmiocie toczy¢ si¢ powinny na wspolnem
posiedzeniu catej Komisji Kodyfikacyjnej, jako dotyczace zagadnienia
ogarniajacego zaréwno sfere karna, jak cywilna”?’. Na drugim posie-
dzeniu, 13 listopada, uchwalono podziat referatow migdzy cztonkow
Wydziatu. Juliusz Nowotny wziat na siebie opracowanie zasad naczel-
nych ustroju sadow w porozumieniu z odpowiednim referentem (K.
Stefko) Sekcji procedury cywilnej, za$ koreferatu w tej materii podjat
si¢ A. Mogilnicki®'. Na dziewigciu kolejnych posiedzeniach (po obra-
dach styczniowych w r. 1920) w dniach 10-16 maja 1920 r. nastapit
podzial Wydziatu karnego na dwie sekcje: prawa karnego materialnego
i procesowego oraz oméwiono problematyke ustroju sadow karnych?.

Efekty dziatalnosci tych dwoch zespolow tj. Sekcji procedury
cywilnej 1 Wydzialu karnego przedstawiono Zgromadzeniu Ogoélnemu
KK do przedyskutowania. Po wnikliwych debatach w dniach od 17 do
21 maja 1920 r., plenum te ustalilo zasady w przedmiocie ustroju
sadownictwa cywilnego i karnego oraz wytonito Podkomisjg ustroju
sadownictwa ,,w celu opracowania na mocy powyzszych zasad arty-
kutowanego projektu ustroju sadownictwa”>. W jej sklad wchodzito
siedem oso6b: trzech cztonkéw Wydziatu cywilnego — Jakub Glass
(Warszawa), Wiktoryn Mankowski (Poznan), Kamil Stetko (Lwow) i
trzech czlonkow Wydziatu karnego — Aleksander Mogilnicki (Warsza-
wa), Juliusz Nowotny (Lwow), Zygmunt Seyda (Poznan) 1 Wiceprezy-
dent KK — Stanistaw Bukowiecki, jako przewodniczacy**. Jak stusznie
zauwazyt S. Grodziski, nominacje te dowodza, iz od samego poczatku
KK miala charakter ponaddzielnicowy®. Przy tworzeniu kazdego

20 KK Wydziat karny—prawo materialne, t. I, z. 1, s. 3-6.

21 A. Litynski: Wydziat karny..., s. 44.

22 Tamze, s. 76. Autor zwraca uwage na fakt braku protokotdw z obrad posiedzen majowych.
23 KKDz. og., t. 1, z. 2, s. 85.

24 KKP.u.s. t. 1, s. 3.

25 S. Grodziski: Komisja Kodyfikacyjna..., s. 54
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skladu starano si¢ zachowaé rownowage migdzy praktykami i teorety-
kami, a jak wida¢ na przyktadzie Podkomisji nawet migdzy poszczegol-
nymi rodzajami specjalizacji. Nie do konca zrealizowano postulat apo-
lityczno$ci KK, poniewaz ingerencja wiadz panstwowych a szczegoélnie
rzadu w tok prac KK wystgpowata dos¢ czegsto. A. Litynski dostrzegt
fakt cztonkostwa w KK dwoch postow sejmowych (Z. Marek — socjali-
sta, Z. Seyda — narodowy demokrata)®®. Warto podnie$¢ sprawe dotych-
czas niezauwazona przez badaczy dziejow KK, ze wsrod jej cztonkow
znalazio si¢ dwoch ministrow sprawiedliwo$ci — W. Makowski (28 VI
1922r1.-26V 1923 )1 S. Car (22 XII 1928 r. — 29 XI1 1929 r.; 29 11 —
23 VIII 1930 1.) i jeden senator — J. Makarewicz”’. Politycy ci odegrali
znaczaca rolg przy tworzeniu prawa o ustroju sadow powszechnych.

Na podstawie regulaminu z 13 listopada 1919 r. powotana Podko-
misja ustroju sadownictwa w strukturze organizacyjnej KK formalnie
uzyskata pozycj¢ rowna wydziatom, gdyz jej projekty miaty by¢ bezpo-
srednio przekazywane do akceptacji Zebraniu Ogélnemu KK?**. W
praktyce jednak, w toku prac nad kolejnymi projektami nigdy nie
doszlo do zatwierdzenia projektu Podkomisji przez rzeczone Zgroma-
dzenie. Najcze¢sciej trafiaty one do Wydzialow karnego i cywilnego
(obradujacych osobno, lub facznie), albo wprost do ich sekcji procedu-
ralnych. W migdzyczasie doszlo do zmian w regulaminie KK (5 grud-
nia 1921 r.) polegajacych na utworzeniu szerszego prezydium pod
nazwa Komitet Organizacji Prac (16-osobowe cialo posrednie migdzy
Zebraniem Ogdélnym a Wydziatami) zastgpujace w sprawach szcze-
gotowych zbyt trudne do zwotania Zebranie Ogolne KK, co w konse-
kwencji spowodowato, iz teraz projekty Podkomisji musialy by¢ naj-
pierw przyjete w trzech czytaniach wydziatlowych a dopiero potem
jemu przedtozone®. W rezultacie tych zmian doszto do obnizenia pozy-
cji Podkomisji w hierarchii wewngtrznych organéw KK, poniewaz fak-
tycznie zostata ona podporzadkowana Wydziatom. I takie rozwigzanie
organizacy jne okazalo si¢ znowu zbyt uciazliwe, dlatego tez w kwiet-

26 A. Litynski: Wydziat karny..., s. 40.

27 J. Makarewicz i W. Makowski byli cztonkami KK od 22 sierpnia 1919r.do KKwr. 1919,zas$ S. Car
od 1928 r..

28 KK Dz.0g., t. 1, z. 1, s. 3-59; S. Grodziski: Komisja Kodyfikacyjana..., s. 56.

29 W okresie dziatania Podkomisji Ustroju sq downictwa uchwalono trzy regulaminy (13 XI 1919r.—
pierwszy, 5 XIl 1921 r. — drugi i 14 XIl 1924 r. — trzeci) z tym, Ze trzeci wszedt w zycie dopiero 20
stycznia 1925 r., czyli juz po zakonczeniu jej prac; S. Grodziski: Komisja Kodyfikacyjna..., s. 56;
KK Dz.og.,t.l,z.4,s.124in.;KKDz. og, t.1z. 7,s.197 i n.
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niu 1923 r. zebranie potaczonych Wydziatow postanowito ze wzgledu
na trudno$¢ prowadzenia szczegélowej dyskusji wydzialowej wybrac¢
nowa Podkomisje ztozona z przewodniczacego i dwunastu cztonkow,
ktorej polecilo uchwalenie projektu w trzecim czytaniu wydzialowym
1 nadato jej wszystkie prawa przewidziane regulaminem dla
Wydziatow?®. Przyjety wigc przez nia projekt (formalnie jak w trzecim
czytaniu wydzialowym) miat by¢ juz wprost przedstawiony Zebraniu
Ogoélnemu KK (ewentualnie Komitetowi Organizacji Prac KK).
Nastapit wybdr cztonkéw do nowej Podkomisji. Potaczone Wydziaty
wybraty na jej przewodniczacego ponownie S. Bukowieckiego, a kazdy
Wydzial wybrat po szesciu cztonkéw. Z Wydziatu cywilnego powotano
— J. Glassa, S. Gotaba, W. Mankowskiego, A. Parczewskiego, K. Stef-
ke, S. Wroblewskiego; z Wydzialu karnego — J. Kaluzniackiego, J.
Makarewicza, A Mogilnickiego, W. Pradzynskiego, E. S. Rappaporta,
Z. Seydg. Ze sktadu Podkomisji z maja 1920 r. ubyt tylko J. Nowotny,
ktory byt koreferentem pierwszego projektu referenta K. Stefki (obaj z
Univ&;ersytetu we Lwowie) pt.: Ustawa o ustroju sqdownictwa zwyczaj-
1
nego” .

KK wypracowala osiem projektow prawa o ustroju sadow
powszechnych®?. Pierwszy (Ustawa o ustroju sqdownictwa zwyczajne-
go) 1 drugi projekt (Ustawa o ustroju sqdownictwa) opracowany przez
K. Stefke 1 J. Nowotnego rozpatrzyta Podkomisja ustroju sadownictwa
w pierwszym i drugim czytaniu na posiedzeniach od 7 do 14 grudnia
1920 r.**. Po nadejéciu opinii sadoéw i stowarzyszen prawniczych Pod-
komisja (2, 3 1 4 kwietnia 1921 r.) doszta do przekonania, ze wobec
postanowien Konstytucji marcowej, wprowadzajacej s¢dziow pokoju,
wybieranych przez ludno$¢ — projekt wymagal przerobienia i dostoso-
wania do nowej ustawy zasadniczej. Trzeci (Ustawa o ustroju sqdow-
nictwa) 1 czwarty projekt rowniez autorstwa K. Stefki Podkomisja
rozpatrzyla na posiedzeniach od 18 do 24 czerwca 1921 r. (trzeci), od
29 pazdziernika do 2 listopada 1921 r. (czwarty) — 1 wykonczony w ten
sposob przestata wraz z motywami cztonkom KK.

30 KKPu.s.,t Is.6.

31 KK P.u.s., t. I, s. 79-88.

32 S. Wtodyka w Historii panstwa..., t. V, cz. 2, s. 12 ustalit, ze w latach 1920-1924 KK opracowata
cztery projekty, co wydaje sig zbyt duzym uproszczeniem.

33 KKPus., t.1,s.3in.
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Juz pod rzadami drugiego regulaminu (5 grudnia 1921 r.) czwarty
projekt w marcu i kwietniu 1922 r. trafil pod obrady potaczonych
Wydziatéw, cywilnego i karnego. Wydziaty te obradowaly czgsciowo
razem, czesciowo osobno. Na podstawie uchwat®* obu Wydziatéw pro-
jekt ten wrocit do Podkomisji, ktora miata utozy¢ nowy. W tym czasie
doszto do pierwszej konfrontacji migdzy Ministerstwem Sprawiedliwo-
sci, a KK, ktorej efektem byto powotanie opisanego wyzej Podkomitetu
specjalnego Komitetu Organizacji Prac KK i w konsekwencji porozu-
mienie rozgraniczajace zakres przedmiotowy ministerialnego projektu
pragmatyki sedziowskiej i1 projektu ustrojowego KK*.

W wyniku rozwiazanych watpliwosci koreferent A. Mogilnicki
ztozyl w grudniu 1922 r. do Podkomisji ustroju sagdownictwa nowy
piaty projekt (Ustawa o ustroju sqdownictwa), a K. Stefko — zestawie-
nie czwartego projektu z uchwalami Wydzialéw z marca i1 kwietnia
1922 r. Na posiedzeniach od 16 do 24 stycznia 1923 r. poza uzupetnie-
niem i rewizja wyzej wymienionych materiatéw Podkomisja wybrata
komitet do przygotowania dyskusji nad przepisami przechodnimi w
sktadzie: J. Glass, W. Mankowski, K. Stefko. Od 6 do 8 lutego 1923 r.
Podkomisja uchwalita przepisy przechodnie®®. Tak przygotowany szé-
sty projekt (Ustawa o ustroju sqdownictwa) wydrukowano w
,Przegladzie Prawa i Administracji” oraz przestano cztonkom KK,
sadom i stowarzyszeniom prawniczym °’. Na posiedzeniach we wrze-
$niu, pazdzierniku i listopadzie 1923 r. nowa 12-osobowa Podkomisja
ostatecznie wykonczyta siodmy projekt (Projekt ustawy o sqdach zwy-
czajnych), ztozyta go do uchwalenia na najblizszym Zebraniu Ogélnym

34 Wydziat karny na posiedzeniu 19 marca 1922 r. postanowit do ustawy o ustroju sgdownictwa
wiaczy¢ postanowienia o ustroju sadu przysiegtych, czego przedstawiony projekt nie zawierat i
uchwalit, by referat w tej materii powierzyé A. Mogilnickiemu. Wydziat cywilny przekazat Sekciji
praw procesowego rozpatrzenie przepiséw przechodnich, zawartych w projekcie, co tez Sekcja
uczynita na posiedzeniu dnia 24 kwietnia 1922 r.; KK Dz. og., t. |, z. 5, s. 152.

35 W przemowieniu na konferenciji prasowej 24 listopada 1922 r. Minister Sprawiedliwosci W. Ma-
kowskimowit: W tym celu zainicjowatem porozumienie pomigdzy Komisjg Kodyfikacyjna a mini-
sterium sprawiedliwosci, w sprawie ewentualnego wprowadzenia juz obecnie w zycie ustawy o
stuzbie sedziowskiej, ktéraby w sposéb jednolity okreslita prawa i obowiazki sedziéw i wypetnita
zadanie, wskazane przez konstytucje. Projekt takiej ustawy byt juz przygotowany poprzednio,
jednakze wskutek opozyciji ze strony Komisji Kodyfikacyjnej, obawiajacej sig, aby ustawa ta nie
utrudniata jej pracy, nie mégtby¢ ztozony Sejmowi”; GSW 1922, nr 48, s. 406.

36 Zawieraly one regulacje przejSciowe do przepiséw dzielnicowych.

37 Tekst projektu w: KK Pu.s., t. I, s. 142-165.
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KK, ogtosita drukiem w ,,Gazecie Administracji i Policji Panstwowe;” i
rozestata cztonkom KK*.

Projekt siodmy wzbudzit bardzo ostra krytyke¢ na famach prasy i
w $rodowiskach prawniczych. Kontrowersyjny byl zwlaszcza art. 13
projektu dotyczacy mianowania sedziow*’. W zwiazku z tym znowu
miala miejsce konfrontacja z Ministerstwem Sprawiedliwos$ci na tle
opracowywanych jednocze$nie w rzadzie i KK przepisow pragmatycz-
nych dla sedziow i prokuratoréw. By zakonczy¢ ten konflikt w organi-
zacji pomocniczej KK Stalej Delegacji Zrzeszen i Instytucji Prawni-
czych RP przygotowano projekt pragmatyki s¢dziowskiej bioracy za
podstawg projekt ministerialny. Zaakceptowany 18 lutego 1924 r. przez
Wydziat Wykonawczy Statej Delegacji, bez zadnych zmian zostat przy-
jety przez Ministra Sprawiedliwo$ci W. Wyganowskiego 1 wniesiony
do Rady Ministréw, ktora z kolei 16 kwietnia 1924 r. przyjeta go 1
wniosta do Sejmu®. Ten wyrazny po$piech (cata procedura trwata zale-
dwie 2 miesiace!) dobitnie uzasadniat J. Jamontt: ,,Chodzito o to, by po
pierwsze postawi¢ plenum Komisji Kodyfikacyjnej przed faktem doko-
nanym whniesienia przez ministra do Sejmu ustawy pragmatycznej, nor-
mujacej przepisy o mianowaniu s¢dziow i przez to sktoni¢ rzeczona
Komisj¢ do wykreslenia przepisow, dotyczacych tej kwestif, z projektu
ustrojowego; po drugie — by wyzyska¢ moment, gdy teka Ministra
Sprawiedliwos$ci byta w rekach bardzo zyczliwego postulatom sadow-

nictwa ministra Wyganowskiego™*'.

W tym samym czasie w KK nie zdotano zwota¢ — i chyba nie byt
to przypadek — Zebrania Ogélnego KK w celu zatwierdzenia siddmego
projektu z oficjalnie podanego powodu braku funduszow*?. Art. 3 ust.
2 ustawy o KK stanowit: ,,Minister Sprawiedliwos$ci wyjednywa odrgb-
ny budzet dla Komisji i dba w ogole o zaopatrzenie materialnych jej
potrzebi o utatwienie prac Komisji w porozumieniu z jej Pre-
zydentem.”. Przytoczone okolicznosci §wiadcza o niewywiazywaniu

38 Stenogramy posiedzen wrzesniowych zamieszczono w: KK Pu.s, t. I's. 185 i n, t. Il s.
1-155.Tekst projektu w: KK P.u.s., t. ll, s. 155-184; GAIPP 1924, nr 4.

39 J. Jamontt: Historia i krytyka..., s. 31 in.

40 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Druki nr 901 — 1200, Druk nr 1200.

41 J. Jamontt: Historia i krytyka...,s. 37.

42 KKP.us., t. | s. 7.
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si¢ Ministra Sprawiedliwosci z natozonych nan obowiazkow ustawo-
wych i sa dowodem istnienia sporow migdzy resortem sprawiedliwosci
a KK o faktyczna pozycjg w procesie ustawodawczym.

Komitet Organizacji Prac KK na posiedzeniu 25 pazdziernika
1924 r. postanowit przyja¢ inny sposob dokonczenia dzieta Podkomisji.
Projekt siodmy wymagat dostosowania do wczesniej zgloszonych
postulatéw Sekcji postepowania karnego® i do ministerialnego projektu
ustawy o sedziach i prokuratorach (z wyeliminowaniem przepisOw o
mianowaniu s¢dzidow i prokuratorow). Komitet Organizacji Prac KK
wybral wigc, osobng Komisj¢ redakcyjna ztozona z Prezydenta KK
K. Fiericha, S. Bukowieckiego, A. Mogilnickiego, E. S. Rappaporta i
K. Stefki oraz uchwalil, Ze projekt ostatecznie zredagowany ma by¢
przedtozony temu Komitetowi do zatwierdzenia. W ten oto sposob
zakonczyta si¢ formalnie a faktycznie juz w chwili uchwalenia siédme-
go projektu, dziatalno$¢ Podkomisji ustroju sadownictwa.

Celem przygotowania prac Komisji redakcyjnej A. Mogilnicki i
E. S. Rappaport z udziatem delegata Ministerstwa Sprawiedliwosci
J. Jamontta utozyli projekt zmian projektu siddmego jako podstawg do
obrad Komitetu Organizacji Prac KK. Tak powstaly 6smy projekt
(Ustawa o sqdach powszechnych) przyj¢to na posiedzeniach 14 1 15
grudnia 1924 r. tegoz Komitetu. Po przejrzeniu przez Komisjg jezy-
kowa KK, za posrednictwem Prezydenta KK projekt ten zostat ztozony
wraz z motywami 30 grudnia 1924 r. Ministrowi Sprawiedliwosci*’.

2.4. Sejm

Uchwalenie przez Sejm Ustawodawczy zasad ustrojowych sadow-
nictwa, zawartych w art. 74—86 i art. 98 Konstytucji marcowej z .1921,
w decydujacy sposob wplynelo na ostateczny ksztatt prawa o ustroju
sadow powszechnych w II RP. Zanim jednak doszto do ich uchwalenia,
wsrod prawnikow i politykdéw toczyly si¢ ozywione spory na temat

43 Sekcja postgpowania karnego na posiedzeniu w dniu 19 marca 1924 r. uchwalita zwréci¢ sig do
Prezydium KK z wnioskiem o skierowanie si6dmego projektu do potaczonych sekcji postepowa-
nia cywilnego i karnego, a na posiedzeniu w dniu 21 marca 1924 r. uchwalita przywroci¢ w projek-
cie ustawy postgpowania karnego przepisy o wtasciwosci sadoéw, o sporach jurysdykcyjnych i o
prawach przewodniczacego na rozprawie; KK. P.u.s., t. 1, s. 6.

44 KK P.u.s,, t. I, s. 7; Stenogramy posiedzen Komitetu Organizacji Prac KK w: KK. P.u.s., t. Il, s.
193-228.
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modelu ustrojowego Polski wywolywane ukazywaniem si¢ kolejnych
projektow konstytucyjnych. Byty to projekty rzadowe, partii politycz-
nych, badz prywatne. Z formalnego punktu widzenia prace nad tekstem
konstytucji zainicjowane w roku 1917 przez Tymczasowa Radg Stanu
kontynuowaty powotane w styczniu 1919 r. Biuro Konstytucyjne Rady
Ministréw 1 specjalna komisja nazwana ,,Ankieta dla oceny projektow
konstytucji” a od lutego 1919 r. — Komisja Konstytucyjna Sejmu Usta-
wodawczego®.

W pierwszym projekcie konstytucyjnym przyjetym przez plenum
Komisji Sejmowo — Konstytucyjnej Tymczasowej Rady Stanu 28 lipca
1917 r. Polska miata by¢ monarchia dziedziczng*’. Wiadze sadowa
sprawowalyby ,,w imieniu Krola, sady konstytucyjnie niezalezne” (art.
2). Na czele sadownictwa statby jeden Sad Najwyzszy dla spraw cywil-
nych i karnych (art. 105). Wszyscy sedziowie mieli by¢é mianowani
przez kréla z wyjatkami wprowadzonymi ustawa zwykla (art. 101). W
art. 102 projektodawcy glosili zasadg niezawistosci sedziowskiej z usta-
wowymi gwarancjami nieusuwalnosci. Sady pozbawione bylyby prawa
badania wazno$ci ustaw nalezycie ogtoszonych, lecz moglyby rozstrzy-
ga¢ o waznoS$ci rozporzadzen (art. 103). Zakladano takze powstanie
sadownictwa administracyjnego 1 Trybunatu Kompetencyjnego (art.
107 1 108). Jak trafnie zauwazyt Stanistaw Krukowski, projekt ten w
rozdziale poswigconym sadownictwu (V1. Sady) wyznaczyt Sejmowi
Ustawodawczemu dalszy kierunek prac w tym zakresie.

Wydarzenia I wojny $§wiatowej, ktore ostatecznie skompromito-
waty dotychczasowy tad europejski spowodowaty, ze wszystkie projek-
ty opracowane w niepodleglej juz Polsce odrzucaty monarchiczna for-
mg¢ ustroju na rzecz ustroju republikanskiego. W kazdym z tych projek-
tow akceptowano fundamentalne zasady: zwierzchnictwa narodu i troj-
podzialu wiladz, czego konsekwencja bylo uwzglednianie w nich jako
odrgbnego pionu w strukturze panstwa — wladzy sadowniczej. Dyskusje
zdominowaty jednak gtownie polityczne spory o ksztatt parlamentu,
uprawnien i wyboru prezydenta, statusu Kosciota katolickiego i mniej-
szo$ci narodowych. Problem zasad ustrojowych sadownictwa nie

45 S. Krukowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r. w: Konstytucje Polski, s. 19 n.
46 Projekty konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, cz. |, Warszawa 1920, s. 113 n.
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wywolywat wigkszych kontrowersji, gdyz kazdy z projektow z reguty
zawieral ogolne, ale za to powszechnie akceptowane idee?’.

Ustawowy przepis (art. 3 ust. 1) o wniesieniu projektu opracowa-
nego przez KK do Sejmu za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci
zrealizowano 23 maja 1925 r. Nim jednak tam dotart projekt 6smy,
ulegl on w Ministerstwie Sprawiedliwosci niewielkim modyfikacjom
(zmieniono tre$¢ 24 artykutéw na 172), lecz nawet w takim ministerial-
nym ksztalcie nigdy nie stat si¢ ustawa*®. Juz w lipcu 1926 r. (po wyda-
rzeniach majowych) Rada Ministroéw wycofata go z Sejmu. W lutym
1927 r., polaczony z projektem pragmatyki s¢dziowskiej (zajeli sig¢ tym
A. Mogilnicki i J. Jamontt) stal si¢ przedmiotem dyskusji na posiedze-
niu podkomisji Statej Delegacji Zrzeszen i Instytucji Prawniczych RP*.
Na trzecim 1 zarazem ostatnim posiedzeniu tej podkomisji (24 lutego
1924 r.) wiceminister S. Car o$wiadczyl, ze ,,projekt opracowany przez
A. Mogilnickiego i J. Jamontta tchnie w ogodle nieufnoscia do ministra
oraz nie daje mu nalezytych wptywéw na sady”*’. Postanowit wigc,
pod swoim przewodnictwem utworzy¢ specjalng komisj¢ w Minister-
stwie Sprawiedliwosci do opracowania w ciagu 2-3 tygodni tzw. prze-
ciwprojektu’’'. Przeciwprojekt sporzadzono dopiero po szesciu mie-
sigcach i jako materiat do dalszej dyskusji w tonie Stalej Delegacji w
rzeczywistosci stat si¢ nowym projektem rzadowym. W pazdzierniku
1927 1. Zrzeszenie S¢dziow 1 Prokuratoréw zgtosito do ,,projektu Cara”

47 Wiecej o poszczegdlnych projektach zob. S. Krukowski: Geneza konstytucji z 17 marca 1921 r.,
Warszawa 1977, s. 15 n. i tegoz autora Nieznany projekt konstytucji polskiej z roku 1919, CPH,
s. 259-269; J. Buzek: Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz uzasadnienie i poréwna-
nie tegoz projektu z konstytucja szwajcarska, amerykanska i francuska, Warszawa 1919; Zob.
tez Projekty konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, cz. |, Warszawa 1920.

48 B. Cybulski: Stosunek Komis;ji.., s. 117; S. Gotab: Organizacja sadow..., s. 67; W r. 1926 odbyty
sie dwa posiedzenia Sejmu (276 i 277), ktére poswiecono temu projektowi.

49 J. Jamontt: Historia i krytyka..., s. 41 i n.; Komisja Prawnicza Sejmu ukonczyta rozpoznawanie
projektu pragmatyki sedziowskiej (wniesionego 16 kwietnia 1924 r.) w dniu 23 czerwca 1925 r;
wycofany z Sejmu przez Ministra Sprawiedliwosci S. Piechockiego ponownie wrdcit do Sejmu w
dniu 23 marca 1926 r. a po dwdch czytaniach (do trzeciego nie doszto z powodu wypadkéw majo-
wych) znowu wrécit do Rady Ministrow.

50 Tamze, s. 44in.

51 Od pazdziernika 1926 r. do grudnia 1928 r. Ministrem Sprawiedliwosci w rzadzie J. Pitsudskiego i
K. Bartla byt Aleksander Meysztowicz. Szerzej na ten temat w pracach: Gabinety Drugiej Rzeczy-
pospolitej pod red. J. Farysia i J. Pajewskiego, Szczecin—Poznan 1991, s. 173-196 oraz D. Szpo-
per, A. Bielecki: Aleksander Meysztowicz. Portret polityczny konserwatysty, Gdansk 2001, s.
170-211. Zob. tez: D. Szpoper: Polityczne aspekty dziatalnosci ministra sprawiedliwosci Alek-
sandra Meysztowicza w latach 1926-1928 w: Przez tysigclecia: panstwo — prawo — jednostka.
Materiaty ogdinopolskiej konferencii historykdw prawa. Ustron 17—-20 wrzes$nia 2000 r. pod red. A.
Lityskiego i M. Mikotajczyka, t. I, Katowice 2001, s. 234-235.
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az 51 uwag, co spowodowalo jego dalsza korektg. W takiej wersji trafit
do Rady Ministréw i tam po kolejnych zmianach zostal przyjgty a na
podstawie art. 44 ust.. 6 Konstytucji marcowej i ustawy z dnia 2 sierp-
nia 1926 r. wydany jako Prawo o ustroju sqdow powszechnych w for-
mie rozporzadzenia z mocg ustawy. Przepisy tego prawa weszty w
zycie 1 stycznia 1929 r.*

Trafnie zauwazyt wigc Stefan Glaser, iz projekt koncowy prawa o
ustroju sadow powszechnych ,,zawierajacy zarowno przepisy organiza-
cyjne jak i pragmatycznej, stanowit faktycznie wynik prac KK, Sejmu i
Rzadu”*®. Wymienione w cytowanym zdaniu podmioty przyczynity sig
do zbudowania fundamentow polskiego, nowozytnego sadownictwa.

52 S. Golab: Organizacja sadow..., s. 68; B. Cybulski: Stosunek Komisji..., s. 118 S. Glaser: Wstep
do nauki.., s. 154. Obszerne komentarze do u.s.p. z r. 1928 wraz z dodatkowym ustawodaw-
stwem w: Z. Nagoérski: Prawo o ustroju sadéw powszechnych z dn. 6 lutego 1928 wedtug jednoli-
tego tekstu z dn. 5 listopada wraz z ustawami i rozporzadzeniami zwigzkowymi i wykonawczymi
oraz orzecznictwem Sadu Najwyzszego, Warszawa 1933; Tezy wyjasniajace do prawa o ustroju
sadow powszechnych, Ztoczéw 1928; Z. Wusatowski: Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
Warszawa-Krakow 1929.

53 S. Glaser: Wstep do nauki procesu karnego. Warszawa 1928, s.154.
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3. Zasady ustroju sadownictwa

3.1. Uwagi wstepne

Zasady ustroju sadownictwa uchwalone 21 maja 1920 r. przez
Zebranie Ogolne KK staly si¢ podstawa dla pierwszych projektow usta-
wy o ustroju sadoéw, a dla cztonkéw Podkomisji ustroju sadownictwa
obowiazujacymi wytycznymi'. Zaakceptowane przez grono wybitnych
prawnikoéw bez zadnych naciskow ze strony rzadu i Sejmu byly logicz-
nym nastgpstwem decyzji podjetych w Wydziale karnym i cywilnym
KK. Cztonkowie KK uznali najpierw konieczno$¢ ujednolicenia pol-
skiego sadownictwa, a dopiero p6zniej dostosowania do niego odpo-
wiednich norm prawa procesowego i materialnego.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze w czerwcu 1920 r. sejmowa
Komisja Konstytucyjna zakonczyla prace nad projektem konstytucji. W
rozdziale IV projektu pt. Sqdownictwo roéwniez znalazly si¢ zasady
ustroju sadownictwa, ktore po przedyskutowaniu w Sejmie (od 28 paz-
dziernika do 2 grudnia 1920 r.) przegtosowano w brzmieniu niemal
identycznym (z dodaniem instytucji wybieralnych sgdziow pokoju w
art. 76), juz jako czg$¢ Konstytucji marcowej. Tu z kolei o fundamen-
tach ustrojowych sadownictwa decydowaty przede wszystkim liczace
si¢ partie polityczne. Wywodzacy si¢ z nich politycy prawdopodobnie
znali jednak tres¢ zasad przyjetych w maju 1920 r. przez KK, bo byt to
przeciez glos fachowcow, tworcow przysztych kodeksow?.

3.2. Zasady ustroju sadownictwa Komisji Kodyfikacyjnej

Zasady ustroju sqdownictwa® zawieraly kilkadziesiat tez ujetych w
dwoch grupach: A) W przedmiocie ustroju sqdownictwa cywilnego, B)
W przedmiocie ustroju sqdownictwa karnego.

A) Sadownictwo cywilne oparto na 16 tezach, z ktorych od 1 do 9
poswigcono hierarchiczno—instancyjnej organizacji sadow. Na czele

1 B. Cybulski: Stosunek Komisiji..., s. 88.
2 P. Stachanczyk: Sad przysiegtych..., s. 120.
3 Opublikowano je w catosci m.in. w wydawnictwie ,Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Pol-

skiej” Dziat ogdlny. t. |, z. 2, s. 79-85 oraz Podkomisja ustroju sadownictwa. t. I, s. 8-12, a takze
w: S. Gotab: Ustroj sadow..., s. 139-171.
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trojinstancyjnej struktury sadownictwa mial sta¢ Sad Najwyzszy
strzegacy jednolito$ci wyktadni prawnej. Sad ten — w zasadzie w kom-
pletach pigciu sedzidw — nie mogiby przeprowadzac na nowo rozprawy
nad materiatem procesowym tj. nad twierdzeniami i dowodami a jego
rola ograniczalaby si¢ wylacznie do oceniania spornego przypadku ze
stanowiska prawnego. W sadach I instancji — powiatowych 1 okrggo-
wych — w zasadzie orzekaliby sedziowie jednostkowi. Sadami II instan-
cji mialy by¢ sady okrggowe i apelacyjne. Sady okrggowe wykony-
walyby swoje funkcje w kolegiach trzech s¢dziow zawodowych jako
sady I instancji w tzw. sprawach kolegialnych, w ktorych przewazatby
bardziej interes publiczny (spoteczny), niz prywatny (jednostkowy) i
jako sady II instancji*. ,,Do$wiadczenia Matopolski — motywowano —
pouczaja, ze bardzo trafne i zar6wno potrzebom spoteczenstwa, jak
sadownictwa odpowiadajace jest dzisiejsze urzadzenie sadow obwodo-
wych, w ktorych pewne spory sadzi kollegium (komplet), a inne jeden
sedzia. Ten ustroj nalezaloby wprowadzi¢ w catej Polsce, przy jmujac
za zasadg, ze 1 w sadach okrggowych wykonujg sadownictwo sedziowie
samoistni we wszystkich sprawach, ktore nie zostana oddane rozpozna-
niu przez kollegia (komplety). Tym za$ kollegiom nalezy oddac
wazniejsze sprawy, przede wszystkim te, w ktorych przewaza interes
publiczny.”® Autor niniejszych tez, K. Stefko postuzy! si¢ tu mato prze-
konujaca argumentacja. ,,Do$wiadczenia Matopolski” niekoniecznie
przeciez musiaty by¢ jedynymi ,,trafnymi”, odpowiednimi dla pozo-
stalych obszarow Polski. Skad si¢ wzigto to przekonanie o stusznosci
rozwigzan przyjetych w sagdownictwie austriackim? Na poparcie swych
tez, a dotyczy to wlasciwie wszystkich szesnastu, autor przytaczat dos¢
czgsto oczywiste 1 ogdlne konstatacje w rodzaju: ,,Cztonkami sadow
okrggowych sa sgdziowie wytrawniejsi 1 dlatego jest wskazaniem,
mimo sgdownictwo jednostkowe, odda¢ sprawy sadom okrggowym, a
nie sadom powiatowym’®. Choé za kazdym razem punktem wyjscia dla
tych rozwazan byto wskazanie na istniejace ,,dzielnicowe” réznice, to

4 KKP.u.s.,t. | s. 8 Wéréd spraw, w ktorych przewazat interes publiczny przyktadowo wymieniono:
spory matzenskie, migdzy rodzicami i dzie¢mi, spory niemajatkowe, spory przeciw Skarbowi Pan-
stwa o odszkodowanie z powodu szkody wyrzadzonej przez sedziego z powodu niestusznego
zarzadzenia lub skazania.

5 S. Golab: Ustroj sadow..., s. 143.

6 Tamze, s. 164.
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jednak z reguty zwycigzat model galicyjski bez zadnych glgbszych, juz
bardziej wnikliwych zestawien, czy tez porownan itp.

W tezie trzeciej stwierdzono, iz udziat czynnika ludowego w spra-
wowaniu sagdownictwa cywilnego nie jest pozadany z wyjatkiem sadow
handlowych z jednym sg¢dzia handlowym obok dwoch sedziow facho-
wych w komplecie sadu okregowego’. W odpowiedzi na ewentualne
zarzuty ze strony politykéw czgsto traktujacych ten udziat jako atrybut
idei suwerennosci narodu podkreslono konieczno$¢ stworzenia wymia-
ru sprawiedliwos$ci wolnego od pradéw politycznych 1 zmiennych
pogladow spotecznych. ,,Tu nie ma miejsca na emanacje udzielnosci
narodu — pisano — gdyz nie idzie o postanowienie na przysztos¢ czegos,
co by odpowiadato potrzebom spoleczenstwa, ale o zastosowanie pra-
wa, juz dawniej postanowionego™®. Lawe przysigglych w sprawach
cywilnych pominigto w dalszych rozwazaniach, gdyz znana tylko w
krajach anglosaskich nie miata Zadnej tacznosci z polska tradycja
prawng. Sady gminne — ze wzglgdu na konieczno$¢ wyeliminowania
pieniactwa, mate znaczenie ekonomiczne i odcigzenie sadow zwyczaj-
nych — zlozone z 0s6b bez wyksztatcenia prawniczego przewidziano
wylacznie dla drobnych spraw majatkowych (teza czwarta) z zastrzeze-
niem mozliwo$ci odwotania si¢ strony do sadu. Mys$l ustanowienia
sadow tawniczych (sedzia i dwoch tawnikow) rowniez nie znalazia
poparcia wérdd cztonkow KK. Argumenty zwolennikoéw tego rodzaju
sadow odwolujace si¢ do poczucia prawnego spoleczenstwa, potrzeby
utrzymywania tacznosci z prawem, albo konieczno$ci sprawowania
nadzoru nad urzedowaniem sadow okazatly si¢ dla nich niezbyt przeko-
nujace. Zréznicowane poczucie prawne stosownie do warstw spotecz-
nych, zawodow, zatrudnienia i wielu innych okolicznosci nie datoby si¢
pogodzi¢ z jednolitym dla calego panstwa ustawodawstwem. Nadzor
nad dziatalno$cia sadow gwarantowataby jawnos$¢ rozprawy, za$
faczno$¢ z prawem najpetniej zapewniatby zawodowy sgdzia, bo prze-
ciez orzeka on z poczuciem i rozumieniem prawa, zgodnie ze swoim
sumieniem i do§wiadczeniem zyciowym.

7 KKP.u.s.,t | s 9.
8 S. Gotagb: Ustroj sadow..., s. 144-145.
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W tezie piatej postulowano utworzenie urzgdow pojednawczych
we wszystkich gminach i nadanie im kompetencji w zakresie: jednania
stron w sprawach majatkowych bez wzglgdu na warto$¢ przedmiotu
sporu i spisywania ugod sadownie wykonalnych, oraz orzekania za
zgoda obu stron w charakterze sadu polubownego w sprawach majatko-
wych’. Projektodawcy uznali mozliwo$é zatatwiania sporu bez procesu
sadowego za dobrodziejstwo dla stron, podajac za przyktad funkcjono-
wanie podobnych urzedow w Niemczech, Austrii i Norwegii'’.
Glownym obszarem ich aktywnos$ci miaty by¢ wsie i miasteczka. W
KK przewidywano, ze najszybciej z uznaniem spoteczenstwa spotkaja
si¢ one w bylym zaborze rosyjskim, gdzie juz wcze$niej sprawdzily si¢
sady gminne.

W tezie széstej zaniechano powotania w sadach okrggowych
osobnych wydziatéw gérniczych lub wydziatéw dla spraw naftowych''.
Wydzialy gornicze istniaty tylko w b. zaborze austriackim. Sprawami
,Hhaftowymi” zajmowaty si¢ tam wydzialy cywilne, a brak wiedzy
fachowej sgdzidow w tej dziedzinie nie dat jednak powodu do wyodreb-
nienia w sadzie okregowym wyspecjalizowanego sktadu'?.

W tezie sibdmej — zdaniem KK — sady najnizszej instancji miatly
by¢ uksztattowane na wzor ,,austriackich” sadow powiatowych, nie za$
rosyjskich” sadow pokoju'’. Sady powiatowe w b. zaborze austriac-
kim byty jednostkowymi co oznaczato, ze wszyscy s¢dziowie tam usta-
nowieni, migdzy ktorych naczelnik sadu rozdzielal czynnosci sadowe,
stanowili jeden sad. Taki sedzia nosit tytul urzgdowy ,,sedziego powia-
towego”, a kierownik — naczelnika sadu powiatowego'*. Ustroj sadow
pokoju prowadzit do rozdrobnienia (np. w Warszawie 26 rozmieszczo-

KKP.u.s. t. 1, s.9.

10 .W Norwegii zatatwity urzedy rozjemcze w r. 1905 ugodowo okoto 40% spraw, a okoto 45 % przez
wydanie orzeczenia, tak ze nie wiecej, jak 15% ulegto rozpoznaniu sadéw panstwowych. To tez
norweski rzadowy projekt procesu cywilnego z r. 1913 zatrzymat przymusowe préby pojednania
przed gminnym urzgdem rozjemczym.”; S. Gotab: Ustrdj sqdow..., s. 152.

1" KKP.u.s.,t.1,s.9.

12 S. Gotab: Ustréj sadow..., s. 153.

13 KKP.u.s..t.1,s.9. Zgodnie z art. 5 Przepiséw tymczasowych o urzadzeniu sgdownictwa w Kréle-
stwie Polskim (Dz. Urz. Dep. Spr. TRS nr 1) z 1917 r. sqdy pokoju stanowili: sedzia i dwdch tawni-
kéw. Poszczegdlne czynnosci sadowe petnit sedzia pokoju bez udziatu tawnikéw. W miastach po-
wiatowych a wzglgdnie majacych ponad 10 000 mieszkancow, wyrokowat jeden tylko sedzia po-
koju — prawnik jednoosobowo. S. Gotab: Organizacja sadow..., s. 45.

14 S. Gotab: Organizacja sqdow..., s. 51.
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nych w réznych okolicach miasta) wywotujacego koniecznos¢ wyda-
wania osobnych przepisoOw o zastgpstwie na skutek wyjazdu sg¢dziego
na urlop, jego choroby, lub innych przeszkod. Ztaczenie sgdziow w
jeden sad powiatowy ulatwiloby przezwycigzenie tych trudnosci z
powodu miejscowej bliskosci 0osdb zdolnych do zastgpstwa, pozwo-
litoby na racjonalne wykorzystanie sit sgdziowskich i pomocniczych a
takze sprawniejsza wymiang mysli i omawianie biezacych zagadnien
teoretycznych i praktycznych'.

W tezie 6smej KK wskazata, iz dla wykonywania czynnosci egze-
kucyjnych nalezato wprowadzi¢ instytucj¢ komornikéw, ktorych zakres
kompetencji okreslityby przepisy o egzekucji'®. To rozwiazanie
nawiazywalo do ustawodawstwa rosyjskiego, gdyz tam wykonywanie
orzeczen spoczywalo w rekach komornikow a sad sprawowat gtownie
nadzor nad ich dziatalnos$cia. Postgepowanie wykonawcze — uzasadniano
— jest o wiele prostsze i latwiejsze niz wyrokowanie w sprawach spor-
nych'’. Takie prawo wykonawcze moze by¢ zawarte w jednej ustawie.
Urzednik — osoba odpowiednio wyszkolona, pracujaca rutynowo —
bazowatby na jednym akcie prawnym bez koniecznosci dalszego
poglebiania swojej wiedzy prawniczej. Bezposrednia styczno$¢ stron z
komornikiem w toku postgpowania egzekucyjnego gwarantowataby
jego szybkos¢ i skutecznos¢. Ewentualne skargi na czynno$ci komorni-
ka bez potrzeby odsytania do sadu wyzszego rozpatrywatby s¢dzia
sadu, przy ktorym 6w komornik urzedowat.

W tezie dziewiatej] KK postulowala dopuszczenie do udziatu w
sprawach cywilnych organéw prawa publicznego'®. W sprawach, w
ktorych procz interesu stron wchodzi interes publiczny, moze by¢
udziat takiego organu bardzo pozadany i pozyteczny”'’. Do tej grupy
zaliczono, wigc m.in. sprawy o uniewaznienie, rozwod i rozdziat
malzenstwa, uznanie lub zaprzeczenie §lubnego pochodzenia, uznanie
za zmarltego, ubezwlasnowolnienie. W powyzszych przypadkach nie-
uwzglednienie wszystkich obiektywnych faktow 1 dowodow, mogto

15 S. Gotab: Ustroj sadow..., s. 154-155.
16 KKP.u.s, t.|l,s.9.

17 S. Gotgb: Ustréj sadéw..., s. 155-157.
18 S. Gotab: Ustroj sadow...,s. 157.

19 KK P.u.s, t. I, s.9.
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wplynac¢ na tre$¢ rozstrzygnigcia sadowego 1 przez to naruszy¢ interes
publiczny zwiazany z powstaniem, lub wygasnieciem tych praw®.

W tezie dziesiatej przyjgto zasadg, iz zakres dziatania sadow
powszechnych miat si¢ rozciaga¢ na wszystkie sprawy cywilne®'.
Wylacznie niezawiste sady w przekonaniu cztonkéw KK stanowily
podstaweg bezstronnego i sprawiedliwego orzecznictwa. Cho¢ ze wzglg-
dow praktycznych, ustawy panstw zaborczych oddawaly niektore spra-
wy cywilne orzecznictwu wiadzy administracy jnej, to jej decyzja winna
by¢ rozstrzygnigciem tymczasowym, bo ,.nie nalezy nikogo pozbawiac
prawa oddania sprawy rozpatrzeniu przez wiasciwy sad”?. Tak wiec, w
kazdym przypadku od orzeczen wiadz administracyjnych w sprawach
spornych prawno—prywatnych zaktadano otwarcie drogi sadowe;j.

Konsekwencja zatozen z tezy dziesiatej byto kategoryczne stwier-
dzenie w tezie jedenastej, ze ,,spory kompetencyjne migdzy sadami a
wladzami administracy jnymi rozstrzyga z wylaczeniem sadow Trybu-
nat prawa publicznego w miarg postanowien konstytucji”**. W zdaniu
tym po raz pierwszy wprost odniesiono si¢ do prac Sejmu Ustawo-
dawczego nad konstytucja postulujac ustanowienie Trybunatu Kompe-
tencyjnego. ,,Spory kompetencyjne nie sa sprawa jednostki — motywo-
wano — lecz sprawa publiczna, sprawa wtadz i ich zakresu dziatania™*,
Powolanie takiej instytucji pozwoliloby na uniknigcie sytuacji pod-
porzadkowania sadéw wladzom administracy jnym i odwrotnie — wiadz
administracyjnych sadom.

W tezie dwunastej podniesiono kwestig jurysdykcji sadow pol-
skich w stosunku do 0séb, ktérym stuzyto prawo zakrajowosci®’. KK
dostosowata si¢ do norm prawa migdzynarodowego 1 jednoznacznie
opowiedziata si¢ za nietworzeniem odrgbnego sadu dla tej kategorii
obywateli obcych panstw. Problem ten wydawat si¢ by¢ bardzo aktual-

20 ~Sprawy tu omawiane nalezg przewaznie do postepowania niespornego, ktére w mysl uchwat sek-
cji procesowej winny by¢ przekazane w catosci sgdom powiatowym. Poniewaz przy tych sadach
nie ma prawniczo wyksztatconych prokuratoréw, jest wskazany udziat organu publicznego dla
strzezenia interesu, jaki w uksztattowaniu tych spraw ma Panstwo i spoteczenstwo. Sprawy spor-
ne, w ktorych przewaza interes publiczny winny wedle uchwat sekcji procesowej ulega¢ rozpozna-
niu sa doéw okregowych, przy ktérych istnie¢ bedzie Prokuratura”. S. Gotab: Ustréjsadow..., s. 158.

21 KKP.u.s.,t. I, s.9.

22 S. Gotab: Ustréj sadow..., s. 159.

23 KKP.us., t.I,s.9.

24 S. Gotab: Ustroj sadow..., s. 159.

25 KKPu.s., t.1,s.9.
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ny w warunkach trwajacego od co najmniej dwoch lat procesu
ksztattowania sig granic II Rzeczypospolite;.

Teza trzynasta dotyczyla wlasciwosci rzeczowej sadow cywilnych
w pierwszej instancji’®. I tak rozpoznaniu sadéw powiatowych miaty
ulega¢ sprawy sporne: ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu i bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. Dla sporéw ratione valoris KK
uznata — dostrzegajac réznice migdzy poszczegélnymi dzielnicami — iz
kwote graniczna nalezalo w miar¢ mozliwosci dostosowaé do
biezacego stanu prawnego z pogodzeniem zachodzacych zmian waluto-
wych i interesow lokalnych. Radykalne ujednolicenie tej sumy pienig-
znej mogloby pociagnac za soba powazne przeobrazenia w ilosci i roz-
mieszczeniu sadow, co z kolei utrudnitoby dostgp do nich obywateli i
spowodowatoby niepozadany chaos organizacyjny. Do spraw cywil-
nych bez wzglgdu na warto$¢ przedmiotu sporu przekazanych sagdom
powiatowym z uwagi na potrzebg szybkiego rozpatrzenia zaliczono
przykladowo: sprawy o naruszenie posiadania, o uznanie nie$lubnego
ojcostwa, o utrzymanie dziecka nieslubnego, czy tez ,,spory przejezd-
nych z wilascicielami gospdd”. Przy ostatecznej redakcji projektowane-
go prawa o ustroju sadownictwa KK zalecala w tej kategorii spraw
odwotlanie si¢ do doswiadczen nabytych z wciaz stosowanego ustawo-
dawstwa panstw zaborczych.

Sad okregowy mial rozpoznawac wszystkie spory nie zastrzezone
sadom powiatowym. KK wyszta z zalozenia, iz przyjecie takiej zasady
zapewni, w razie zaistnienia luki prawnej skierowanie sprawy do sadu
okregowego a nie powiatowego. Ponadto rozstrzygalby on w nasteg-
pujacych bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu:

— spory niemajatkowe,

— spory autorskie, dotyczace patentow, wzoréw i modeli,

— spory przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie z powodu

szkody wyrzadzonej przez sg¢dziego,

— spory przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie z powodu

niestusznego skazania lub uwigzienia,

— spory ze stosunkéw zwigzkowych (spotek akcyjnych) itp.,

26 KK P.u.s.,, t. 1, s.9-10.
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— w sporach, w ktorych przewazatby interes publiczny.

W powyzszych przypadkach sad okregowy orzekatby w sktadach
kolegialnych, za§ w pozostatych — jednoosobowo.

Sprawy niesporne nalezatyby w zasadzie do wlasciwosci sadow
powiatowych. ,,W sprawach tej grupy ma czgsto wielka doniosto$¢ oso-
bista znajomos¢ ludzi i stosunkow (np. w sprawach opieki itp.), a czg-
sto potrzeba szybkiego dziatania (zabezpieczenie spadku, niektore spra-
wy maloletnich itp.)”. W motywach do omawianej tezy zwrocono uwa-
g¢ na fakt, iz niektore sprawy niesporne znajdujg si¢ na pograniczu
zakresu dziatania innych wiladz lub organéw. W takim wypadku
zastrzezono jednakze sadom prawo nadzoru i rozstrzygania kwestii
spornych.

Sprawy egzekucyjne powierzono sadom powiatowym?®’, natomiast
upadtosciowe sadom okregowym (sedzia jednostkowy)*®.

W tezie czternastej powrocono do kwestii hierarchiczno—instan-
cyjnej organizacji sadow. Srodki prawne od orzeczen sadow powiato-
wych miat rozpoznawaé sad okregowy; od orzeczen sadoéw okrego-
wych, wydanych w pierwszej instancji — sad apelacyjny. Wszystkie
srodki prawne od orzeczen sadéw drugiej instancji rozpoznawatby z
kolei Sad Najwyzszy. Komisja Kodyfikacyjna nie przesadzata, czy tym
srodkiem bylaby rewizja, przez co SN stalby sig trzecia instancja (roz-
strzygnigcie merytoryczne), czy kasacja (rozstrzygnigcie formalne)®.

W tezie pig¢tnastej natlozono na sady obowiazek udzielania wza-
jemnej pomocy prawnej. Do jej udzielania zobligowano by sady powia-
towe, z wyjatkiem czynnosci, ktore dokonywalby tylko oznaczony sad
tj. inny niz powiatowy>’.

27 +Wykonanie wymaga szybkiego dziatania. Od tego zalezy czegsto wynik egzekucyjny. To uspra-
wiedliwia powierzenie ich sagdom powiatowym.[...] W Matopolsce nalezy egzekucja na majatku
nieruchomym do saqdéw okregowych, jezeli przedmiotem egzekucji sa tzw. wigksze dobra tabu-
larne, a do sadéw powiatowych, gdy idzie o mniejsze posiadtosci lub posiadtosci miejskie (grunta
i domy); postepowanie w obu razach jest jednakowe, a trudnosci niejednokrotnie takze nie mniej-
sze”. S. Golab: Ustroj sadow..., s. 165.

28 ,Konkursa wydarzaja sig przewaznie w wigkszych miastach. llo$¢ zagadnier prawa konkursowe-
go jest tak wielka, iz koniecznem jest powierza¢ konkursa sedziom wytrawniejszym”. Tamze.

29 KK P.u.s., t. |, s. 10.

30 KK P.u.s., t. I, s. 10.
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W ostatniej — szesnastej tezie dotyczacej ustroju sadownictwa
cywilnego — KK zajeta si¢ problemem przygotowania zawodowego
przysztej kadry sedziowskiej’'. Kazdy sedzia musialby mieé
wyksztatcenie uniwersyteckie. W motywach do niniejszej tezy ustosun-
kowano sig negatywnie do s¢dziéw pokoju w b. zaborze rosyjskim.
,» Taki potprawnik, majacy rozstrzyga¢ wedle zasad nauki prawa, nie
dorasta nigdy do wysokosci swego zadania. Przypuszczenia i nadzieje,
ze ustawa moze by¢ tak jasna i fatwo zrozumiata, iz kazdy bez osobne-
go wyksztatcenia prawniczego zdota na jej podstawie rozstrzygnac
wszystkie przypadki zycia prawnego sa tylko ztuda.”** W dalszych roz-
wazaniach cztonkowie KK nieprzychylnie wypowiedzieli si¢ w ogdle
na temat udziatu laikéw w sktadach orzekajacych sadow powszech-
nych: ,,Orzeczenia sadéw o potowicznem wyksztatceniu prawniczem
nie posiadaja ani zalet wyroku kierowanego wylacznie poczuciem
stusznosci 1 sprawiedliwosci, odpowiadajacego zatem prawdopodobnie
pogladom i poczuciom o0s6b spor wiodacych, ani nie czynia zados¢
wymaganiom nauki 1 wiedzy prawniczej.” Ten jednoznaczny glos opo-
wiadajacy si¢ za dopuszczeniem do sktadow sadzacych wylacznie
fachowcow z odpowiednim ,,szlifem” teoretycznym i praktycznym byt
wyraznie sprzeczny z pogladami postéw Sejmu Ustawodawczego, kto-
rzy w kazdym projekcie konstytucyjnym — jak wczesniej pisalem —
przewidywali wprzegnigcie czynnika spotecznego w strukturg¢ wiadzy
sadowniczej. Komisja Kodyfikacyjna dopuszczata ewentualne wyjatki
w b. zaborze rosyjskim, z powod6éw czysto prozaicznych, a mianowicie
braku na tych obszarach odpowiednio wykwalifikowanych s¢dziow
zawodowych: ,,Przez pewien okres czasu koniecznem bgdzie dopuscic
wyjatki od tej zasady, ale bgdzie to tylko norma wyjatkowa na czas
przejsciowy”™.

Po ukonczeniu studiéw prawniczych kandydat na urzad s¢dziowski
musiatby odby¢ trzyletnia aplikacjg sadowa wienczona egzaminem.
»~Przygotowanie ma na celu praktyczne wyszkolenie ale 1 naukowe
poglebienie wiedzy prawniczej, a temu ostatniemu celowi stuzy¢ winny
kursa naukowe i pisemne, naukowa praca stanowiaca czg$¢ egzaminu

31 KKP.us,t. I, s. 11.
32 S. Golab: Ustrdj sadow..., s. 167.
33 Tamze, s. 167-168.
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sedziowskiego”. Do trzyletniego okresu aplikacji doliczano by aplikan-
towi najwyzej jeden rok, spgdzony na praktyce w kancelarii u adwokata
lub notariusza. Czas zatrudnienia w instytucjach bankowych, handlo-
wych, przemyslowych itp. w rozmiarze najwyzej trzech miesigcy trak-
towano by jako czgs¢ jednorocznego okresu, spgdzonego poza aplikacja
sadowa. Praktyka u adwokata lub notariusza, ,,gdzie wprost z ust stron
poznaje si¢ ich bolaczki i potrzeby, gdzie raz zastgpuje si¢ spraweg
kupujacego, innym razem sprzedawcy” pozwolitaby przysztemu
sedziemu na gruntowniejsze poznanie ,,zZycia spotecznego, w takich
przynajmniej rozmiarach, by [...] byl w stanie nalezycie ocenié
spoteczna doniostos¢ kazdej sprawy 1 w tych granicach, w jakich usta-
wy zostawiaja mu swobodne ocenienie”*.

B) Sadownictwo karne oparto na dziesigciu tezach. Ich autorem
byt J. Nowotny, cztonek Wydziatu karnego KK. Na siedmiu posiedze-
niach tegoz Wydzialu odbytych od 11 do 16 maja 1920 r. zapewne je
przedyskutowano i1 przeglosowano. Niestety, jak ustalit A. Litynski,
wbrew zapowiedzi i przy jetym zasadom, nie ukazaly si¢ drukiem proto-
koty obrad tych posiedzen®. Z tej przyczyny mniej wiadomo o tych
pracach, niz w przypadku tez ,,cywilnych”. Tak wigc, w tezie pierwszej
cztonkowie KK przyjeli zasadg jednolitosci sadownictwa karnego i
cywilnego. Najwigcej postulatéw o strukturze organizacyjnej tegoz
sadownictwa znalazlo si¢ w tezie piatej. Miala ona by¢ oparta na zasa-
dzie dwuinstancyjnosci, z jednym dla catego obszaru panstwa Sadem
Najwyzszym, powotanym do orzecznictwa wylacznie w zakresie zarzu-
tow obrazy ustawy. Zakladano ustanowienie sadow pierwszej instancji
dla spraw mniejszej wagi — jednoosobowych sadéw powiatowych i
miejskich oraz dla spraw wazniejszych — kolegialnych (w sktadzie
trzech s¢dziow) sadéw okregowych. Druga instancja dla sadéw powia-
towych 1 miejskich bylyby sady okrggowe, za$§ dla okrggowych (w
sprawach bez udziatu przysigglych) sady apelacyjne. Sad Najwyzszy
jako wspdlna instytucja dla sadow drugiej instancji petnitby funkcje
kasacy jne’’.

34 Tamze, s. 168-169.

35 S. Gotab w Ustroju sqdéw powszechnych zamiescit omawiane tezy korzystajac z materiatéw pu-
blikowanych przez Komisje Kodyfikacyjna w seryjnym wydawnictwie pt. Komisja Kodyfikacyjna,
z tym Ze dodat do nich motywy dotyczace tylko sadownictwa cywilnego.

36 KKP.us., t I, s. 11-12,
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Pozostate tezy dos¢ chaotycznie pogrupowane stanowily raczej
zbioér ogblnych dyrektyw skierowanych do wszystkich czlonkow KK,
jak 1 parlamentarzystow. W tezie drugiej, trzeciej, czwartej i szostej KK
wyrazita swoj poglad na temat udzialu czynnika spotecznego w
powszechnym sadownictwie karnym. Karni$ci odrzucili mozliwosé
tworzenia osobnych sadéw gminnych dla rozpoznawania drobnych
spraw karnych (teza 2) oraz powolywania sadow fawniczych (teza 3).
Jedynie w sadach przysiggtych, ktorych utrzymanie zaakceptowano,
obywatele mogli mie¢ swoj udzial w orzekaniu w sprawach karnych. W
tezie czwartej stwierdzono wigc: ,,Nalezy utworzy¢ sady przysiggtych i
powierzy¢ im rozpoznanie:

a) wszystkich spraw politycznych,
b) przestepstw, zagrozonych najcigzszymi karami’.

W tym miejscu, w nawiasie, zaraz po stowie ,,karami” odnotowano
swoiste votum separatum o$miu cztonkoéw Zebrania Ogoélnego KK i
Wydzialu Karnego KK w brzmieniu nastgpujacym: ,,Uchwala ta
zapadla wigkszoscia 19 gloséw przeciwko 8, wbrew uchwale Wydziatu
Karnego, ktory si¢ wypowiedzial przeciwko wprowadzeniu sadow
przysigglych". W nast¢pnym zdaniu postanowiono nie powierza¢ tym
sadom spraw prasowych, ,,0 ile nie naleza do jednej z powyzszych
kategorii”. To ostrozne sformutowanie, rowniez $wiadczy o istnieniu
rozbieznych stanowisk w tonie KK, gdyz ostateczne rozstrzygnigcie w
tej materii poruczono praktycznie przysztemu ustawodawstwu karne-
mu. Za niepozadane uznano takze powolywanie w gminach urzgdoéw
rozjemczych (pojednawczych) w sprawach karnych prywatno—skargo-
wych oraz instytucji obieralnych sedziow pokoju (teza 6).

W tezie siddmej wyrazono konstytucyjng dyrektywe, iz s¢dziowie
maja by¢ mianowani i nieusuwalni. W tezie 6smej zakre§lono ramy
przedmiotowe planowanej ustawy o ustroju sagdownictwa, wiaczajac do
niej obok spraw typowo organizacyjnych zasady ogdlne wlasciwosci
rzeczowej sadow, gdzie do sadow powiatowych nalezatyby sprawy o
wystepki a do sadéw okrggowych, jako pierwszej instancji — sprawy o
zbrodnie 1 niektore wystepki ,.specjalnie w ustawie wymienione”. W
tezie dziewiatej znalazl si¢ ,,wtracony” wniosek, by Minister Sprawie-

37 KKP.us., t. I, s 11.
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dliwosci petnit jednoczesnie funkcj¢ Prokuratora Naczelnego. Zapowia-
dat on zajecie si¢ przez prawnikow Podkomisji ustroju sadownictwa
zagadnieniem urzgdow prokuratorskich. W tezie dziesiatej z kolei,
ingerujac ad hoc w kompetencje wyodrgbnionej w maju 1920 r. z
Wydziatu karnego KK Sekcji procedury karnej zdecydowano o utwo-
rzeniu przy sadach okrggowych stanowisk mianowanych s¢dziow $led-
czych, ,,powotanych do prowadzenia sledztwa w wypadkach, w ktorych
potrzebe tego wskazuje ustawa post¢powania karnego, oraz do poszcze-
golnych w zakresie postgpowania wstgpnego czynnosci sadowych w
tejze ustawie przewidzianych”*®,

Sformutowanie wyzej omowionych zasad, na ktérych miat sig
opierac ustroj sadow powszechnych dalo poczatek dyskusji prowadzo-
nej najpierw w wydziatach 1 sekcjach KK, nastgpnie w Zgromadzeniu
Ogolnym KK. Tu po raz pierwszy doszio do wymiany pogladow wybit-
nych jurystow z Krakowa, Lwowa, Poznania 1 z Warszawy. Udziat poli-
tykow w tej dyskusji byt wilasciwie niedostrzegalny™. Brak politycz-
nych naciskow ze strony wladzy wykonawczej i ustawodawczej spowo-
dowal, ze powyzsze zasady okazaly si¢ wykladnia a w pewnym stopniu
obiektywnym ,,miernikiem” stanu wiedzy oraz zapatrywan cztonkoéw
KK na to wazkie zagadnienie. Byto w nich wiele podobienstw z prze-
wodnimi zasadami ustroju sadownictwa przyjetych w pdzniej uchwalo-
nej przez Sejm Ustawodawczy Konstytucji marcowe;.

W trakcie debaty nad zasadami ustroju sadowego najwyrazniej
zarysowala si¢ rozbiezno$¢ pogladéw na temat udziatu czynnika ludo-
wego. Cywilisci 1 karnisci KK dopuszczali laikow do udzialu w bardzo
ograniczonym zakresie. W sadownictwie cywilnym aprobowano ich
uczestnictwo w sadach handlowych (fachowy s¢dzia handlowy), sadach
gminnych i urzgdach pojednawczych, w sadownictwie karnym nato-
miast tylko w sadach przysiegtych®’. Prawnicy KK zdecydowanie
odrzucali, w przeciwienstwie do postow Sejmu Ustawodawczego,

38 KKPus., t | s 12.

39 B. Cybulski: Stosunek Komisiji..., s. 87.

40 .Odstepstwo na rzecz sqdéw przysiegtych byto pogodzeniem sig z realiami. W porzadkach praw-
nych dobrze znanych spoteczenstwu polskiemu wchodzity one bowiem w sktad systemu sadowe-
go. [...] Charakterystyczne byto veto w stosunku do sadéw tawniczych (typowych dla systemu nie-
mieckiego), ktére sprawdzity si¢ w Wielkopolsce i na Pomorzu w okresie germanizac;ji, tylko ad-
wokaci i fawnicy byli bowiem elementem polskim w sadach pruskich”. Tamze, s. 90.
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mozliwo$¢ utworzenia sadow pokoju, a orzekaé mieli przede wszyst-
kim sedziowie zawodowi.

KK jednoznacznie, podobnie jak Sejm Ustawodawczy, opowie-
dziata sig za hierarchiczno—instancyjnym systemem sadownictwa na
czele z Sadem Najwyzszym nie rozstrzygajac do konca, czy wykony-
walby on zadania kasacyjne czy rewizyjne w sadach cywilnych. W
sprawach karnych Sad Najwyzszy jako instancja kasacy jna orzekatby w
zakresie zarzutow obrazy ustawy. W posredni tylko spos6b wspomnia-
no w tezach o zasadzie niezawisto$ci sedziow poprzez zagwarantowa-
nie im nieusuwalnosci i nominacji, cho¢ w Zasadach w ogdle nie poja-
wilo sig stowo ,,niezawisto$¢”. KK nie sprecyzowala tych gwarancji i
milczata na temat kto miatby mianowac sgdziéw oraz na czym pole-
galaby ich nieusuwalno$¢. By¢ moze cztonkowie KK uznali, iz zajmie
si¢ tym Sejm, lub rzad. Znamienny byt fakt, ze jedynie raz, tzn. w tezie
9 karnistow, napisano o Ministrze Sprawiedliwosci przewidujac dla nie-
go funkcj¢ Prokuratora Naczelnego. Cywilisci i karnisci KK nie mieli
natomiast watpliwosci co do wilaczenia do ustawy o ustroju sadow
przepisow ogolnych o wlasciwosci rzeczowej sadow. Kwestia ta, jak sig
pozniej okazato, wywotata powazne spory pomigdzy Ministrem Spra-

wiedliwosci a Podkomisja ustroju sadownictwa KK.

3.3. Zasady ustroju sadownictwa Konstytucji marcowej

Po raz pierwszy w petlni konstytucy jne zasady przewodnie ustroju
sadownictwa w II Rzeczypospolitej wyrazone zostaly w rozdziale IV
Sadownictwo (art. 74-86) Konstytucji marcowej z r. 1921*'. Sposrod
nich nadrzgdna byta zasada niezawistosci sadownictwa.

Wiasciwym punktem wyjscia do zrozumienia istoty zasady nieza-
wisto$ci sadownictwa wydaje si¢ by¢ konstytucyjna zasada trojpodziatu
wladz zawarta w treéci art. 2. Stwierdzono w nim, ze organami Narodu
(sprawujacego zwierzchnia wladz¢ w Rzeczypospolitej Polskiej) w

41 Do zasad tych — zdaniem M. Pietrzaka — zaliczano: zasade niezawisto$ci, zasade nominacji se-
dziéw, zasade wytacznej kompetenciji sadownictwa w sprawach wymiaru sprawiedliwosci, zasa-
de udziatu czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci, zasade wylaczenia z kompetencji
sqdéw uprawnienia do badania legalnosci aktéw ustawodawczych, zasade hierarchiczno—in-
stancyjnej budowy sadownictwa. M. Pietrzak hasto: Sadownictwo, w: Encyklopedia historii Dru-
giej Rzeczypospolitej, Warszawa 1999, s. 398-399.
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zakresie wymiaru sprawiedliwosci sa ,,niezawisle Sady”**. Konstytucja
marcowa oparta w swych generalnych zalozeniach na modelu ustrojo-
wym III Republiki Francuskiej sita rzeczy czerpata z osiagnig¢ na tym
polu doktryny i praktyki francuskiej, gdzie zasad¢ niezawistosci sadow-
nictwa traktowano jako naturalna emanacj¢ monteskiuszowskiej zasady
trojpodziatu wiadz. Karol Monteskiusz, ktory nota bene sam sprawowat
dlugoletnia godnos¢ sedziowska, w dziele O duchu praw, rozwazajac
istotg idei podziatu wladz pisat w ksigdze XI: ,,Z pomigdzy trzech
wladz, o ktorych mowiliSmy, wiadza sadowa jest, jak gdyby niczem.
[...] Arcydzietlem prawodawstwa jest umiejgtne umiejscowienie wiadzy

42
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W jednym z pierwszych ,komentarzy” do tejze Konstytucji, w Prawach Panstwa Polskiego w obja-
$nieniach do art. 2, profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego Wtadystaw Leopold Jaworski krytyko-
wat uzyte w nim pojecie Narod i uwazal, ze okreslenie w drugim zdaniu trzech organéw, jako or-
ganow narodu jest niesciste, gdyz ,sq to organy panstwa, Konstytucja z 17 marca przeto nie wy-
tworzyta prawniczego pojecia narodu”. W kolejnych uwagach dostrzegt pewna niekonsekwencje
w stosowaniu wyrazu wiadza, boraz wystepowat on w znaczeniu funkcji, arazorganu. W przyje-
tej koncepciji ustrojowej panstwa nie rozstrzygnigto zatem ostatecznie, czy przyjeto zasade po-
dziatu wiadz, czy tez wtadzy. Sam autor sktaniat sig ku podziatowi wtadzy, a wiec podstawa opisy-
wanego systemu bytaby jednolita, z wyodrebnionymi konstytucyjnie funkcjami wtadza panstwo-
wa. Rozstrzygniecie tego zagadnienia okazato sie w perspektywie ustrojowych przeobrazen Il
Rzeczypospolitej bardzo istotne, bowiem réwnoczesnie rzutowato to na usytuowanie, w tak rozu-
mianym porzadku, sadéw powszechnych. W. L. Jaworski: Prawa panstwa Polskiego, z. Il A, Kra-
kéw 1921, s. 116-120. S. Gotab w glosie do art.74 uznat, iz wzmianka o Narodzie w Konstytuciji
byta zbedna, gdyz juz ze stéw w Rzeczypospolitej Polskiej wynikat republikanski a nie monar-
chiczny charakter wtadzy. Sady, mimo brzmienia art. 2 miaty wigc wymierza¢ sprawiedliwo$¢ w
imieniu organéw Rzeczypospolitej. Autor analizujgc wymienione zasady czesto odwotywat sig do
argumentéw wygtoszonych podczas debat konstytucyjnych Sejmu Ustawodawczego oraz do Za-
sad ustroju sgdownictwa Komisji Kodyfikacyjnej. Ankieta o Konstytuciji z 17 marca 1921 r., pod
red. W. L. Jaworskiego, CPiE, Krakéw 1924 r., R: XXII, nr 1-12, s. 309-326. W. Komarnicki odrzu-
cit pojmowanie idei podziatu wtadz w znaczeniu absolutnym tzn. negujacym jej istnienie w danym
systemie politycznym w przypadku jakiejkolwiek ingerenciji jednej wtadzy w kompetencje drugiej.
W podsumowaniu swoich rozwazan stwierdzit, iz pomimo zapewnienia przez ustawe zasadnicza
daleko idacej przewagi legislatywy nad egzekutywa, zasada ta w sensie wzglednej niezaleznosci
zostata zachowana. To samo dotyczyto stosunku tych wtadz do wtadzy sadowej. ,Juz w same;j
konstrukcji konstytucji uwzglednione zostato — pisat — odrgbne stanowisko organéw sadownic-
twa, a zarazem réwnorzednos$¢ tego stanowiska pod wzgledem formalnym ze stanowiskiem or-
ganéw ustawodawczych i wykonawczych”. Art. 2 i 74 Konstytucji ustanowity, wiec zasade odreb-
nej wladzy sadowej. Jej zrealizowanie powierzono pozostatym przepisom. Na podstawie analizy
tresci art. 2 wysnut nastepujace wnioski: po pierwsze — wsrdd funkciji panstwowych Konstytucja
wydzielita funkcje wymiaru sprawiedliwosci, po drugie — wykonanie tej funkcji oddata specjalnym
organom, tj. sgdom, ktore okreslita, jako organy Narodu (bezposrednie organy panstwowe), nie-
zawiste, niezalezne od jakichkolwiek innych organéw. Uzupetnieniem formuty z art. 2 byt wiasnie
naczelny artykut rozdziatu IV—go, po$wigconego sadownictwu — art. 74, wedtug ktérego, sady wy-
mierzaly sprawiedliwos¢ w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. W. Komarnicki: Polskie prawo poli-
tyczne, Warszawa 1922, s. 217-224 i 506-511 i tenze: Ustréj panstwowy Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Warszawa 1934. Uwagi na temat podziatu wtadz w Konstytucji marcowej i wynikajacej z tej
zasady pozycji sadownictwa w I Rzeczypospolitej znalazty sie takze w pracach innych, wybit-
nych polskich prawnikéw, znawcéw prawa konstytucyjnego m.in. takich jak: Zbigniew Cybichow-
ski, Ludwik Ehrlich, Stanistaw Starzynski, Antoni Peretiatkowicz. Zob. Z. Cybichowski: Polskie
prawo panstwowe, Warszawa 1933, s. 44-74; L. Ehrlich: Podziat wtadz i rozdziat wiadzy, PPiA
1921, z. 1-6, s. 39-48. A. Peretiatkowicz: Panstwo wspotczesne, Poznan 1924, S. Starzynski:
Wsp6éltczesny ustréj prawno—polityczny Polskiiinnych panstw stowianskich, Lwéw 1928, s. 106.
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sadowniczej. Ale najgorzej, gdy spoczywa ona w reku tego, kto juz
posiada wladz¢ wykonawcza”. Koncepcja ta do$¢ luzno powigzana w
Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela z r. 1789 z zasada zwierzch-
nictwa narodu Jana Jakuba Rousseau, znalazta zastosowanie w postaci
dwu lub trojpodziatu we wszystkich nastgpujacych po sobie konstytu-
cjach Francji. Konstytucje z r. 1791 1 1795 poswigcatly osobny rozdziat
wladzy sadowej, uwazajac ja jako odrgbng od pozostatych i jednocze-
$nie zastrzegaly wybieralnos$¢ sgdziow. Podobnie bylo w Konstytucji z
r. 1848, z tym Ze tu prezydentowi II Republiki nadano prawo mianowa-
nia s¢dziéw. W konstytucjach z r. 1793, 1799 i 1814 przyjmowano
poglad na wladze sadownicza, jako na zalezna od wykonawczej. Kon-
stytucje z r. 1852 i 1870 zawieraty jedynie wskazowki, iz sprawiedli-
wos$¢ wymierza si¢ w imieniu glowy panstwa (prezydenta, cesarza),
przy czym w drugiej wspomniano o nieusuwalnosci s¢dziow. Ustawy
konstytucyjne z r. 1875 zupetnie milczatly na temat organizacji sadow-
nictwa i wymiaru sprawiedliwosci.*

Cztonkowie Sejmu Ustawodawczego uznali zasadg niezawisto$ci
sadownictwa za ,,palladium swobod 1 wolnosci obywatelskiej”. W toku
dyskusji sejmowej nad rozdziatem Sqdownictwo odbytej 28 pazdzierni-
ka 1920 r. poset PZL—u A. Matakiewicz stwierdzil, ze ,,dobre sadow-
nictwo to najlepsza podstawa tadu i1 porzadku w panstwie” a sg¢dzia
musi by¢ niezawisly i nieskazitelny™. Jej zabezpieczenie w konstytucji
— zaznaczano w kolejnych wypowiedziach — umozliwi rzeczywista
realizacj¢ gwarancji niezawistosci s¢dziowskiej, do ktorych zaliczono
odrgbno$é stanowiska sedziego, jego nieusuwalnos$¢, nieprzenoszal-
nos¢, dozywotno$¢ 1 wreszcie nietykalnosé. Posel NZR B. Fichna uza-
sadniat: ,,chodzi nam [...] o to, zeby zupelnie wyraznie podkresli¢, ze
sedziowie sa niezawisli, i Ze stanowia, ze tak si¢ wyrazg, zupelnie
odrebny $wiat”®. Jako jedyny sposréd wszystkich dyskutantow
odwolal si¢ do art. 2 Konstytucji, ,,gdzie jest mowa o zasadniczym
podziale wiladzy, gdzie stwierdza sig, ze sady nasze maja by¢ nieza-
wiste”. W ten oto sposdb wszyscy przedstawiciele liczacych si¢ ugru-
powan politycznych pojmowali sens omawianej zasady. Nie byto tu

43 A. Esmein: Prawo konstytucyjne, Warszawa 1921, s. 400. Zob. tez Z. Dzoga: Odrebno$¢ sadow-
nictwa w Swietle doktryn prawno-politycznych, Gt. Sad. 1933, nr 2, s. 73-78; J. Firstenberg: Jesz-
cze o stanowisku konstytucyjnym sgdownictwa, Gt. Sad. 1931, nr 3, s. 133-139.

44 Sprawozdanie stenograficzne ze 179 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego, t. 32:

45 Tamze, {. 40.
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wigkszych rozbieznosci w jej interpretacji. W tym wypadku trudno
bylo mowi¢ o kompromisie politycznym, ale raczej o powszechnej
akceptacji. Od poczatku w czasie prac nad konstytucja, co zreszta
zauwazyl S. Krukowski, nie doszto na tym tle do zadnych istotniej-
szych sporow politycznych w przeciwienstwie do innych rozpatrywa-
nych w Komisji Konstytucyjnej, a pdzniej w Sejmie Ustawodawczym
kwestii.

Analizujac zatem przepisy Konstytucji marcowej dotyczace ustroju
sadownictwa, zasada niezawislo$ci sadownictwa byla nadrzgedna w
stosunku do pozostatych. Mozna ja rozpatrywa¢ dwuptaszczyznowo: z
jednej strony jako zasadg niezawistosci sgdziow a z drugiej jako zasadg
niezawistosci sadow. O zasadzie niezawistosci sadow stanowily te nor-
my prawne, ktore realizowaty ja od strony organizacyjnej i decydowatly
o usytuowaniu sagdownictwa jako calo$ci w aparacie panstwowym. Z
kolei o zasadzie niezawistosci sgdziowskiej stanowily te wszystkie, w
ktorych mowa byla o s¢dzi jednostkowym tj. sposobie jego powotywa-
nia, wykonywania obowiazkéw, zakresie wladzy, odrgbnosci stanowi-
ska.

Zasada niezawisloSci sedziéw wyrazona wprost w art. 77 Konsty-
tucji marcowej (rozciagajaca si¢ na wszystkie czynnosci przydzielone
sedziom ustawami) gwarantowata sgdziom zakaz zmiany orzeczen
sadowych przez wladz¢ ustawodawcza 1 wykonawcza, nieusuwalnos¢,
niezawieszalnos$c, nieprzenoszalnoéé“. W komentarzu do rozdziatu IV
(Sqdownictwo) W. L. Jaworski wyjasniajac znaczenie art. 77 twierdzit,
ze wyrazem niezawisto$ci byto postanowienie zawarte w drugim ustg-
pie tego artykutu, za§ w wyrazeniu ,,s¢dziowie podlegaja tylko ustawie”
widziat t¢ podleglos¢ tylko wobec ustawy, a w zadnym wypadku wobec
aktu prawnego nizszej rangi*’. S. Golab zasadg niezawistoéci sedziow-
skiej zaliczyt do naczelnych, z ktorej wyptywaty jej gwarancje tj. zasa-
da nominacji przez panstwo, zasada odrgbnosci stanowiska sgedziow 1
ich stalego uposazenia, zasada dopuszczalnosci badania nalezytego

46 Art. 77. ,Sedziowie sa w sprawowaniu swego urzedu sedziowskiego niezawisli i podlegajq tylko
ustawom. Orzeczenia sgdowe nie moga by¢ zmienione ani przez wtadze ustawodawcza, ani
przez wiadze wykonawczg". Z brzmienia art. 81 wynikata moznos¢ sprawdzania przez sedziego
jedynie autentycznosci ustawy oraz mocy prawnejrozporzadzen, przy czym zauwazyl, iz decy-
zja sqdu uznajgca jakis przepis rozporzadzenia za nie posiadajgcy mocy prawnej, nie stanowi o
skasowaniu tego rozporzadzenia, tylko o wylaczeniu zastosowania jego w danym konkretnym
wypadku.”

47 W. L. Jaworski: Prawa panstwa..., s. 619-621.
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ogloszenia ustaw 1 waznos$ci rozporzadzen, nieusuwalnos$ci, niezawie-
szalno$ci, nietykalnosci 1 nieprzenaszalno$ci. Niezawisto$¢ sgdziowska
rozciggatl, powotujac si¢ na brzmienie Konstytucji, na sprawowanie
urzedu sedziowskiego, a zatem na wszystkie funkcje przydzielone
sedziom ustawami, przy czym dodat, iz odnosito si¢ to takze i do
sedziego handlowego w komplecie sadu®. Zdaniem W. Komarnickiego
prawne warunki sprawowania funkcji (nie wladzy) sadowniczej wyra-
zono w art. 77. Niezawisto$¢ sadu sprowadzata si¢ tu do dwoch rodzajow
gwarancji: gwarancji mocy obowiazujacej orzeczen sadowych 1 gwaran-
¢cji dotyczacych osoby sedziego. W sferze gwarancji drugiego rodzaju
znajdowaly si¢ zasady: nieusuwalno$ci, immunitetu s¢dziowskiego i
odrgbnego stanowiska sgdzidéw. W opinii autora omawianego podreczni-
ka zasada nieusuwalnosci sedziow posiadala rozstrzygajace znaczenie
dla stwierdzenia zachowania zasady podziatu wtadz*’.

Zasadg niezawislosci sgdziow wzmacnialy inne zasady: nomina-
cji sedziow (art. 76), immunitetu s¢dziowskiego (art. 79) i odrg¢bnosci
stanowiska sedziowskiego (art. 80)°°. S. Golab zasade nominacji

48 S. Gotab tres¢ art. 77 poréwnat z analogicznym art. 79 ust.1 z projektu Komisji Konstytucyjnej, z
ktérego zwrot w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci zastapiono w sprawowaniu swego urze-
du sedziowskiego. Zmiana ta — jego zdaniem — nie byta konieczna, bowiem ,punkt cigzkosci spo-
czywa tu wytacznie na zakresie wtadzy sedziowskiej, okreslonym przez ustawy: caty ten zakres
podciagnietym by¢ musi pod wymiar sprawiedliwosci w rozumieniu art. 2 i 74 Konstytucji, ale tez
nic poza ten zakres”. Znaczenie drugiego ustepu art. 77 — wyjasniat dalej S. Golab — nie nalezato
rozumie¢ w ten sposob, jakoby orzeczenia sgdziowskie wydane w jednej sprawie wigzato kogo-
kolwiek w sprawie innej. Ten przepis nie mégt réwniez by¢ stosowany do przypadkéw, w ktérych
np. ustawowo ( z moca wsteczng) usunieto prawa nabyte i gdzie jeszcze nie zapadto definitywne
rozstrzygnigcie sadu. Przy ocenie tej kwestii przypomniat o procesowej zasadzie materialnej pra-
womocnosci orzeczen sedziowskich. Sposrod wyjatkéw od zasad nieusuwalnosci, niezawieszal-
nosci i nieprzenaszalnos$ci wyrdznit, powolujac sie na art. 78, trzy: wole samego sedziego, orze-
czenie sadowe w wypadkach ustawa przewidzianych, zmiang w organizacji sqdéw w drodze
ustawy. Przy charakterystyce trzeciego z tych wyjatkéw powotat sie na ustawe z 18 maja 1921 r.
(Ustawa w przedmiocie oznaczenia okresu organizacji sadownictwa, Dz.U. RP, nr 46, poz. 278;
Rozporzgdzenie Rady Ministréw z 1 grudnia 1921 r. w przedmiocie przedtuzenia okresu organi-
zacji sgdownictwa, Dz.U.RP, nr 102, poz. 735.), ktérejart. 1 stanowit, iz okres zmian w organizaciji
saqdow uptywat z koricem 1921 r., jednakze Rada Ministréow mogta go przedtuzy¢ najdalej do kon-
car. 1922, co tez uczynita stosownym rozporzadzeniem. Ustawa ta obowigzywata takze na gor-
noslaskiej czesci Wojewddztwa Slaskiego, z tym, Ze tu okres zmian organizacyjnych uptywat z
koncem r. 1923 z rzadowa prolongatg do r. 1924 (Dz.U. RP zr. 1922, nr 46, poz. 388). Ankieta o
Konstytucji, s. 309-326.

49 W. Komarnicki: Polskie prawo..., s. 511-512.

50 Art. 76. ,Sedziow mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, o ile ustawa nie zawiera innego postano-
wienia, jednakze sedziowie pokoju z reguty wybierani sg przez ludnos$é. Urzad sedziowski moze
obja¢ tylko osoba odpowiadajaca warunkom przez prawo wymaganym”; Art. 79. ,Sedziowie nie
mogaby¢ pociggani do odpowiedzialnosci karnej, ani pozbawieni wolnosci bez uprzedniej zgody
wskazanego przez ustawe sadu, o ile nie s schwytani na goracym uczynku, lecz i w tym wypad-
ku moze sadzazgdaé niezwiocznie uwolnienia aresztowanego”; Art. 80. ,odrebne stanowisko sg-
dziéw, ich prawa i obowiazki oraz uposazenie okresli osobna ustawa”.
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s¢dziow zakwalifikowat jako naczelna w stosunku do zasady wybieral-
nosci. Byl zgodny ze stanowiskiem Komisji Kodyfikacyjnej, iz w
sadownictwie nie nalezy zupelnie pomija¢ czynnika obywatelskiego. W
art. 76 Konstytucji dostrzegt, mimo wszystko dwa niebezpieczne
wyjatki od zasady nominacji w zwrotach:

1) o ile ustawa nie zawiera innego postanowienia 1
2) sedziowie pokoju z reguly wybierani sq przez ludnoscé.

W pierwszym z tych wyjatkow autor obawiat si¢ ryzyka stworze-
nia furtki, przez ktora tatwo moglyby wejs¢ postanowienia wykra-
czajace przeciw tej zasadzie. Rozwiazanie to w jego opinii dotyczylo
ustaw wowczas obowiazujacych 1 przyszilych, a taki stan prawny
mogtby doprowadzi¢ do sytuacji, gdzie sady same by dokooptowaty
sedziow ,,dla siebie”. Przy drugim wyjatku zwrocil uwage na fakt
wystapienia réznicy zdan migdzy Sejmem Ustawodawczym, a Komisja
Kodyfikacyjna 1 réwnoczes$nie zaakcentowat brak doktadniejszych
regulacji w Konstytucji o organizacji, a przede wszystkim zakresie
dziatania sadéw pokoju, co dawato w tym kierunku ustawodawstwu
zwyklemu wolng r¢ke, powodujac ewentualno$¢ pomniejszenia ich roli
do spraw najdrobniejszych. Nie wykluczat tez i1 innej interpretacji
art. 76: sedziow pokoju z reguty wybieralaby ludnos$¢, w tych miej-
scach tylko gdzie juz istnialy, a tam gdzie ich nie bylo, przepis ten sta-
walby si¢ z gory nieaktualny®'. E. Krzymuski wydat nieprzychylna opi-
ni¢ do art. 76 1 79. Przepis art. 76 skomentowat jako niejasny, gdyz nie
dawat on wprost odpowiedzi na pytanie, czy w stwierdzeniu o ile usta-
wa nie zawiera innego postanowienia chodzilo o sama Konstytucjg, czy
tez o inne ustawy. W takim ksztalcie nie miat on w zasadzie zadnego
waloru konstytucyjnego, bowiem kazdorazowy ustawodawca mogtby w
zwyczajnej drodze uczyni¢ go iluzorycznym i dlatego zalecit redakcjg o
ile ustawa niniejsza. W omawianym artykule razito E. Krzymuskiego

51 Negatywnie odnidst sie do wniosku zaproponowanego na posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego
z 4 lutego 1921 r., by sedziowie | instancji z reguty byli wybierani przez ludnos¢, zas wyzszych in-
stancji — mianowani przez Prezydenta RP (Sprawozdanie stenograficzne z 206 posiedzenia Sej-
mu Ustawodawczego, t. 43-44). S. Gotab miat takze watpliwosci co do jasnosci i prawidtowej in-
terpretaciji stéw z art. 79 Konstytuciji: ,.Spornym by¢ moze mianowicie — pisat — a) czy chodzi tu o
sad, do ktérego dany sedzia nalezy, czy o sad karny, $cigajacy winnego sgdziego; b) czy chodzi o
odpowiedzialno$¢ karno—sadowa, czy odpowiedzialno$¢ karno—administracyjng”. Jego zdaniem
ustawodawca nie miat tu na mysli sa du juz wskazanego przez dotychczasowe ustawy, lecz sad,
ktéry dopiero wyznaczy przyszta ustawa. W konkluzji skomentowat postanowienie art. 79 jako
przyktad na przesade w pojmowaniu niezawistosci sedziowskiej. Ankieta o Konstytugji, s. 319.
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sformutowanie, iz urzad s¢dziowski obejmowatyby tylko osoby, odpo-
wiadajace warunkom przez prawo wymaganym®’. Skrytykowat unor-
mowany w art. 79 immunitet sgdziowski. My$l przy§wiecajacg twor-
com Konstytucji przeprowadzenia analogii mi¢gdzy immunitetem posel-
skim i sgdziowskim uznat za niefortunna, poniewaz wchodzita tu w gre
ochrona roéznych interesoOw. Z jednej strony byt to interes polityczny
Sejmu, by nie pozbywac si¢ zbyt ,tatwo” posta, z drugiej — by nie
odbiera¢ wiadzy sadowniczej niewygodnego sedziego’’.

Zasade niezawislo$ci sadéw usankcjonowano przede wszystkim
w art. 74, 75 1 84 Konstytucji marcowej. Zgodnie z art. 74 jedynie sady
mogly wymierza¢ sprawiedliwo$¢ w imieniu Rzeczypospolitej. Ich
organizacjg, zakres 1 sposob dziatania miaty by¢ okreslone w drodze
ustawodawczej (art. 75). W art. 84 utrzymano funkcjonujacy juz od 8
lutego 1919 r. Sad Najwyzszy do spraw sadowych cywilnych i karnych.
Z przepisow tych wynikata zasada hierarchiczno—instancyjnej budo-
wy sadownictwa’®. Polegala ona na aksjomatycznym zalozeniu, ze w
konsekwencji wprowadzenia zasady instancyjnosci Srodkow
odwolawczych, autonomiczna struktura sadow powszechnych ma by¢
zorganizowana na zasadzie wzajemnego podporzadkowania sig
poszczegolnych ich szczebli.

Do przewodnich zasad ustroju sadownictwa przyjetych w Konsty-
tucji marcowej zaliczy¢ nalezy takze zasade¢ udzialu czynnika
spolecznego w wymiarze sprawiedliwo$ci. W art. 77 wzmiankowano
o sedziach pokoju ,,z reguty wybieranych przez ludno$¢”. Z kolei w art.
83 ,,do orzekania o zbrodniach, zagrozonych cigzszymi karami, i o
przestgpstwach politycznych” powotano sady przysiggtych, ktorych
wlasciwos¢, organizacjg i tok postgpowania miaty okresli¢ szczegotowe
ustawy. J. Trammer zarzucil, iz uzyte w Konstytucji wyrazenie sedzia

52 E. Krzymuski pisat: ,[...] wprost nie pojmuje, jak mozna byto wprowadzi¢ go do Konstytucji. [...]
Ustawa moze dzisiaj otwiera¢ droge do posad sedziowskich tylko dla kandydatéw z ukoficzonym
wyksztatceniem uniwersyteckim na wydziale prawa, a za rok nowa ustawa mogtaby réwnie zgod-
nie z art. 76, uzna¢, ze dla objecia urzedu sedziowskiego wystarcza juz ukonczenie szkoty sred-
niej, lub nawet powszechnej”. Ankieta o Konstytugji, s. 330.

53 Tamze, s. 331. Zob tez Niezawisto$¢ sedziowska w orzecznictwie Najwyzszego Trybunatu Admi-
nistracyjnego, Gt. Sad. 1929, nr 2, s. 77-80; I. Krbek: Gwarancje niezawistosci sedziowskiej, Gt.
Sad. 1936, nr 1, s. 2-6.

54 Zasada ta miata na celu kontrole prawidtowego stosowania ustaw. M. Pietrzak: Panstwo prawne
w konstytucji z 17 marca 1921 r., CPH 1987, z. 2, s. 120-121.
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pokoju grzeszylto brakiem precyzji prawniczej, poniewaz nie okreslita
jaka kategori¢ sedziow uwazata za sgdzidow pokoju. Negatywna oceng
tegoz rozstrzygnigcia uzasadnial poprzez powolanie si¢ na wowczas
obowiazujace przepisy dzielnicowe. Na ziemiach b. zaboru rosyjskiego
sedzia pokoju byt kazdy sgdzia wyrokujacy w I instancji w sprawach
cywilnych i1 karnych. W b. zaborze pruskim nazywano tak sedziow nie
bedacych prawnikami, orzekajacych w I instancji w pewnych sprawach
karnych, ktéore w trybie zwyklym nalezaly do sadéow powiatowych a
zostaly z tychze sadow wydzielone w danym okrggu. W b. zaborze
austriackim instytucji tej w ogdle nie znano. Pozostawiona dowolnos¢
ustawodawstwu zwyklemu w unormowaniu tej kwestii oraz sposobu
ich wyboru przez ludnos$¢ i ustalenie katalogu wyjatkow od reguty
bytaby zbyt daleko idaca ingerencja w materi¢ konstytucyjna™ .

Ponadto w art. 81 sformutowano zasade, iz sady nie maj3 prawa
badania wazno$ci ustaw nalezycie ogloszonych. S. Gotab uwazal, ze
z tresci art. 81 wynikaty dwa uprawnienia s¢dziego: dopuszczalnosé
badania nalezytego ogloszenia ustaw i dopuszczalno$¢ badania wazno-
$ci ustaw. Pierwszych uprawnien nie pojmowat czysto formalistycznie
np. z ograniczeniem do zbadania, czy ja ogloszono w dzienniku ustaw,
ale polegataby ono réwniez na stwierdzeniu, czy tekst ustawy odpowia-
da w zupetnosci ustalonej uchwale sejmowe;j. Z brzmienia art. 81 —
zdaniem W. Komarnickiego — wynikata mozno$¢ sprawdzania przez
sedziego jedynie autentyczno$co ustawy oraz mocy prawnej roz-
porzadzen®’.

55 ,Czy postanowienie Konstytucji — pytat — odnosi sig do innej kategorii sedziéw w bytym zaborze
rosyjskim, a do innej kategorii sedziéw w bylym zaborze niemieckim, a nie odnosi sie do zadne;j
kategorii sedziéw w bylym zaborze austriackim? Tak pojmowac nie mozna przepisu Konstytucji,
bo ustawa jest jedna dla catego panstwa”. Ankieta o Konstytucji, s.327-328.

56 Ankieta o Konstytuciji..., s. 223-224.

57 Przy czym zauwazyt, iz decyzja sa du uznajaca jaki$ przepis rozporzadzenia za nie posiadajacy
mocy prawnej, nie stanowi o skasowaniu tego rozporzadzenia, tylko o wytgczeniu zastosowania
jego w danym konkretnym wypadku.” W. Komarnicki: Polskie prawo..., s. 511. O potrzebie wpro-
wadzenia zmian w przepisach Konstytucji marcowej dotyczacych zasad ustroju sadownictwa pi-
sali m.in.: A. Mogilnicki: Dwie niefortunne poprawki w konstytucji, GSW 1921, nr 7-11, s. 58-59,
s. 66-67, s. 75, s. 81-82, tenze: Przepisy o sadownictwie w konstytucji, Pal. 1931, z. VI-VII, s.
278-295; E. Wolff: O miejsce dla sadownictwa w przysztej Konstytucji, Gt. Sad. 1929, s. 51-55; J.
Jamontt: O zmianie przepiséw Konstytucji dotyczacych wtadzy sadowej, Gt. Sad. 1930, nr 4, s.
201-205; Z. Sitnicki: Rewizja Konstytucji a sadownictwo, Gt. Sad. 1930, nr 5, s. 281in.; Z. Zale-
ski: Konstytucyjne stanowisko sadownictwa w Panstwie, Gt. Sad. 1931, nr 4-5, s.194-200 i
260-268.
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4. Projekty prawa o ustroju sadéw powszechnych
z roku 1920

4.1. Wprowadzenie

Pierwszy projekt prawa o ustroju sadow powszechnych, ktérego
autorami byli K. Stefko 1 J. Nowotny, rozpatrzyta w dwdch czytaniach
Podkomisja ustroju sadownictwa KK na posiedzeniach od 7 do 14
grudnia 1920 r. Zmieniony w mysl podjetych uchwat juz jako (drugi)
projekt Podkomisji zostal rozestany sadom i stowarzyszeniom do wyra-
zenia opinii'. Sad Najwyzszy, do ktorego przede wszystkim zwrocila
si¢ KK, uznal, Ze zajgcie urzgdowego stanowiska w tej kwestii bytoby
przekroczeniem zakresu kompetencji. ,,Kierowat si¢ tutaj Sad Najwyz-
szy — pisat J. Glass — nie tylko monteskiuszowska zasada potrojnego
podziatu wiadz, ale miat oraz wzglad i na to, ze wyrazajac swa opini¢ w
przedmiocie projektu prawa, przy najwigkszej ostrozno$ci nie podobna
unikna¢ wkroczenia na tory polityczne, przez co sad tatwo narazi¢ sig
moze na tyle niebezpieczny zarzut partyjnosci”®. W posredni sposéb
glos ten dotyczy! rowniez prac K. Stefki i J. Nowotnego.

W opublikowanych w r. 1925 przez KK zeszytach Komisja Kodyfi-
kacyjna RP. Podkomisja Ustroju Sqdownictwa (tom [ i I]) nie zamiesz-
czono protokotéw z posiedzen grudniowych, ani zadnych opinii na
temat obu projektow. W zwiazku z tym ich analiz¢ opartem gtéwnie na
tekstach ujetym w owym wydawnictwie pod numerami drukéw 2, 3 i
4’ Pierwszy projekt sktadat si¢ z dwoch czeéci: Pierwszy projekt refe-
renta Stefki. Ustawa o ustroju sqdownictwa zwyczajnego z Uzasadnie-
niem (nr 2) i Projekt korreferenta p. Nowotnego, utozony we formie
dodatkow do projektu p. Stefki z Motywami (nr 3). Drugi wydrukowano
juz jako jednolity projekt Podkomisji ustroju sadownictwa pod tytulem:
Ustawa o ustroju sqdownictwa (ar 4).

1 KK P.u.s.,t. | s 3-4.
J. Glass: Projektowana ustawa o ustroju sadownictwa, GSW 1921 r., nr 17, s. 129. GSW 1921r.,
nr 18, s. 137.

3 KKP.u.s., t. | s.12-78 (nr 2) i s. 79-88 (nr 3).
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4.2. Projekt K. Stefki i J. Nowotnego

Projekt dzielit si¢ na pig¢ rozdziatow: 1. Sqdy zwyczajne (art. 1-3),
II. (bez tytutu) poswigcony organom sadowym (art. 4-26), III. Zakres
dziatania sqdow (art. 27-50), IV. Utrzymanie powagi sqdow w czasie
czynnosci sqdowych (art. 51-54), V. Administracja sqdowa (art. 55-62),
VL. Przepisy przejsciowe i wykonawcze (art. 63—83). W swojej pracy K.
Stefko skupit si¢ na organizacji sadownictwa cywilnego, pozostawiajac
kwestie sadownictwa karnego koreferentowi J. Nowotnemu. Zapropo-
nowany zakres przedmiotowy przyszlej ustawy byt dos¢ ogdlny i opie-
ral si¢ w duzej mierze na majowych Zasadach ustroju. K. Stefko
pominal zagadnienie toku wewngtrznego urzgdowania sadow oraz tzw.
pragmatyki stuzbowej. W uwagach wstepnych Uzasadnienia okreslajac
zadania planowanej ustawy o ustroju sadownictwa wskazat na jej Scisty
zwiazek z problematyka procedury cywilnej i karnej*. KK uznata jed-
nakze potrzebg ujednolicenia wiadz sadowych za sprawg najpilniejsza.
,Ustrdj powinien by¢ taki — pisal — aby zapewnial jak najlepsze wyko-
nanie ustaw o postgpowaniu, zatem ustawa o ustroju winna unormowac
to wszystko, co daje trwala rgkojmig dobrej i sprawnej dziatalnosci

sadow™.

W rozdziale I opowiedziat si¢ za hierarchiczno—instancy jng organi-
zacja sadownictwa. Wyliczone w art. 1 sady — powiatowe, okrggowe,
apelacyjne 1 Sad Najwyzszy — nazwat zwyczajnymi dla odréznienia od
sadow szczegdlnych. Stworzenie takiej struktury miato na celu dopusz-
czenie srodkéw prawnych przeciwko orzeczeniom sadow I instancji. W
trojstopniowym modelu zadaniem sadu II instancji bytoby poprawianie
zarowno biedéw w stosowaniu prawa, jak i1 bledow w ustalaniu stanu
faktycznego. Funkcja sadu III instancji polegataby wylacznie na strze-
zeniu jednolitosci wyktadni prawnej 1 dlatego nie mogiby on przepro-
wadza¢ rozprawy nad materiatem procesowym tj. nad twierdzeniami i
dowodami. W dodatku do art. 1 J. Nowotny zalecil, by sady najnizsze-
go stopnia, urzedujace w miescie i siedzibie sadu okrggowego, nosity
nazwe¢ sadow miejskich, w innych za$ miejscowosciach sadow
powiatowych®.

4 KKP.u.s.,t. | s 22.
5 KKP.u.s., t. | s. 23.
6 KKPu.s., t. | s. 79.
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Obaj referenci byli zgodni co do ograniczenia udziatu czynnika
spotecznego do minimum. K. Stefko dopuszczat do rozstrzygania w
sprawach handlowych lawnikéw handlowych, mianowanych przez
Ministra Sprawiedliwo$ci na trzy lata na podstawie wniosku organu
powotanego do zastgpstwa stanu kupieckiego. Urzad ten mialy sprawo-
wac osoby, ktore ukonczylyby trzydziesty rok zycia i wykazywatyby
si¢ znajomoscia obrotu handlowego oraz prawa i zwyczajow handlo-
wych (art. 7 1 8). W dodatku do art. 36 J. Nowotny proponowat
powolanie przy sadach okrggowych sadéw przysiggtych do rozpozna-
wania spraw karnych o przestgpstwa polityczne i o przestgpstwa
zagrozone najci¢zszymi karami. Ich ustréj okreslitaby blizej przyszia
ustawa postgpowania karnego. W projekcie nie uwzglgdniono wigc
ustanowienia sadéow gminnych i1 urzgdow pojednawczych. K. Stetko
wspomniat o nich w Uzasadnieniu, nawiazujac do stanowiska KK w
Zasadach ustroju... 1 uznal, ze musza one funkcjonowac poza organi-
zmem sadow zwyczajnych. ,,gdyz przyczyna ich powstania jest wtasnie
daznos¢ do wylaczenia spraw bardzo drobnych z zakresu dzialania
sadow””’. To istotne pomniejszenie roli laikow w sktadach orzekajacych
motywowano wysunig¢ciem na plan pierwszy czynnika s¢dziego zawo-
dowego — gwarantujacego nalezyty wymiar sprawiedliwosci. Autorzy
przeanalizowali r6zne formy i dotychczasowy sposob ich dziatania, sig-
gajac do przyktadow odziedziczonych po panstwach zaborczych. Za
kazdym razem, czy to przy tawnikach, czy tez sedziach pokoju docho-
dzili do wniosku, iz poczucie prawne obywateli nie jest rtOwnoznaczne
z fachowym stosowaniem norm prawnych. Prawidtowa ochrong intere-
sow pojedynczych obywateli zapewniatoby tylko profesjonalne wyro-
kowanie oraz jawno$¢ rozpraw. Utrzymanie sadow przysiggtych spo-
wodowane bylto chgcia uniknigcia konfliktu z wola spoteczenstwa, a
»Zupetne odsunigcie czynnika ludowego z udziatu w wymiarze spra-
wiedliwosci, byltoby [...] zaprzeczeniem prawa spoteczenstwa
wspotdzialania przy walce z przestepstwem.”®.

W art. 2 K. Stefko zaproponowal, by wszystkie sady sktadaty si¢ z
wigkszej ilosci sedziow 1 podkreslil, ze dotyczy to takze sadéow powia-
towych (podobnie jak w Zasadach ustroju sqdownictwa KK). Projekto-

7 KKP.u.s.,t. | s. 29.
8 KKP.u.s., t. | s. 85.
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dawca dazyt do zlikwidowania na obszarach b. zaboru rosyjskiego jed-
nostkowych sadéw pokoju. Dalsze istnienie tego rodzaju organéw
byloby niepraktyczne, gdyz powodowatoby zbg¢dne rozdrobnienie oraz
problemy zwiazane z zastapieniem w czynnos$ciach procesowych nie-
obecnego np. z przyczyn zdrowotnych se¢dziego. Z powyzsza kwestia
$cisle laczylo sig pytanie, czy typem sadownictwa powszechnego ma
by¢ sad jednoosobowy, czy kolegialny. Projekt liczac sig z realiami, a
wigc z mozliwos$ciami kadrowymi i ekonomia procesowa w zatatwianiu
poszczegdlnych spraw przyjat jednoosobowy system dla sadéw najniz-
szej instancji, kolegialny za$§ dla wyzszej. W Uzasadnieniu K. Stetko
pisal: ,,Wladzg¢ w sadach powiatowych sprawowa¢ ma zawsze jeden
sedzia, w sadach okrggowych czgscia sgdziowie, czgscia izby z kilku
sedziéw ztozone™. Obok izby cywilnej wprowadzit izbe handlowa, ale
jak zaznaczyl nie dla wszystkich spraw handlowych, lecz w takich
,.ktore naleza do rzadszych objawow 1 dlatego sadzone by¢ winny przez
jednostki w tych dziatach do$wiadczone,” a tfawnicy handlowi tam
wystgpujacy wniesliby ,,ziarno wiedzy zyciowej”. Przy okazji ustosun-
kowat si¢ do sytuacji panujacej na obszarach II Rzeczypospolitej. W b.
zaborach pruskim i rosyjskim bylo zaledwie kilka sadow okrggowych
posiadajacych izby handlowe, w pozostatych rozpatrywaty te sprawy
izby cywilne, ztozone z samych s¢dziow zawodowych. W b. zaborze
austriackim nalezaty one badz do senatu handlowego, badz do cywilne-
g0, stosownie do tego, czy pozwanym byt kupiec, czy nie. Ta dwoistos¢
rozwigzan wywotywala stan chaosu organizacyjnego i niejednolitos¢
orzecznictwa. J. Nowotny z kolei zaktadat orzekanie w sprawach kar-
nych przez jednego sg¢dziego tylko w sadach powiatowych, lub mie;j-
skich. Zalozenie to miato zapewnia¢ nalezyty i szybki wymiar sprawie-
dliwosci, czego gwarantem bytaby odpowiednio dobrana ekipa zawo-
dowych sgdzidow, ich znajomos$¢ stosunkoéw lokalnych i osob, a takze
racjonalna skuteczno$¢ wyrokowania, niejednokrotnie utrudniona przy
systemie kolegialnym.

Wedtug art. 3 projektu dyslokacja sadow zajmowataby si¢ Rada
Ministréw. Obarczanie Sejmu takim zadaniem uznali za zbgdne, ponie-
waz ustalanie okrggdéw 1 miejsc ich urzedowania nie powinno by¢
rzecza uchwalenia, lecz wykonania ustawy. Z drugiej strony nie poru-

9 KKP.u.s., t. | s. 51.
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czali tych czynno$ci samemu Ministrowi Sprawiedliwosci. Ze wzglgdu
na rozmaite warunki spoteczne, ekonomiczne i komunikacyjne swoje
opinie musieliby wyrazi¢ takze i inni ministrowie, jak np. Minister
Skarbu, Dobr Panstwowych itp. Zmienno$¢ potrzeb spotecznych nie
mogta dotyczy¢ Sadu Najwyzszego, ktory znajdowatby si¢ w Warsza-
wie, w miejscu centralnym panstwa, ,,aby udawanie si¢ do tego sadu
nie byto dla pewnych okolic kresowych zbytnio uciazliwem”'°.

Projekt z catego obszaru zagadnien pragmatyki stuzbowej ujat tyl-
ko te, ktore w opinii autoréw stanowityby podstaweg trwalej 1 sprawnej
organizacji sgdownictwa. Do nich w szczegoélnosci zaliczyli przepisy o
niezawistosci sedziow. W art. 4 stwierdzili: ,,Sedziowie sa w wykony-
waniu sadownictwa niezalezni od polecen swych przelozonych”, nato-
miast w art. 5: ,,Sedzidéw mianuje Prezydent Rzeczypospolitej Pok
skiej”!'. W tak rozumianej przez projektodawcow zasadzie nieza-
wistosci postulowano oddzielenie sadownictwa od administracji i nie-
dopuszczalno$¢ przeniesienia sgdziego wbrew jego woli na inne miej-
sce lub na emeryturg. Sady mialy si¢ stosowac jedynie do obo-
wiazujacych ustaw i wlasnego sumienia. Stanowiska s¢dziéw roznitoby
si¢ od stanowiska urzgdnika administracyjnego tym, iz sg¢dzia byiby
niezawisty od polecen swych zwierzchnikow, gdy urzgdnik przeciwnie
— musiatby si¢ im podporzadkowaé. Minister Sprawiedliwos$ci nie
odpowiadatby za czynnosci sgdziowskie. ,,Wtadza sgdziego nie jest,
wigce, jak z tego wyptywa, czg$cia wladzy Ministra Sprawiedliwosci,
lecz czerpie swa sil¢ wprost we wladzy panstwowej. Z tych przyczyn
sedziow winien mianowa¢ Reprezentant Najwyzszej wladzy panstwo-

512
wej” .

W konstrukeji zasady niezawistosci zasugerowanej przez K. Stefke
1 J. Nowotnego zastanawia brak odniesienia do konstytucyjnej zasady
trojpodziatu wladz. Zacytowane wyzej sformutowanie ,,czerpie swa sit¢
wprost we wladzy panstwowej” wskazuje raczej na jej pojmowanie,
jako jednolitej i niepodzielnej. Stad wniosek, ze autorzy interpretowali
wiladzg sadownicza w sensie funkcji panstwa, a wiec w gre wcho-
dzitaby tu ewentualnie zasada trdjpodziatu nie wiadz, ale wladzy. W
Uzasadnieniu do art. 7 K. Stefko piszac o tawnikach handlowych

10 KKP.u.s.,t.l,s.34-35.
" KKPu.s.,t.1,s.13.
12 KKP.us.,t.l,5.36-37.
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stwierdzil: ,,Sedziowie handlowi sa fawnikami i tak ich tez projekt
nazywa dla odr6znienia od s¢dziow. Czy tym tawnikom ma stuzy¢ tytut
sedziow, jest rzecza obojgtna dla ustroju sadownictwa i dlatego jej
unormowanie nie nalezy do ustawy o ustroju”. W tym miejscu rodza
si¢ pytania kto ostatecznie miatby uznac ich za sgedzidow? Jesli postano-
witby o tym Minister Sprawiedliwosci to bezposrednio ,,wtracitby si¢”
w ustawe ustrojowa, a gdyby zostali sedziami, to kto z kolei by ich mia-
nowal? Dalej nie wyjasnia do konca, jaka rolg speiniatby fawnik han-
dlowy w izbie handlowej. Czy orzekatby wspoélnie z sedziami zawodo-
wymi, czy tez mial im shuzy¢ tylko jako, zrédlo fachowej informacji z
dziedziny handlu? Tak wielce nieprecyzyjne'* uregulowanie tej instytu-
cji mozna ttumaczy¢ niechecia do udziatu czynnika spolecznego w
wymiarze sprawiedliwosci.

W rozdziale II — od art. 4 do art. 26 — projektu, obok sedzidéw i
fawnikoéw handlowych, do 0s6b sadowych zaliczono takze aplikantow
oraz komornikow i urz¢dnikow kancelarii. Aplikantem sgdowym mogta
zosta¢ osoba, ktora ukonczyla uniwersyteckie studia prawnicze (art. 9).
Przygotowanie do urzgdu s¢dziego miato trwa¢ 3 lata (art. 10). Do tego
trzechlecia zaliczano by jeden rok praktyki u adwokata, notariusza lub
w Prokuratorii Generalnej. Zatrudnienie w zaktadach handlowych,
przemystowych i rolniczych uwzgledniano by jako czg$¢ odbytych
aplikacji w rozmiarze nie wigkszym niz 3 miesiagce. W nawiazaniu do
tych sugestii zaskakujace byto stanowisko dotyczace odbycia praktyki
w administracji panstwowe;j: ,,Niejednokrotnie wysuwano mys$l zatrud-
nienia aplikanta sadowego przez pewien czas w administracji panstwo-
wej. Mysli tej nie mozna jednak uzna¢ za trafng. Czynnos¢ sgdziego ma
bardzo mato styczno$ci z prawem administracyjnem, a dzialalnos¢
wladz administracyjnych jest w swych podstawach inna niz sadow,
mogtaby wigc wprost spaczy¢ zasadniczy kierunek przygotowania
przysztego sgdziego, ktorego idealem musi by¢ zupetna niezawistos¢ w
przeciwstawieniu do zalezno$ci urzednikéw administracyjnych”'’.
Przyjmowana z gory nieznajomo$¢ prawa administracyjnego kiocita si¢
z opinia wyrazona w Uzasadnieniu, 1z ,,zadaniem przygotowania
sedziowskiego jest nie tylko wyszkolenie w umiejgtnosci prawniczej,

13 KKP.u.s., t. 1,s.38.
14 K. Stefko w tezie 3 Zasad ustroju pisat o sedziach handlowych.
15 KK Pu.s., t.l,s.41.
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ale 1 zapoznanie z obszarem dziedzin, ktore majq ulega¢ rozpoznaniu

sedziowskiemu”'®.

Aplikacja sadowa miala konczy¢ si¢ dwuetapowym — pisemnym i
ustnym — egzaminem (art. 12). Jego przedmiotem bylyby wszystkie
gatezie prawa niezbgdne do orzecznictwa sedziowskiego (art. 13).
Czynno$¢ egzaminowania traktowano by jako czynno$¢ administracji
sadownictwa. Ze wzgledu na swoj sktad komisje egzaminacy jne urzg-
dowalyby w siedzibach sadéw apelacyjnych. Projekt wymienial dwie
grupy egzaminatorow: statych — sedziow sadu apelacyjnego i prokura-
toréw oraz mianowanych przez Ministra Sprawiedliwosci — profesoréw
uniwersyteckich, adwokatow, notariuszy i urzednikéw administracji
panstwowej. Jawny egzamin ustny odbywatby si¢ przed gronem pigciu
cztonkow komisji (trzech staltych i dwoch mianowanych). Aplikanci,
ktorzy zlozyliby z pozytywnym wynikiem egzamin s¢dziowski mogliby
samodzielnie spetnia¢ wszystkie czynnosci sgdziowskie z wyjatkiem
wydawania orzeczen i czynnosci sgdziego §ledczego (art. 17). Do
niniejszego artykutu J. Nowotny dodat ustep drugi stawiajacy na rowni
kryteria kwalifikacy jne na urzad prokuratora z urzedem sedziego'’, co
oznaczalo, ze nie przewidywano oddzielnych aplikacji prokuratorskich.

W art. 18 i 19 projektu K. Stefko zawarl przepisy o zakresie
dziatania komornikéw 1 urzednikow kancelarii sadowej. Urzedy komor-
nikéw istniaty we wszystkich bylych dzielnicach, lecz ich kompetencje
uregulowano odmiennie na kazdym z tych obszaréw. W b. zaborze rosyj-
skim samodzielnie wykonywali oni roszczenia stwierdzone tytulem egze-
kucyjnym. W b. zaborze austriackim catoksztaltem post¢powania egze-
kucyjnego w zasadzie kierowat sad, ktory do spetnienia wszelkich aktow
wykonawczych powotywat stosowne organy pomocnicze tj. urzgdnikéw
egzekucyjnych lub kancelaryjnych. Organy te nie mogly dziata¢ bez jego
wyraznego polecenia. Posrednie stanowisko pomigdzy tymi typami roz-
wiazan wystgpowalo w b. zaborze pruskim'®. W Uzasadnieniu K. Stefko
dostrzegajac powyzsze rdznice, jednoznacznie opowiedziat si¢ za roz-
wiazaniem rosyjskim (nie odbiegal tu od postanowien w tezie 8 Zasad
ustroju...). ,,Poza widokami szybszego i1 spr¢zystszego postgpowania

16 KKP.u.s.,t.1,s.40.

17 ,Uzdolnienie na urzad prokuratora maja tylko osoby, posiadajace uzdolnienie na urzad sedzie-
go”, KKP.u.s, t. |, s. 80.
18 S. Gotab: Organizacja sqdow..., s. 45-63.
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przemawia za takim ustrojem takze wzglad na ulzenie cigzaru sadom.
Szkoda sit sgdziowskich, jezeli egzekucja moze by¢ przekazana komor-

nikom bez ujmy dla wewngtrznej wartoéci postepowania”"”.

W rozdziale III projektu (art. 27 — art. 50) zamieszczono przepisy o
zakresie dzialania sadow zwyczajnych. Przyjeto zasade, by zakres ten
rozciagatl si¢ na wszystkie sprawy cywilne i karne a miato to wynikac
,samo przez si¢ z podziatu wladzy panstwowej na ustawodawcza,
administracyjna i sadowa”®. Projektodawcy nie podjeli si¢ proby
doktadnego rozgraniczenia spraw cywilnych od spraw prawa publiczne-
go. Dokonanie tego w drodze ustawy — ich zdaniem — wprowadzitoby
zbyt gwaltowna zmiang. ,,Dlatego wskazanem jest, we wszystkich dziel-
nicach utrzymac¢ na razie dotychczasowy zakres dziatania sadow zwy-
czajnych, a takze wladz administracyjnych i sadow odre¢bnych, ujedno-
stajnienie za$ pozostawié przysztosci”'. Ktére z sadoéw odrgbnych miaty
nadal urzedowac na terenie II Rzeczypospolitej po wejsciu w zycie pro-
jektowanej ustawy, okre$lat art. 65 przepiséw przejsciowych:

— na obszarze b. zaboru rosyjskiego — sady duchowne,

— na obszarze b. zaboru austriackiego — sady przemystowe, sady
polubowne ubezpieczenia robotnikéw od wypadkéw, sady polu-
bowne Kas Chorych, sady polubowne Kas Bractw Gorniczych,
sady polubowne gietdowe,

— na obszarze b. zaboru pruskiego — sady przemystowe, sady
kupieckie.

Od orzeczen wladz administracyjnych w sprawach spornych zaw-
sze przystugiwatoby prawo odwotania si¢ na drogg sadowa. O tym, czy
dana sprawa, wniesiona juz do sadu nalezataby do sadownictwa zwy-
czajnego rozstrzygatyby sady. Spory kompetencyjne migdzy tymi
wladzami rozpatrywatby ostatecznie niezawisly Trybunat Prawa
Publicznego.?

19 KKPu.s., t.1,s.46.

20 KKP.u.s., t. |, s. 48.

21 KKP.u.s, t.1,s. 49.

22 ,Organ taki musiby¢ zorganizowany jako sad i posiada¢ wszelkie przedmiotowe i osobiste rekoj-
mie niezawistosci. Gdyby spory kompetencyjne rozstrzygaty organa nie wyposazone w rekojmie
niezawistosci, to wtenczas naczelna wtadza administracyjna mogtaby przez nakaz gtosowania w
pewnym duchu powodowaé przenoszenie spraw sadowych do wiadz administracyjnych, co
otwieratoby wrota sgdownictwu gabinetowemu i wzruszato podstawami wymiaru sprawiedliwo-
sci”, KK Pu.s., t. |, s. 50.
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Kwestig rozdzielenia zakresu dziatania migdzy sady powiatowe a
sady okrggowe ujgto poczawszy od art. 30, przy czym projekt ograni-
czyt si¢ jedynie do postanowien o wiasciwosci rzeczowej. Ustawom o
postgpowaniu pozostawiono zagadnienia wilasciwosci miejscowej
sadow 1 skutkéw procesowych ich wilasciwosci, badz niewlasciwosci.
Zasadnicza wytyczng podziatu spraw spornych migdzy sady powiatowe
a sady okreggowe byla pienigzna warto$¢ przedmiotu sporu. Wyjatkowo,
projekt w trzech przypadkach uznat pilno$¢ sprawy za przyczyng prze-
kazania jej sadom powiatowym:

1) o roszczenia migdzy przejezdnymi a wilascicielami gospdd,
2) o roszczenia z pozamatzenskiego spotkowania i
3) o przywrocenie naruszonego posiadania (art. 30 i 67).

W punkcie drugim K. Stetko mial na mysli sytuacj¢ materialng
matki dziecka nie$lubnego (,,najczgsciej kobieta z pracy rak zyjaca™) i
§ci$le z nia zwiazane orzecznictwo o uznaniu ojcostwa’*. Istniejace roz-
bieznosci dzielnicowe regulowat postanowieniami w art. 67 przepiséw
przechodnich utrzymujac dotychczasowe w tym przedmiocie przepisy.
Definitywnym rozwiazaniem tych sprzecznosci miat zajac si¢ przyszly
kodeks cywilny. W dalszych rozwazaniach w Uzasadnieniu K. Stefko
negowat zasadno$¢ utrzymywania zmiennej granicy pienigznej i prze-
kazywania sadom powiatowym sporéw: o oznaczenie albo sprostowa-
nie granic nieruchomosci, o stuzebno§¢ mieszkania, z kontraktow naj-
mu i dzierzawy, ze stosunkow stluzbowych, z powodu wad u bydta i
szkody wyrzadzonej przez zwierzyne®.

23 KKP.u.s., t. 1, s.55.

24 Spory o przywrécenie naruszonego posiadania nalezaly wéwczas do zakresu dziatania sadéw
powiatowych w b. zaborze austriackim i sadéw pokoju w b. zaborze rosyjskim.

25 Trudnosci z oceng wartosci przedmiotu sporu w sprawach o oznaczenie albo sprostowanie gra-
nic nieruchomosci oraz stuzebnos$¢ mieszkania — zdaniem K. Stefki — nie mogty by¢ jedynym po-
wodem oddania tych wszystkich sporéw sadom powiatowym. Spory z kontraktéw najmu i dzierz-
awy ze wzgledu na ponoszone ryzyko handlowe przedsigbiorcéw — najemcow réwniez nie mozna
byto pozostawi¢ tylko sadom powiatowym. W sprawach ze stosunkéw stuzbowych ,wartos$é¢
przedmiotu sporu niemal nigdy nie dochodzi granicy wtasciwosci sqdéw pokoju, wobec czego nie
ma potrzeby zamieszczania podobnego przepisu w przysziej ustawie o ustroju sadownictwa”.
Koniecznos¢ szybkiego przeprowadzenia ustalenia stanu chorego badz padtego zwierzecia nie
usprawiedliwiata skierowywania tych spraw do sqdéw powiatowych, ,gdyz ruch pocztowy jestw
dzisiejszych czasach tak szybki, ze i krotkie czasokresy zakreslone dochodzeniu tych roszczen
wystarczg do utozenia i przestania pozwu pocztg”. KK P.u.s., t. |, s. 56-58.
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Sady powiatowe rozpoznawatyby takze sprawy niesporne i egze-
kucyjne®®. Autor projektu nie przewidywat tu zadnych wyjatkow, sto-
sujac podobna argumentacj¢ jaka postuzyt si¢ w uzasadnieniu tez Zasad
ustroju KK. Ponadto do dokonywania czynnosci przygotowawczych w
sprawach niespornych dopuscit inne organy i wiadze (art. 32). Jakie
miatyby by¢ to wiadze, lub organy K. Stefko juz nie uscislit*’. Do art.
32 projektu J. Nowotny dodat ustgp stanowiacy, ze sady powiatowe i
miejskie rozpoznawatyby sprawy karne o wystepki i wspotdziatatyby w
postgpowaniach wstgpnych 1 $ledztwach w ramach zakreslonych przez
ustawe postgpowania karnego. Propozycja ta zreszta byta zgodna z przy-
jetym przez cztonkow Wydziatu karnego KK trojpodzialem przestgpstw,
gdzie o zbrodniach orzekalby sad okregowy a o wykroczeniach odpo-

wiednie organy przewidziane w odrebnym ,kodeksie policyjnym’?®.

Sady okrg¢gowe miaty rozpoznawaé wszystkie spory nie powierzo-
ne sagdom powiatowym (art. 34). Stosownie do wytycznych przedsta-
wionych przez K. Stefk¢ w Uzasadnieniu, projekt przekazal wigc
sadom okrggowym sprawy o roszczenia majatkowe przekraczajace
okreslona warto$¢ przedmiotu sporu sadow powiatowych oraz sprawy,
ktorych ,,jako$¢” wymagalta udziatu kilku doswiadczonych sgdziow.
Widoczny byt tu podziat roszczen na poddane orzecznictwu izbom
cywilnym i izbom handlowym. Zgodnie z art. 34 ust. 2 projektu sady
okregowe rozpoznawalyby z kolei, jako wylacznie wlasciwe (bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu i umowne poddanie si¢ stron
sadom powiatowym), nastgpujace rodzaje spraw:

1) prawa niemajatkowe i o roszczenia majatkowe, wynikajace z
tych praw lub ich naruszenia, takie jak np.: o uznanie lub zaprze-
czenie $lubnego pochodzenia, rozwdd, uniewaznienie matzenstwa,
spory ze stosunkdéw mig¢dzy matzonkami oraz mi¢dzy rodzicami 1
dzieémi itp.,>

26 Sprawy niesporne w b. zaborze pruskim nalezaty do sadéw powiatowych, w b. zaborze austriac-
kim i rosyjskim czesciowo do saqdoéw powiatowych wzglednie pokoju, a czgsciowo do okrggo-
wych.

27 ,Wskazanie organu publicznego, powotanego do strzezenia interesu, jaki w uksztattowaniu tych
spraw ma Panstwo i spoteczenstwo, jest mozliwe dopiero w ustawie o postepowaniu niespornym.
Dzi$ jeszcze nie wiadomo, jaki miatby by¢ zakres dziatania organéw, zatem niepodobna przewi-
dzie¢, jakie powinny mie¢ uzdolnienie, ani postanowi¢, do ktérej grupy oséb sadowych maja nale-
zec¢ i jakie im czynnosci powierzy¢.”, KK P.u.s., t. I, s. 60.

28 KK P.u.s., t. I, s. 83; A. Litynski: Wydziat karny..., s. 51-58.

29 K. Stefko w Uzasadnieniu odwoluje sie tu do austriackiej Normy jurysdykcyjnej z r. 1895 (austr.
Dz.U.P nr110i 111). KK P.u.s., t |, s. 61.
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2) roszczenia z tytulu wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez
sedziego, urzednika lub stuge panstwowego, oraz z tytutu
niestusznego uwiezienia lub niestusznie odbytej kary™,

3) ze stosunkow g)rawnych, dotyczacych ochrony prawa autorskiego
i patentowego’ ',

4) ze stosunkow prawnych, dotyczacych uzywania firmy handlowe;j,

5) ze stosunkow prawnych, dotyczacych nabycia przedsigbiorstwa
handlowego,

6) wynikte ze stosunku prawnego migdzy cztonkami spotki handlo-
wej, spotki akcyjnej lub w spotdzielni, albo migdzy spotka lub
spotdzielnia a jej cztonkami, wreszcie migdzy cztonkami a likwi-
datorami32,

7) wynikle z czynnosci gietdowych,
8) wynikte ze stosunku ubezpieczenia,

9) ze stosunkow prawnych dotyczacych ochrony znakow
towarowych, wzoréow i modelow,

10) ze stosunkoéw prawnych prawa morskiego, oraz prawa zeglugi
na rzekach i wodach ladowych.

Spory wymienione w punktach 1-3 mialy rozstrzyga¢ izby cywilne

w skladzie trzech s¢dziow zawodowych, natomiast w punktach 4-10
izby handlowe ztozone z tawnika handlowego i dwoch sgdzidow zawo-
dowych (art. 37). Tg przewagg sgdziow uznal K. Stefko za pozadana,
,»1Z 1dzie o orzecznictwo, a wigc o dziedzing, w ktorej sedziowie zawo-

dowi maja niewatpliwie wyzsze uzdolnienie, niz kupcy

9933

. W praktyce,

oznaczatoby to jednak, ze tawnik handlowy, , kupiec” wykonywatby
tylko funkcjg doradcy, a z takim kompetencjami spetniatby on raczej
role biegltego. W stosunku do zakresu dziatania sadow okrggowych

30

31

32

33

.Rozpatrzenie i osgdzenie sporéw tego rodzaju wymaga wielkiego doswiadczenia w rzeczach
sgdownictwa i administracji panstwowej i dlatego moze by¢ powierzone tylko sedziom starszym i
doswiadczenszym”. KK P.u.s., t. |, s. 61.

+Prawo autorskie i patentowe, oraz stosunki zyciowe, ktére to prawo ujmuje we formy prawne, na-
lezg niewatpliwie do dziedzin mniej znanych ogétowi spoteczenstwa. Tousprawiedliwia niewatpli-
wie oddanie sporow z tej dziedziny nie tylko sadom okregowym, ale izbie ztozonej z trzech se-
dziow". KK P.u.s., t. |, s. 62.

LPotrzeba wielkiej znajomosci wewnetrznej dziatalnosci spotek i spétdzielni, aby sprawiedliwie
sqdzi¢ spory z tego stosunku wynikajace, jak np. spory o uniewaznienie uchwat ogélnego zebra-
nia, spory o wykluczenie wspdlnika, o rozwigzanie spotki, o uniewaznienie kontraktu spotki itp.”
Projekt nie wylicza tych sporéw i poddaje je sqgdownictwu handlowemu. KK P.u.s., t. |, s. 64.
KKP.u.s., t.1,s.65.
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przyjetego w Zasadach ustroju KK projekt znacznie go poszerzyt o
kwestie zwigzane z prawem handlowym. Skarb Panstwa nie zostal w
nim wprost okreslony jako strona w procesie, cho¢ wyliczone wyzej w
punkcie 2 sprawy (znalazty si¢ one takze w tezie 13 Zasad) wskazuja,

. . , 134
ze rozwazano taka ewentualnos¢™”.

Sady okrggowe miaty rozstrzyga¢ rowniez w sprawach konkurso-
wych® oraz o $rodkach prawnych od orzeczen sadéw powiatowych w
komplecie trzech sedziow zawodowych (art. 35 1 36). Utrzymano tutaj
dotychczasowy stan prawny, ktory w opinii autoréw ,,okazat sig
dobrym i pozytecznym”.

W dodatkach J. Nowotnego do art. 35 1 36 sady okrggowe orze-
katyby w sprawach karnych o zbrodnie i1 rozpoznawatyby §rodki praw-
ne od orzeczen sadéow powiatowych i miejskich®®. Do nich nalezatoby
ponadto prowadzenie §ledztw i zalatwianie czynnos$ci sadowych w
zakresie postgpowania wstgpnego. Wyposazenie ich w atrybuty sadow
$ledczych byto wyraznym postulatem projektodawcy skierowanym do
cztonkow Sekcji procedury karnej KK, by przyszly model polskiego
postgpowania karnego opierat si¢ na wzorcach francuskiego procesu
mieszanego. ,,Nalezy w miar¢ potrzeby — pisal J. Nowotny w Moty-
wach — tworzy¢ stanowiska sedziéw $ledczych, powotanych do prowa-
dzenia $ledztwa w wypadkach, ktorych potrzebe tego wskazuje ustawa
postegpowania karnego i do poszczegdlnych w zakresie postepowania
wstepnego czynnosci sadowych w tejze ustawie przewidzianych”?’.
Dalej w swoim wywodzie twierdzit, iz ,,zadaniu temu sprosta¢ moga
jedynie sedziowie oparci nie tylko o wszechstronng znajomos¢ prawa i
stosunkow zyciowych, ale ponadto rozporzadzajacy duzym dos$wiad-
czeniem i1 fachowa wiedzg na polu kryminalistyki”.

Wylacznym zadaniem sadow apelacyjnych, w opinii K. Stefki
byloby rozpoznawanie srodkow od orzeczen sadoéw okrggowych. Sktad

34 . Tej potrzebie moze zados$¢ uczyni¢ jedynie odpowiednie zesrodkowanie spraw tego rodzaju w
siedzibie sadow okregowych, lub nawet w siedzibie organéw powotanych do zastepstwa Pan-
stwa tj. Prokuratorii Generalnej. Takie postanowienie o miejscowej wiasciwosci nie nalezy do
ustroju sadowego.”. KK P.u.s,, t. |, s. 63.

35 Art. 38 projektu stanowit: ,Spory nie wymienione w art. 34 i sprawy konkursowe rozpoznaje w
sadach okregowych jeden sedzia”. KK P.u.s., t. |, s. 17.

36 W kolegiach ztozonych z trzech sedziéw a w sprawach o przestgpstwa polityczne i zagrozonych
najciezszymi karami z udziatem sg dow przysiegtych.

37 KK P.u.s., t. | s 83.
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izb orzekajacych w sadach apelacyjnych stanowiliby 3 s¢dziowie (art.
39 1 40). Nie rozstrzygat on jakie mialy to by¢ $rodki odwotawcze,
zostawiajac to przyszlej ustawie postgpowania cywilnego®®. Podobny
zabieg zastosowat J. Nowotny z tym, Ze napisal juz wprost, iz nastapi to
w ramach ,,zakreslonych przez ustawe post¢powania karnego”.

Sad Najwyzszy rozpoznawatby $rodki prawne od orzeczen sadow
apelacyjnych i sadow okrggowych, jako II instancji (art. 41). Wolny od
przeprowadzania rozprawy nad materialem procesowym winien ograni-
czac sig¢ do oceny spornego przypadku wylacznie ze stanowiska praw-
nego. ,,Nietrafna ocena dowodowa ma znaczenie tylko dla jednego pro-
cesu — uzasadniat K. Stefko — [...]. Inng doniosto$¢ ma pomytka w sto-
sowaniu i wykladni prawa, gdyz przypuszcza¢ mozna, ze s¢dzia, ktory
jest w bledzie, bedzie 1 na przysztos¢ blednie stosowat prawo, a w razie
takiej stalej blednej praktyki cierpi interes publiczny.”*’ Do art. 41 pro-
jektu J. Nowotny dodal do kompetencji Sadu Najwyzszego rozpozna-
wanie $rodkow prawnych od orzeczen sadow przysiggtych, jako sadow
I instancji.

Sad Najwyzszy orzekalby w izbach, zlozonych z pigciu sgdzidow.
Ponadto mogltby uchwali¢ dla siebie regulamin ustalajacy, w ktorych
przypadkach miatyby orzeka¢ potaczone izby lub pelne zebranie
sgdzidow SN (art. 43). W kolejnych artykutach projektu (art. 43—50) K.
Stefko zajat si¢ problematyka pomocy sadowej. Uznal za konieczne
uwzglednienie przypadkéw w pracy sadow, gdzie musiatyby one przed-
sigwzia¢ czynnosci poza swoim okrggiem np. oglgdziny przedmiotu
sporu, przestuchanie §wiadka. Spér z powodu odmowy speinienia czyn-
nosci lub w przedmiocie sposobu jej wykonania rozstrzygalby sad roz-
patrujacy srodki prawne od orzeczen tego sadu, do ktorego si¢ zwroco-
no (art. 45). Zobowiazujac sady krajowe do pelnienia czynnosci na

38 +Zadaniem sadu drugiej instancji jest poprawienie btedow pierwszego sadu, bez réznicy jakosci
tych btedéw, a wigc zaréwno btedéw w stosowaniu prawa, jak btedéw w zebraniu i ustaleniu twier-
dzen. Bez wzgledu na to, czy ustawodawstwo dopusci petne, czy tylko ograniczone odwotanie, o
czym postanowi dopiero ustawa o postgpowaniu, musi by¢ dozwolone uzupetnienie materiatu
procesowego pewnymi twierdzeniami, co najmniej tymi, ktére sad | instancji uwazat za zbedne,
cho¢ strona wedle swego stusznego zapatrywania uwazata je za potrzebne. Sad drugiego stop-
nia ma zatem, obok rozpatrzenia stusznosci wyroku z punktu prawnego, wazne zadanie uzu-
petnienia dotychczasowego materiatu procesowego dalszymi twierdzeniami i dowodami.”
KK P.u.s., t. | s. 30.

39 KKP.u.s., t. I, s. 31.
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wezwanie sadow zagranicznych, projektowana ustawa stanowita w art.
. , . . . , 40
46 jednoczesnie o zasadzie wzajemnosci - .

K. Stefko umiescit w swoim projekcie takze przepisy o utrzymaniu
powagi sadow w czasie czynnosci sadowych (rozdz. IV, art. 51-54).
Jako wspoélne dla wszystkich dzialéw czynnosci sadowych — zdaniem
projektotworcy — musialy znalez¢ si¢ w ustawie o ustroju sadow
powszechnych. Mialy one réwne znaczenie w sprawach karnych,
cywilnych — spornych i niespornych. Projekt nadawat sadom: wiadze
wydania wszelkich zarzadzen potrzebnych dla utrzymania spokoju i
porzadku, prawo upominania, wydalania i prawo naktadania grzywny.
Rozdziat V K. Stefko poswigcit administracji sadowej (art. 55-62). W
Uzasadnieniu wyjasnial, ze czynnosci administracyjne zwiazane z ist-
nieniem i urzgdowaniem sadu mozna podzieli¢ na dwie grupy: na czyn-
nosci spetniane przez osoby sadowe 1 na czynnosci osobnych urzgdow i
urzednikow administracyjnych. Sa jednak pewne dziatly administracji
sadowej, ktorych nie mozna powierzy¢ urzednikom, a do takich zali-
czyt wszystkie sprawy pragmatyki stuzbowej, prowadzenie statystyki,
nadzor nad wewngtrznym urzedowaniem sadow itp. Te 1 caly szereg
innych spraw z obszaru witasnych potrzeb sadownictwa musialy
zalatwia¢ wylacznie osoby sadowe. Spetnialiby je przede wszystkim
naczelnicy sadow, badz z ich polecenia s¢dziowie 1 urzednicy sadowi
(art. 55). Istotnym zagadnieniem z zakresu administracji sadowej byto
ustawowe ustalenie podmiotowych i przedmiotowych granic nadzoru
nad tokiem wewnetrznego urzedowania sadow. Oczywistym byto dla
K. Stefki, ze sedziowie w zakresie orzecznictwa sa niezalezni od pole-
cen swych przelozonych. Jednakze niezawisto$¢ sgdziowska, zeby
funkcjonowaé w ,,zdrowych” warunkach, musi znosi¢ podlegtosé
(uprawnienia nadzorcze) wobec wladz odpowiedzialnych za sprawnos¢
wewngtrznego urzgdowania sadow. Odpowiedzialno$¢ t¢ ponosi w
pierwszym rzgdzie Minister Sprawiedliwos$ci przed Sejmem a zatem

40 O sporze migdzy sqdem krajowym a sgdem zagranicznym w przedmiocie spetnienia czynnosci
przez sad zagraniczny nalezato donies¢ Ministrowi Sprawiedliwosci (art. 47). Na prosbe sadow
zagranicznych sady krajowe musiatyby spetnia¢ zadane czynnosci, jezeli bytaby zapewniona
wzajemnos$¢ a zadana czynnos$¢ w Swietle prawa obowigzujacego w Polsce nalezataby do zakre-
su dziatania sadéw i nie bytaby zabroniona (art. 48). Spory dotyczace spetnienia tych czynnosci
przezsad krajowy na zadanie sa du obcego rozpoznawatby Sq d Najwyzszy na prosbe wtadzy za-
granicznej (art. 50). J. Nowotny kwestie te przekazat do okreslenia ustawie postgpowania karne-
go. Art. 44 uzupetnit ustepem: ,Sady karne sa uprawnione znosic sie ze wszystkimi wladzami na
obszarze Panstwa, oraz wzywac w razie potrzeby asystencji i pomocy sity zbrojnej”.
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jemu stuzy naczelny nadzor. Pozostate organy wykonywatyby go nato-
miast w oparciu odpowiednie wskazania ustawy. W $wietle art. 57 pro-
jektu nadzor nad tokiem wewngtrznego urzgdowania sadoéw sprawowa-
liby:
a) naczelnicy i prezesi nad sadami, ktorych sa kierownikami,
b) prezesi sadow okregowych nad sadami powiatowymi, majacymi
siedzibe¢ na obszarze tych sadow okrggowych,
c) prezesi sadow apelacyjnych nad sadami okregowymi i powiato-
wymi, majacymi siedzibg na obszarze tych sadow apelacyjnych,
d) Minister Sprawiedliwo$ci naczelny nadzér nad wszystkimi
sadami w Panstwie®'.

Kazdy sad wyzszy moglby o spostrzezonych przez siebie brakach
w urzedowaniu sadu nizszego zawiadomi¢ organa powotane do nadzo-
ru (art. 58). Tutaj, jak podkreslit K. Stefko, ,,sad wyzszy nie ma sam
prawa nadzoru, to tez sam nie moze wydawac¢ zarzadzen, moze tylko o
brakach zawiadomié organy uprawnione do nadzoru”**. Art. 59 projek-
tu wskazywat sposoby wykonywania nadzoru i pouczat jak nalezatoby
usuwac wszelkie wady 1 braki. Mianowicie wolno byloby zadaé spra-
wozdan 1 osobiscie wglada¢ w tok urzedowania a w przypadku dostrze-
zenia nieprawidlowosci wydawac odpowiednie zarzadzenia.

Po rozdziale V, J. Nowotny zaproponowat doda¢ rozdziat V a O
prokuraturze. Autor ten rozwazat w Motywach do art. 12 dodatkow do
projektu K. Stefki dwic mozliwe formy ustroju prokuratury, organu o
funkcjach oskarzyciela publicznego w postgpowaniu karnym. Pierwsza
z nich nadawataby prokuraturze stanowisko organu samoistnego, z
pelnia praw i atrybutéw s¢dziowskich, niezaleznego od rzadu. W dru-
giej formie prokuratura, jako organ rzadu stanowitaby czgs¢ sktadowa
aparatu administracyjnego, powotany do zastgpstwa procesowego inte-
resOw panstwa w zakresie realizacji materialnego prawa karnego.
Pierwsza forme¢ jednak od razu odrzucit, gdyz zastgpowana ,,w teorii, a
takze 1 dawniejszych ustawach procesowych [...] chromata zawsze na

punkcie wewnetrznej niezgodnosci™®. ,,Okazalo si¢ — wyjasnial — ze

41 KKP.u.s., t.1,s.19.
42 KK P.u.s., t. |, s. 70.
43 KK Pu.s., t. |, s. 87.
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charakter danej instytucji warunkowany jest zawsze jej normalng
dzialalno$cia, a ta odno$nie do Prokuratury nie byla i nie jest
s¢dziowska. Interes Panstwa w sferze realizacji prawa karnego mate-
rialnego wymaga podporzadkowania urzgdnikéw Prokuratury catej dra-
binie hierarchicznej, ktéra jest rownoczesnym zaprzeczeniem nieza-
wistosci sgdziowskiej”. Prokuratur¢ zatem — organ rzadu — pod-
porzadkowano by Ministrowi Sprawiedliwos$ci jako Naczelnemu Pro-
kuratorowi. W tym charakterze miataby ona obowiazek przyczyniania
si¢ do zgodnego z prawem wymiaru sprawiedliwosci za pomocg $rod-
kéw, wskazanych w ustawie postgpowania karnego. Stosownie do
wprowadzonego w ustroju sagdownictwa karnego toku instancji, projekt
ustalit hierarchiczng drabing prokuratury. Ustanowit wigc prokuratorow
przy Sadzie Najwyzszym, apelacyjnym, okr¢gowym i powiatowym z
odpowiednia liczba zastQpcéw44. Urzgdnicy prokuratury ,nie sa
urzgdnikami s¢dziowskimi” podkreslat J. Nowotny a zatem ,,winni sto-
sowac si¢ do urzedowych wskazan swych przetozonych”.

Ostatni VI rozdziat pierwszego projektu K. Stefki poswigcony byt
przepisom przejsciowym i wykonawczym. Jak zauwazyl sam autor,
zawieraly one postanowienia majace znaczenie tylko przez pewna ilos¢
lat po wejsciu ustawy w zycie. Wydawaly si¢ jednak niezbgdne ze
wzglgdu na konieczno$¢ uzgodnienia obecnych stanéw prawnych i fak-
tycznych z nowymi. Sposrod nich na szczegdlng uwagg zastuguja regu-
lacje odnoszace si¢ do organizacji sadéw 1 kwalifikacji sedziowskich.
Aby zapobiec zbytniej redukcji kadr w sadach, przez pierwszych pigé
lat od momentu obowigzywania projektowanej ustawy, se¢dziami,
komornikami i urzednikami kancelarii mogtyby by¢ osoby czyniace
zado$¢ wymaganiom dotychczasowych, dzielnicowych norm praw-
nych. Zdaniem K. Stefki przewidziane w projekcie warunki do objgcia
tych stanowisk byly stosunkowo rygorystyczne i wobec tego nie nale-
zaloby si¢ spodziewa¢, ze od razu sprostataby nim potrzebna ilo§¢ kan-
dydatow. Egzaminy adwokackie i notarialne zastgpowalyby egzamin
sedziowski (art. 64). ,I adwokat i notariusz — wyjasniat K. Stefko —
musza zna¢ doktadnie caly obszar ustaw, potrzebnych do sprawowania

44 Prokuratora Saqdu NajwyZszego i jego zastepce, prokuratoréw sadéw apelacyjnych i ich zastep-
coéw, prokuratorow sadoéw okregowych mianowatby Naczelnik Painstwa na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci. Zastepcow prokuratoréw sqdéw okregowych oraz prokuratoréw przy sadach
powiatowych mianowatby Minister Sprawiedliwosci.
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urzedu sedziowskiego, przedmioty egzaminu adwokackiego i notarial-
nego sa mniej wigcej te same co egzaminu sgdziowskiego, a wreszcie
rodzaj zatrudnienia jest tak pokrewny i zblizony, ze zupetnie spokojnie
mozna urzad sedziego powierzy¢ osobom, ktére odbyly aplikacje i
ztozyly egzamin adwokacki lub notarialny.” W tym czasie takie roz-
wigzanie odnosito si¢ do zaboru austriackiego 1 rosyjskiego, gdyz tam
te wymogi byly zréznicowane. W b. zaborze pruskim egzamin taki byt
wspolny a zdanie go gwarantowato mozliwo$¢ wykonywania zawodu

sedziego, adwokata i notariusza®’.

W art. 80 projektu K. Stetko poruszyt niezwykle wazny problem
czasu (2 lata) przeznaczonego na reorganizacje sadéw od momentu
wejscia w zycie planowanej ustawy. W ciggu 2 lat wolno byloby
sedziow bez ich zgody, przenosi¢ do innego sadu lub w stan spoczynku.
W tym $cisle (ustawowo) wyznaczonym okresie zawieszono by obo-
wigzywanie jednej z podstawowych gwarancji zasady niezawistosci
sadownictwa, tj. nieusuwalnosci sedziow™.

Pozostate artykuty tego rozdziatu (od 65 do 79) bardzo szcze-
gbélowo regulowaly kwestie utrzymania w mocy niektorych przepisoéw
panstw zaborczych: o sadach odrgbnych z ich dotychczasowym zakre-
sem dziatania®’ oraz o wilasciwosci miejscowej i rzeczowej sadow
powszechnych. Sprawy te w toku dalszych prac Podkomisji ustroju
sadownictwa wymagaly jednak przeprowadzenia wnikliwych konsulta-
cji z cztonkami sekcji postgpowania karnego 1 cywilnego. Dlatego tez,
to co zaproponowat K. Stefko stato si¢ zaledwie poczatkiem zmudnej —
prawotworczej i prawnoporownawczej roboty legislacyjnej wszystkich
cztonkow KK, a wigc catej Komisji Kodyfikacyjne;.

4.3. Projekt ,,grudniowy”(II) Podkomisji ustroju
sadownictwa

Projekt K. Stefki i J. Nowotnego Podkomisja ustroju sadownictwa
KK przedyskutowala (po kilkumiesi¢cznej przerwie w dzialalnosci

45 KKP.u.s.,t.1,s. 72

46 KKPu.s., t. | s.22i78

47 Na obszarze b. zaboru rosyjskiego pozostatyby sady duchowne; b. zaboru austriackiego: sady
przemystowe, polubowne — Zaktadéw ubezpieczenia robotnikéw od wypadkéw, Kas Chorych,
Kas Bractw Goérniczych, gieldowe; b. zaboru pruskiego: sady przemystowe, sady kupieckie.
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Komisji Kodyfikacyjnej wywotanej wojna polsko — radziecka) na
posiedzeniach od 7 do 14 grudnia 1920 r. W ten spos6b opracowano
drugi, ,,podkomisyjny” projekt. Od strony formalnej i materialnej nie
ulegt on zasadniczym zmianom w stosunku do pierwszego. Zwraca jed-
nak uwagg zastapienie tytutu Ustawa o ustroju sqdownictwa zwyczajne-
go nowym: Ustawa o ustroju sqdownictwa. Nie zawierat on uzasadnie-
nia, ani motywow. Powyzsze fakty wskazuja na niezwykly pospiech
prac. Najprawdopodobniej podczas tych grudniowych debat omoéwiono
glownie uwagi do pierwszego projektu nadestanymi przez wiceprezesa
KK 1 przewodniczacego Podkomisji S. Bukowieckiego oraz dodatkowy
referat o przepisach przechodnich K. Stefki. Takie tempo obrad mozna
tlumaczy¢ tym, iz w Sejmie Ustawodawczym finalizowano wilasnie
opracowywanie tekstu konstytucji®®. Dalsze losy przygotowywanej w
KK ustawy okazywaly si¢ zatem niepewne.

By¢ moze pod wptywem konstytucy jnych polemik w II projekcie
do struktury sadownictwa wprowadzono w miejsce sadow powiato-
wych sady pokoju. Okreg sadu pokoju obejmowaltby jedna lub kilka
gmin (art. 1 1 3). Przepisy o wlasciwosci sadow powiatowych z pierw-
szego projektu, zastapiono w brzmieniu niemal identycznym przepisa-
mi o wlasciwosci sadow pokoju, z tym ze juz dookreslono wartosc¢
przedmiotu sporu do kwoty 15 000 marek polskich (art. 31). W $wietle
art. 35, sprawy nalezace do zakresu tych sadow rozpoznawalby jeden
sedzia®. Z przytoczonego artykutu nie wynikato wprost, iz miat by¢ to
sedzia pokoju. O sgdziach pokoju wspomina projekt tylko jeden raz, tj.
w art. 4, stanowiacym, iz ,,s¢dzid6w mianuje Naczelnik Panstwa (nie
Prezydent RP — uw. moja M.M.), z wyjatkiem sgdziéw pokoju, ktérych
mianuje Minister Sprawiedliwosci”. Nastapita tu wyrazna sprzecznosé
z ustaleniami Sejmu Ustawodawczego. W tamtym gremium przegloso-
wano przeciez wybieralno$¢ s¢dzidow pokoju i nie byto mowy o sadach
pokoju.

Przepisy o kwalifikacjach sedziowskich (uniwersyteckie studia

prawnicze, aplikacja sadowa, egzamin s¢dziowski) pozostaty te same i
prawdopodobnie dotyczyty rowniez s¢dziow pokoju, skoro w projekcie

48 Dyskusja plenarna w Sejmie Ustawodawczym nad rozdziatem IV. Sagdownictwo Konstytucji mar-
cowej odbyta sie od 28 pazdziernika do 2 grudnia 1920 .
49 KKPu.s.,t | s 92

80




nic na ten temat szczego6lnego nie zamieszczono (nawet w przepisach
przechodnich i koncowych — art. 84-103). Wedtug art. 2 sady
sktadatyby sie z sedziow, urzednikow i stug sadowych®. Nie wyréznio-
no w cytowanym artykule sedziéw pokoju, co sugeruje, Ze intencjaq pro-
jektodawcow bylo traktowanie ich na réwni z sgdziami zawodowymi.

W omawianym projekcie pojawita si¢ jednak catkowicie nowa
instytucja w postaci petnego zebrania s¢dziow, bedaca odpowiednikiem
samorzadu s¢dziowskiego. Podkomisja zaliczyta go do organéw admi-
nistracji sadowej, gdyz poswigcono jej jedyny art. 68 w rozdziale V
Administracja sadowa. Do pelnego zebrania s¢dzidw nalezaloby:

,»,1. opiniowanie o sprawach ustawodawstwa lub zarzadu sprawiedli-
wosci, na zadanie Ministra Sprawiedliwosci lub sadu przetozone-
go;

2. samoistne wnioskowanie sgdow w sprawach ustawodawstwa;

3. rozpatrywanie rocznych sprawozdan o ruchu spraw i stanie
wymiaru sprawiedliwosci w tym sadzie, oraz sprawozdan sadow
podwiadnych w tych przedmiotach;

4. wydawanie regulaminéw wewngtrznego urz¢gdowania sadu;

5. rozpatrywanie spraw administracji sadowej, ktore przetozony
sadu ze wzglgdu na waznos$¢ sprawy przedktada petnemu zebra-
niu;

6. w Sadzie Najwyzszym opiniowanie o przedlozonych przez Mini-
stra Sprawiedliwosci pytaniach, ktore budza watpliwosci, lub w
ktorych istnieje rozbiezno$é orzecznictwa.”'

W tym do$¢ obszernym katalogu uprawnien razi brak jednoznacz-
nej normy dajacej zebraniu mozliwos¢ wspotdecydowania w sprawach
obsady personalnej sadow. Nie bylo takze w projekcie zadnych propo-
zycji odnoszacych si¢ do jego organizacji.W rozdziale VI drugiego pro-
jektu (art. 75-83) w miejsce poprzedniej instytucji prokuratorow usta-
nowiono urzgdy instygatorskie. Zmieniono wilasciwie tylko jej nazwe,
poniewaz podstawowe zalozenia doktrynalno — strukturalne z pierwot-
nego projektu J. Nowotnego zachowano. Chg¢ przywroécenia dawne;j
nazwy oskarzyciela publicznego, wystgpujacej w przedrozbiorowe;j

50 KKP.us.,t. | s 89.
51 KKP.u.s.,t.1,s.96.
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Polsce’®, wynikata wiec chyba glownie z pobudek czysto patriotycz-
53
nych™.

52
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Szerzej o instygatorach w J. Makarewicz: Instygator w dawnem prawie polskiem, Lwow 1922.
Zob. tez: Z. Goralski: Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1983, s. 114-115 oraz te-
nze: Encyklopedia urzedéw i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 2000, s. 44—46.

Opinie na temat projektu ,grudniowego” wydaty sady apelacyjne w Krakowie i w Poznaniu. Sad
Apelacyjny w Poznaniu na posiedzeniach 25 i 28 lutego oraz 4 marca stwierdzit m. in., ze: , usta-
wa o ustroju bytaby obecnie nie na czasie i ze z wydaniem jej nalezy sie¢ wstrzymac az do chwili
uchwalenia ustaw konstytucyjnych i ustaw o postepowaniach sgdowych [...] Nazwa ,Sad pokoju”
jest wrecz nie do przyjecia. Czym byly sqdy pokoju w swym rozwoju historycznym i czym one sa
jeszcze dzi$ w roznych spoteczenstwach, mimo rozszerzenia ich pierwotnego zakresu dziatania,
tojesttak notorycznie znanym, ze blizsze uzasadnianie niewtasciwosci tej nazwy dla oznaczenia
Sadoéw tych, dla ktérych te nazwe w projekcie zaproponowano, okazuje sie zgota zbytecznem[...]
,Sad grodzki” — Nazwa ta jest przede wszystkim nazwg czysto polska, ze Sad taki, o jaki tu idzie
bedzie miat w regule swoja siedzibe w miescie czyligrodzie, bgdzie ta nazwa zupetnie nie odpo-
wiednia [...] oznaczenie i zmiany w okregach sgdowych i siedzibach sa déw naleza do administra-
cji panstwowej, to jednak kwestie te wchodza tak gteboko w stosunki spoteczne zainteresowa-
nych w tym warstw obywatelskich i w stosunki terytorialne, ze musi by¢ pozostawiong dotyczacej
ludno$ci mozno$¢ wypowiedzenia sig przez swych reprezentantow w Sejmie [...] Do orzecznic-
twa w sprawach karnych — w tym przedmiocie wypowiada sie¢ Sad Apelacyjny za sadem tawni-
czym, w miejsce Sa du przysiggtych, dla spraw o ciezsze i wazniejsze przestepstwa i za takim sa-
mym Sgdem w ogdle we wszystkich sprawach karnych [...] Co do spraw cywilnych, to tutaj wypo-
wiada sie Sad Apelacyjny za stanowiskiem projektu, iz w sprawach tych wspétudziat czynnika
obywatelskiego musi pozosta¢ jak najwiecej ograniczonym [...] Przepis art. 68 proj. ust. okre-
Slajacy jakie sprawy podlegajg uchwatom petnego zebrania sedziéw winien by¢, zdaniem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu o tyle ograniczonym, iz odnosi sie on tylko do sadéw kolegialnych, bo-
wiem nie lezy wcale w interesie tych spraw, o ktdre sie rozchodzi, aby je takze poddawano pod
opinig¢ wzglednie rozpatrywaniu ogélnego zebrania sedziéw grodzkich. Regulamin wewnetrzne-
go urzedowania sg du jest rzeczg wielkiej wagi i regulamin taki winien by¢ jednolity dla wszystkich.
Zdaniem przeto Sa du Apelacyjnego w Poznaniu nie mozna zadng miarg pozostawi¢ poszczegol-
nym sgdom swobody w uktadaniu i wydawaniu takich regulaminéw, bo doprowadzitoby to wrecz
do chaosu. Sprawa ta ma by¢ przeto pozostawiona jedynie tylko Ministrowi Sprawiedliwosci [...]
nazwa ,instygator” dla oznaczenia oskarzyciela publicznego jest wrecz nie do przyjecia. Nie za-
poznaje sie, ze nazwa ta byta w dawnej polszczyznie uzywana, lecz zwazy¢ nalezy, ze nazwa ta
zostata dawno zarzucong, szerszemu ogétowi ludnosci wcale znana nie jest, a dla ludzi inteli-
gentnych stanowi dzisiaj synonim z podzegaczem (Anstifter, Aufhetzer) w znaczeniu ujemnym.”
AP w Poznaniu, Sqd Apelacyjny w Poznaniu, sygn. 121, k. 35-48. Sad Apelacyjny w Krakowie na
posiedzeniach 2i 3 marca 1921r. na poczatek rozpatrzytdwie ,kwestie wstepne”: pierwsza — czy
przed przygotowaniem ustaw proceduralnych jest wskazanym tak szybkie wprowadzenie ustawy
ustroju sgdownictwa? (na 12 obecnych sedziéw gtosowato: 10 — przeciw, 2 — za); druga — czy wy-
danie przez sad apelacyjny doktadnej i nalezytej opinii o projekcie ustroju sadownictwa, bez zna-
jomosci ,ustaw podstawowych”, jest postepowaniem prawidtowym? (caty obecny sktad sedziow-
ski jednomysinie gtosowat przeciw). W dyskusji nad poszczegdlnymi artykutami projektu Sad
Apelacyjny w Krakowie uznat m.in., iz: ,instytucja sadoéw przysiegtych w Panstwie polskim, jako
narodowosciowym, o ustroju demokratycznym nie ma juzracjibytui winna by¢ uwazane za prze-
2yt [...] Jezeliby jednak instytucja sedziéw przysiegtych miata by¢ w polskiej procedurze karnej
zaprowadzona, to nalezatoby kompetencje sadow przysiegtych ograniczy¢, jedynie do zbrodni
politycznych i tych zbrodni pospolitych, ktére zagrozone sa karg $mierci, lub karg dozywotniego
wiezienia [...] Terytorialny zakres dziatania sadoéw pokoju okreslony jest zbyt ciasno. W Matopol-
sce powiaty sgdowe obejmuja nieraz kilkadziesiat gmin, gdyz gminy w Matopolsce sa przewaznie
bardzo drobne. Okreg sadu pokoju powinien zatem obejmowac jedng lub wigcej a nie jedna lub
kilka gmin [...] Wykluczenie od bezposredniego nadzoru nad sedziami pokoju, sedziéw, ktorym
powierzono czynno$¢ naczelnikéw, nie przyczyni sie do utrzymania nalezytej dyscypliny stuzbo-
wej i moze wywotac niejedna trudnosé.

Rozbudowa otwa
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Analiza pierwszych dwoéch przedkonstytucyjnych projektow prawa
o ustroju sadow powszechnych powstatych w Komisji Kodyfikacyjnej
pozwala na wyciagnigcie interesujacych wnioskow. Oba dokumenty w
przewazajacej czesci autorstwa K. Stefki 1 J. Nowotnego nie respekto-
waty postanowien opracowywanej rownolegle w Sejmie Ustawodaw-
czym konstytucji. Byt to mankament, ktéry spowodowat, iz prace nad
ta czeScia prawa niepotrzebnie si¢ wydhuzyty. Brak od poczatku koope-
racji w tym zakresie migdzy cialem ustawodawczym, Komisja Kodyfi-
kacyjna 1 rzadem wywolywal, jak wskazuja na to dalsze losy poszcze-
golnych projektow, zbgdne konflikty i nieporozumienia. Oba projekty
stanowily bezposrednia reakcj¢ na Zasady ustroju sqdownictwa —
odrebne dla spraw cywilnych i karnych — zatwierdzone w maju 1920 r.
przez Zgromadzenie Ogolne Komisji Kodyfikacyjnej. Na owych pro-
jektach ciazylo niekonsekwentne przeprowadzenie konstytucyjnej zasa-
dy jednolitosci sadownictwa karnego i cywilnego, przejawiajace sig w
dos¢ ,,mechanicznym” potaczeniu przepiséw o sadownictwie cywilnym
z projektu K. Stefki 1 sadownictwie karnym z dodatkéw J. Nowotnego.
Niekorzystnymi skutkami takiej redakcji, zwlaszcza grudniowego pro-
jektu, byto widoczne gotym okiem niedopracowanie norm w roz-
dziatach poswigconych strukturze sadow i sgdziom (nieudane zastapie-
nie sadow powiatowych sadami pokoju, niejasna rola i pozycja s¢dziow
pokoju), wiasciwosci sadow oraz przepisom przechodnim. W obu pro-
jektach cztonkowie Podkomisji ustroju sadownictwa KK nie rozstrzy-
gneli w sposéb zdecydowany zakresu przedmiotowego prawa o ustroju
sadéw powszechnych, a to nalezalo dokona¢ od razu. Wiele zagadnien
ujetych w Zasadach i omawianych projektach wkraczato zbyt daleko
szczegblnie w dziedzing prawa procesowego i materialnego. Mam tu
gléwnie na mysli przepisy o wlasciwosci sadoéw. Ich ostateczna wersja 1
tak zajely sig¢ odpowiednie sekcje cywilne 1 karne Komisji Kodyfikacyj-
nej. Jak zauwazyt J. Glass w referacie odczytanym 22 marca 1921 r. w
Towarzystwie Prawniczym Warszawskim, ,,grudniowy” projekt nie
wywotatl w kotach prawniczych zywszego zainteresowania, a w szcze-
golnosci nie byt przedmiotem blizszych rozwazan towarzystw prawni-
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czych dziatajacych dwczesnie na terenie I Rzeczypospolitej**. Z relacji
referenta wynika, ze do tego czasu projektowana przez KK ustawa o
ustroju sadowym zajely si¢ jedynie Towarzystwa Prawnicze we Lwo-
wie 1 w Lublinie. To ostatnie na zebraniu 21 lutego 1921 r. wniosko-
walo o odrzucenie wspomnianego projektu’’.

54

55

84

J. Glass: Projektowana ustawa o ustroju..., s. 137. Autor w dalszej czesci artykutu ustosunkowat
sie do tego projektu twierdzac m. in.: ,Zauwazmy przede wszystkim, Zze ustawa projektowana nie
zawiera w sobie wazniejszych innowacji w poréwnaniu z ustrojem dotychczas na ziemiach pol-
skich obowigzujacych. Pod tym wzgledem z b. dzielnicy austriackiej najmniej znajdzie powodoéw
do Zalu, poniewaz ustawa ta przez profesoréw Uniwersytetu Lwowskiego zredagowana, stosun-
kowo najbardziej jest moze zblizona do wzoréw austriackich [...]. Tamze , s. 151. Zmianaw ustro-
ju sqdoéw pokoju jest ze wszechmiar usprawiedliwiona [...] Skupienie za$ sedziéw po kilku w jed-
nej miejscowosci przyczynia sie do wytworzenia pewnej wspolnej jurysprudenciji, utatwia zastep-
stwo zwlaszcza podczas nagtej choroby, umozliwia pomoc prawng ze strony urzedujacego przy
wigkszy sadzie adwokata [...] Ustroj ten jest tym bardziej jest zresztq wskazany obecnie, gdy
ustawa konstytucyjna orzekta, iz sedziowie pokoju z reguty wybierani s przez ludnos¢ [...] Druga
wazna zmiana, polegajgca na tym, ze w sgdach okregowych pewna kategorie spraw cywilnych i
karnych ma rozpoznawac nie kolegium, lecz sedzia jednostkowy (art. 46 proj.) moze istotnie bu-
dzi¢ powazne watpliwosci i nasuwa tematdo rozwazan [...]. Tamze, s. 162.[...] w kazdym sadzie
pokoju powinien by¢, zdaniem naszym, pisarz hipoteczny z wyksztatceniem prawniczym — nie re-
jent hipoteczny — jak proponuje podkomisja [...]. Tamze, s. 170. Projektowana ustawa obejmuje
okoto 100 artykutéw, co odpowiada austriackiemu Gerichtsorganisationgesetz z r. 1896, a zatem
jest o wiele zwiezlejsza od ustawyrosyjskiejz r. 1864, liczacej 429 art. oraz od ustawy niemieckiej
zr. 1877, liczacej 204 art. Nie obejmuje przepiséw w przedmiocie nominacijii stanowiska sedziéw,
jako nalezacych do pragmatyki sadowej, natomiast zawiera przepisy w przedmiocie wtasciwosci
rzeczowej, czym sie korzystnie wyrdéznia od ustawy rosyjskiej.” Tamze, s. 194.

Referent W. Modrzewski (prezes zarzadu) scharakteryzowat dobitnie 6w projekt , jako szkodliwy,
zgubny dla kraju, niemozliwy do wykonania, nie kwalifikujacy sie do czesciowych przerébek oraz
poprawek i zastugujacy w catosci na odrzucenie. Dalej uzasadnia, ze ,przede wszystkim projekt
jest zgubny dlatego, ze kasuje wydziaty hipoteczne przy sadach okregowych i poleca rozestanie
ksiag do sadoéw pokoju na prowincji, gdzie maja je prowadzi¢ rejenci pod kierunkiem sedziéw po-
koju. Takiustréj uniemozliwiatby rozpoznawanie czynnosci hipotecznych, a tym samym uchylitby
ubocznie ustawe hipoteczna 1818 roku i obalit utrwalony od stu lat system hipoteczny [...] Na pro-
wincji nie ma nawet lokali i gmachéw odpowiednich dla umieszczania ksiag hipotecznych, a roz-
segregowanie i rozwiezienie tych ksiag bytoby potgczone z trudnosciami nie do opisania. Powie-
rzanie sadzenia spraw cywilnych w sa dach okregowych sedziom jednostkowym, a nie kolegiom z
trzech sedziéw uniemozliwiatoby wymiane mysli sedziow, wzajemna pomoc i dyskusje, a tym sa-
mym odbitoby sie fatalnie na gruntownosci wyrokowania i obnizytoby powage sadéw. Powierza-
nie rozpoznawania spraw o wtasnos¢ nieruchomosci sgdom pokoju do 15000 marek jest nie-
wskazane gdyz sady pokoju, ztozone po wigkszej czgsci z mniej doswiadczonych prawnikéw, a
czesto z os6b bez prawnego wyksztatcenia nie datyby sobie rady z rozstrzyganiem tego rodzaju
spraw, wymagajgcych gruntownej znajomosci prawa cywilnego. Zmiana nazwy prokuratoréw na
instygatorow, zaczerpnieta z historii prawa polskiego, jest archaizmem, nie odpowiadajacym
obecnym stosunkom, ktéry brzmi niesympatycznie i nie zastuguje na przyjecie [...] Usuniecie pra-
wa sgdow wybierania kandydatéw na wakujace stanowiska sedziéw i przedstawiania listy kandy-
datéw ministerstwu wprowadzitoby zamiast jawnego ubiegania sie o posady sedziowskie i bez-
stronnej oceny wartosci kandydatow przez sedziéw, kierujacych sie wzgledami dobrego wymiaru
sprawiedliwosci, tajemne zakulisowe zabiegi karierowiczéw i intrygantéw, serwilizm, oraz nepo-
tyzm przy obsadzaniu posad i zatrutoby atmosfere kolezernskg zawiscia i nieufnoscia. [...] W 0g6-
le tres¢ tego projektu dowodzi, ze utozony on zostat przez osoby nie liczace sig¢ z odrebnymi
urzadzeniami b. Krélestwa Kongresowego [...] jezyk i styl tego projektu oraz liczne germanizmy
wskazuja, ze projekt utozony zostat przez prawnikéw galicyjskich, widocznie zle sie orientujacych
w naszych stosunkach.”, Zebranie Towarzystwa Prawniczego w Lublinie, GSW 1921, nr 11, s.
83-84.

Rozbudowa otwa



Konczac rozwazania na temat pierwszych projektow ustawy o
ustroju sadownictwa KK z r. 1920, mozna skonstatowac, ze z catego
obszaru zagadnien nimi uj¢tych od poczatku nie podwazano, iz do
zakresu prawa o ustroju sadéw powszechnych naleza takie kwestie jak:

1) struktura sadow,

2) sedziowie zawodowi,

3) sedziowie niezawodowi,

4) administracja sadowa,

5) urzedy prokuratorskie.

Dlatego tez w dalszej czgSci rozprawy zajatem si¢ gldwnie tymi
problemami, bo wlasnie nad nimi przeprowadzono w tonie Podkomisji
ustroju sadownictwa KK najbardziej rzeczowe i merytorycznie warto-
sciowe dyskusje majace znaczacy wplyw na rozwdj polskiego,
nowozytnego u.s.p.
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Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn.
Rozbud 5 ium Uni

¢ w B
dofinansowanego z programu ,Spoleczna odpowiedzialnosé nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



CZESE

USTROJ SADOW POWSZECHNYCI
W PRACACH KOMISJI KODYFIKACYJNEJ
PO 1921 ROKU

1. Struktura sadow

1.1. Wprowadzenie

Projekty pokonstytucyjne prawa o ustroju sadow powszechnych
przygotowywane przez Komisje¢ Kodyfikacyjna musiaty respektowac
postanowienia nowej ustawy zasadniczej. Rozpoczgto w tym momencie
dtuga droge legislacyjna posrednio juz na mocy art. 75 Konstytucji
marcowej, wedlug ktorego organizacja, zakres 1 sposob dzialania
wszelkich sadoéw miaty by¢ uregulowane ustawodawstwem zwykiym.
Poprzez wydawanie kolejnych projektow cztonkowie KK wypracowy-
wali swoj punkt widzenia, niejako swoj ,.komentarz” do poszczegdl-
nych zasad konstytucyjnych, majacych zwigzek z sadownictwem. Zaraz
po uchwaleniu Konstytucji marcowej KK polecita K. Stefce opracowa-
nie nowego, chronologicznie III projektu (czerwiec 1921 r.). Mial on
by¢ dostosowany do jej postanowien, a wigc zakladat wyeliminowanie
wszystkich rozwiazan z nia sprzecznych lub dodanie takich, ktérych nie
przewidziano we wczesniejszych dwoch projektach'.

1 Jak juz sygnalizowatem w rozdziale pierwszym odpowiedzig na projekt Ill byty: IV projekt Podko-
misji ustroju sadownictwa (bazujacy na projekcie Ill, przedyskutowany i wykorficzony od 29 paz-
dziernika do 2 listopada 1921 r.), V projekt A. Mogilnickiego (prawdopodobnie z grudnia 1922r.) i
VI Podkomisji ustroju sadownictwa (luty 1923 r.). Efektem obrad Podkomisji (wrzesien—listopad
1923 r.) stat sie projekt VIl po czym zmodyfikowany przez tzw. Podkomisjg przygotowawcza Ko-
mitetu Organizacji Prac KK, a nastepnie juz przez sam Komitet ulegt on przeksztatceniu w projekt
VIII, koficowy (grudzien 1924 r.). Dalszg analize ewolucji poszczegdinych przepiséw prawa o
ustroju sadéw powszechnych na forum KK (od czerwca 1921 r. do grudnia 1924 r.) z punktu wi-
dzenia obowiagzujgcych zasad konstytucyjnych opartem gtéwnie na publikacji Komisja Kodyfika-
cyjna RP. Podkomisja ustroju sadownictwa. (t. lill) zr. 1925.
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W niniejszym rozdziale przedstawig przebieg prac w tonie Komi-
sji Kodyfikacyjnej II RP nad problematyka struktury sadow (zewngtrz-
nej 1 wewngetrznej), bedacych proba realizacji dyrektyw konstytucyj-
nych ujetych w Konstytucji marcowej przede wszystkim w art. 74 1 98
(zasada wylacznej kompetencji sadownictwa w sprawach wymiaru
sprawiedliwos$ci) oraz art. 84 (zasada hierarchiczno—instancyjnej budo-
wy sadownictwa). Nalezy jednoczes$nie pamigtac, ze praktycznie do 1
stycznia 1929 r. na terenie II Rzeczypospolitej wcigz obowiazywato w
tym zakresie, co prawda znacznie zmienione przez wladze polskie,
ustawodawstwo panstw zaborczych. Te przepisy nie byly obce
czlonkom Komisji Kodyfikacyjnej 1 na pewno w znaczacy sposob
oddziatywaty na tworcow i tre$¢ projektow prawa o ustroju sadow
powszechnych. Stanowity one punkt odniesienia do planowanych roz-
wiazan 1 dlatego ich przyblizenie przynajmniej w ogélnych zarysach
uznatem za konieczne’.

1.2. Struktura sadéw w bylym Krolestwie Polskim

Przepisy tymczasowe o urzqdzeniu sqdownictwa w Krolestwie Pol-
skim Tymczasowej Rady Stanu odroznialy cztery kategorie sadow
powszechnych: sady pokoju, sady okrggowe, sady apelacyjne i Sad
Najwyzszy (art. 4)°. Sady pokoju stanowili sedzia i fawnicy. Wyroko-
waty w sprawach cywilnych i karnych w komplecie ztozonym z s¢dzie-
go pokoju, jako przewodniczacego i dwoch tawnikéw. W sadach poko-
ju dla miast powiatowych lub liczacych ponad 10 tys. mieszkancow
sedziowie pokoju — prawnicy orzekali jednoosobowo*.

2 Zagadnieniu sytuacji sgdownictwa powszechnego w || Rzeczypospolitej przed unifikacjg poswig-
cili swoje opracowania K. Czemicki: Dziatalnos¢ sqdéw powszechnych w latach 1925-1928,
Warszawa 1931, L. Oxinska—Szczesniakowa, E. Czajkowski: Okregi sadowe Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 1931. Zob. tez: S. Gotab: Ustréj sadow..., s. 38-173, tenze: Organizacja
sqdow..., s. 45-63, M. Materniak—Pawtowska: Ustr6j sadownictwa powszechnego..., s. 67-169.
Zob.tez: Pigciolecie panstwowego sq downictwa polskiego, GSW 1922, nr 36, s. 301-306. Pierw-
szy wykaz sgdoéw Rzeczypospolitej Polskiej zostat ogtoszony w 1923 r. — Dz. Urz. Min. Spr. 1923,
s. 173-181. Z dokumentu tego wynikato, ze w tym czasie dziataty nastepujace sady: Sad Najwyz-
szy w Warszawie, 8 sqdéw apelacyjnych (Katowice, Krakéw, Lublin, Lwéw, Poznan, Torun, War-
szawa, Wilno), 50 sadéw okregowych, 267 sadéw powiatowych i 449 sadéw pokoju.

3 Dz. Urz. Dep. Spraw. TRS, nr 1, poz. 1. O sadownictwie w Krdlestwie Polskirn przed r. 1917. Zob.
A. Korobowicz: Reforrna ustroju sadownictwa w Kroélestwie Polskim po 1863 r. Przygotowanie i
tresé, Lublin 1976. Tenze: Sadownictwo Krdlestwa Polskiego 1876-1915, Lublin 1995; J. Kukul-
ski: Sady Gminne w Krélestwie Polskim. Studium spoteczno-historyczne, Kielce 1995.

4 Na mocy rozporzadzenia Prezydenta RP z 19 grudnia 1927 r. zmieniono te przepisy, postana-
wiajac, ze w okregach apelacyjnych: warszawskim, lubelskim i wileriskim — sady pokoju sktadaty
sie z jednego lub wiecej sedziéw pokoju; sedzia pokoju rozpoznawat sprawy wytacznie jednooso-
bowo, bez udziatu tawnikéw; Dz.U. RP, nr 114, poz. 971.
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Sad okregowy stanowili: prezes, wiceprezes, s¢dziowie okregowi i
sedziowie $ledczy (art. 6). W zasadzie w sprawach cywilnych i karnych
wyrokowaly w kolegiach ztozonych z trzech s¢dziéw, w sprawach handlo-
wych za$ — z jednego sgdziego (przewodniczacego) i dwoch tawnikow
(sgdziow handlowych). Do uzupetnienia sktadu mogli by¢ decyzja prezesa
sadu powotywani sgdziowie $ledczy, sedziowie pokoju lub tez zastgpca
sgdziego wyznaczany przez Ministra Sprawiedliwosci. Sedzia sledczy nie
bral jednak udzialu w sadzeniu sprawy, w ktorej prowadzit sledztwo.
Poszczegdlne czynnosci sadowe petnili sedziowie jednoosobowo’.

Sad apelacyjny stanowili: prezes, wiceprezesi i s¢gdziowie apela-
cyjni (art. 7). Orzekaty w komplecie ztozonym z trzech sedziow’.

W przedmiocie ustroju Sadu Najwyzszego od 8 lutego 1919 r.
obowiazywat dekret Naczelnika Pafistwa’. Na jego mocy sad ten dzielit
si¢ na Izby (cywilna i karng). Na czele kazdej stat prezes. Ogolne Zgro-
madzenie prezesow 1 s¢dzidow SN oznaczalo zakres dziatania i sktad
osobowy Izb (art. 1). Sad Najwyzszy orzekal w sktadzie trzech s¢dziow
a w sprawach dyscyplinarnych — pigciu s¢dziow. Wyjatek stanowily
sprawy zastrzezone kompletowi catej Izby, badz Ogolnemu Zgroma-
dzeniu SN (art. 2). Poza sprawowaniem przekazanego mu ustawami
wykonywaniu sagdownictwa SN byt wiadny:

a) na Ogdélnym Zgromadzeniu wyjasnia¢ na wniosek Ministra Spra-
wiedliwos$ci przepisy prawa obowiazujacego, wywolujace w
praktyce watpliwosci lub rozbieznosci,

b) wypomina¢ i usuwa¢ w miar¢ moznos$ci usterki dostrzezone w

czynno$ciach urzgdowych sadoéw nizszych oraz wedtug uznania
zawiadamia¢ o nich Ministra Sprawiedliwosci (art. 3)*.

5 Dz. Urz. Dep. Spraw. TRS, nr 1, poz. 1.

Tamze.

7 Dz. Pr. RP, nr 15, poz. 199. Dekret ten zastgpit wspomniane Przepisy tymczasowe, ktére posta-
wity na czele organizaciji sgdowej Sad Najwyzszy. Sktadat sie on z dwoch izb: cywilnej i karnej.
Izbe Sadu Najwyzszego stanowit prezes i odpowiednia liczba sedziéw. Jeden z prezeséw
powotywany byt na stanowisko pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Pierwszy prezes spra-
wowat nadzér nad Sadem Najwyzszym. SN orzekat w sktadzie trzech sgdziéw, catejizby lub obu
izb polaczonych. Sedziéw SN mianowat marszatek koronny (do listopada 1918 r.) na wniosek dy-
rektora Departamentu Sprawiedliwosci. Pierwszym prezesem SN byt S. Srzednicki. M. Pietrzak:
Sad Najwyzszy w Il Rzeczypospolitej CPH 1981, z. 1, s. 86; A. Lityniski: Historia Sagdu Najwyz-
szego Rzeczypospolitej Polskiej w: Sad Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2000,
s. 14-15. Rozporzadzeniem Rady Ministréw z r. 1921 (Dz.U. RP nr 64, poz. 404) rozciagnigto
moc obowigzujaca tegoz dekretu na ziemie przytaczone do obszaru Rzeczypospolitej na podsta-
wie umowy w Rydze.

8 M. Pietrzak: Sad Najwyzszy..., s. 88; A. Litynski: Historia Sadu Najwyzszego..., s. 15.

(o))
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Zgodnie z Tymczasowq Instrukcjq Ogolng dla sqdow b. Krolestwa
z 1. 1917 tzw. sady wyzsze — okregowe, apelacyjne 1 Sad Najwyzszy —
dzielity si¢ w razie potrzeby na sekcje i wydziaty (art. 4-8) °. Posiedze-
nia sadowe byly: stricte sadowymi, badz gospodarczymi'® albo zebra-
niami ogélnymi potaczonych wydziatéw sadu (art. 9-20). Do ostatnich
nalezaly m.in. wybodr kandydatow na wakujace w danym sadzie stano-
wiska sedzidow, oznaczanie terminéw ferii sadowych, ostateczne rozwa-
zenie sporzadzonych przez dany sad instrukcji szczegdtowych, rozpa-
trywanie corocznych sprawozdan o biegu spraw w sadzie, wystuchiwa-
nie sprawozdan otrzymanych od podwtadnych sadow, podziat przewod-
niczacych i sedzidow pomigdzy poszczegolne wydziaty sadu.

Przepisy tymczasowe powolaly takze do zycia urzgdy pomocnicze
sadowe (Urzedy pomocnicze, art. 13—15). Zaliczono do nich aplikan-
tow, sekretarzy, kancelistow, komornikow, woznych 1 stuzbeg nizsza''.

Pozyteczna role w uporzadkowaniu kwestii organizacyjnych
sadownictwa w b. Krolestwie Polskim odegrat dekret w przedmiocie
dyslokacji sadow z r. 1919, ktory wprowadzit nastgpujace postanowie-
nia: 1) siedziba Sadu Najwyzszego jest Warszawa, 2) tworzenie
nowych oraz zmiany siedzib i okregéw istniejacych sadow apelacyj-
nych i okrggowych uchwala Rada Ministrow na wniosek Ministra Spra-
wiedliwo$ci, 3) zarzadzenia w tym przedmiocie dla sadow pokoju
wydaje Minister Sprawiedliwosci'>.

9 Dz. Urz. Dep. Spraw. TRS, nr 2, poz. 4.

10 Posiedzenia gospodarcze miaty nastgpujacy zakres kompetencji: 1) przedyskutowanie projek-
téw szczegdtowych instrukcji sadowych, wydawanych w celu przestrzegania porzadku i zapew-
nienia prawidtowego biegu spraw, 2) rozwazanie spraw dyscyplinarnych oséb urzedujacych w
sadach, 3) sprawy, ktére na mocy ustaw postgpowania sagdowego powinny by¢ rozpatrywane na
posiedzeniu gospodarczym (art.10).

1 Wr. 1918 Rada Regencyjna wydata osobne przepisy dotyczace: komornikéw (dekret RR,Dz. Pr.
nr 5, poz. 10) i woznych sadowych (dekret RR, Dz. Pr. nr 4, poz. 7). Komornicy (ustanowieni przy
sgdach okregowych) nalezeli do urzednikéw wymiaru sprawiedliwosci bez pensji, tzn. mieli tylko
prawo pobierania optat wedtug taksy za czynnosci wykonawcze wyrokow i uchwat sadéw wszel-
kich instancji. Od kandydatéw na komornika wymagano ukonczenia 25 roku zycia, nieskazitelno-
$ci, wyksztatcenia czteroklasowego szkoty Sredniej, dwuletniej praktyki kancelaryjnej (wzglgdnie
u komornika), Swiadectwo ze ztozenia egzaminu na komornika. Objg¢ urzedowanie mogli dopie-
ro po ztozeniu kaucji w ciagu 2 tygodni od nominacji (przez Ministra Sprawiedliwosci), gdyz ina-
czej tracita ona swojg moc. Wozni sqdowi urzgdowali przy sqdach wszystkich stopni. Do ich za-
dan nalezato: doreczanie wezwan i zawiadomien, utrzymanie porzadku na posiedzeniach sgdo-
wych, wykonywanie czynnosci wskazanych w ustawie postepowania sgdowego oraz wszelkich
zlecen sadu. Unormowanie aplikacji sadowej zawierat przede wszystkim dekret zr. 1919 (Dz. Pr.
nr 18, poz. 225).

12 Dz. Pr. RP, nr 14, poz. 170.
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Struktura sadow powszechnych na ziemiach wschodnich byla taka
sama jak w b. Krélestwie Polskim. Na obszarze sadu apelacyjnego
wilenskiego obowiazywaty przedstawione wyzej przepisy o sadach i
ich dyslokacji, o sgdziach, nominacjach sgdziéw i prokuratoréw (takze
urzgdnikow sadowych i prokuratorskich), o nadzorze stluzbowy i
wladzy dyscyplinarnej, o aplikacji sadowej. W wypadkach, w ktorych
aktualny wowczas akt prawny odwolywat si¢ wprost do regulacji
poprzednich, lub gdy zaistniata jaka$ luka prawna ciagle mialy jednak
zastosowanie przepisy rosyjskie i specjalne'’. Wspomniane przepisy
specjalne byly praktycznie kopia rozwiazan przyjetych w b. Krolestwie
Polskim z tym, Ze tu sgdziowie pokoju orzekali zawsze jednoosobowo.

1.3. Struktura sagdéw w b. zaborze austriackim

Na ziemiach b. zaboru austriackiego zgodnie z § 1 Normy jurys-
dykcyjnej z 1 sierpnia 1895 r.'* i rozdz. Il Ustawy organizacyjnej
sqdowej z 27 listopada 1896 r.'* oraz dekretem Naczelnika Panstwa z 8
lutego r. 1919 w przedmiocie zmian w urzqdzeniach wymiaru sprawie-
dliwosci'® sadami powszechnymi byty: sady powiatowe, sady okrego-
we, sady apelacyjne i Sad Najwyzszy.

W sktad sadu powiatowego wchodzili sedziowie (zawodowi) z
wymaganym wyksztatceniem prawniczym z tytutem urzedniczym
,»s¢dzia powiatowy” 1 kierownik — naczelnik sadu powiatowego.
Sedziowie powiatowi orzekali jednoosobowo. Naczelnik sadu powiato-
wego pomigdzy nich rozdzielat czynnosci sadowe. Sady okrggowe sta-
nowili: prezes, wiceprezes 1 sgdziowie sadu okrggowego. Urzgdowali z
reguly kolegialnie w kompletach ztoZzonych z trzech s¢dziow zawodo-

13 Byly to w pierwszym rzedzie: rosyjska ustawa o organizacji sadownictwa Uczrezdenje Sudieb-
nych Ustanowienij (Cz. | T. XVI Zb. Praw. Ros.); rozporzadzenie poz. 22 Komisarza Generalnego
Ziem Wschodnich o urzadzeniu ogéinego sadownictwa na obszarach wschodnich podlegajacych
Komisarzowi Generalnemu Ziem Wschodnich z 15 maja 1919 r.; rozkaz Naczelnego Wodza WP
w przedmiocie organizacji wymiaru sprawiedliwosci na terenach przyfrontowych i etapowych z 15
pazdziernika 1920 r. Szerzej na temat powstawania i funkcjonowania sqdéw powszechnych na
ziemiach wschodnich w: A. Achmatowicz: Reformy sadownictwa rosyjskiego na Wileniszczyznie,
Gt. Sad. 1934, nr 2, s. 115-120; K. Petrusewicz: Dziesigciolecie sadownictwa polskiego na Zie-
miach Wschodnich, Wilno 1929.

14 Ustawa o wykonywaniu sadownictwa i o wtasciwosci sgdéw zwyczajnych w sprawach cywilnych,
,Norma Jurysdykcyjna”, austr. Dz. U. P. nr 111.
15 Austr. Dz. U. P. nr 217. Wraz z nig obowigzywato takze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci

z 5 maja 1897 r. zawierajace Instrukcje sadowa — Austr. Dz. U. P. nr 112.
16 Dz. Pr.RPnr 15, poz. 200.
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wych. Wyjatkiem byty sady handlowe, gdzie orzekato dwoch sg¢dziow
zawodowych i jeden sedzia — laik wywodzacy sig ze stanu kupieckiego.
Prezes sadu okrggowego corocznie powotywat oddziaty a te dzielit na
agendy sadowe. Poza tym przy sadach okr¢gowych dzialaly sady przy-
sigglych (3 s¢dziow zawodowych i 12 przysiggtych — nie zwiazanych
profesjonalnie z wymiarem sprawiedliwosci). Sady apelacy jne sktadaty
si¢ z prezesa, wiceprezesa i s¢dziow sadu apelacyjnego. Obradowali w
sktadzie trzech s¢dziow zawodowych. W sprawach dyscyplinarnych
zasiadaty kolegia pigcioosobowe. Ponadto art. 3 wspomnianego dekretu
o zmianach w urzqdzeniach utrzymal w mocy instytucje sedzidow zapa-
sowych mianowanych dla okrggu sadu apelacyjnego. Dekret z lutego
1919 r. dotyczacy ustroju Sadu Najwyzszego obowiazywal takze na
ziemiach b. zaboru austriackiego. Z siedziba w Warszawie, przejat
zakres kompetencji wiedenskiego Najwyzszego Trybunatu sadowego i
kasacyjnego a poczatkowo, tj. do roku 1922, tamtejszego Trybunatu
Administracyjnego'”.

W roku 1920 do okregu Sadu Apelacyjnego w Krakowie wcielono
obszary Spisza i Orawy. Rozporzadzeniem Rady Ministrow z r. 1922
rozciagnigto na te ziemie ustawy i rozporzadzenia w zakresie organiza-
cji sadownictwa obowiazujace w okregu krakowskim'®.

1.4. Struktura saqdow w bylej dzielnicy pruskiej

W wojewodztwach poznanskim i1 pomorskim obowiazywata z licz-
nymi zmianami dokonanymi przez wladze niemieckie i polskie nie-
miecka Ustawa o ustroju sqdownictwa z 27 stycznia 1877 1." W §wie-
tle § 12 tej ustawy zwyczajne sadownictwo sprawowaty sady powiato-
we, sady okrggowe, sady apelacyjne i Sad Najwyzszy.

Na czele sadow powiatowych stali mianowani naczelnicy lub
sedziowie kierownicy. Byla to wladza nadzorcza wyltacznie nad perso-
nelem niesgdziowskim. Jedynie przy sadzie powiatowym w Poznaniu
ustanowiono prezesa tegoz sadu z pelnia wladzy nadzorczej nad sg¢dzia-

17 S. Gotab: Ustroj sadow..., s. 73.

18 Dz. U.RPnr 90, poz. 833.

19 Dz.U.Rz.N.Nr4,str.41. Szerzejn atemat ustroju sadownictwanaziemiach b.zaboru pruskiego
i na Gornym Slasku dor. 1923 w: B. Stelmachowski: Zarys procedury cywilnej, Poznan 1923, s.
11-53. Zob. tez: T. Pietrykowski: Sadownictwo polskie na Slasku 1922-1937, Katowice 1939.

92




mi powiatowymi. S¢dziowie powiatowi wszelkie nalezace do nich spra-
wy zatatwiali jednostkowo (§ 22). Dla przeprowadzenia rozprawy i roz-
strzygania w sprawach karnych utworzono w sadach powiatowych sady
fawnicze i obok, badz zamiast nich sady pokoju. Sady te skfadaty sig z
przewodniczacego (odpowiednio sedzia powiatowy i sedzia pokoju) i
dwoch tawnikow. Od sedzidow pokoju mianowanych (przez prezesa
sadu okregowego, wzglednie delegata ministerstwa przy sadzie okrggo-
wym) na trzy lata nie wymagano kwalifikacji s¢dziowskich (§ 10).
Urzad tawnika byl honorowym i mégt go zajmowac kazdy obywatel
polski (§ 31). Przy sadzie powiatowym istniaty rowniez wydziaty hipo-
teczne. Minister Sprawiedliwosci mogl poruczy¢ sedziom pokoju za ich
zgoda orzecznictwo w sprawach cywilnych.

Sad okrggowy sktadat si¢ z prezesa, wiceprezesa, s¢dziow sadu
okrggowego oraz odpowiedniej liczby dyrektorow (§ 58). W sadach
tych tworzono wydziaty, izby cywilne, dla spraw handlowych i karne.
W miarg potrzeby ustanawiano przy nich s¢dziow §ledczych. Na posie-
dzeniach plenarnych sadu okrggowego przewodniczyt prezes, natomiast
w izbach — mégt by¢ nim kazdy cztonek tegoz sadu. Izby karne roz-
strzygaty:

a) na rozprawie giéwnej w gronie dwoch s¢dziow zawodowych i 3
niezawodowych,

b) poza rozprawa gtéwna w gronie dwoch sedziow zawodowych, w
ktorym to gronie glos decydujacy miat przewodniczacy.

Niemiecka Ustawa o ustroju sqdownictwa zawierala takze przepisy
o sadach przysigglych przy sadach okrggowych (§§ 79-99). 15 grudnia
1919 r. ich dziatalnos$¢ zostata zawieszona ,,az do czasu wypracowania
nowych zasad organizacji sadownictwa”?’. W okresie zawieszenia w
sprawach przekazanych sadom przysiggtym przeprowadzaly rozpraweg i
orzekaly izby karne sadow okrggowych w gronie dwoch sedziow zawo-
dowych i pigciu niezawodowych.

Ponadto ustawa z 6 lipca 1922 r. w przedmiocie sqdow doraznych
w b. dzielnicy pruskiej i na obszarze gornosSlqskim wojewddztwa
slaskiego rozciagnigto na te terytoria moc obowiazujaca ustawy z 30

20 Rozporzadzenie o organizacji sadownictwa karnego z 15 grudnia 1919 r., Tyg. Urz. Nr 70, poz.
185 (art. 2-5).
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czerwca 1919 r. o sadach doraznych®'. Z chwila ustanowienia sadéw dora-
znych (uchwala rady Ministrow powzigtej na wniosek Ministra Sprawie-
dliwosci w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewngtrznych na okres 6
miesigcy) prezes wlasciwego sadu okregowego, powotanego do pelnienia
funkcji sadu doraznego, wyznaczat sposrod s¢dzidw swego okregu prze-
wodniczacego, s¢dzidow wyrokujacych oraz potrzebna ilo$¢ zastgpcow i
sekretarza”®. Sady dorazne wyrokowaly w sktadzie trzech sgdziow.

Izby cywilne rozstrzygaty w skladzie 3 s¢dziow. Specjalng jurysdyk-
cje powierzono Izbom dla spraw handlowych orzekajacej w komplecie
trzyosobowym, gdzie przewodniczacym byt s¢dzia sadu okrggowego zas
pozostali cztonkowie sgdziami handlowymi mianowanymi na trzy lata.
Sad apelacyjny stanowili: prezes, odpowiednia liczba prezeséw senatu i
sedzidw sadu apelacyjnego, w razie potrzeby — wiceprezes. Dzielit si¢ na
senaty cywilne i karne. Orzekaty one w gronie trzech sedziow. W niekto-
rych kwestiach organizacy jnych mialy zastosowanie odpowiednie przepi-
sy o sadach okrggowych niemieckiej ustawy. Zgodnie z art. 17 ustawy o
tymczasowej organizacji zarzqdu b. dzielnicy pruskiej wszystkie atrybu-
cje Sadu Rzeszy Niemieckiej, jako instancji rewizyjnej w sprawach
cywilnych i karnych przeszly na Sad Najwyzszy w Warszawie™.

Okreg sadu apelacyjnego w Katowicach w czgsci ,,cieszynskiej”
podlegat ustawodawstwu austriackiemu,” a w czesci gornoslaskiej —
niemieckiemu i pruskiemu®. Punktem wyjscia do licznych zmian®® w
prawodawstwie dotyczacym organizacji sadownictwa na tych obsza-
rach byly regulacje Statutu organicznego Wojewddztwa Slaskiego z 15
lipca 1920 r.*’. Na podstawie art. 36 Statutu upowazniono Ministra
Sprawiedliwosci do utworzenia sadu apelacyjnego dla Wojewddztwa
Slaskiego, do oznaczenia jego siedziby i wprowadzenia rozporzadze-

21 Dz. U.RP nr 60, poz. 536 i Dz. Pr. P. P. nr 55, poz. 341.

22 Sady dorazne miaty by¢ tworzone w przypadku szerzenia si¢ pewnych ciezkich (w ustawie wy-
mienionych) przestgpstw, szczegdlnie niebezpiecznych dia tadu i bezpieczenstwa publicznego.

23 Dz. Pr. PP. nr 64, poz. 385.

24 ,Biorac rzecz $cislej — pisat S. Golab — nalezatoby za tym przyja¢, ze w zakresie sqdownictwa
obowigzywato na Slasku Cieszyriskim takie, niezmienione przepisami prawnymi polskimi, usta-
wodawstwo austriackie, jakie tam obowiazywato w dniu 10 sierpnia 1920 r., z ktérym to dniem
przeszta cieszynska czes¢é Wojewddztwa Slaskiego we wiadanie Rzeczypospolitej”. S. Gotab:
Organizacja sqdéw powszechnych, Krakéw 1938, s. 60.

25 S. Gotab: Zarys ustroju sadéw powszechnych. Dziesigciolecie Polski odrodzonej. Ksiega
pamiatkowa 1918-1928. Krakéw — Warszawa 1928, s. 281.

26 Dz. U. RP nr 46, poz. 388, 390-397, 401.

27 Dz. U. RP nr 73, poz. 497.
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niami nieodzownych zmian w ustroju sadownictwa, adwokatury i nota-
riatu oraz w ustawach postgpowania cywilnego. Sadowi temu nadano
kompetencje sadu apelacyjnego we Wroctawiu i1 sadu kameralnego w
Berlinie w stosunku do ziem ,,Slaska Pruskiego” (nazwa uzyta w statu-
cie) oraz sadu apelacyjnego w Krakowie i w Brnie w stosunku do ziem
Slaska Cieszynskiego. Urzadzono go w Katowicach wedtug wzorcow
organizacyjnych sadow apelacy jnych w Poznaniu i Toruniu.

Sadowi Najwyzszemu w Warszawie przystugiwaly kompetencje
Sadu Rzeszy Niemieckiej w Lipsku, jako instancji rewizyjnej i zazalenio-
wej w czesci gornoslaskiej, za§ w cieszynskiej — Sadu Najwyzszego w
Wiedniu. Ponadto w goérnoslaskich sadach powiatowych utworzono sady
pokoju — obok lub zamiast — sadow tawniczych z wylaczna jurysdykcja w
sprawach karnych. Powotano tez przy trzech sadach powiatowych izby
karne z pelnym zakresem dziatania Izby karnej sadu okregowego.

1.5. Pierwsze trzy artykuly

Pierwsze trzy artykuly zamieszczone w projekcie III K. Stefki
mialy charakter norm ogélnych i wprowadzajacych. Ich zadaniem byto
wyjasnienie zakresu podmiotowego opracowywanej ustawy. Takie roz-
wiazanie wydawalo si¢ konieczne ze wzgledu na nazwe projektu: Usta-
wa o ustroju sqdownictwa, ktory nie precyzowat o jakie sadownictwo
projektodawcy w istocie chodzi. Nazwe t¢ 1 odnosne trzy artykuly kon-
sekwentnie powielano w kolejnych trzech projektach tj. IV, Vi VL.
Dopiero projektowi VII, a wigc juz po przeszto trzymiesigcznych deba-
tach Podkomisji ustroju sadownictwa KK (wrzesien — listopad 1923 r.)
nadano nowa: Ustawa o sqdach zwyczajnych.

Art. 1 projektu III Ustawa o ustroju sqdownictwa stanowil, ze
wiladze sadowa sprawuja sady powszechne i sady szczegdlne™. W zda-

28 KKP.u.s,, t. |, s. 101. Projekt sktadat sie z dziewieciurozdziatéw: rozdz. | Sady (art. 1-13), Sedzio-
wie pokoju (art. 14-31), Sedziowie innych sadéw (art. 32-33), Aplikanci sadowi (art. 34—40),
Urzednicy i nizsi funkcjonariusze sadowi (art. 41-42), rozdz. Il Zakres dziatania sadéw. Przepisy
ogoline (art. 43—-45), Sadypokoju (art. 46-53), Sa dy powiatowe (art. 54-58), Sa dy okregowe (art.
59-66), Kolegia dla spraw sadowych (art. 67-72), Sady apelacyjne (art. 73-75), Sad Najwyzszy
(art. 76-78), Pomoc sgadowa (art. 79), Spory jurysdykcyjne (art. 80-82), rozdz. Il Utrzymanie po-
wagi sqdow w czasie czynnosci sadowych (art. 83—-87), rozdz. IV Rozdziat czynnosci miedzy se-
dziéw (art. 88-90), rozdz. V Ogédlne zebranie sedziéw (art. 91-94), rozdz. VI Administracja
sgdowa (art. 95-101), rozdz. VIl Prokuratoria Panstwa (art. 102-110), rozdz. VIl Przepisy prze-
chodnie (art. 111-126), rozdz. IX Przepisy koficowe (art. 127-131).
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niu tym zwraca uwagg uzycie wyrazenia ,,wladza sadowa”. Takie sfor-
mutowanie byto oczywistym nawigzaniem do konstytucyjnej zasady
trojpodziatu wiadz. K. Stetko pominat tu jednak przymiotnik ,nieza-
wiste”. Fakt niezastosowania tego okre§lenia mozna tlumaczy¢ roz-
nie*’. By¢ moze autor uznal je za immanentna, notoryczna ceche
sadow. A moze celowo nie chciat wywotywac dyskusji na forum KK,
kierujac si¢ potrzeba szybkiego jej uchwalenia. W artykule tym odréz-
niono sady powszechne (nie zwyczajne, jak w projektach poprzednich)
1 szczegblne. Zgodnie z art. 2 ustrdj i zakres dzialania sadéw drugiego
rodzaju mialy normowac¢ osobne ustawy. Identycznie sformulowane
artykuly znalazly si¢ w projekcie V A. Mogilnickiego i VI Podkomisji.
Do polemiki nad potrzeba ich utrzymania doszto na posiedzeniu Podko-
misji odbytym 12 wrze$nia 1923 r., na ktérym roztrzasano wtasnie pro-
jekt VI. A. Mogilnicki postawil wowczas wniosek o skreslenie arty-
kutow 1-go i1 2-go, jako zbgdnych, bowiem pierwszy miescit si¢ w Kon-
stytucji, za$ drugi byt bez tresci®’. W. Pradzynski uznal, iz wystarczy je
odpowiednio przestylizowa¢, ztaczy¢ w jeden przepis i zaproponowat
nadac¢ art. 1 nastgpujace brzmienie: ,,Ustawa niniejsza okresla ustrdj i
zakres dziatania sadow zwyczajnych, o ile sa sadami powszechnymi.
Ustr6j 1 zakres dziatania sadow zwyczajnych, o ile sa sadami szczegdl-
nymi, okre$laja osobne ustawy”. Wniosek ten zdaniem E. S. Rappapor-
ta wprowadzatby do ustawy skomplikowane klasyfikacje i niejasnos$ci
doktrynalne. Opinia karnisty wydawata si¢ stuszna, gdyz z takiego uje-
cia wcale jasno nie wynikato czym sa sady zwyczajne, powszechne i
szczegblne a pozostawienie spraw ustroju i zakresu ich dziatan kolej-
nym aktom prawnym niepotrzebnie dublowaloby przygotowywana
przez Podkomisj¢ ustawe. S. Wroblewski nie uwazat terminologii W.
Pradzynskiego za szczgs$liwa 1 przytoczyl przepis zredagowany przez
Sad Apelacyjny we Lwowie®'. Miatby on zastapié¢ pierwsze trzy arty-

29 Zwrécit nato uwage B. Wisznicki: Uwagi nad ustawa o ustroju sadownictwa, GAIPP 1924, nr5, s.
90. Odnoszac sig do projektu VII Komisji kodyfikacyjnej stwierdzit, ze sadom brak w tym projekcie
zasadniczej cechy — niezawistosci a art. 1 pomija ten przymiotnik. W zwig zku z tym dodatby ,nie-
zawistych sadow powszechnych”.

30 KKP.u.s,t. | s 189.

31 .Sgdownictwo panstwowe w sprawach cywilnych i karnych, nie przekazanych saqdom szczegol-
nym lub innym wtadzom, sprawuja, jako sady powszechne, sady powiatowe, okregowe i apela-
cyjne w granicach swoich okregéw i Sad Najwyzszy na obszarze catej Rzeczypospolitej Polskiej;
nadto sedziowie pokoju na obszarze gmin, dla ktérych sg ustanowieni. Ustréj i zakres dziatania
sadow szczegodinych opisujg osobne ustawy”.
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kuly z projektu K. Stefki. W. Mankowski wypowiedziat si¢ za skresle-
niem artykutéw 1-go i 2-go na wypadek uchwalenia odpowiednie]
zmiany w tytule ustawy na ,, Ustawa o ustroju sqdow zwyczajnych”. K.
Stefko nie widziat zasadniczej r6znicy migdzy terminem ,,powszechny”
1,,zwyczajny” i1 zgodzil si¢ na usunigcie obu pierwszych artykutow bez
zadnej szkody dla projektu. Ten glos tworcy poprzednich projektow
zadecydowal, ze w efekcie wniosek A. Mogilnickiego w wyniku gloso-
wania uzyskat aprobate wigkszosci cztonkéw Podkomisji*’. Jak widaé
na przyktadzie powyzszej dyskusji, postanowienia Konstytucji marco-
wej od poczatku zdecydowanie oddzialywaty na forme 1 tre$¢ przygoto-
wywanego przez KK projektu ustawy o ustroju sadow powszechnych.
W nastgpnych projektach tzn. VII i VIII konsekwentnie pomijano art. 1
12 uznajac w ten sposob stuszno§¢ uchwat podjetych podczas wrze-
$niowych debat. Nalezy tez zauwazy¢, ze na niezaleznym forum KK
dokonywano fachowej, prawniczej wyktadni ogélnych przepiséw kon-
stytucyjnych.

Na tym samym posiedzeniu rozpoczgto dyskusjg nad trescig art. 3
projektu VI Podkomisji wedtug ktdrego sadami powszechnymi w rozu-
mieniu ustawodawcy mialy by¢ sady powiatowe, sady okrggowe, sady
apelacyjne i Sad Najwyzszy. S. Gotab postulowat ujednolicenie redak-
cji tego artykutu z redakcja odpowiedniego artykutu Konstytucji i
pierwszy jego ustgp rozpocza¢ od stow ,,wymiar sprawiedliwos$ci spra-
wujg”. Poprawke S. Golaba przyjeto. Tak wigc, na tym etapie prac Pod-
komisji nadano mu nastgpujace brzmienie: ,,Wymiar sprawiedliwos$ci
sprawuja sady powiatowe, sady okregowe, sady apelacyjne 1 Sad Naj-
wyzszy”. Nalezy przypomnie¢, iz jeszcze w projekcie 111, jego autor —
K. Stefko do sadéw powszechnych zaliczatl: sady pokoju, sady powiato-
we, sady okrggowe, sady apelacyjne 1 Sad Najwyzszy. W tej czteroin-
stancyjnej hierarchii sadéw zwraca uwagg przede wszystkim wyodreb-
nienie jako oddzielnej instancji sadéw pokoju, gdy w Konstytucji byta
mowa tylko o sgdziach pokoju. Prawdopodobnie K. Stetko Zle odczytat
intencje tworcow ustawy zasadniczej, bowiem juz w projektach V A.
Mogilnickiego i VI Podkomisji ze struktury sadow powszechnych
wykreslono w ogdle pojecie ,,sady pokoju” i stanowiono wytacznie o
»sedziach pokoju” jako urzgdujacych w miejscowosciach poza siedzi-

32 KKP.us., t. 1, s. 189-190.
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bami sadow powiatowych. S¢dziowie ci wchodziliby wigc organizacyj-
nie w sklad sadow powiatowych i nie tworzyliby odrgbnej instancji®’.

Na omawianym posiedzeniu, 12 wrzes$nia rozwazano kwestig, czy
sedziowie pokoju powinni stanowi¢ czg$¢ sktadowa sadéw powiato-
wych i czy w ogdle utrzyma¢ wzmianki o nich w projektowanej usta-
wie. Wigkszo§¢ mowcow opowiedziata sig¢ jednak za ich pozostawie-
niem*. Miat wigc racje S. Gotab przypominajac, ze Konstytucja nie
stanowila o sqdach pokoju, lecz o sedziach pokoju 1 za dobra strong
projektu uwazat nie stwarzanie osobnych sadéw pokoju, lecz traktowa-
nie sedziow pokoju jako organéw sadéw powiatowych®’. We wszyst-
kich nastgpnych projektach sprawa ta bylfa rozstrzygnigta identycznie i
nie wywolywala juz wiekszych kontrowers;ji*.

Na popotudniowym posiedzeniu tejze Podkomisji (po przerwie
obiadowej) powrocono jeszcze raz do art. 3. W. Pradzynski postawit
wniosek, by nazwy sadow zapozyczone zostaty z dawnego sadownic-

33 KK Pu.s., t. I, s. 190.

34 E. S. Rappaport uwazat, iz Konstytucja, méwiac o sgdziach pokoju miata bezwzglednie na mysli
sedziéw powszechnych. Chodzito bowiem w danym wypadku o najnizsza jednostke sadowa,
majaca jednak samodzielny zakres dziatania. Tym sposobem nie wprowadzajac wzmianki o se-
dziach pokoju w art. 3-cim, nie unikniemy zarzutu unormowania tej sprawy w sprzecznosci z za-
sada, uswiecong w Konstytucji. K. Stefko stwierdzit, ze sedzia pokoju jest w istocie sedzig samo-
istnym, gdyz posiada samodzielny zakres dziatania, do ktérego nikt miesza¢ sie nie moze. W
gruncie rzeczy jest to sad odrebny w zakresie sqdownictwa powszechnego., KKP.u.s., t. |, s. 192.

35 S. Gotab: Uwagi krytyczne nad projektem ustawy o ustroju sadownictwa, RPIE, 1922, z. 3, s. 451.
A. Czerwinski pisat, ze ,Instytucja sedziéw pokoju z wyboru nie odpowiada naszym stosunkom.
Woprowadzenie tej instytucji do ustroju polskiego sadownictwa panstwowego nie przyczyni sie ani
do odcigzenia sgdéw grodzkich, ani nie przyniesie korzysci dla ludnosci. Ludno$¢ bowiem mimo
wszystko ma jeszcze najwieksze zaufanie do sqdow panstwowych, a do sedziéw z wyboru zad-
nego zaufania mie¢ nie bedzie”, Ustréjsq dow powszechnych, Lwéw 1928, s. 20. J. Jamontt zwré-
cit uwage na wadliwos¢ konstrukciji tej instytucji: ,Musiano wiec wprowadzi¢ wybieranych sedziéw
pokoju, a zatem albo skasowac catkiem Sady Grodzkie i zastapi¢ je sedziami pokoju z wyboru
ludnosci, albo tez, zachowujac Sqdy Grodzkie, odebra¢ im czastke spraw najdrobniejszych i
przekazac ja owym sedziom pokoju. Poniewaz konstytucja nie wymienia jakich sedziéw pokoju
ma na mysli, czy sedziéw pokoju w rozumieniu ustawy rosyjskiej, ktérych kompetencja byta sze-
roka i odpowiadata mniej wigcej kompetencji sedziéw grodzkich, czy tez sedziéw pokoju w rozu-
mieniu ustawy niemieckiej, majacych bardzo nikty zakres dziatania, przeto, bez pogwatcenia lite-
ry Konstytucji mozna byto wybra¢ zaréwno pierwsza, jak i drugq alternatywe [...]. Komisja Kodyfi-
kacyjna, a za nig Rozp. o Ustroju Sadow, wybraty drugq alternatywe [...). Przede wszystkim sama
konstrukcja jest nietadna. Jesli bowiem poréwnamy sadownictwa z gmachem, to sady grodzkie,
czyli sady pierwszej instancji o duzej kompetencji, stanowig wysoki parter tego gmachu. C6z wiec
powiedzie¢ o estetyce architektonicznej budowli, w ktérej 6w wysoki parter w kilkunastu, czy kil-
kudziesieciu miejscach zastepuje sig lilipucim parterkiem (sedzia pokoju z wyboru ludnosci), a
nad nim nieproporcjonalnie do niego wielka antresola.”, Historia i krytyka..., s. 56-57.

36 W Uzasadnieniu do projektu VIIl Komisji Kodyfikacyjnejwyjasniono: ,Projekt nie tworzy osobnych
s dow pokoju, leczuwaza sedziéw pokoju za organ sg du grodzkiego, czego nastepstwem jest to,
ze tam, gdzie nie da sig ani wybraé, ani zamianowac sedziego pokoju, jego funkcje przejda na
sad grodzki”. KK P.u.s., t. ll, s. 258.
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twa 1 aby w ten sposob w $wiadomosci sfer prawniczych 1 spotecze-
fistwa odzyta ,pickna tradycja tego sadownictwa”®’. Wnioskodawca
zaproponowat zatem nada¢ art. 3 nowe brzmienie: ,,Wymiar sprawiedli-
wosci sprawuja sady grodzkie, ziemskie, trybunaty 1 Sad Najwyzszy”.
Whniosek W. Pradzynskiego, przywotujacy ,,szlachecka przesztosc¢”
poparta wigkszos¢ dyskutantow, z tym, ze zamiast wyrazenia trybunaty
przegtosowano trybunaty apelacyjne. J. Glass postulowal, by nazwg
Sad Najwyzszy zastapi¢ Trybunatem, majac zapewne na mysli Trybu-
nat Koronny I Rzeczypospolitej. Nazwa ,,Sad Najwyzszy” byto bezpo-
$rednim tlumaczeniem niemieckiego ,,Obergerichtu” i za bardzo koja-
rzyla si¢ z organem funkcjonujacym za czaséw zaboru pruskiego.
Poprawka ta uzyskata jednak tylko trzy glosy poparcia. ,,Sady ziem-
skie” 1 ,,sady grodzkie” utrzymano we wszystkich kole jnych projektach.
Zrezygnowano natomiast z ,trybunatow” zachowujac — sad apelacyjny
i Sad Najwyzszy™®. Znowu wigc, uwzgledniono tresé Konstytucji mar-
cowej a w szczegolnosci jej zasadg ciaglosci panstwa polskiego. Osta-
tecznie art. 3, juz jako art. 1 (po wykresleniu dwoch pierwszych) zacho-
wal si¢ w koncowej (VIII) wersji projektu ustawy prawa o ustroju
sadow ze zmianami wprowadzonymi w ostatniej chwili prawdopodob-
nie przez tzw. Komisj¢ jezykowa KK*’.

37 O potrzebie nawigzania do dawnego prawa rodzimego w pracach Komisji Kodyfikacyjnej pisat P.
Dabkowski w pracy Dawne prawo polskie a zadania Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 1920.
Twierdzit ze, ,nastréj” w tonie KK ,dla prawa dawnego jest, nie powiem nieprzychyliny, ale najkom-
pletniej obojetny”. W zakresie ustroju sadownictwa postulowat: powotanie instytuciji rozjemczych i
nadanie im jak najwigcej kompetencji (przyznanie ich wyrokom takiej samej mocy, jak wyrokom
sqdoéw panstwowych, nie powinny one mie¢ charakteru przymusowego), jak najszersze dopusz-
czenie do udziatu w orzekaniu czynnika obywatelskiego, s. 13-15. Z relacji J. Glassa wynika, ze
mys$l przywrdcenia w przysztych sadach dawnych nazw polskich podsunat profesor Oswald Bal-
zer ,w ztozonym w podkomisji obszernym referacie”. O. Balzer proponowat nazwacé sady — trybu-
natami, sady okregowe — trybunatami pierwszej instancji, sady apelacyjne — trybunatami woje-
wodzkimi, Sad Najwyzszy — trybunatem koronnym, prezesa Sadu Najwyzszego — marszatkiem
trybunatu koronnego, najwyzszy sad administracyjny — trybunatem Rzeczypospolitej, sedziéw
deputatami, sady powiatowe — sadami ziemskimi, sedziéw w sgqdach ziemskich — podsedkami,
prokuratora — instygatorem. J. Glass: Projektowana ustawa..., s. 183. O instygatorach por.
przyp... Zob. tez J. Glass: O jezyku prawniczym polskim, GSW 1922 nr 29-32, s. 250-253,
261-264; W. M.: Jezyk prawniczo—sgdowy w Polsce odrodzonej, GSW 1922, nr 9-10, s. 76-77 i
84. Polemiczne artykuty na temat przywrécenia polskiej nomenklatury sadéw opublikowat Z. Sit-
nicki: Uwagi o ustroju sadéw powszechnych, GSW 1928, nr 28, s. 439-440 oraz B. Slaski: Jesz-
cze o nomenklature sadéw i organéw prokuratur, GSW 1928, s. 548-549.

38 KK P.us., t. |, s. 194-196.

39 Art. 1 w projekcie koncowym komisji Kodyfikacyjnej brzmiat wigc nastepujaco: ,Wymiar sprawiedli-
wosci w sprawach cywilnych i karnych, nie przekazanych innym sagdom lub wtadzom, sprawuja:
sady grodzkie, sady ziemskie, sady apelacyjne i Sad Najwyzszy; ponadto w miejscowosciach poza
siedzibg sadoéw grodzkich wymiar sprawiedliwosci sprawuja sedziowie pokoju”. Komisja jezykowa
KK w sktadzie: H. Konic, A. Mogilnicki, E. S. Rappaport, K. Stefko i J. Jamontt, mogta dokona¢ tych
zmian w potowie grudnia 1924 r. tj. jeszcze przed oddaniem projektu w rece Prezydenta KK.

99

Rozbudowa otwa
1 Spoleczn: owy SONB/SP/512497/202



1.6. Zewnetrzna organizacja sagdow

W artykutfach od 4 do 10 projektu III, K. Stefko, uwzglgdniajac
pozycjg sadéw w strukturze organéw panstwowych okreslona w przepi-
sach Konstytucji zajat si¢ szczegdtowo ich zewnetrzna organizacja*’.
Niezawisto$¢ sadow w strukturach pionowych panstwa gwarantowat
niewatpliwie art. 3 ustanawiajacy instytucje, ktére poczawszy od
nazewnictwa a skonczywszy na hierarchii tworzyly niezalezny pion
wiadzy sadowniczej. Kolejne przepisy natomiast miaty gwarantowac tg
niezawisto$¢ w strukturach poziomych panstwa. W poréwnaniu do pro-
jektu II Podkomisji z grudnia 1920 r. postanowienia te zostaly znacznie
rozbudowane. Zmienit on tréjinstancy jng hierarchi¢ (sady pokoju, sady
okregowe, sady apelacyjne 1 Sad Najwyzszy) na rzecz czteroinstancyj-
nej (sady pokoju, sady powiatowe, sady okrggowe, sady apelacyjne i
Sad Najwyzszy), z tym ze kwestie rozmieszczenia sadéw pokoju prze-
kazal Ministrowi Sprawiedliwosci. Przypuszczalnie chodzilo tu o
odciazenie Rady Ministréw, skoro 1 tak nie miata ona wptywu na wybor
sedzidw pokoju. Autor projektu dokonal zreszta do$¢ prostego zabiegu
techniczno—redakcyjnego polegajacego na przesunigciu przepisow o
sadach pokoju i sgdziach pokoju z projektu II do artykutéw o sadach
powiatowych w projekcie III.

I tak w tymze III projekcie okreg sadu powiatowego obejmowatby
jedna, lub wigcej gmin, okreg sadu okrggowego kilka lub kilkanascie
okrggow sadow powiatowych, a okreg sadu apelacyjnego kilka lub kil-
kanascie okregow sadow okrggowych. Wiadza Sadu Najwyzszego z
siedziba w Warszawie rozciagataby si¢ na cale panstwo (art. 4). W mia-
stach o wigkszej liczbie mieszkancow (autor nie precyzowat tu o jaka
chodzi) istnialaby mozliwo$¢ tworzenia kilku sadéw powiatowych lub
okrggowych (art. 5) Okregi i siedziby sadow pokoju ustalatby Minister
Sprawiedliwosci po wystuchaniu zdania prezesa sadu okrggowego i rad
gminnych, za$ pozostaltych — Rada Ministréw (art. 6). Minister Spra-
wiedliwosci ponadto moglby zarzadzi¢ utworzenie miejsca urzegdowa-
nia sgdziego $ledczego poza siedziba sadu okrggowego oraz odbywanie
w regularnych odstgpach czasu rokéw sadowych zwyktych 1 nadzwy-
czajnych (art. 6, 7 1 8). Sad spetniatby niektore czynnosci sadowe poza

40 KK P.u.s., t. 1, s.102-103.
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swym lokalem urzgdowym w oparciu o przepisy ustaw o post¢powaniu
a poza okrggiem tylko w razie niezbgdnej koniecznosci (art. 9 1 10). W
projekcie V A. Mogilnickiego, poza zmiang tytutu rozdziatu I na Posta-
nowienia ogolne (art. 3—10), najistotniejsze bylo wyeliminowanie z hie-
rarchii sgdow — sadow pokoju. W rozdziale tym tylko raz wspomina si¢
o sgdziach pokoju w art. 4. Pozostate postanowienia A. Mogilnicki
powtorzyl, albo dokonat w nich jedynie kilku drobnych przesunigc¢ i
poprawek stylistycznych (redakcyjnych) nie czyniac w projekcie
K. Stefki znaczacych korekt. W projekcie VI Podkomisji bezposrednio
odnoszacym si¢ do projektu A. Mogilnickiego powrdcono do dawnego
tytutu rozdziatu I Sqdy (art. 3—8) 1 wprowadzono istotng poprawke, kto-
ra moim zdaniem mogta zniweczy¢ wlasciwa realizacj¢ konstytucyjne;j
zasady niezawistoSci sadow. Mianowicie w art. 5 ust. 2 stwierdzono:
,»Rozporzadzenie Prezydenta RP ustala okregi i siedziby sadow apela-
cyjnych, okregowych i powiatowych”. Przedtem tj. w projektach
K. Stefki i A. Mogilnickiego sprawy te poruczono Radzie Ministrow.
Na posiedzeniu Podkomisji ustroju sadownictwa KK, 12 wrzesnia
1923 r. W. Pradzynski sprzeciwil si¢ nadaniu wladzy ustalania okregow
sadowych Prezydentowi RP a de facto Ministrowi SprawiedliwoSci.
Wedtug niego nalezaloby ja powierzy¢ ze wzgledu na wage problemu
tylko wladzy ustawodawczej. S. Wroblewski uwazajac mys$l przed-
moéwcy w zasadzie za stuszna, zaproponowat wyjscie kompromisowe i
zamiast zadac ustawy sejmowej w celu ustalenia okrggu sadowego lub
przeniesienia siedziby wystarczytoby poprzesta¢ na jego zgodzie. Zgo-
de¢ t¢ musiatby uzyskac¢ rzad dla rozporzadzenia zmieniajacego okregi.
Sedno zagadnienia dostrzegt E. S. Rappaport, ktérego zdaniem wbrew
obawom K. Stefki i S. Wréoblewskiego — Sejm w kwestiach tego rodza-
ju bylby w stanie pracowac bardzo szybko i z tego wzgledu nie widziat
potrzeby pozbawiania go tak istotnego atrybutu, zas$ ,,zbytnia tatwo$¢ w
przenoszeniu s¢dzidw i w zmienianiu ich okrggdow nie jest rOwniez
pozadana™'. Mowca obawiat si¢ wigc niebezpieczenstwa samowolnej
,»gospodarki” ministra. Byfa to wyrazna sugestia skierowana do obecne-
go na posiedzeniu przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci
W. Miillera. Zareagowat on natychmiast 1 w odpowiedzi na watpliwosci
E. S. Rappaporta podkreslal przecigzenie Sejmu praca ustawodawcza.

41 KK Pu.s., t. 1, s. 197-198.
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Troske co do zbyt tatwego ze strony ministerstwa przenoszenia okrg-
gow 1 siedzib uwazatl za nieuzasadniona, gdyz art. 5 projektu przewidy-
wal akt rzadowy, a wigc decyzje calej Rady Ministrow. A. Mogilnicki
szukajac kompromisowego wyjscia postawit wniosek, by kompetencje
rzadu zachowa¢ w zakresie zmiany granic, natomiast ustalanie liczby
okregdw, ich znoszenie i1 ustanawianie oraz tworzenie nowych siedzib
zarezerwowac jednak wiadzy ustawodawczej. Dyskusj¢ nieoczekiwanie
,ucial” K. Stefko, ktory wyrazajac opinig, ze ,,badz co badz wzgledy
polityczne przemawiaja za pozostawieniem przynajmniej w okresie
przejsciowym kompetencji Prezydenta RP, ktory jest organem znacznie
od Sejmu ruchliwszym”*. K. Stefko miat tu na mysli (tak przypusz-
czam) wcigz zaogniajace si¢ konflikty w Sejmie i rzadzie, powodujace
pomniejszenie roli tych ogniw w procesie legislacyjnym®.

Artykut ten, jako 2 (po wykresleniu 1, 2 1 4 z VI projektu) pozostat
w niezmienionej formie i tresci, az do momentu opracowania w grudniu
1924 r. przez A. Mogilnickiego, E. S. Rappaporta i J. Jamontta Zmian w
ustawie (projekcie)o sqdach powszechnych (zamiast: zwyczajnych)*.
Dokument 6w byt punktem wyjscia dla prac tzw. Komitetu Organizacji
Prac KK (nie Podkomisji ustroju sadownictwa)*. W art. 2 zdaniu 2
Zmian w ustawie... postanowiono: ,,Zmiana okrggu lub siedziby sadu
apelacyjnego, ziemskiego albo grodzkiego mogtyby nastapic¢ tylko w
drodze ustawy”i aby podkresli¢ znaczenie tej poprawki w zdaniu 3
dodano: ,, Nieznaczna zmiang granic okregu, nie polaczona ze zwinie-
ciem stanowisk sedziowskich [podkr. — M.M.] moze zarzadzi¢ Prezy-
dent RP w drodze rozporzadzenia”. Takie sformutowanie poprawki
bylo przejawem niepokoju jej autor6w o naruszenie — pod pretekstem

42 KK P.us, t. |, s. 198.

43 Krytycznie na temat uprawnien Ministra Sprawiedliwosci w zakresie ustanawiania sedziéw poko-
ju oraz ustalania (znoszenia) ich okregéw wypowiedziat sig B. Wisznicki, ktéry twierdzit, ze ,pro-
jekt poteguje wtadze Ministra w stopniu najwyzszym”. Dalej pisal, iz w wielu artykutach (m.in. art.
2, 3, 33, 34) projektu (VII) uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci mogtyby np. zawiera¢ regulami-
ny sadowe. Minister Sprawiedliwosci z kolei, zatwierdzatby te regulaminy na przedstawienie
sadu. B. Wisznicki: Uwaginad ustawa..., s. 90. Zob. tez: Z piSmiennictwa. Uwagi sedziego Sadu
Najwyzszego p. Br. Wiszniewskiego nad ustawa o ustroju sgdownictwa, zamieszczone w Gaze-
cie Administracji i Policji Panstwowej, GSW 1924, nr 10, s. 135-136.

44 KK P.u.s., t. II, s. 184-193.

45 Obrady podkomisji przygotowawczej Komitetu Organizacji Prac KK nad projektem VIl Podkomisji
ustroju sgdownictwa KK z uwzglgdnieniem Zmian w ustawie... odbyty sie w dniach 11-15 grudnia
1924 r.w Warszawie, w lokalu Komisji Kodyfikacy jnej przy ulicy Mokotowskiej 14 z udziatem: F. K.
Fiericha, A. Mogilnickiego, K. Stefki, E. S. Rappaporta, S. Bukowieckiego i J. Jamontta.
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przeprowadzenia zmian organizacyjnych gwarancji zasady nieza-
wistosci sedziowskiej — zasady nieusuwalnosci sgdziow. Straznikiem
tej zasady bylby jedynie Sejm. W konsekwencji wladza ustawodawcza
powstrzymywataby wiladz¢ wykonawcza od prob manipulowania
sktadami osobowymi sadoéw orzekajacych.

W dyskusji na posiedzeniu podkomisji przygotowawczej wspo-
mnianego Komitetu Organizacji Prac KK — 11 grudnia 1924 r. —
K. Stefko po odczytaniu projektowanego art. 2 Zmian w ustawie...
wyrazil opinig, Ze zmiana siedziby sadu nie narusza idei niezawistosci
sadownictwa. Dla przeniesienia s¢dziego do innej miejscowosci mini-
ster mogtby mie¢ uprawnienie wydane w drodze ustawy. Mowca
powolal si¢ na rozwigzania przyjgte we Francji 1 Wioszech, gdzie
,harzekaja na zte ustosunkowanie liczby spraw w sadach”, poniewaz
tam wiasnie istniata zasada ustalania okregoéw sadowych w drodze usta-
wy. Skrytykowat takze wyjatek: ,,nieznaczna zmiana granic”, gdyz

trudno byloby sprecyzowaé granice jego stosowania™.

J. Jamontt z kolei popart poprawki do art. 2 ze wzgledow, jak
zaznaczyl, faktycznych i1 prawnych. ,,W Ministerstwie Sprawiedliwosci
— uzasadniat — zwlaszcza parg miesigcy temu, lecz jeszcze i obecnie,
zmiany okrggoéw sadowych byly zjawiskiem niezmiernie czg¢stym. Fak-
tycznie zalezato to od referenta, ktory nieraz niedostatecznie uwzgled-
niat wszystkie zle strony ze zmiana zwigzane, wystarczata nieraz opa-
trzona w zbiorowe podpisy petycja.”. Stowa te, ptynace z ust urzg¢dnika,
delegata Ministerstwa Sprawiedliwos$ci miaty swoja range. W konklu-
zji, odwolujac si¢ do uwag zrzeszen sadowniczych, uznat za celowe
wydiluzenie tej procedury. Pozostawienie jej do rozstrzygnigcia
wylacznie dekretem Prezydenta RP spowodowatoby, iz faktycznie
decydowatby odpowiedni urzgdnik w ministerstwie. Komisja sejmowa
natomiast, zanim przedstawitaby konkretny projekt ustawy, musiataby
najpierw wystucha¢ zdania miejscowej ludnosci. E. S. Rappaport w
nawiazaniu do przygotowywanego réwnolegle w ministerstwie projek-
tu ustawy o sgdziach i prokuratorach stwierdzit, ze tam nikt nie miat
watpliwosci co do ustawowej drogi zmiany granic sadow. A. Mogilnic-
ki, by zapewne nie przedtuza¢ dyskusji zaproponowal w nowym
brzmieniu tre$¢ art. 2: ,,Utworzenie lub zniesienie okrggu sadu grodz-

46 KKP.u.s., t. I, s. 193-194.
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kiego, ziemskiego lub apelacyjnego, albo zmiana siedziby sadu moze
nastapi¢ tylko w drodze ustawy. Zmiang granic okr¢gu moze zarzadzi¢
takze Prezydent Rzeczypospolite] w drodze rozporzadzenia, jednakze
taka zmiana nie moze by¢ potaczona ze zwinigciem stanowisk sgdziow-
skich”. Prezydent KK F. K. Fierich zarzadzit gtosowanie w wyniku,
ktorego wszyscy uczestnicy grudniowej debaty procz K. Stefki (wstrzy-
mat si¢ od glosowania) poparli poprawke A. Mogilnickiego®’.

W koncowej wersji (VIII) projektu prawa o ustroju sadow
powszechnych z grudnia 1924 r. zachowano brzmienie art. 2 autorstwa
A. Mogilnickiego. W Uzasadnieniu do tegoz przepisu stusznie zauwa-
zono, iz oznaczenie okregdw sadowych i siedziby sadow jest zwiazane
z zagadnieniami zaréwno ogdlnej administracji panstwowej, jaki i z
potrzebami i interesami ludno$ci. Zamierzone odniesienie do aparatu
administracji panstwowej (np. ustalanie i korygowanie granic woje-
wodztw, powiatow, gmin) sugerowato konieczno$¢ stosowania analo-
gicznego ustawodawstwa w sadownictwie. Juz bez zadnych watpliwo-
$ci przyznano w Uzasadnieniu, ze przenoszenie sadow i ich siedzib
zawsze skutkuje przeniesieniem s¢dziéw 1 wobec tego takie zmiany
moglaby sankcjonowaé tylko ustawa*. W przyblizonej powyzej ,,bata-
lii” o ostateczng tre$¢ art. 2 zastanawia brak bezposrednich odwotan do
art. 78 Konstytucji marcowej. W ust. 2 tegoz art. przeciez wprost
postanowiono o regulowaniu tych kwestii w drodze ustawy®. Kazde
inne rozstrzygnigcie w projektowanym modelu wiadzy sadowniczej
bytoby podwazeniem konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci s¢dziow,
gdyz wyraznie, wlasnie w tym miejscu byla mowa o ustawie a nie —
drodze ustawodawczej. Przepis w brzmieniu zaprojektowanym przez
K. Stefk¢ naruszalby konstrukcj¢ zasady niezawistosci sadéw a w kon-
sekwencji 1 podzialu wiadz, poniewaz wiadza wykonawcza bez zad-
nych przeszk6éd mogtaby na mocy wilasnych aktéow wykonawczych
catkowicie podporzadkowac sady aparatowi administracji panstwowej
a niewygodnych sg¢dziéw, tak jak urzednikéw, usuwac.

47 KK P.u.s., t. Il, s. 195.

48 KKP.u.s., t. I, s. 259-261.

49 Art. 78 ,Sedzia moze by¢ ztozony z urzedu, zawieszony w urzedowaniu, przeniesiony na inne
miejsce urzgdowania lub w stan spoczynku wbrew swej woli jedynie moca orzeczenia sgdowego i
tylkko w wypadkach w ustawie przewidzianych.
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W art. 2 VIII projektu KK ustawy prawa o ustroju sadow
powszechnych ,,przetrwaty” jednak dwa wyjatki od konstytucyjnej
reguly, bedace niejako pozostaloscia toczacych si¢ w Podkomisjach
sporéw. Zgodnie z ust. 2 tegoz artykutu, Prezydentowi RP umozliwiono
dokonywanie nieznacznych zmian terytorialnych sadow ze wzglgdow
gospodarczych i spotecznych (wzrost liczby mieszkancow, rozwdj eko-
nomiczny, powstawanie nowych osrodkéw komunikacyjnych), przy
czym zmiany te wymagatyby konsultacji z odpowiednimi ministerstwa-
mi. Z kolei na podstawie ust. 3 Ministrowi Sprawiedliwosci poruczono
takie sprawy jak: oznaczenie gmin, dla ktérych maja by¢ ustanowieni
sedziowie pokoju, ustalenie ich okrggéw i siedzib, znoszenie okregow
tam, gdzie nie bylo mozliwe wybranie lub zamianowanie sedziow. W
efekcie analizujac ostateczna wersj¢ art. 2 mozna odnie$¢ wrazenie, ze
poprzez dazenie do kompromisu powstal przepis nieprecyzyjny, bo
dopuszczajacy w ciagle niejednoznacznie okre§lonych okolicznosciach
do udziatu w procedurze reorganizacyjnej sadow, az trzy podmioty tj.
Sejm, Prezydenta i Ministra Sprawiedliwosci. Argumentacja KK
zawarta w Uzasadnieniu projektu koncowego o nieprzecigzaniu tego
rodzaju zadaniami Sejmu ,,gdyz rozdziat taki nie jest rzecza uchwale-
nia, lecz wykonania ustawy, a nie moze by¢ uwazany za reorganizacjg,
ktéraby zawieszala nieprzenoszalnos$¢ s¢dzidow” nie jest przekonujaca,
bo mimo wszystko prawnie usankcjonowano by sytuacje pozwalajace
na modyfikacje struktury sadéw w drodze rozporzadzen™.

Nalezy nadmieni¢, ze na tym samym posiedzeniu Podkomisji
ustroju sadownictwa KK 12 wrze$nia 1923 r., z rozdziatu I projektu VI
na wniosek E. S. Rappaporta postanowiono (bezdyskusyjnie) wykresli¢
rowniez caty art. 4 okre$lajacy zasigg terytorialny wiadzy sadowej
sadow powszechnych®'. Zgodnie z nim okregi sadu powiatowego obej-
mowalyby jedna lub wigcej gmin; okrggi sadu okrggowego pewna ilos¢
sadow powiatowych; okreg sadu apelacyjnego pewna ilo$¢ sadow okre-
gowych. Wiadza Sadu Najwyzszego natomiast rozprzestrzenialaby si¢

50 W projekcie rzadowym ustawy o sadach powszechnych zr. 1925 art. 2 miat nastepujace brzmie-
nie: ,§ 1. Sad Najwyzszy ma siedzibe w Warszawie. § 2. Tworzenie lub znoszenie sadéw grodz-
kich, ziemskich i apelacyjnych, albo ustalenie lub zmiana ich okregéw, jak réwniez zmiana siedzi-
by sadu, moze nastapic¢ tylko w drodze ustawy. Zmiang granic okregu moze zarzadzi¢ takze Pre-
zydent Rzeczypospolitej w drodze rozporza dzenia, jednakze taka zmiana nie moze by¢ potaczo-
na ze zwinigciem stanowisk sedziowskich.

51 KK P.u.s., t. I, s. 196.
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na cate Panstwo. Artykut ten uznano za zbgdny ,,pozbawiony wiasnej
samoistnej tresci”, gdyz stosunek hierarchiczny sadow i ich okrggoéw
thumaczy! dostatecznie jasno np. art. 5°2.

W konsekwencji, podczas wrze$niowej debaty obok art. 1, 2 usu-
nigto takze 1 4 uznajac go za niepotrzebny, bo powielal zasady konsty-
tucyjne zawarte w art. 74 (wylacznej kompetencji sadéow w sprawach
wymiaru sprawiedliwosci), 75 1 84 (hierarchicznego podporzadkowa-
nia) Konstytucji marcowej. Cztonkowie Podkomisji potraktowali, wigc
te zasady jako wpisane w projektowang ustawe aksjomaty, bez ktorych
w ogole nie byloby mowy o stworzeniu zgodnego z ustawa zasadnicza
prawa o ustroju sadow powszechnych.

1.7. O sedziach sledczych, rokach sadowych
i czynnosciach sadowych poza okregiem sadu

Na wrzesniowych (12 1 13 wrzesnia 1923 r.) obradach Podkomisji
omawiano rowniez inne kwestie uj¢te w rozdziale 1. Z punktu widzenia
obowiazujacych zasad konstytucyjnych byly one juz mniej istotne, bar-
dziej szczegotowe, ale wbrew pozorom réwnie wazne, bo sposob ich
uregulowania mogtby w konsekwencji rzutowaé na sprawne funkcjono-
wanie catej zewnetrznej struktury sadéw powszechnych. I tak do art. 7
stanowiacym o se¢dziach $ledczych dodano na wniosek W. Pradzynskie-
go ustep trzeci dajacy Ministrowi Sprawiedliwos$ci mozliwo$¢ w drodze
rozporzadzenia ustanawiania siedziby dla sedzidow sadu ziemskiego,

52 ,Sad Najwyzszy ma siedzibe w Warszawie. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej ustala
okregi i siedziby sqdéw apelacyjnych, okregowych i powiatowych. Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci po wystuchaniu wydziatu powiatowego i prezesa sa du okregowego postanawia,
dla ktérych gmin majaby¢é ustanowieni sedziowie pokoju, ustala ich okregii siedziby, oraz stanowi
oich znoszeniu”. KK P.u.s., t. |, s. 143. Przeciwko ustawowemu okreslaniu siedziby Sqdu Najwyz-
szego w Warszawie wypowiedziat si¢ S. Gotab. Uwazat on, ze ,Centrum geograficzne nie moze
tedy samo przez si¢ decydowac o siedzibie Najwyzszego Sadu. A nie trudno znalez¢ kontrargu-
menty przeciw proponowanej siedzibie. Sad Najwyzszy znalez¢ sie powinien mozliwie daleko za-
réwno od najwyzszych czynnikéw rzadowych, jak i od ciat prawodawczych, zdala od wszelkiej po-
lityki, nie w wielkiem Srodowisku wszelkiego rodzaju krzyzujacych sig interesow, ktére z istoty rze-
czy nie daje, da¢ nie moze, odpowiednich gwarancyj dla jego orzecznictwa, wymagajacego peini
spokoju. Wszakze nawet warunki codziennej egzystenciji cztonkéw Sadu Najwyzszego nie sg za-
pewnione w takim centrum, i — jak sadzi¢ nalezy — nie bedq zapewnione, w daleka nawet patrzac
mete. Dos$¢ przytoczyé¢ fakt, ze najzdolniejsi sedziowie wzdrygajq sie przed przejsciem do Sadu
Najwyzszego w dzisiejszej jego siedzibie. Fakt razacy, nie Swiadczacy zgota o zdrowych stosun-
kach w tej mierze, ale o ilez bardziej razacym jest fakt drugi, iz sedzia Najwyzszego Sadu na
wiasng prosbe przenosi sie ,na prowincje” jako sedzia sqdu apelacyjnego!” S. Gotab: Uwagi kry-
tyczne..., s. 450-451.
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jako sedzioéw §ledczych poza siedziba tegoz sadu’®. W takim samym
brzmieniu powtdrzono go w Zmianach w ustawie... 1 w projekcie
koncowym®*. Do art. 6 VI projektu Podkomisji zblizonym w swej tresci
do art. 8 projektu IV K. Stefki, do instytucji rokow sadowych okrego-
wych dodano roki sadowe powiatowe. Modyfikacj¢ t¢ uzasadniat m.in.
A. Parczewski, twierdzac iz ,,potrzeba takiej instytucji daje si¢ szcze-
golnie silnie odczuwac na kresach wschodnich, czg§ciowo rowniez w b.
Kongreséwce, przy duzych obszarach okrggéw sadowych i niewystar-
czajacych srodkach komunikacji”®’. Skasowanie statych rokéw
sadowych okrggowych proponowat A. Mogilnicki, gdyz jego zdaniem
wystarczylyby w zupetnosci sesje wyjazdowe’®. Podczas glosowania
poprawka ta jednak upadta®’.

Skreslenie art. 8°° z VI projektu Podkomisji méwiacego o spetnia-
niu czynnosci przez sad poza swoim okrggiem postulowat A. Parczew-
ski, W. Pradzynski, za$ przeciwko byli W. Miiller, J. Katuzniacki i
A. Mogilnicki. S. Gotab postawit wniosek, aby nada¢ temu artykulowi
nowe brzmienie: ,,W razie koniecznosci sad moze spetnia¢ czynnosci
sadowe poza swoim okrggiem”. Potrzebg usunigcia tegoz przepisu
argumentowano istnieniem odpowiednich, szczegbélowych norm proce-
duralnych. K. Stefko wyjasniatl, iz ,,z punktu widzenia systematyki pra-
wa przepis niniejszy, jako wyjatek od zasady ogolnej, ustalonej w usta-
wie o ustroju powinien by¢ pozostawiony”. Do procedur natomiast
nalezato doktadne uj¢cie wypadkéw, w ktérych spelnienie czynnosci

53 KKP.u.s., t.1,s. 199. Szerzej na temat sedzioéw sledczych w: W. Nestorowicz: Stanowisko sedzie-
go $ledczego u nas i na zachodzie, Gt. Sad. 1932, nr 3—-4, s. 143-149 i 204-212.

54 W Uzasadnieniu do projektu konncowego KK motywowano powyzsze rozwigzanie w sposob na-
stepujacy: , Sprawy karne ustawodawstwo uwazaé musi za wymagajace spiesznego zatatwienia.
Ten wzglad nasuwa potrzebe tworzenia statych wydziatéw zamiejscowych sadu ziemskiego do
rozpoznawania spraw karnych. Takie izby detaszowane istnieja w dzielnicy b. zaboru pruskiego i
okazaly sie bardzo pozadane dia sprawnego wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ten sam wzglad
uzasadnia postanowienie o tworzeniu siedziby dla sg¢dziego $ledczego poza siedziba sqdu ziem-
skiego [...]". KK Pu.s., t. ll, s. 261.

55 KK P.u.s., t. |, s. 200.

56 KK P.u.s., t. |, s. 201.

57 KK P.u.s., t. I, s. 201. W Uzasadnieniu projektu konncowego pisano: ,Obszary sadoéw grodzkich i
ziemskich sq w niektérych czesciach panstwa tak rozlegte, ze juz sama odlegtos¢ utrudnia, a nie-
jednokrotnie wprost uniemozliwia ludnosci uciekanie sie do pomocy sqdéw. Tym niedostatkom
moze bardzo dobrze zapobiega¢ instytucja rokéw sadowych, polegajaca na tym, ze w pewnych
regularnych odstepach czasu sedzia wyjezdza do odleglejszych miejscowosci, aby tam przyjmo-
wac wszelkie wnioski, skargi, powddztwa i, o ile to mozliwe, natychmiast je zatatwiaé.” KK P.u.s.,
t. 1, s. 261.

58 Art. 8: Poza swoim okregiem sad spetnia¢ moze czynnosci sadowe w razie niezbednej koniecz-
nosci.”, KK P.u.s., t. |, s. 143.
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poza siedziba sadu moglo mie¢ miejsce. W art. 8 — dalej wyjasniat —
chodzito tylko o spetnienie poszczegodlnych czynnosci sadowych poza
wlasciwym okrggiem w razie, gdy z tych lub innych wzgledéw korzy-
stanie z pomocy prawnej nie byloby wskazane. Ostatecznie wniosek
S. Golaba uzyskat aprobate wickszosci®®. W nastepnych projektach

artykut ten nie ulegt juz zadnym zmianom®.

1.8. Struktura wewnetrzna sadow

13 wrze$nia 1923 r. na posiedzeniu Podkomisji ustroju sadownic-
twa doszto do obszernej dyskusji na temat art. 9 projektu VI ustana-
wiajacego w sadzie kazdego szczebla kancelarig do spetniania czynno-
Sci biurowych® W ten sposob rozpoczeto opracowywanie przepisow
dotyczacych struktury wewngtrznej sadoéw. Dyskusje wywotat W.
Pradzynski proponujac zastgpienie lakonicznego przepisu z art. 9 prze-
pisem o nastgpujacym brzmieniu: ,,Kazdy sad ma sekretariat dla spraw
samodzielnych biurowych i kancelari¢ dla spraw pisarskich, oraz
woznych sadowych”. Intencja autora tegoz wniosku bylo stworzenie —
jak to sam okreslil — $redniego stanu urze¢dniczego. A. Parczewski
poprawke W. Pradzynskiego w punkcie dotyczacym woznych
sadowych uwazat za zupelnie usprawiedliwiona. Opowiedziat si¢ nato-
miast przeciwko ustawowemu wyodrgbnianiu kancelarii od sekretarzy
sadowych. Przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci — W. Miiller
zgodzit si¢ z A. Parczewskim. S. Golab, W. Mankowski, A. Mogilnicki,
J. Glass, Z. Seyda 1 J. Katuzniacki bronili stanowiska W. Pradzynskie-
go, uzasadniajac to koniecznoscia ustawowego wyodrgbnienia tych
urzednikow, ktorzy sprawowaliby w przeciwienstwie do kancelistow
samodzielne czynnosci sadowe. ,,Nieodzownym warunkiem intensyw-
nosci pracy jest odpowiedni jej podziat — mowit Z. Seyda — wyodrgb-

59 KK P.u.s., t. 1, 5. 203.

60 W Uzasadnieniu projektu koncowego motywowano: ,Art. 5 wypowiada zasadg, ze sad moze
dziata¢ tylko w granicach swego okregu, ze jednak wyjatkowo moze spetnia¢ czynnosci takze w
okregu innego sadu, wtedy mianowicie, gdy to jest konieczne, a wigc, gdy inaczej sprawy ukon-
czy¢ nie mozna lub tez w interesie sprawy jest, by sad nie zwracat sig z prosba o pomoc sadowa,
lecz by sam na obcym terytorium czynnosci przedsiewzial” KK Pu.s., t. ll, s. 261.

61 Art. 9: ,Kazdy sad ma kancelarie do spetniania czynnosci biurowych”. KK P.u.s., t. I, s. 143. O
dziatalnosci kancelarii sadowych na ziemiach b. zaboru rosyjskiego wspomniat J. Jamontt. Pod-
kreslit ,on wysoki poziom moralny i duza wydajnos¢ pracy kancelarii sadowych”. ,Trzy ¢wierci —
urzednikdéw sadowych i kancelaryjnych zastuguje na najwigksze uznanie”. J. Jamontt: Pierwsza
generalna lustracja Sqdéw polskich w b. zaborze rosyjskim, GSW 1927, nr 24, s. 325.
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nienie wigc $rednich urzgdnikéw sadowych zdolnych do speiniania bar-
dziej samoistnych czynnos$ci pomocniczych, moze sig tylko przyczynic
do podniesienia sprawnosci sadow, przy jednoczesnym zaoszczgdzaniu
sit sgdziowskich”. Polemike zakonczono gtosowaniem nad poprawkami
A. Mogilnickiego i E. S. Rappaporta, w wyniku ktorego art. 9 z VI pro-
jektu Podkomisji, juz jako art. 5 (po skresleniu poprzednich) przyjat
brzmienie: ,,Sady maja kancelarie pod kierunkiem sekretarzy
sadowych. W sadach urzeduja wozni sadowi”®*. Powolano wigc dwie
kategorie urz¢dnikow, funkcjonariuszy panstwowych dziatajacych w
sadach. W Zmianach w ustawie... artykut ten utrzymano bez zmian i nie
byt on juz przedmiotem dalszych debat na forum KK. W Uzasadnieniu
do projektu koncowego wyjasniono, iz projekt odroznia dwie kategorie
organéw pomocniczych sadowych, mianowicie: funkcjonujace we
wszystkich sadach i funkcjonujace tylko w niektorych nich. W kazdym
sadzie ustanowiono kancelarie dla spelniania czynnos$ci biurowych,
oraz woznych do innych czynnosci pomocniczych. Wylacznie w sadach
grodzkich mieli dziata¢ komornicy, bo sprawy egzekucy jne nalezatyby
wiasnie do sadéw grodzkich. Na specjalne potrzeby Sadu Najwyzszego
powotano by w nim Biuro Orzecznictwa®.

Do ozywionej dyskusji doszto — rowniez 13 wrzesnia 1923 r. — nad
art. 10 VI projektu Podkomisji dotyczacym urzgdéw hipotecznych i
komornikéw w sadach powiatowych®. A. Parczewski wypowiedziat sig
stanowczo przeciwko usunigciu urzedow hipotecznych z sadow ziem-
skich i1 zorganizowania ich jedynie przy sadach grodzkich. Rzeczywis-
cie, w 0wczesnych warunkach, a zwlaszcza na ziemiach wschodnich
nie daloby si¢ podobnego rozwigzania przeforsowac. Zmiana ta wyma-
galaby praktycznie uprzedniej reformy ustroju hipotecznego w bytym

62 Przewodniczacy S. Bukowiecki poddat pod gtosowanie wniosek A. Mogilnickiego, aby pierwszej
czesci art. 9 nadac brzmienie: ,Sady majg kancelarie pod kierunkiem sekretarzy sadowych”. E. S.
Rappaport postawit wniosek, aby w drugiej czesci art. 9 umiesci¢ wzmianke o woznych sgdo-
wych: ,przy sgdach urzeduja wozni sadowi”. K. Stefko zwrdécit uwage, iz wozni wchodza w skiad
sqdow, urzedujg wigc nie przy sadach, lecz w sadach. Prosit o zastapienie przyimka ,przy” przy-
imkiem ,i". E. S. Rappaport byt zdania, ze przyimek ,przy” jest wiasciwszy, gdyz chodzi o funkcjo-
nariuszy, ktérzy obowiazki swoje spetniaja nie w samych sadach, lecz poza nimi. Mimo tego, ze
wniosek E. S. Rappaporta uzyskat aprobate wiekszosci cztonkéw Podkomisji w opublikowanym
w zeszytach KK projekcie VI (KK P.u.s., t.Il, s. 156) wpisano przyimek ,w". KK Pu.s,, t. |, s.
203-206.

63 KK P.u.s., t. II, s. 262.

64 KK P.u.s., t. I, s. 207-208. Art. 10: ,W sadach powiatowych istnieja: 1. Urzedy hipoteczne do
petnienia czynnosci, zwigzanych z prowadzeniem ksiag wieczystych”.
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zaborze rosyjskim®. J. Glass jako zwolennik zasady zorganizowania
hipotek przy sadach grodzkich nie podzielal stanowiska przedmowcy.
Nie zaprzeczyl, iz reforma ta nie da si¢ przeprowadzi¢ od razu, tu jed-
nak ustalono tylko zasade, odkladajac sposob jej przeprowadzenia do
przepisOw przechodnich. Méwca ten zaproponowat zastapienie wyrazu
»urzad” wyrazem ,,wydzial”, poniewaz prawo hipoteczne nie bylo az
tak odlegta dziedzing od prawa cywilnego, czy handlowego (dla kto-
rych przeciez utworzono wydzialy). Zapatrywanie J. Glassa podzielat
generalnie W. Pradzynski, zaznaczyt jednak, iz skoro hipoteka nie
miata stanowi¢ odrgbnego urzgdu, nie nalezalo w ogole wspominac o
tym w artykule, lecz przenies¢ do dziatu o sadach grodzkich. A. Mogil-
nicki zauwazyl, ze tego rodzaju zmiana bytaby niezgodna z uktadem
samej ustawy, ktora nie stanowi oddzielnie o organizacji sadéw grodz-
kich, ziemskich 1 apelacyjnych, podziat za§ na poszczegdlne dziaty
przeprowadzono w rozdziatach traktujacych o ich zakresie dziatania.
Wobec takiej argumentacji W. Pradzynski zaproponowat wykreslenie
tegoz ustgpu z art. 10. Czynno$¢ ta nie spowodowalaby jego zdaniem
luki w projekcie ustawy, bowiem w rozdziale o kompetencji miescit si¢
przepis o wlasciwosci sadow grodzkich w sprawach niespornych, a
zatem 1 hipotecznych. Zareagowat na to W. Miiller, ktory wypowiedziat
si¢ przeciwko likwidacji rozpatrywanego ustgpu. Pod pojgciem ,,urzg-
doéw hipotecznych” rozumiat specjalne sekretariaty sadowe, ktore roz-
nityby sig¢ od zwyktych wydziatow. J. Glass zaakcentowat jednak, ze
chodzito tutaj nie tylko o sekretariat, lecz o wydzial we wiasciwym

65 Po reformie sadownictwa w Krélestwie Polskim w 1875 r. przy okregowych sadach w kazdej gu-
berniistniaty gubernialne wydziaty hipoteczne, ztozone z wiceprezesa i sedziego sadu okregowe-
go oraz pisarza hipotecznego ktory prowadzit ksiegi. Wydziaty hipoteczne istnialy takze przy
sadach pokoju, ztozone z sedziego pokoju, rejenta lub obroncy sa dowego oraz pisarza, ktéry pro-
wadzit ksiggi. S. Ptaza: Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, Krakéw 1994, s. 72-73 i
197-201; A. Korobowicz, W. Witkowski: Ustréj i prawo na ziemiach polskich, Lublin 1994, s.
116-124. Art. 10 Przepis6w tymczasowych o urzadzeniu sadownictwa w Krolestwie Polskim TRS
zr. 1917 stanowit: ,Wydziaty hipoteczne, pisarze hipoteczni i rejenci urzeduja na zasadzie przepi-
séw dotychczasowych”. K. Czernicki pisat: ,Na terenie woj. centralnych i wschodnich czynnosci w
sprawach hipotecznych, jak réwniez czynnosci w sprawach nieruchomosci nie posiadajacych hi-
poteki, zatatwiaja wydziaty hipoteczne. Wydziaty te na terenie b. Krélestwa Kongresowego utwo-
rzone sg zasadniczo przy sgdach okregowych, oraz przy jednym z sadéw powiatowych w ka-
zdym powiecie, na pozostatych terenach omawianej grupy wojewodztw — tylko przy sadach okre-
gowych. Od tej zasady sa nieliczne wyjatki, jak np. brak jest wydziatéw hipotecznych przy sadach
okregowych we Wioctawku, w Miawie i w todzi. W woj. zachodnich bez Slaska Cieszynskiego
sprawy hipoteczne zatatwiane sa réwniez w t. zw. wydziatach hipotecznych, ktére istniejg w ka-
zdym sadzie powiatowym. Sprawy hipoteczne na terenie woj. potudniowych i Slaska Cieszy-
nskiego, zatatwiane sa przez urzedy ksiag gruntowych, istniejace przy wszystkich sadach powia-
towych i okreggowych.” K. Czernicki: Dziatalno$¢ sadow..., s. 19-20.
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tego stowa znaczeniu. W jego skilad wchodzitby jeden lub kilku
sedziow oraz odpowiedni personel pomocniczy. Przewodniczacy deba-
ty S. Bukowiecki poddat pod glosowanie wniosek o skreslenie tegoz
ustgpu. Uzyskat on aprobate wigkszosci.

K. Stefko zaproponowat z kolei usunigcie ust. 2 z art.10, moty-
wujac to faktem wystgpowania instytucji komomikéw w innym miej-
scu projektu oraz utrata znaczenia tego przepisu po wyeliminowaniu
ust. 1. A. Mogilnicki przeciwny pomystowi K. Stefki, gdyz moglaby
powstac luka w ustawie 1 zachodzitaby watpliwos¢, komu nalezatoby
powierzy¢ czynnosci egzekucyjne. Wniosek o skreslenie ust. 2 podczas
glosowania nie uzyskat jednak wigkszo$ci®®. W nastepnych debatach i
kolejnych projektach przepis ten nie ulegl zasadniczym modyfika
cjom®’.

Do interesujacej wymiany zdan doszto w trakcie dyskusji nad art.
11 VI projektu Podkomisji traktujacym o Biurze Orzecznictwa w
Sadzie Najwyzszym®. W dotychczasowych projektach nie byto do nie-
go zadnych zastrzezen. Dopiero na posiedzeniu z 13 wrze$nia 1923 r.
A. Parczewski zakwestionowal potrzebg powotywania osobnego Biura
Orzecznictwa w Sadzie Najwyzszym 1 twierdzil, Ze zbieranie materiatu
jurysprudencyjnego powinno naleze¢ do obowiazkow sg¢dziow. J. Glass
jednak zdecydowanie odrzucit t¢ koncepcje. Swoje stanowisko uzasad-
niat warunkami w jakich dziatat Sad Najwyzszy ,,opierajacym si¢ nie
na ustawodawstwie wzglednie jednolitym, jak to miato miejsce do r.
1876 w bytym Krdlestwie Polskim, w czasie funkcjonowania bytych
warszawskich Departamentéw Senatu, ale zmuszony jest uwzgledni¢
stale cztery odrgbne systemy ustawodawcze, obowiazujace na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej”. Tak trudna i skomplikowana sytuacja
spowodowala utworzenie oddzielnego Biura Orzecznictwa zajmujacego
si¢ glownie zbieraniem materialu prawnego. Moéwca ten uwazal, ze
referenci tego Biura nie powinni obejmowac stanowisk sgdziowskich.
Jego czlonkowie znajdowaliby si¢ natomiast w pewnej zaleznosci

66 KK P.u.s., t.1, s. 208.

67 W Uzasadnieniu do projektu koricowego motywowano: ,[...] tylko w sadach grodzkich istnie¢
beda komornicy, gdyz sprawy egzekucyjne maja w catosci naleze¢ do sadéw grodzkich.” KK
Pu.s., t. I, s. 262.

68 Art. 11: ,Celem zbierania materiatu prawniczego do orzecznictwa istnieje w Sqdzie Najwyzszym
Biuro Orzecznictwa, ztoZzone z referentéw, posiadajacych kwalifikacje sedziowskie. Ustrdj Biura
okresli regulamin Sadu Najwyzszego".
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stuzbowe;j od I Prezesa SN i s¢dziow. J. Glass uznat za stuszna popraw-
ke wprowadzona na wniosek F. Nowodworskiego przewidujaca miano-
wanie referentow Biura przez I Prezesa SN. W dalszej czgsci tej debaty
rozwazano przede wszystkim kwesti¢ stanowiska stuzbowego referen-
tow. Ostatecznie opowiedziano si¢ za wnioskiem W. Miillera i E. S.
Rappaporta, by posiadali oni kwalifikacje sedziowskie®’. W projekcie
koncowym Komisji Kodyfikacyjnej artykul ten przeniesiono do roz-
dziatu V. Sqd Najwyzszy (art. 47 1 bardziej go skonkretyzowano, stano-
wiac, ze referentami w Biurze Orzecznictwa maja by¢ sedziowie i pro-
kuratorzy, powotywani przez pierwszego prezesa z sadow nizszych
instanc;ji’’.

W projekcie III K. Stefki kolejne przepisy o strukturze wewngtrznej
sadow znalazly si¢ w rozdziale IV. Rozdzial czynnosci miedzy sedziow
(art. 88-90)"'. Zgodnie z art. 88, Sad Najwyzszy dzielitby si¢ na izby’*.
Na czele izb Sadu Najwyzszego staliby prezesi Sadu Najwyzszego, na
czele izb sadow apelacyjnych prezes lub wiceprezesi sadéow apelacyj-
nych. Sad okregowy miatby si¢ dzieli¢ na wydzialy na czele z prezesem,
wiceprezesem lub sgdzia. W projekcie V A. Mogilnickiego (art. 21) nie
nastapily w tresci tegoz artykutu zadne zmiany”. W projekcie VI Podko-
misji ustroju sagdownictwa rozwinigto go (art. 119) dodajac, ze Sad Naj-
wyzszy 1 sady apelacy jne dzielityby si¢ na izby karne i cywilne. Ponadto
Sad Najwyzszy moglby tworzy¢ wydziaty dla spraw nie nalezacych do
kategorii spraw cywilnych, ani karnych. Ustr6j i zakres dziatania tych
wydziatéw okreslitby regulamin Sadu Najwyzszego'.

Szerzej zagadnienie podzialu organizacyjnego poszczegdlnych
sadow omowiono 25 pazdziernika 1923 r. na posiedzeniu Podkomis;ji

69 KK Pu.s., t. 1, s. 208-211.

70 KKP.u.s.,t. Il, s. 234. W projekcie rzadowym z r. 1925 artykut ten brzmiatnastepujaco: ,.§ 1. celem
zbierania materiatu prawniczego do orzecznictwa istnieje w Sa dzie najwyzszym Biuro Orzecznic-
twa, zlozone z sedzidw i prokuratoréw, powotywanych z sadéw nizszych instancji przez Ministra
Sprawiedliwos$ci w porozumieniu z Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego.

7 KKP.u.s., t. I, s. 112,

72 W latach 1925-1928 Sad Najwyzszy dzielit sie na cztery izby: izba | zatatwiata sprawy cywilne z
okregéw sqdoéw apelacyjnych w Warszawie, Lublinie i Wilnie, izba I — sprawy karne z tych sa-
mych okregéw apelacyjnych, izba Ill — sprawy cywilne i karne z okregéw sqdéw apelacyjnych w
Krakowie, Lwowie oraz okregu sadu okregowego w Cieszynie, izba IV — sprawy cywilne i sprawy
karne z okrggéw sadéw apelacyjnych w Poznaniu, Toruniu oraz okrggu sgadu okregowego w Ka-
towicach. K. Czernicki: Dziatalno$¢ sadow..., s.17.

73 KK P.u.s., t. I, s.125.

74 KK P.u.s., t. |, s. 158.
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ustroju sadownictwa’’. Dyskusje zdominowat problem struktury wew-
n¢trznej Sadu Najwyzszego. Zarysowaly si¢ tu dwie opcje, z ktorych
jedna (K. Stefko, S. Wroblewski, J. Glass) byta za utrzymaniem sztyw-
nego podziatu na dwie izby (karna i cywilna), druga zas (A. Mogilnic-
ki, E. S. Rappaport), za umozliwieniem Sadowi Najwyzszemu dzielenia
si¢ na izby wedtug potrzeb. K. Stefko na poparcie swojego stanowiska
odwotal si¢ do rozwiazan zastosowanych we Francji i Wloszech.
Oweczesny francuski sad kasacyjny skfadat si¢ z izby cywilnej, karnej i
izby wydziatowej. Wloski sad kasacyjny orzekat rowniez w dwoch
izbach o wyraznie oznaczonych kompetencjach. Spor o sposob ustawo-
we]j reglamentacji struktury wewnetrznej Sadu Najwyzszego rozstrzy-
gnal W. Mankowski proponujac nastgpujace brzmienie art. 119: ,,Sad
Najwyzszy dzieli si¢ na izbg cywilna i karna, nadto Sad Najwyzszy
moze utworzy¢ izbg dla spraw, nie nalezacych do kategorii spraw
cywilnych ani karnych”. Zwycigzyta wigc koncepcja uproszczonego
modelu struktury wewngtrznej Sadu Najwyzszego nawiazujaca do
paryskiego sadu kasacyjnego. Pozostale fragmenty tego artykutu
dotyczace sadow apelacyjnych, okrggowych i grodzkich wykreslono na
skutek sugestywnej argumentacji A. Mogilnickiego. Pojmowat on izby
1 wydziaty tych sadow, jako stale komplety sedziowskie i przypomniat,
1z system ten, praktykowany przez dwa lata w sadzie apelacyjnym war-
szawskim zawiodt. Jego zdaniem ,,ustalenie zespotéw opierajace si¢ na
braku zaufania do s¢dziéw i do prezesow, bynajmniej nie daje wigkszej
gwarancji bezstronnos$ci w sadzeniu. Konstytucja mowi, ze nikt nie
moze by¢ pozbawiony sqdu, ktoremu podlega, ale nie s¢dziego w sen-
sie osobowym™’®. Argumentacja A. Mogilnickiego przekonata wigk-
szo$¢ cztonkéw Podkomisji ustroju sadownictwa.

W projekcie koncowym Komisji Kodyfikacyjnej w miejsce wyzej
wspomnianego artykutu powstaly trzy nowe, nie uwzgledniajace jedna-
kze postulatow A Mogilnickiego. I tak zgodnie z nimi, sad grodzki miat
sktadac si¢ z dwoch lub wigcej sedzidw a jeden z sgdzidow sadu grodz-
kiego bylby jego naczelnikiem (art. 7); sad ziemski z prezesa, wicepre-
zesOw 1 sgdziow oraz wydziatéw — cywilnego i karnego (art. 21 i 22);
podobnie sad apelacyjny — z prezesa, wiceprezesOw 1 s¢dziow oraz

75 KK P.u.s, t. Il, s. 79-88.
76 KK P.u.s., t. |, s. 85.
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wydzialow — cywilnego i karnego (art. 36 1 37). Istotnym modyfika-
cjom, dzigki Zmianom w ustawie (projekcie) o sqdach powszechnych
proponowanych przez A. Mogilnickiego, E. S. Rappaporta i J. Jamont-
ta’’ ulegty przepisy dotyczace struktury wewnetrznej Sadu Najwyzsze-
go. Na podstawie art. 40 projektu koncowego, Sad Najwyzszy
sktadatby si¢ z Pierwszego Prezesa, wiceprezeséw 1 s¢dziow. Sad ten
dzielilby sig¢ na izbg cywilna, izbg karna oraz izb¢ dla innych spraw,
przekazanych przez ustaweg a one z kolei na wydziaty (art. 41). Widac
wigc, ze tym razem A. Mogilnickiemu i1 E. S. Rappaportowi udato si¢
przeforsowaé skutecznie swoje koncepcje’.

1.9. O wlasciwosci sadow

K. Stetko w swoim projekcie (III) z czerwca 1921 r. przepisy o
wilasciwosci sadow umiescit w rozdziale I1. Zakres dziatania sqdow.
Przepisy ogdlne (art. 43-82)". W planowanej czteroinstancyjnej struk-
turze (sady pokoju, sady powiatowe, sady okregowe, sady apelacyjne)
musial uporac si¢ z problemem ich ponownego racjonalnego rozdziele-
nia migdzy poszczegélne sady. Wybrnat z tego dos¢ karkotomnego
zadania w ten sposob, ze po prostu dopisat nowe regulacje o wiasciwo-
$ci rzeczowej dla sadow pokoju, natomiast dla pozostatych — powtorzyt
rozwigzania z poprzednich projektow. Podstawowe kryteria, na ktérych
opieraty si¢ przepisy o wlasciwosci sadow to podziat spraw na cywilne
(ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu i bez wzglgdu na wartos¢
sporu) i karne (ze wzglgdu na rodzaj popelnionego przestgpstwa). I tak,
sady pokoju rozpoznawatyby sprawy:

— migdzy osobami bgdacymi w podrozy a wlascicielami gospod
lub przedsigbiorcami przewozu, gdy przedmiotem sporu bytoby
roszczenie wynikajace ze stosunku migdzy tymi podmiotami a
warto$¢ przedmiotu sporu nie przekraczataby kwoty 2000 marek
polskich,

— migdzy mieszkancami okrg¢gu sadu pokoju o roszczenia
majatkowe nie przekraczajace sumy 2000 marek polskich (z
wyjatkiem sporow na podstawie weksli lub innych papierow

77 KK P.us., t. Il, s. 186-187.
78 KK P.u.s., t. I, s. 231-234.
79 KK P.u.s., t. I, s. 106-111.
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warto$ciowych, ktéore moglyby by¢ przenoszone przez indos —
art. 46),

— 0 naruszenie posiadania rzeczy ruchomych lub nieruchomych
potozonych w okregu sadu pokoju i innych praw rzeczowych na
tych rzeczach,

— wynikajace z powodu wad u bydta (art. 47).

Przed sadem pokoju strony mogtyby zawrze¢ ugodg we wszystkich
sprawach majatkowych bez wzgledu na warto$é przedmiotu sporu. Sad
pokoju musiatby na zadanie jednej strony wzywa¢ druga do rokowan
ugodowych, jezeli warto§¢ przedmiotu sporu nie przekraczataby kwoty
15000 marek polskich (art. 48). Rokowania ugodowe migdzy oskarz-
onym a oskarzycielem dopuszczal K. Stefko rowniez w sprawach kar-
nych o wystgpki 1 wykroczenia §cigane na podstawie skargi prywatne;j
(art. 49). Wedtug art. 50 projektu sprawy nalezace do zakresu sadow
pokoju rozpoznawalby: jeden sg¢dzia pokoju — w sadach z siedzibg w
miastach oraz s¢dzia pokoju wraz z dwoma tawnikami w innych
sadach. K. Stefko wykorzystat zatem wzorce ustrojowe obowiazujace
w b. Kroélestwie Polskim. Lawnikow sadu pokoju mianowatby prezes
sadu okregowego (art. 51)*. Musieliby oni mieé te same kwalifikacje
co sedziowie pokoju, a przysigge sktadaliby ,,na rece naczelnika sadu
powiatowego (art. 52 i1 53). Niestety w projekcie nie bylo juz dalszych
szczegOlow na temat tawnikow.

Jak wskazuja na to losy kolejnych projektow i debat na forum
Komisji Kodyfikacyjnej, kontrowersyjna byta kwestia ujmowania
ustawa o ustroju sadow powszechnych przepiséw o wlasciwosci sadow.
Do momentu wypracowania w Podkomisji ustroju sadownictwa czte-
rech projektow w zasadzie zagadnienie to nie budzito wigkszych
watpliwos$ci. Jednakze juz na posiedzeniu Podkomitetu Specjalnego
Komitetu Organizacji Prac KK (17 listopada 1922 r.), E. S. Rappaport
streszczajac projekt rozgraniczenia ustawy ustrojowej 1 pragmatycznej
moéwil o potrzebie wyeliminowania z prawa o ustroju sadow powszech-
nych przepiséw o wiasciwosci®'. Roznica pogladéw w niniejszym
przedmiocie odbita si¢ niekorzystnie na dalszych pracach Komisji

80 O tawnikach w sadach pokoju zob. w: S. Kuzior: Instytucja tawnikéw w sadach pokoju b. Kréle-
stwa Polskiego, GSW 1925, nr 51, s. 807-810.
81 KKPu.s.,t.1,s. 119.
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Kodyfikacyjnej. Konkurencyjne przepisy o wlasciwosci pojawity sig
bowiem w projektach ustaw procesowych sekcji procedury karnej 1
cywilnej KK. Rozbieznos¢, co do miejsca, w ktorym regulacje te maja
by¢ umieszczone wywotana byla m.in. stanowiskiem ustawodawcow
niemieckiego i japonskiego®’. W panstwach tych cata materia
dotyczaca wlasciwosci rzeczowej sadow znajdowala si¢ w ustawach o
ustroju sadow. W ustawodawstwach: wloskim, francuskim, belgijskim,
butgarskim i rosyjskim — w kodeksach proceduralnych; w Austrii w
zakresie postgpowania karnego — czg¢sciowo w Ustawie postepowania
karnego z r. 1873 (§§ 9,13, 14), czesciowo w Ustawie wprowadzajqcej
do ustawe postepowania karnego z r. 1873% a w zakresie postgpowania
cywilnego w Ustawie o wykonaniu sqdownictwa i o wiasciwosci sqdow
zwyczajnych w sprawach cywilnych (,,Norma jurysdykcyjna™) z r. 1895.
Tak wigc, w dotychczasowych pierwszych czterech projektach Podko-
misji ustroju sadownictwa KK, gtéwnie dzigki K. Stefce akceptowano
rozwiazania niemieckie 1 japonskie.

W projekcie V, sporzadzonym w grudniu 1922 r. — zapewne pod
wrazeniem opinii wyrazonej przez wspomniany Podkomitet Specjalny
Komitetu Organizacji Prac KK oraz uchwal Wydziatow cywilnego i
karnego KK (z 15 marca 1922 r.) — ich autor, A. Mogilnicki catkowicie
zrezygnowat z tych przepisow®". Z kolei w swoich Vota separata total-
nie skrytykowat ich przywrécenie w projekcie VI Podkomisji ustroju
sadownictwa® jednoznacznie twierdzac, ze: ,,Przepisy, dotyczace
wlasciwosci sadow, nie naleza do ustawy o ustroju sadownictwa, lecz
do ustaw procesowych. Brzmienie tych przepisow powinna utozyé
kazda z sekcji postgpowania sadowego osobno dla sadow cywilnych, a
osobno dla sadéw karnych. Wprowadzenie obecnie ustawy o ustroju
bez procedur, lecz z przepisami o wlasciwos$ci, natrafia na trudnosci
nieprzezwycigzone. W stosunku do sadow cywilnych przepisy te
wywotaty potrzebg bardzo skomplikowanych, a jednak wielce niekom-

82 KK S.p.k., t. I, z. 1: Projekt ustawy postepowania karnego, Lwéw 1926, s. 114—115.

83 Austr. Dz. U. P. nr 119, z. XLII.

84 KK P.u.s., t. |, s. 124-142.

85 W rozdziale Il. Zakres dziatania sqdéw (art. 81-113). W poréwnaniu do projektu Il K. Stefki, w
planowanej tréjinstancyjnej (sady powiatowe, sady okregowe i apelacyjne) strukturze sadéw
kompetencje sadoéw pokoju przejeliby sedziowie pokoju (urzedujacy w miejscowosciach poza
siedzibg sqdow powiatowych). Wszystkie przepisy o wtasciwosci sgdow z poprzednich projektow
zostaty nieznacznie zmienione. Sedziowie pokoju utracili mozliwos¢ przeprowadzania rokowan
ugodowych w sprawach karnych. KK P.u.s., t. |, s. 1563-157.
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pletnych przepiséw przechodnich; w stosunku do sadéw karnych nawet
w takiej drodze nie mozna bylo nic zrobi¢; podkomisja musiala sig
ograniczy¢ do utozenia dwéch nic nie mowiacych ogodlnikowych arty-
kutéw [...].

Po co to wszystko wprowadzaé?”®.

Opinia A. Mogilnickiego nie wplyn¢ta jednak na dalszy tok prac
Podkomisji. Na jej forum przez ponad miesiac tj. od 18 wrzesnia
1923 r. do 25 pazdziernika 1923 r. nad przepisami o wlasciwosci rze-
czowej sadow przeprowadzono dtugotrwata i zmudna dyskusj¢ czgsto-
kro¢ odwotujaca si¢ do zagadnien teoretyczno—prawnych z zakresu pra-
wa cywilnego i materialnego®’. Stanowi ona niewatpliwie cenne zrodio
do poznania historii powstawania w tonie KK tych dziatéw prawa.
Efektem owych prac byl rozdziat IIl. Zakres dziatania sqdow (art. 67 —
100) VII projektu®. Przepisy te jesli chodzi kryteria podziatu spraw
pomigdzy poszczegdlne sady (grodzkie, ziemskie i apelacyjne) w prze-
wazajace] cz¢sci nawiagzywaty do projektow K. Stefki.

Negatywny stosunek w kwestii utrzymania w ustawie ustrojowe;j
regulacji o wlasciwos$ci sadow wyrazili: A. Mogilnicki, E. S. Rappaport
i J. Jamontt*® W przygotowanym przez nich dokumencie pt. Zmiany w
ustawie o sqdach powszechnych w catosci je wykreslili®. Podczas dys-
kusji na posiedzeniu 11 grudnia 1924 r. Podkomisji przygotowawczej
Komitetu Organizacji Prac KK A. Mogilnicki przypomnial zebranym,
iz Sekcja postgpowania karnego oraz komitet redakcyjny wytoniony
przez Sekcje postgpowania cywilnego opowiedzialy si¢ za umieszcze-
niem przepisOw o wilasciwosci w ustawach proceduralnych. Zapropo-
nowal on, by przeniesiono je z zasadniczego tekstu ustawy do przepi-
sow przechodnich. K. Stefko zaooponowat; cho¢ przyznal, ze w swoim
czasie rowniez byt przeciwnikiem wilaczania omawianej materii do
ustawy ustrojowej, jednak podkreslit, ze ,,obecnie stoi na stanowisku

86 KKP.u.s., t. |, s.172.

87 KKP.u.s., t. 1, s.304-305it. ll, s. 1-79.

88 KKP.u.s., t. I, s. 167-172.

89 J. Jamontt komentujac przepisy o wiasciwosci sadoéw z projektu (VII) Podkomisji ustroju KK
stwierdzit, ze nie byton ustawa ustrojowa, lecz fragmentem ,napredce i do$¢ kazuistycznie zre-
dagowanej procedury cywilnej i karnej.” J. Jamontt: W obronie wtadzy sadowej, GAIPP, nr 9, s.
169.

90 KK P.u.s., t.ll, s.184-193.
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powzigtych przez Podkomisj¢ uchwat”. Mowca ten ponadto potwierdzit
fakt wzorowania si¢ w tym przypadku na prawie niemieckim’®'. Jeszcze
raz powrocono do tej sprawy 15 grudnia 1924 r. podczas posiedzenia
Komitetu Organizacji Prac KK**. K. Stefko i A. Mogilnicki i tym
razem nie zmienili swoich pogladéow. Glos decydujacy mieli, wigc
pozostali uczestnicy debaty. W. Dbalowski, delegat Ministra Sprawie-
dliwosci popart A. Mogilnickiego, natomiast S. Bukowiecki K. Stefke.
W. Makowski wyglosit opinig, Ze spor ten najlepiej rozwiklaloby jed-
noczesne z ustawa ustrojowa wprowadzenie w zycie odpowiednich roz-
dzialdéw ustaw procesowych. Nieoczekiwanie niniejszy dylemat podsu-
mowat J. Makarewicz, trafnie konstatujac: ,,Sprawg uwazam za wyja-
$niona w tym sensie, ze ci z panow, ktorzy wypowiadajq si¢ za umiesz-
czeniem przepisoOw o wiasciwosci rzeczowej w przepisach przechod-
nich, chca, aby te przepisy znalazty si¢ w przyszlosci w procedurach, ci
za$, ktorzy chca umiesci€ te przepisy w samym tekscie ustawy, sa prze-
ciwni regulowaniu tych kwestii przez ustawy procesowe. Jest to kwe-
stia pewnych upodoban kodyfikacyjnych, ktorych nikt z nas tak tatwo
nie zmieni i dlatego uwazam dyskusj¢ za bezcelowa 1 wnoszg o
zamknigcie jej 1 przegtosowanie wnioskow”. W glosowaniu wniosek A.
Mogilnickiego przepadt (za — 4 glosy, przeciwko — 8 glosow).Wobec
tego przepisy o wlasciwosci rzeczowej sadow znalazty si¢ z powrotem
w teksScie ustawy i1 ostatecznie w projekcie VIII koncowym Komisji
Kodyfikacyjnej w podrozdzialach rozdziatu 1. Sqdy: 11. Sqdy grodzkie
(art. 9-20), III. Sqdy ziemskie (art. 21-35), IV. Sqdy apelacyjne (art.
36-39), V. Sqd Najwyzszy (art. 40-47)".

W swietle powyzszych przepisow sady grodzkie w sktadzie jedne-
go sedziego, rozpoznawatyby spory o roszczenia majatkowe, jezeli
warto$¢ przedmiotu sporu nie przekraczataby sumy 500 ztotych (art.
10). Bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu rozpoznawatyby z kolei
spory: o nieslubne ojcostwo 1 wynikajace stad roszczenia majatkowe
dziecka, lub matki; o wydanie lub odebranie wynaj¢tych mieszkan i
sklepow, o zatrzymanie przedmiotow, wniesionych przez lokatora; z
powodu wad u zwierzat, o ochrong zakloconego lub przywrocenie utra-

91 KKP.u.s., t.ll, s. 197.
92 KK P.us., t. I, s. 224-225.
93 KKP.u.s., t. I, s. 229-234.
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conego posiadania (art. 10). Sady te moglyby orzeka¢ w sprawach z
postgpowania egzekucyjnego i niespornego oraz prowadzi¢ rejestry
(art. 11 1 12). Wyrokowalyby w sprawach o przestgpstwa zagrozone
kara pozbawienia wolnosci do jednego roku lub grzywna, lub obiema
tymi karami tacznie, bez wzgledu na kary dodatkowe (art. 13). Sady
grodzkie rozpoznawatyby tez srodki odwotawcze od orzeczen s¢dzidw
pokoju (art. 14). Sgdzia pokoju sposrod spraw nalezacych do wiasciwo-
$ci sadow grodzkich zajmowatby si¢ orzekaniem w sporach migdzy
mieszkancami swego okrggu o roszczenia majatkowe, ktorych wartos¢
nie przekraczalaby sumy 30 zlotych z wyjatkiem sporéw: z weksli lub
innych papieréw warto$ciowych; w ktorych wartos¢ przedmiotu nie
wplywa na wlasciwo$¢ sadu; o prawa do nieruchomosci i prawa rzeczo-
we na nieruchomosciach; w ktérych pozwane jest Panstwo lub inna
instytucja prawa publicznego (art. 16). Przed s¢dzia pokoju strony
mogtyby zawrze¢ ugodg we wszelkich sprawach majatkowych (art. 18).
W sprawach o przestgpstwa, nalezace do wiasciwosci sadéw grodzkich
orzekalby sedzia pokoju, jezeli ustawowy wymiar kary nie przekra-
czatby 14 dni pozbawienia wolnosci lub 100 ziotych, lub obu tych kar
facznie, niezaleznie od kar dodatkowych (art. 20). Komisja Kodyfika-
cyjna przyjeta co do wilasciwosci rzeczowej sadéw ziemskich (bo taka
nazwg¢ mialy w tym projekcie pozniejsze sady okregowe) ogdlng zasa-
dg, iz w zespole trzech s¢dzidw rozpoznawalyby one wszystkie sprawy,
nie nalezace do wlasciwosci innych sadéw (art. 21). Jako wylacznie
wlasciwe, bez wzglgdu na warto$¢ przedmiotu rozstrzygalyby spory:

— o prawa niemajatkowe 1 o roszczenia majatkowe, wynikajace z
tych praw lub z ich naruszenia;

— o roszczenia z tytulu wynagrodzenia szkody wyniklej z uchybie-
nia obowiazkom s¢dziego, urzednika lub nizszego funkcjonariu-
sza panstwowego, oraz z tytutu niestusznego uwigzienia lub
niestusznie odbytej kary;

— ze stosunkoéw, dotyczacych ochrony prawa autorskiego;-
ze stosunkow, dotyczacych uzywania firmy handlowej lub naby-
cia przedsigbiorstwa handlowego;

— ze stosunkoéw migdzy cztonkami spotki handlowej, spotki akcyj-
nej, spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia lub spotdzielni,
albo tez migdzy tymi spotkami lub spotdzielniami a ich cztonka-
mi, wreszcie migdzy cztonkami a likwidatorami;
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z czynnosci gieldowych;

— ze stosunkow dotyczacych ochrony patentéw, znakéw towaro-
wych 1 wzoréw;

— ze stosunkéw z dziedziny prawa morskiego oraz prawa zeglugi

na wodach ladowych;

— ze stosunkow ubezpieczenia z wyjatkiem sporow o zaplatg pre-
mii (art. 24).

Sady ziemskie wyrokowatyby takze w sprawach dotyczacych:
upadtosci, ubezwlasnowolnienia, uznania za zmartego lub zaginionego
(art. 26). Wylacznie wlasciwe bylyby w sprawach karnych o naruszenie
prawa autorskiego, przepisow o patentach, znakach towarowych i wzo-
rach (art. 27). Rozpoznawalyby ponadto srodki odwotawcze od orze-
czen sadow grodzkich, wydanych w I instancji (art. 28).

Poza tym utworzone przy sadach ziemskich sady przysiggtych
orzekalyby w sprawach: o przestgpstwa zagrozone kara $mierci lub
bezterminowego pozbawienia wolnos$ci; o przestgpstwa, za ktore naj-
nizszy ustawowy wymiar kary wynosi 10 lat pozbawienia wolnosci; o
przestgpstwa polityczne (art. 30).

Sady apelacyjne rozpatrywalyby w zespole trzech s¢dziow srodki
odwotawcze od orzeczen sadow ziemskich, o ile ustawy nie stano-
wityby, ze wlasciwym jest Sad Najwyzszy oraz sprawy przekazane im
przez ustawg.

Sad Najwyzszy w zespotach pigciu s¢dziow (trzech s¢dziow — w
sprawach rozstrzyganych przez sad ziemski, jako II instancjg) rozpo-
znawalby przede wszystkim $rodki odwotawcze od orzeczen sadow
apelacyjnych, oraz w przypadkach wskazanych w ustawach, $rodki
odwotawcze od orzeczen sadow ziemskich (art. 42). Bardzo szcze-
gbélowo uregulowano w kolejnych przepisach procedure uchwalania
zasad prawnych. Zgodnie z art. 44 zespot sadzacy Sadu Najwyzszego
moglby przedstawié zasade prawna, budzaca watpliwos¢, do rozstrzy-
gnigcia wydzialu w zespole dziewigciu sedzidw. Jezeli w innej sprawie
jakikolwiek zesp6t sadzacy zamierzatby odstapi¢ od zasady prawnej
wpisanej juz do ksiggi, musiatby przedstawi¢ dana zasadg do rozstrzy-
gnigcia calej izbie. Natomiast gdyby zespol orzekajacy zamierzal
odstapi¢ od zasady prawnej, wpisanej do ksiggi innej izby, rozstrzy-
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gnigcie nastgpowatoby na zgromadzeniu ogdlnym. Sad Najwyzszy w
zespole catej izby na wniosek pierwszego prezesa, albo prezesa danej
izby, albo Ministra Sprawiedliwosci, wyjasnialby przepisy prawne, kto-
re budzilyby watpliwosci, lub przy ktorych zastosowaniu istniata roz-
biezno$¢ orzecznictwa. Izba mogtaby sprawe przedstawic¢ takze do roz-
poznania zgromadzeniu ogélnemu (art. 45).

Tak wigc, jak wida¢ na podstawie niniejszych przepisow o
wlasciwosci rzeczowej sadow, Podkomisja ustroju sadownictwa KK
podjeta si¢ realizacji bardzo ambitnego 1 zarazem trudnego zadania. Do
zakresu przedmiotowego prawa o ustroju sgdowego wiaczyla regulacje
w istocie swej proceduralne. Byta to decyzja budzaca wiele watpliwo-
$ci, zwlaszcza, ze jednocze$nie opracowywano je w innych sekcjach
Komisji Kodyfikacyjnej. 19 marca 1924 r. Sekcja postgpowania karne-
go uchwalita zwroci¢ sig do Prezydium KK z wnioskiem, by projekt
VII Podkomisji przestano do potaczonych Sekcji postgpowania karnego
i cywilnego w celu jego rozpatrzenia i uzgodnienia z procedurami. Na
posiedzeniu Sekcji postgpowania karnego (21 marca 1924 r.) postano-
wiono przywroci¢ w projekcie ustawy postgpowania karnego wilasny
tekst przepisow o wiasciwosci sadow’. Kolejny raz zaznaczyta si¢ w
lonie KK rozbieznos¢ pogladéw na ten temat. Spdr ten tak naprawde
mial si¢ rozstrzygna¢ dopiero w przysztosci, bowiem dalszy los projek-
tu koncowego prawa o ustroju sadow powszechnych zalezat juz od
Ministra Sprawiedliwosci. O chwiejnosci stanowiska Komisji Kodyfi-
kacyjnej w tej kwestii §wiadczy (przyjety przez nig sama 28 kwietnia
1926 r.) fragment z Uzasadnienia do Projektu Ustawy postepowania
karnego: ,,Wlasciwos$¢ rzeczowa sadow zawierajaca przepisy, ktory sad
ma dang spraweg sadzié, a wigc, jak ja nalezy kierowa¢ od samego
poczatku postgpowania, ma charakter czysto procesowy. Skierowanie
sprawy do tego, czy innego sadu — jest to pierwsza czynno$¢ proceso-
wa, nalezy ja omowiC w tej samej ustawie, ktora dalsze czynno$ci regu-
luje. Przepisy o wilasciwosci rzeczowej nie wyczerpuja caloksztattu
przepiséw o wilasciwosci sadow, gdyz z nimi tacza si¢ przepisy o
wiasciwosci miejscowej, o wlasciwosci ze wzgledu na osobg przestgp-
cy oraz na potrzebe taczenia w jednym sadzie spraw, zwiazanych ze

94 KK P.u.s,, t. |, s. 6-7. Byly one w pierwotnym projekcie tej ustawy, a zostaty z niego wykreslone z
powodu umieszczenia ich w ustawie ustrojowej.
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soba badz jednolitoscig przestepstwa, badz osoba oskarzonego (con-

nexitas causarum). Wszystkie przepisy tych kategorii we wszystkich

bez wyjatku ustawodawstwach mieszcza si¢ w ustawie postgpowania
5595

karnego [...]"".

1.10. Dalsze losy przepisow o strukturze sadow

Na podstawie uchwaty z 13 maja 1925 r. Rada Ministrow przestata
(23 maja 1925 r.) Marszatkowi Sejmu RP projekt rzqdowy ustawy o
sqdach powszechnych z prosba o przedlozenie go Sejmowi Rzeczypo-
spolitej Polskiej’®. Dokument ten opierat si¢ na projekcie koncowym
(VII) opracowanym przez Komisjg¢ Kodyfikacyjng. Systematyke i
zakres przedmiotowy zachowano w nim w calo$ci. W przepisach o
strukturze sadéw dokonano kilku zmian o charakterze uzupetniajacym i
redakcy jnym w zasadzie nie ingerujac w ich istotg’’. Sejm nigdy jednak
nad tym projektem nie debatowal.

W rozporzadzeniu Prezydenta RP z 6 lutego 1928 r. Prawo o ustro-
Jju sadow powszechnych sadami powszechnymi, sprawujacymi wymiar
sprawiedliwosci w sprawach cywilnych i1 karnych byly:

1) Sady grodzkie (faktycznie zastapity dzielnicowe sady powiatowe
1 pokoju) ztozone z jednego lub kilku sedzidéw, sposrod ktorych
Minister Sprawiedliwo$ci wyznaczat naczelnika sadu grodzkie-
go. Sady te orzekaly zawsze jednostkowo. Minister Sprawiedli-
wosci miat decydowaé, w ktorych gminach powotywano by
sedziow pokoju (nie sady pokoju).

2) Sady okrggowe, ztozone z prezesa, wiceprezesa (wiceprezesow) i
innych s¢dziow dzielily si¢ na wydzialy orzekajace w zasadzie w

95 KK S.pk,t. 1,z 1,s. 115.

96 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Druk nr 1955.

97 Dotychczasowe artykuty z projektu Komisji Kodyfikacyjnej ztozone z ustepédw uporzadkowano
dzielac je na paragrafy. Z wazniejszych zmian, poza cytowanym wyzej art. 2 (por. przyp. 43) na
uwage zastugujq nadto: rozszerzenie uprawnien Ministra Sprawiedliwosci w zakresie tworzenia
statych wydziatéw zamiejscowych sa duziemskiego (juz nie tylko w sprawach karnych, ale i cywil-
nych); nadanie Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia do ustanawiania w poszczegdinych
sqdach ziemskich statych sedziéw sledczych; podniesienie granicy kompetencji sq déw grodzkich
w sporach o roszczenia majatkowe do 1000 zt (z 500 zt) a sedziéw pokoju do 100 zt (z 30 zt);
ograniczenie moznosci zawierania ugod przed sgdziami pokoju do sumy 1000 zi, tj. do granic
kompetencji procesowej sedziego grodzkiego — prawnika; zmniejszenie sktadu orzekajacego
Sadu Najwyzszego do trzech sedzidéw (zamiast pieciu w sprawach rozpoznawanych przez sad
ziemski jako Il instancji w zespotach 3 sedziéw) i wprowadzenie przymusu wystuchania przez
nich wnioskéw prokuratora lub jego zastepcy w kazdej sprawie.
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komplecie 3 sedziow. W wydzialach odwotawczych obok 2
sedziow okrggowych zasiadat jeden sgdzia grodzki. W
wydzialach handlowych obok przewodniczacego sgdziego okrg-
gowego bylo dwoch sedziow handlowych. W sprawach karnych
0s6b nieletnich orzekat jeden sgdzia. Przy sadzie okregowym
ustanowiono sad przysigglych sktadajacy si¢ z trybunatu i tawy
12 przysiggltych. Do trybunatu wchodzit przewodniczacy, wyzna-
czony przez prezesa Sadu apelacyjnego sposrod s¢dziow okrego-
wych lub apelacyjnych, oraz dwaj sgdziowie okregowi.

3) Sady apelacyjne, zlozone z prezesa, wiceprezeséw i innych
sedziow dzielily si¢ na wydziaty, orzekajace w sktadzie trzech
sedziow.

4) Sad Najwyzszy z siedziba w Warszawie, ztozony z pierwszego
prezesa, prezesow i innych s¢dziow, dzielil si¢ na Izby: cywilna i
karna. Orzekal w gronie trzech sedziéw po wystuchaniu w kazde;j
sprawie wnioskow prokuratora. Sprawy zasadniczo watpliwe
mogly by¢ przedstawione do rozstrzygnigcia sktadowi 7 sgdziow.
Przy Sadzie Najwyzszym istniato Biuro orzecznictwa zlozone z
0soOb posiadajacych kwalifikacje na stanowiska s¢dziowskie.

Wszystkie sady rozpoznawatly sprawy, przekazane im ustawami
postgpowania sadowego 1 szczegdlnymi. W sprawach nie przekazanych
innym sadom mialy orzekac sady okregowe. Do sadéw grodzkich nale-
zato rozpatrywanie srodkéw odwotawczych od orzeczen s¢dzidow poko-
ju (bez mozliwos$ci zaskarzania). Do sadow okregowych nalezaly z
kolei — srodki odwotawcze od orzeczen sadow grodzkich jako I instan-
cji (oraz od orzeczen sadoéw szczeg6lnych np. sadéw pracy, od postano-
wien s¢dziow $ledczych), natomiast do sadoéw apelacyjnych — srodki
odwotawcze od orzeczen sadéw okrggowych. Sad Najwyzszy rozpatry-
wal srodki odwotawcze od orzeczen sadoéw apelacyjnych, a w niekto-
rych przypadkach takze od orzeczen sadow okregowych i przysiegtych.
Pozostate przepisy o wiasciwosci sadow przeniesiono do postanowien
przechodnich i koncowych rozporzadzenia®®. Wedtug nich stosowano

98 W rozdziale Il, O wtasciwoscisqdow i o postepowaniu sgdowym rozporzadzenia art. 297 stano-
wit: ,§ 1. Sady grodzkie, okregowe, apelacyjne i Sad Najwyzszy stosujq przepisy o wtasciwoscii o
postepowaniu sgdowym, ktére obowigzywaty w odpowiadajacych im sgdach dotychczasowego
ustroju (art. 296), ze zmianami przewidzianymi w nastepujacych artykutach [...]” Postanowienia te
miaty obowigzywa¢ do czasu wydania odpowiednich ustaw proceduralnych.
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dotychczasowe przepisy o wlasciwosci 1 postgpowaniu sadowym, jed-
nakze z pewnymi zmianami, z ktoérych najwazniejszymi byty:
— sedziowie pokoju mieli rozpoznawac spory mi¢dzy mieszkanca-
mi swego okrggu sposrod spraw majatkowych przekazanych
sadom grodzkich, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu nie prze-
kraczata 200 z}; przed sgdzia pokoju strony mogly zawierac ugo-
dy sadowe w sprawach majatkowych do 1000 zt ( z wyjatkiem
spraw dotyczacych nieruchomosci, albo wymagajacych formy
aktu notarialnego lub sadowego),
— sady grodzkie rozpoznawaly spory majatkowe (takze z weksli)
do 1000 zt i bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu sprawy o
roszczenia majatkowe matki i dziecka zwiazane z nieslubnym
ojcostwem.

Tworzenie 1 znoszenie sadéw powszechnych mogto nastapi¢ tylko
w drodze ustawy (jednakze Sad Najwyzszy ustanowita juz ustawa
zasadnicza). Ustalenie i zmiana okrggu lub siedziby sadu nalezato do
Prezydenta RP w drodze rozporzadzenia — z wyjatkiem okrggdw i sie-
dzib s¢dziéw pokoju, ktore ustalat i znosit Minister Sprawiedliwosci.
Poréwnanie zatem przepisow o strukturze sadéow zawartych: w projek-
cie koncowym Komisji Kodyfikacyjnej z r. 1924, projekcie rzadowym
z 1. 1925 1 oraz w rozporzadzeniu z r. 1928 pozwala na wysunigcie
generalnego wniosku, ze do ich opracowania w zasadniczych ramach
przyczynili si¢ czlonkowie Podkomisji ustroju sgdownictwa KK. Oczy-
wiscie mozna dostrzec pewne roznice. Mam tu przyktadowo na mysli
zmiang nazewnictwa (sadow ziemskich na okrggowe), przesunigcie
przepiséw o wlasciwosci sadow do przepiséw przechodnich i konco-
wych rozporzadzenia oraz niektore przesunigcia natury redakcyjnej.
Nie byly to jednak modyfikacje ingerujace w istot¢ modelu struktury
(zewngtrznej 1 wewnetrznej) sadéw powszechnych zaproponowanego
przez cztonkéw KK. O tym, ze twdrcy rozporzadzenia Prawo o ustroju
sqdow powszechnych bezposrednio korzystali z dorobku KK dowodzi
nawet sam uklad formalny tych przepiséw, na co wskazuje ponizsza
tabela:
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Ustawa o sadach powszechnych KK

Rozdziat I. Sady
I. Przepisy ogdlne (art. 1-8)
Il. Sady grodzkie (art. 9-20)
IIl. Sady ziemskie (art. 21- 35)
IV. Sady apelacyjne (art. 36-39)
V. Sad Najwyzszy (art. 40-47)
VI. Uzupelnienie zespolu (art. 48)
VII. Pomoc sadowa (art. 43-50)

Prawo o ustroju sadéw powszechnych

Dziat 1. Sady
Rozdzial I. Przepisy ogélne (art. 1-10)
Rozdziat Il. Sady grodzkie (art. 11-15)
Rozdzial Ill. Sady okrggowe (art. 16-30)
Rozdzial IV. Sady apelacyijne (art. 31-34)
Rozdziat V. Sad Najwyzszy (art. 35-43)
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2. Sedziowie zawodowi

2.1. Uwagi wstepne

Sposrod przepisow Konstytucji marcowej stanowiacych o zasadach
ustroju sadownictwa zawartych w rozdziale IV Sqdownictwo, az pigc
artykulow (art. 76—80) dotyczyto bezposrednio s¢dziow zawodowych.
Tak obszerne potraktowanie tegoz problemu, bedace konsekwencja
realizacji zasady podziatu wladz swiadczylo o jego randze 1 znaczeniu.
Wspomniane normy ustawy zasadniczej w zakresie prawa o ustroju
sadow powszechnych II Rzeczypospolitej miaty charakter bezwzgled-
nych 1 nadrz¢dnych dyrektyw w stosunku do pozostatych tzn. tych, kto-
re juz obowiazywaly (glownie dzielnicowych) 1 tych ktore dopiero two-
rzono. Tak wigc, Sejm, rzad i Komisja Kodyfikacyjna w swojej
dziatalno$ci ustawodawczej na tym polu musiaty respektowac konstytu-
cyjne wymogi: mianowania s¢dziéw przez Prezydenta RP (art. 76), nie-
zawistosci sedziowskiej (art. 77), nieusuwalno$ci s¢dziow (art. 78),
przestrzegania immunitetu s¢dziowskiego (art. 79). Legitymacja do dal-
szych prac byt art. 80 gloszacy, iz ,,odrebne stanowisko sedzidow, ich
prawa i obowiazki oraz uposazenie okresli osobna ustawa”.

Do roku 1928 w przedmiocie stanowiska stuzbowego sedziow w 11
Rzeczypospolitej funkcjonowato ustawodawstwo panstw zaborczych.

Na ziemiach b. Krolestwa Polskiego na mocy Przepisow tymcza-
sowych o urzqdzeniu sqdownictwa z r. 1917 s¢dziowie byli jeszcze
urzgdnikami panstwowymi (art. 14), lecz juz ustawa o uposazeniu
sedziow i prokuratorow z r. 1920 stanowita, ,,ze system hierarchiczny,
wedle ktdrego ugrupowani sa urzgdnicy panstwowi i urzadzone jest ich
uposazenie, nie ma zastosowania do s¢dziéw, prokuratoréow i kandyda-
tow na stanowiska sedziowskie”'. Podobne postanowienie zamieszczo-
no w art. 118 przepisow przejsciowych do ustawy o panstwowej stuzbie
cywilnej z . 1922 podkreslajac w ten sposob odrgbnosé stanowiska
sedziowskiego na calym obszarze odrodzonej Polski®. Art. 20 Przepi-

1 Dz. U. RP nr 65, poz. 436

2 Dz. U. RP nr 21, poz. 164. W art. 77 Konstytucji marcowej uzyto jednak pojgcia ,urzad sgedziow-
ski”.
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sow tymczasowych o mianowaniu ,,prezesow 1 s¢dzidéw wszelkich stop-
ni” przez Marszatka Koronnego na wniosek Dyrektora Departamentu
Sprawiedliwosci (od listopada 1918 r. Naczelnika Panstwa na wniosek
prezydenta ministréw i wlasciwego ministra) tracit racj¢ bytu wobec
uchwalenia nowej ustawy zasadniczej. To samo stato sig z art. 15, na
mocy ktérego wszyscy sedziowie powolywani na czas nieokreslony
mogli by¢ w kazdej chwili odwolani przez wtadzg¢ mianujaca. Ciagle
jednak obejmowat on aplikantow sadowych. Zgodnie z art. 11, aplikan-
tow sadowych zaliczono do urzgdow pomocniczych sadow. Szcze-
gotowe regulacje o aplikacji sadowej zawierat przede wszystkim dekret
z 1. 1919°. Aplikantem sadowym mogt zatem zostaé kazdy obywatel
»Panstwa Polskiego” pici meskiej, ktory ukonczyt wydziat prawny uni-
wersytetu krajowego (wyjatkowo zagranicznego). Kobiety dopuszczo-
no do jej odbywania, lecz tylko jako przygotowanie do zawodu adwo-
kackiego. Aplikacja trwata 3 lata. Po uptywie jednego roku aplikant
miat mozno$¢ wykonywania pojedynczych czynnosci sgdziego $ledcze-
go lub podprokuratora sadu okregowego. Po dwoch latach zdawat egza-
min sadowy przy sadzie apelacyjnym. W trzecim roku aplikacji (po
zdaniu egzaminu) Minister Sprawiedliwo$ci ewentualnie delegowat
aplikanta jako ,,zastgpcg” na urzedy wymiaru sprawiedliwosci takie jak:
sedzia pokoju, sedzia $ledczy i1 sedzia okregowy. Po ukonczeniu trze-
ciego roku aplikant még! by¢ mianowany na urzedy sadowe. Powyzsze
przepisy obowiazywaty takze na tzw. Ziemiach Wschodnich.

Na obszarze bylej Galicji dekretem w przedmiocie zmian w
urzqdzeniach wymiaru sprawiedliwosci z 8 lutego 1919 r. wprowadzo-
no szereg modyfikacji w ustroju austriackiego sadownictwa dostoso-
wujacych go do nowych, polskich warunkow®. Przepisy te wydano
przed wejsciem w zycie ustawy zasadniczej z 17 marca 1921 r. ,,przeto
utrzymano nimi przede wszystkim w mocy niektére postanowienia

3 Dz. Pr.P. P. nr 18, poz. 225. Art. 19 Przepiséw tymczasowych stanowit, ze ,w celu zdobycia prak-
tycznejznajomosci prawa obowig zujgcego, potrzebnejdla objgcia stanowisk sedziowskich, oso-
by, posiadajace wyksztatcenie prawnicze pracuja przy sadachi urzgdach wymiaru sprawiedliwo-
$ci w charakterze aplikantow”. Ponadto na prezeséw i sedziow Sadu Najwyzszego miaty by¢
powolywane osoby wyrdzniajace si¢ znajomoscia teoretyczna i praktyczng prawa (art. 17). Pre-
zesem lub sedzig sadu apelacyjnego, sedzig sledczym, sedzig pokoju w sadach, przy ktorychist-
niaty urzedy hipoteczne mogty by¢ mianowane osoby posiadajace wyksztatcenie prawnicze i od-
powiednig praktyczng znajomo$¢ prawa obowigzujgcego (art. 18).

4 Dz. Pr. P. P. nr 15, poz. 200.
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austriackiej ustawy zasadniczej o wladzy sedziowskiej”’. Wsréd nich
na czolo wysuwaly si¢ nowozytne gwarancje niezawistosci sedziow-
skiej tj. zasady: nieusuwalnos$ci, nieprzenaszalnos$ci, nietykalnosci,
nominacji przez Panstwo, odrgbnosci stanowiska sgdziow 1 ich statego
uposazenia. W gre wchodzita tu takze austriacka Ustawa organizacyjna
sqdowa z 27 listopada 1896 r. zawierajaca szereg norm o trwajacej 3
lata sedziowskiej stuzbie przygotowawczej (§ 5 i n.)°. Aplikanci sadowi
(w przepisach austriackich ,,praktykanci sadowi”) odbywali trzyletnia
praktyke. Po uptywie tego czasu przystgpowali do egzaminu sgdziow-
skiego (§§ 12 i 13). Decyzja o przyjeciu na tg ,,praktyke sadowa” nale-
zala do prezesa sadu apelacyjnego (§ 16) z mozliwoscig odwotlania sig
(w przypadku odmowy) w ciagu 14 dni do Ministra Sprawiedliwosci.

W niemieckiej Ustawie o ustroju sqdownictwa z 27 stycznia
1877 r. obowiazujacej w II Rzeczypospolitej na ziemiach b. dzielnicy
pruskiej juz w § 1 tytulu pierwszego. Urzqd sedziowski stanowiono o
niezawistosci sedziowskiej: ,,Wladzg sgdziowska sprawuja niezawiste,
ustawie tylko podlegajace sady”’. W kolejnych paragrafach utrzymano
postanowienia o dozywotniej nominacji sedziow (§ 6), ich statym upo-
sazeniu (§ 7), nieusuwalnosci i immunitecie sgdziowskim (§ 8). W
przedmiocie aplikacji sadowej funkcjonowaly juz polskie przepisy. I
tak w wojewodztwach: poznanskim i pomorskim kwestie te ujmowaty
odpowiednie rozporzadzenia Ministra b. dzielnicy pruskiej z 3 marca
1920 r. 1 24 pazdziernika 1921 1.}, za§ w czesci gornoslaskiej woje-
wodztwa §laskiego rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 16
czerwca 1922 r.°. Na ich podstawie egzamin sedziowski, uprawniajacy
do piastowania urzedu s¢dziowskiego musiata poprzedzi¢ 3—letnia apli-
kacja sadowa. Aplikantem sadowym mogt zosta¢ obywatel Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ktory zdal ,,trzeci egzamin, przepisany dla Sekcji
prawniczej Wydzialu prawa i nauk ekonomiczno—politycznych Uniwer-
sytetu Poznanskiego” (§ 2). W tym zakresie przewidziano pewne

o

S. Gotgb: Ustréj sqdow..., s. 69. Austr. Dz. U. P. nr 144 z 21 grudnia 1867 r.

6 Austr. Dz. U. P. nr 217 z 27 listopada 1896 r.

7 Dz. U. Rz. N. nr 4, str. 41. Tekst ustawy przettumaczony na jezyk polski znajduje sie w: J.
Katuzniacki, R. A. Lezanski: Postgpowanie karne obowigzujace na ziemiach Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa—Poznan 1924, s. 1-50.

Dz. Urz. nr 11, poz. 96 i Dz. Urz. nr 86, poz. 633.

9 Dz. U. R. P. nr 46, poz. 393.

o
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wyjatki'’. Do zajmowania urzedu sedziowskiego uprawnieni byli takze
profesorowie zwyczajni prawa z polskich uniwersytetow. O przyjgciu
na aplikacj¢ sadowa decydowat prezes sadu apelacyjnego. Od odmowy
przyjecia kandydat mial prawo ztozenia zazalenia w ciagu 14 dni do
Ministra Sprawiedliwos$ci. Aplikant obowiazany byt do zdania egzami-
nu sadowego (dawniej asesorskiego) najpdzniej po uptywie trzech i pot
lat aplikacji.

Reasumujac powyzsze uwagi na temat przepisOw dzielnicowych
dotyczacych sedziow zawodowych mozna stwierdzi¢, ze na obszarach
dawnego zaboru pruskiego i austriackiego miaty juz w tej materii zasto-
sowanie nowozytne zasady sadownictwa, ktore nastgpnie uwzglgdniono
w Konstytucji marcowej. Poza tym wladze polskie konsekwentnie
dazyly do ich ujednolicenia gtownie w zakresie kwalifikacji koniecz-
nych do objgcia stanowisk sedziowskich, uposazenia s¢dziow i zagwa-
rantowania im odrgbno$ci sprawowanych urzgdow. Duza rolg odegrato
tu réwniez ustawodawstwo miedzydzielnicowe''.

2.2. O sedziach zawodowych w projekcie K. Stefki

W projekcie (III) sgdziom zawodowym K. Stefko poswigcit sto-
sunkowo mato miejsca, przeczuwajac jakie spory w przyszto$ci moze
wywotac ta kwestia. W podrozdziatach Sedziowie innych sqdéw (art.
32-33) i Aplikanci sqdowi (art. 34—40) znalazly si¢ przepisy o zasadach
1 warunkach ich mianowania oraz przebiegu aplikacji. I tak sgdziow
sadow okrggowych, apelacyjnych i Sadu Najwyzszego mial mianowac

10 Uprawnienia aplikanta sadowego nabywata osoba, ktéra: a) zdata egzamin na aplikacje sadowa
z pomysinym wynikiem po dniu 10 stycznia 1919 r. wediug przepiséw obowigzujacych w woje-
wodztwach poznanskim lub pomorskim; b) zdata egzamin ,referendariuszowski” wedle przepi-
s6w niemieckich lub pruskich najpdzniej w ciagu p6t roku, liczac od ostatniego dnia miesigca, w
ktérym nastapito objecie wojewddztwa $la skiego przez wtadze Rzeczypospolitej polskiej; ¢) ukon-
czyta wydziat prawny ktéregokolwiek z polskich uniwersytetéw panstwowych i z pomysinym wyni-
kiem zdata wszystkie na owym wydziale przepisane egzaminy teoretyczne. Minister Sprawiedli-
woscimégt wyjatkowo dopusci¢ do aplikacji sadowej obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktérzy
ukonczyli wydziat prawny uniwersytetu zagranicznego.

1" Na przyktad, przepis art. 5 ustawy z 31 maja 1921 r. o ulgach c od o kwallifikacjina urzad sedziow-
ski i prokuratorski stanowit, ze ten kto ztozytegzamin sedziowski w ktérejkolwiek dzielnicy, lub po-
siadat egzamin zastepczy (egzamin adwokacki lub notarialny, ztozony w b. zaborze austriackim;
egzamin sedziowski, adwokacki lub notarialny ztozony przed 1 listopada 1918 r. w innych cze-
Sciach b. Austrii, tudziez w Bosni i Hercegowinie; egzamin na starszego kandydata do posad
sgdowych, ztozony przed 1 kwietnia 1917 r. w b. cesarstwie rosyjskim; uzupetniony egzamin dla
stuzby sedziowsko — wojskowej) mogt by¢ mianowany na urzad sedziowski lub prokuratorski w
kazdej dzielnicy Rzeczypospolitej. Dz. U. RP nr 50, poz. 502.
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Prezydent Rzeczypospolitej, za$ s¢dziow sadow powiatowych Minister
Sprawiedliwosci (art. 32)'2. Prawo do mianowania uzyskiwaty osoby,
ktore odpowiadalyby ogélnym warunkom wymaganym do objgcia
urzedow panstwowych, ukonczyly uniwersyteckie studia prawnicze,
odbyty aplikacje¢ sadowa i1 zlozyly egzamin sgdziowski. Ponadto o sta-
nowisko s¢dziowskie — bez aplikacji i egzaminu s¢dziowskiego — mogli
ubiegacd si¢: profesorowie prawa na uniwersytetach krajowych, urzedni-
cy Prokuratorii Generalnej, posiadajacy kwalifikacj¢ do objecia wyz-
szych stanowisk", adwokaci i notariusze (art. 33).

Aplikantow sadowych przyjmowatby prezes sadu apelacyjnego.
Od odmowy przyjgcia stuzyloby zazalenie w ciagu 14 dni do Minister-
stwa Sprawiedliwosci (art. 34). W art. 35 K. Stefko powtorzyt z art. 33
przestanki, ktore w pierwszej kolejnosci bratby pod uwage prezes sadu
apelacyjnego. Kandydat na aplikanta musiat przede wszystkim odpo-
wiada¢ ogo6lnym warunkom do objgcia urzgdéw panstwowych oraz
ukonczy¢ uniwersyteckie studia prawnicze. Podczas aplikacji sedziow-

12 Z e stanowiska poréwnawczego w prawie o ustroju sgdownictwa wyksztalcity sie nastepujace
systemy powotywania sedziéw na urzedy:
1. System powotywania sedziéw w drodze wyboréw ludowych: bezposrednich przez zgromadze-
nia ludowe (USA i Szwajcaria w stosunku do sgdownictwa lokalnego) lub posrednich przez ciata
ustawodawcze (Estonia — w stosunku do sedziéw Sadu Najwyzszego).
2. System nominacji sgdziéw przez naczelnikéw wtadzy wykonawczej, bez udziatu jakichkolwiek
czynnikéw dodatkowych (Belgia i Luksemburg — w stosunku do sedziéw pokoju i sedziéw Trybu-
natu | instanciji).
3. System nominacji (zatwierdzania) sedziéw przez parlament (totwa).
4. System nominacji przez Sad Najwyzszy (Estonia — w stosunku do sedziéw temu sadowi instan-
cyjnie podwtadnych oraz Finlandia — w stosunku do sgdziéw ziemskich | instanc;ji).
5. System prezentowania (przedstawiania) kandydatéw. Przy tym systemie naczelnik wtadzy wy-
konawczej mianuje w zasadzie jednego z kandydatoéw, wskazanych: a) przez kolegium sedziow-
skie (przedrewolucyjna Rosja), b) przez specjalne w tym celu utworzone wydziaty osobowe (Au-
stria tzw. senaty personalne), c) przez kolegium sedziowskie tacznie z ciatami samorzadowymi
lub parlamentarnymi (Belgia — w stosunku do sedziéw sadéw apelacyjnych i kasacyjnych, d)
przez kolegium mieszane, ztozone czesciowo z sedziéw, a czesciowo z przedstawicieli wtadz
rzadowych, ciat parlamentarnych i naukowych (uniwersytetéw), lub korporacji adwokackich, no-
tarialnych itp. (Wolne Miasto Gdansk).
Whioski wszystkich tych ciat maja przewaznie charakter opiniodawczy i subsydiarny. Nie wigza
one bezwzglednie wtadzy mianujace;j.
6. System konkursowy. W mys| tego systemu kandydaci na stanowisko sedziowskie muszg pod-
dac sie Scisle okreslonemu konkursowi, po czym zamieszcza sig ich na specjalnych listach. W ra-
zie wakansu, minister wybiera kandydata z listy, lecz moze pewna ilo$¢ (np. '14) wakansow obsa-
dzac¢ wiasnymi kandydatami (nawet nie zamieszczonymi na liscie — Francja, Wtochy, Hiszpania).
7. System kooptacji. W tym systemie sedziowie wybierajg na ogdlnych zgromadzeniach kandy-
datéw na dany wakujacy urzad a wiadza nominujgca jest bezwarunkowo tym wyborem zwigzana
(system ten w swej czystej formie nigdzie nie miat wowczas zastosowania). S. Car: Sposéb
powolywania sedziéw na urzedy sedziowskie, GSW 1926, nr 30 i 31, s. 415-421.

13 Art. 12 ustawy w przedmiocie utworzenia Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z 31
lipca 1919 r., Dz. Pr. P. P, nr 65, poz. 390.
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skiej (autor projektu wczesniej uzyt terminu aplikacja sqdowa) zapo-
znawalby si¢ ze wszystkimi dziatami czynnosci sedziego i prokuratora
oraz z czynno$ciami sekretariatow sgdziowskich i prokuratorskich (art.
36). Szkolenie to trwatoby 3 lata z ewentualnoscia wliczenia do tego
okresu rocznej aplikacji u adwokata, notariusza, w Prokuratorii Gene-
ralnej lub w panstwowej stuzbie administracyjnej (art. 37). Dluzsza niz
dwumiesigczng przerwg w jednym roku z powodu choroby aplikanta
lub innych przeszkdd nie wliczano by do trzechlecia aplikacji (art. 38).
Dalsze rozwigzania dotyczace w szczegolnosci organizacji aplikacji 1
egzaminu s¢dziowskiego okreslatoby odpowiednie rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci (art. 39). Po zdaniu egzaminu sedziowskiego
aplikant uzyskiwalby status podsgdka z mozliwoscig (poruczonych cza-
sowo przez prezesa sadu apelacyjnego lub prokuratora przy sadzie ape-
lacyjnym) spelniania czynnosci sedziowskich, wzglednie prokurator-
skich (art. 40).

2.3. Problem rozgraniczenia ustaw

Jak juz wczes$niej pisalem, w lecie 1922 r. do rak przewod-
niczacego Podkomisji ustroju sadownictwa KK S. Bukowskiego dotart
z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci projekt ustawy o sg¢dziach i prokurato-
rach (tzw. pragmatyki stuzbowej sedziow i prokuratorow), ktory czeg-
Sciowo pokrywat si¢ z tre$cig opracowanego wiasnie przez K. Stefke
projektu Ustawa o ustroju sqdownictwa. Fakt ten spowodowat
powolanie — za aprobata Prezydenta KK F. K. Fiericha i 6wczesnego
Ministra Sprawiedliwosci W. Makowskiego — Podkomitetu Specjalnego
Komitetu Organizacji Prac KK w celu kompetencyjnego i merytorycz-
nego rozgraniczenia obu ustaw. Na posiedzeniu tegoz Podkomitetu, 17
listopada 1922 r., S. E. Rappaport przyblizyl w ogdlnych zarysach
zakres zmian. Mialy one obejmowac nastgpujace zagadnienia: usunig-
cie z ustroju przepisow o wlasciwosci sadow, usunigcie przepisow bez-
posrednio lub posrednio niezgodnych z konstytucja, wprowadzenie w
obu ustawach przepisow dotyczacych biura orzecznictwa w Sadzie Naj-
wyzszym i odno$nych funkcjonariuszy tzn. referendarzy SN'*. Zdaniem
glownego referenta K. Stefki w ustawie o ustroju powinny znalez¢
dzialy o kwalifikacjach sgdziowskich, przygotowaniu s¢dziego, o apli-

14 KKP.us.,t.1,s. 118-123.
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kacji oraz sprawa egzaminéw sgdziowskich. Minister W. Makowski z
kolei wskazal wprost na niektore sprzecznosci w obu projektach a w
szczegolnosci w przedmiocie nadzoru nad tokiem wewngtrznego urzg-
dowania sadoéw i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Koreferent A.
Mogilnicki na postawie analizy dotychczas zaprezentowanych propozy-
cji rozgraniczenia stwierdzil, 1z wlasciwie niezgodnosci w obu usta-
wach nie ma. Te dwa akty w istocie normuja zbiezne kwestie, ktore w
miar¢ potrzeby wystgpuja albo jako zasada, badz jako jej rozwinigceie.
Moweca ten byt przeciwny zbytniemu uszczuplaniu materiatu przezna-
czonego do ustawy pragmatycznej. F. Nowodworski opowiedziat sig
natomiast za zamieszczeniem w ustawie ustrojowej przepisOw nor-
mujacych sprawy takie jak: kto moze by¢ sedzia oraz sposob
powolywania s¢dziow i1 prokuratorow. Jednoczesnie postulowat skre-
Slenie szeregu przepiséw, zakwalifikowanych do pragmatyki, jego zda-
niem zbgdnych, majacych wrecz charakter instrukcyjnych. ,,Pragmaty-
ka — uzasadnial — nie moze zastapi¢ ustawy o ustroju sadownictwa i
dlatego wszystkie zasadnicze przepisy, dotyczace nie tylko ustroju
sadownictwa, lecz zarazem wkraczajace w zakres praw obywateli, win-
ny znalezé wyraz w ustawie ustrojowej”'’. W konkluzji powyzszej dys-
kusji uznano, ze do ustroju sadownictwa, a nie do pragmatyki, naleza
przepisy o warunkach objgcia stanowiska segdziego oraz czg$¢
dotyczaca sposobow mianowania sg¢dziéw. Jednoczesnie przyjgto do
wiadomosci stanowcze o$wiadczenie W. Makowskiego, ze ,,przepisy o
aplikacji sadowej, jako nader wazne i zwiazane z troska o pomys$lny
rozwdj pracy przygotowawcze] przyszltych sadownikoéw polskich,
zamierza przedstawi¢ cialu prawodawczemu w ustawie odrebnej [...],
przepisy za$ dyscyplinarne zamie$ci¢ zamierza w zataczniku d o ustawy
pragmatycznej”'®.

Analizujac przebieg tegoz posiedzenia wyraznie mozna dostrzec
rozbieznos$¢ stanowisk i to gtéwnie na tle rozgraniczenia przepiséw
dotyczacych sg¢dziow zawodowych. To ,przeciaganie liny” migdzy
Ministerstwem Sprawiedliwosci a Komisja Kodyfikacyjna miato
wbrew pozorom zasadnicze znaczenie dla dalszego toku prac obu gre-
miow a przede wszystkim dla ich wzajemnych relacji w catosciowo

15 KK P.u.s., t.I,s5.121-122.
16 KKP.us., t. 1, s.122-123.
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rozumianym aparacie legislacyjnym. Przytoczona powyzej konkluzja
tak na prawdg nie rozstrzygata sporu, gdyz nadal miaty dziata¢ dwie
niezalezne od siebie instytucje przygotowujace przynajmniej w zakresie
przepiséw o sg¢dziach zawodowych, swoje odrebne projekty ustaw. Tak
wigc, wezedniej, czy pozniej znowu musiato doj$¢ migdzy nimi do kon-
fliktow, czy to w rzadzie, czy tez na forum Sejmu. Sytuacjg¢ dodatkowo
komplikowalo zréznicowanie pogladow na ten temat pomigdzy
poszczegblnymi wydziatami i sekcjami, a nawet czlonkami KK. Trafna
opinig jeszcze w trakcie wyzej omowionego posiedzenia wygtlosit S.
Bukowiecki, ktoéry byt za opracowaniem jednej tylko ustawy, lecz nie
forsowal swego wniosku prawdopodobnie nie widzac szans powodze-
nia w juz wytworzonej ,,zaognionej” sytuacji'’.

Koreferent A. Mogilnicki, ktéry miat zajaé si¢ zaprojektowaniem
przepiséw o przysigglych, ztozyl w KK jednak zupetnie nowy, odrgbny
projekt (V) calej ustawy zatytulowany: Ustawa o ustroju sqdownic-
twa'®. Cechg charakterystyczna tego dokumentu byt fakt nieuwzgled-
nienia nawet ogoélnych rozwiazan pragmatycznych dotyczacych
sgdziow zawodowych. Nie zawieral on uzasadnienia a jego surogat sta-
nowity Vota separata (autorstwa A. Mogilnickiego) do projektu (VI)
Podkomisji ustroju sagdownictwa KK.

2.4. Projekt Podkomisji ustroju sadownictwa KK

W podkomisyjnej Ustawie o ustroju sqdownictwa (projekt VI) zna-
lazt sig¢ rozbudowany (réwniez w poréwnaniu do projektu III K. Stetki)
rozdziat II (art. 12-80) z podrozdziatem pt. Sedziowie (art. 12-23)". W
swietle tych propozycji stanowisko sgdziego w sadach powiatowych,
okrggowych, apelacyjnych i w Sadzie Najwyzszym mogl zajmowac
ten, kto:

korzystal z petni praw obywatelskich,

by! nieskazitelnego charakteru,

miatl ukonczonych 25 lat,

wiadat jezykiem polskim w stowie i pismie,

17 KKP.u.s.t.l,5.120.
18 KKP.u.s., t.1,s.124-142.
19 KKP.u.s.,t.l,s.143-145.
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— ukonczyt uniwersyteckie studia prawnicze ze zdanymi egzami-
nami zgodnie obowigzujacymi w Polsce przepisami,
— odbyt aplikacje sadowa 1 zlozyt egzamin sedziowski (art. 12).

Aplikacjg sadowa 1 egzamin s¢dziowski zastgpowalby egzamin
asesorski w Prokuratorii Generalnej i egzamin adwokacki (art. 13). Od
wymogow korzystania z pelni praw obywatelskich, odbycia aplikacji
sadowej 1 zlozenia egzaminu s¢dziowskiego zwolniono: profesorow
przedmiotéw prawa sadowego na uniwersytetach panstwowych,
urzgdnikoéw Prokuratorii Generalnej, posiadajacych kwalifikacje do
objgcia wyzszych stanowisk, adwokatoéw 1 notariuszy (art. 14). W art.
15 stwierdzono, iz nikt nie mogtby zosta¢ sgdzig w tym sadzie, w kto-
rym sg¢dzia lub prokuratorem byt krewny do czwartego stopnia
wlacznie. Ponadto w razie powstania powinowactwa pomigdzy s¢dzia-
mi lub prokuratorami jednego sadu, ten ktory zawarlby zwiazek
(tworzacy powinowactwo) musiatby si¢ przenies¢ na inne rownorzedne
stanowisko.

W artykutach od 16 do 21 zamieszczono szczegdlowe postanowie-
nia dotyczace mianowania s¢dziéw. Pierwsza znaczaca zmiana w sto-
sunku do projektu K. Stefki bylo postanowienie, iz kazdego sedziego
mianowatby na dane stanowisko tylko Prezydent Rzeczypospolitej (art.
16). Wyraznie nawiazano tu do art. 76 Konstytucji marcowej”, dazac w
ten sposob do uniknigcia sprzecznosci z ustawa zasadnicza. Jednakze w
kolejnych artykutach przewidziano wydtuzona procedurg opiniodawcza
poprzedzajaca akt prezydenckiego mianowania. O wszystkich kandyda-
tach na stanowisko sg¢dziego sadu okrggowego 1 sadow powiatowych
danego okrggu swoja opini¢ wydawalby wydziat osobowy sadu okrego-
wego, z ktorych nastgpnie trzech przedstawialby sadowi apelacyjnemu.
Wydziat osobowy sadu apelacyjnego sprawe te przedktadatby Ministro-
wi Sprawiedliwosci, rowniez dotaczajac swoja oddzielna opinig, przy
czym mogtby przedstawi¢ od siebie trzech innych kandydatow (art. 17).
Z kolei o wszystkich kandydatach na stanowisko s¢dziego sadu apela-
cyjnego 1 Sadu Najwyzszego wyrazatyby opinie odpowiednie wydziaty
osobowe (sadu apelacyjnego, badz Sadu Najwyzszego) i o trzech spo-
$rod nich wnioskowatyby one juz bezposrednio do Ministra Sprawiedli-

20 ,Sedziéw mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, o ile ustawa nie zawiera innego postanowienia

.1
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wosci (art. 18). Bardzo istotnym 1 wrgcz podwazajacym zasadg z art. 16
bylto postanowienie art. 19 dajace Ministrowi Sprawiedliwo$ci upraw-
nienie do zablokowania autonomicznych decyzji sadowych wydziatow
osobowych kazdej instancji. Stanowit on, iz gdyby Minister Sprawie-
dliwosci nie uznat za mozliwe przedstawi¢ do mianowania zadnego z
kandydatéw wskazanych przez sady, to moglby sam zaproponowac
Prezydentowi innego kandydata. Wladza wykonawcza ostatecznie
weryfikowataby obsadg stanowisk sgdziowskich, co prawdopodobnie
spowodowaloby ich silne upolitycznienie.

W art. 20 omawianego projektu zaktadano, ze wydzial osobowy
kazdego sadu, liczacego dziesigciu lub wigcej sedziow begdzie skiadat
si¢ z prezesa 1 czterech cztonkow (wybieranych przez ogdlne zebranie
sedziow), w pozostalych za$ z prezesa i dwoch cztonkow. W niejedno-
znacznym do interpretacji art. 21 zrezygnowano ze ,,$ciezki” opinio-
dawczej przewidzianej w art. 17 1 18 przy mianowaniu prezesow, wice-
prezesow i naczelnikéw sadow powiatowych®'. Nie wykluczono jednak
zastosowania rozwigzan z art. 19 i 16, co prawdopodobnie oznaczatoby
w praktyce, iz 0 obsadzie tych stanowisk decydowalby samodzielnie
Minister Sprawiedliwo$ci z pominigciem wydziatdéw osobowych
sadow.

Autorzy projektu w art. 70—77 wlasciwie powtdrzyli przepisy o
aplikantach sadowych z projektu K. Stefki. Osoba, ktora zdata egzamin
sedziowski miata si¢ stawac podsedkiem z mozliwoscia pelnienia czyn-
nosci sedziowskich, lub prokuratorskich z wyjatkiem wydawania orze-
czen i wykonywania funkcji sgdziego sledczego.

Do przepisOw o mianowaniu s¢dzidow projektodawcy dotaczyli
jeszcze postanowienie zawarte w art. 22 o sposobie powotywania refe-

21 Art. 16. ,Sedziego mianuje na dane stanowisko Prezydent Rzeczypospolitej.”; Art. 17. , O wszyst-
kich kandydatach na stanowisko sedziego sadu okregowego i sadéw powiatowych danego okre-
gu, wydziat osobowy sadu okregowego wydaje swojq opinie, przedstawia trzech kandydatow i
przedktada sprawg sadowi apelacyjnemu. Wydziat osobowy sadu apelacyjnego sprawe
przedktada Ministrowi Sprawiedliwosci, dotaczajac swa opinig, przy czym moze przedstawi¢ od
siebie innych trzech kandydatéw.”; Art. 18. ,0 wszystkich kandydatach na stanowisko sedziego
sadu apelacyjnego i Sqdu Najwyzszego, wydziatosobowy sadu apelacyjnego, wzglednie Sadu
Najwyzszego, wydaje swojg opinig, przedstawia trzech kandydatoéw i przedktada sprawe Mini-
strowi Sprawiedliwosci”.; Art. 19. ,Jezeli Minister Sprawiedliwosci nie uzna za mozliwe przedsta-
wi¢ do mianowania zadnego z kandydatéw, wskazanych przez sady, moze przedstawi¢ Prezy-
dentowi Rzeczypospolitej innego kandydata.”; Art. 21.,Przy mianowaniu prezeséw oraz wicepre-
zesoOw i naczelnikow saqdéw powiatowych, nie obowiazuja przepisy art. 171 18.", KK P.u.s., t. I, s.
144-145.
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rentoéw Biura orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Ot6z mial ich miano-
waé znowu Minister Sprawiedliwo$ci na wniosek Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego. W art. 11 tegoz projektu stwierdzono, iz referentem
mogla by¢ osoba majaca odpowiednie kwalifikacje, by ubiegac sig o
nominacj¢ s¢dziowska. W zwiazku z tym trudno jednoznacznie ustali¢
w $wietle powyzszych rozwiazan, czy mogli nimi by¢ podsedkowie,
profesorowie ,,przedmiotoéw prawa sadowego”, urzgdnicy Prokuratorii
Generalnej, adwokaci, notariusze, czy tez tylko sgdziowie.

W art. 23 projektu Podkomisji zamieszczono dodatkowo regulacje
typowo pragmatyczng a mianowicie o starszenstwie stuzbowym
sedziow, zajmujacych stanowiska rownorzedne w obrgbie tego samego
sadu. Problem ten rozstrzygano by biorac pod uwage przestanki w
nastgpujacej kolejnosci:

1) czas spedzony na stanowisku tej samej lub wyzszej grupy,

2) og6lny czas stuzby na stanowiskach s¢dziowskich lub prokura-
torskich,

3) ogblny czas stluzby w sadownictwie, urzedzie prokuratorskim lub
Prokuratorii Generalnej facznie z aplikacja 1 stuzba kancelaryjna
lub praca w adwokaturze albo w notariacie,

4) czas og6lny innej stuzby panstwowej,
5) wiek.

Podsumowujac ,,na gorgco” rozwazania na temat przepisOw o mia-
nowaniu s¢dzidow zawartych w projekcie Podkomisji mozna wyciagnac
nastgpujace wnioski:

Po pierwsze — nie byto chyba przypadkowe uzycie w art. 16 pro-
jektu wyrazenia na dane stanowisko. Projektodawcy by¢ moze dazyli
do rozroznienia dwoéch kategorii sedziow zawodowych tj. mianowa-
nych na dane stanowisko 1 nie mianowanych na dane stanowisko
(posiadajacych kwalifikacje sedziowskie). Konsekwencja takiego ujg-
cia tej kwestii bytaby procedura podwojnego mianowania s¢dziow. Naj-
pierw wchodzitoby w gr¢ mianowanie og6lne na sgdziego (bez konkret-
nego stanowiska i po spelnieniu wymogow z art. 12—14 projektu) doko-
nywane wylacznie przez Prezydenta a dopiero pézniej — mianowanie
sgdziego na dane stanowisko juz z zastosowaniem mechanizmu przewi-
dzianego w art. 16-21.
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Po drugie — to powtdrne mianowanie dawato Ministrowi Sprawie-
dliwos$ci duze pole manewru, bo w zasadzie tylko on decydowalby kto
si¢ nadaje na dane stanowisko ignorujac wszelkie pozytywne, czy tez
negatywne sugestie wydziatéw osobowych poszczegdlnych sadow. Pre-
zydent spetniatby w tym ukladzie jedynie funkcj¢ formalna, wrgcz
,dekoracyjng”.

Po trzecie — projektodawcy tworzac blok przepisdw o sgdziach
zawodowych, uzyli do$¢ niescistych, budzacych wiele watpliwosci
interpretacyjnych sformutowan.

Po czwarte — mozna przypuszczaé, ze projekt w tej wlasnie czgsci
byt chaotyczna, niedopracowana odpowiedzia cztonkéw Podkomisji
ustroju na decyzje podjg¢te na listopadowym posiedzeniu Podkomitetu
specjalnego. Zastanawia takze poruczenie Ministrowi Sprawiedliwosci
tak szerokich uprawnien nominacyjnych. Czyzby miato to by¢ ustep-
Stwo na rzecz ministra w zamian za umieszczenie w projekcie ustrojo-
wym (za wszelka ceng?!) chocby czg§ciowo przepisOw pragmatycz-
nych?

2.5. Vota separata A. Mogilnickiego

O pospiechu w jakim sporzadzita swoj projekt Podkomisja ustroju
sadownictwa $wiadczy fakt, Ze nie zawieral on uzasadnienia. Jedynym
oficjalnie opublikowanym na tamach zeszytow KK** komentarzem do
niego byly Vota separata A. Mogilnickiego traktowane, jako motywy
koreferenta oraz uzasadnienie do jego odrgbnego projektu (V)>.

A. Mogilnicki w swoich ,,zdaniach odrgbnych” uwazat, ze wobec
istnienia ustawy o stuzbie cywilnej i umieszczonej w tej ustawie*
zapowiedzi, wydania stosownego aktu prawnego dotyczacego s¢dziow
oraz wobec faktu opracowania juz przez Ministerstwo Sprawiedliwosci

22 Ponadto uwagi do projektu Podkomisji nadestali m. in: Prezydium Rady Ministréw, sady apelacyj-
ne w Warszawie i Wilnie, Prezydium zarzadu gtéwnego Zrzeszenia sg¢dziéw i prokuratoréw Rze-
czypospolitej Polskiej, Lwowska Izba adwokatow, cztonkowie KK — M. Allerhand, L. Cichowicz i
W. Pradzynski (facznie), J. Glass, S. Gotab, E. Krzymuski, E. S. Rappaport.

23 KK P.u.s,, t. I, s. 165-184.

24 Ustawa o panstwowej stuzbie cywilnejz 17 lutego 1922 r., Dz. U. RP nr 21, poz. 164. Art. 118 sta-
nowit, iz postanowieniom tej ustawy nie podlegajq sedziowie, prokuratorzy (wymiar sprawiedliwo-
$ci) i aplikanci sadowi.
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projektu tzw. pragmatyki s¢dziowskiej 1 prokuratorskiej, nalezy art.
12-23 z projektu Podkomisji skresli¢. Odwotujac si¢ do ustawodawstw
innych panstw widzial zasadno$¢ umieszczenia takich przepiséow w
ustawie ustrojowej tylko w sytuacji, gdy nie ma osobnej ustawy o
stuzbie cywilnej sedziow. ,,Ustawa o ustroju sadéw powinna operowac
gotowym, juz mianowanym s¢dzig, tak samo jak ustawa o ustroju tego
czy innego Ministerstwa operuje gotowym juz mianowanym urz¢dni-
kiem i w zadnej ustawie o ustroju poszczeg6lnego Ministerstwa nie ma
mowy o tym, w jaki sposob mianuje si¢ jego urzednikéw”>. Caty blok
przepisOw o mianowaniu s¢dzi6w i niektére o administracji sadowe;j
okreslit, jako nacechowane ,,duchem germanskim” supremacji wiadzy
administracyjnej nad sadownictwem. Zdaniem A. Mogilnickiego sprze-
ciwiala si¢ temu ogdlnie przyjeta zasada trojpodziatu wiadzy panstwo-
wej, za$ jednym z filaréw panstwa praworzadnego, uznanym przez
Konstytucj¢ marcowg byta zupelna niezalezno$¢ sadow i wyodrgbnie-
nie stanowiska s¢dziow od urzednikéw wladzy wykonawczej. Zasady
te w projekcie Podkomisji pominigto. Wprawdzie art. 17 1 18 wspomi-
nat o kandydatach, wskazanych Ministrowi przez sady. Opinie te niwe-
czyl jednak w zupelnosci art. 19, pozwalajacy Ministrowi Sprawiedli-
wosci bez zadnych motywow 1 ograniczen odrzuci¢ propozycje sadu i
przedstawi¢ do nominacji innego kandydata. ,,W tych warunkach —
konkludowat — przedstawianie kandydatéw przez sady, staje si¢ iluzo-
rycznym”. Nastgpnie odnidst sig¢ do praktyki stosowanej w b. zaborze
rosyjskim, gdzie juz zwyczajowo, zreszta wzorem dawnych ustawo-
dawstw rosyjskich utarlo si¢, ze minister nigdy nie przedstawiat do
nominacji innego kandydata spoza wskazanych przez dany sad.
Dopuszczalng ingerencja Ministra (co nastapito tylko w paru wypad-
kach) w decyzje sadow byta mozliwos¢ zmiany kolejnos$ci na liscie
kandydatow. Dalsze sparalizowanie wplywu sadow na nominacjg
widziat w obowiazkowym przedktadaniu opiniio wszystkich
kandydatach, ktorzy si¢ zgtosili. ,,Obecnie — pisat — [...] w samym
sadzie okregowym w Warszawie jest okoto 300 podan kandydatéw na
sedziow okregowych, nie liczac sedziow pokoju. Jaka to zmudna, nud-
na, przykra i bezcelowa praca, dawac opini¢ o 297 nieodpowiednich

25 KKP.us., t. |, s. 166.
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kandydatach, skoro si¢ przedstawia trzech odpowiednich™?®. Na zakof-
czenie tych rozwazan A. Mogilnicki wnioskowal o zastapienie art.
17-19 z projektu Podkomisji zachowujac dotychczasowa numeracj¢
artykutami w nowym brzmieniu:

Art. 17. ,,Na kazde wolne stanowisko sg¢dziego okrggowego lub
powiatowego, zgromadzenie ogdlne sadu okrggowego wskazuje trzech
kandydatow z dofaczeniem motywowanej opinii o nich.

Sad apelacyjny moze do tej listy dotaczy¢ swoich kandydatow w
liczbie nie wigkszej niz trzech, przy czym winien to dotaczenie umoty-
wowac. Minister Sprawiedliwosci przedstawia do nominacji jednego z
kandydatow wskazanych przez sad okrggowy lub apelacyjny.

Art. 18. Na kazde wolne stanowisko sgdziego apelacyjnego lub
s¢dziego Sadu Najwyzszego, zgromadzenie ogdlne wiasciwego sadu
wskazuje trzech kandydatéow z dotaczeniem motywowanej opinii o
nich. Minister Sprawiedliwosci przedstawia do nominacji jednego z
kandydatow, wskazanych przez sad.

Art. 19. Jezeli Minister Sprawiedliwo$ci nie uzna za mozliwe
przedstawi¢ do nominacji zadnego z kandydatow, wskazanych przez
sady, moze przedstawi¢ kandydata, wskazanego w biezacym lub
ubieglym roku kalendarzowym przez sad rownorzedny lub wyzszy”.

W uzasadnieniu do tegoz wniosku A. Mogilnicki twierdzit, iz po
wprowadzeniu tych modyfikacji Minister Sprawiedliwosci nie bytby
juz bezwzglednie zwigzany propozycjami wysunig¢tymi przez dany sad,
gdyz miatby szeroki wybor pomiedzy kandydatami z innych. Z drugie;j
strony rozwiazania te zagwarantowalyby dopuszczanie do sadow o0sdb
przez nie pozadanych a awans sg¢dziego nie lezatby tylko w rekach
wladzy wykonawczej. Zblizony do powyzszego wniosku ,,stawiat kole-
ga Minister Makowski” (jak pisat autor Votow...), ktory proponowat
przyjgcie reguly sporzadzania na poczatku roku listy kandydatow
nadajacych si¢ do objecia stanowisk w danym sadzie. Wszystkie te listy
przesytano by do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci 1 z utworzonych tam
list ogo6lnych, osobnych dla kazdej instancji Minister wybieratby kan-
dydatéw i przedstawiat do nominacji.

26 KKP.us.,t. I, s. 167-168.
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Przepis art. 20 (o organizacji wydziatéw osobowych) z projektu
Podkomisji A. Mogilnicki uznat za bardzo niepraktyczny i sugerowat
wprowadzenie zasady, ze to zgromadzenie og6lne mogtoby czynnosci
zwigzane z ustalaniem kandydatur powierzy¢ (fakultatywnie) wydzialowi
osobowemu, wybranemu ze swego grona. Rozwiazanie w formie opra-
cowane]j przez Podkomisje¢, majace za wzor ustawodawstwo austriac-
kie, doprowadzitoby do podzialu na s¢dzidow pierwszej kategorii —
wptywowych i drugiej — ,,robotnikéw” bez prawa glosu w najwazniej-
szych sprawach. Nie miato ono racji bytu tam, gdzie chodzito o opinig
sadu a przede wszystkim w sytuacji, gdy wszyscy s¢dziowie powinni
zabiera¢ glos co do osoby danego kandydata. ,, Trzeba raz zerwac z
zasada, ze co austriackie to dobre” postulowat A. Mogilnicki i zredago-
wal art. 20 w nastgpujacym brzmieniu:

Art. 20. ,,Zgromadzenie ogblne s¢dziow danego sadu, moze czyn-
nosci zwiazane z wskazywaniem kandydatow na wolne stanowiska
sedziowskie, poruczy¢ wydziatowi osobowemu, wlasciwemu zaleznie
od licznosci sadu, z trzech, pigciu lub siedmiu cztonkéw, wybieranych

- 7
na rok jeden”.?

W uwagach do art. 21 projektu Podkomisji (o mianowaniu preze-
sOw, wiceprezesOw 1 naczelnikow sadow powiatowych) uwazat za nie-
zbedne zaostrzenie kryteriow koniecznych do objgcia kierowniczych
stanowisk w sadzie. Prezesem, wiceprezesem lub naczelnikiem sadu
mogtby by¢ mianowany tylko ten, kto przynajmniej przez rok w ostat-
nim pigcioleciu byt prezesem, wiceprezesem lub sg¢dzig w sadzie row-
norzgdnym albo prezesem lub naczelnikiem sadu bezposrednio nizsze-
go. Na to zastrzezenie zgadzat si¢ takze Minister Sprawiedliwosci, ale
Podkomisja ,,wolata by¢ plus catholique que le pape” 1 zniosta wszelkie
ograniczenia. Autor Votow... obawial si¢ m. in., ze do sadownictwa,
dzieki osobistym stosunkom u danego ministra (,,na wypoczynek”)
beda trafiali starzy urzednicy administracyjni, ktorzy uzyskali kwalifi-
kacje s¢dziowskie przed trzydziestu laty, nie majac z praca w sadzie
wiasciwie nic wspolnego.

27 KKP.us., t.1,s.170.
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2.6. Dyskusje wrzesniowe (od 13 wrzesnia 1923 roku do
15 wrze$nia 1923 roku)

2.6.1. O rozgraniczeniu ustaw batalii ciqg dalszy

Debata o przepisach nominacy jnych zamieszczonych w VI projek-
cie podkomisyjnym na forum Podkomisji ustroju sagdownictwa KK roz-
poczeta sig 13 wrzeénia 1923 r. (w gmachu Sejmu przy ul. Wiejskiej)™.
Pierwszym zasadniczym problemem do rozstrzygnigcia przez cztonkow
KK znowu okazalo si¢ rozgraniczenie w tym zakresie ustawy pragma-
tycznej od ustrojowej. Sporny temat powrdcit, mimo ustalen przyjgtych
17 listopada 1922 r. przez Podkomitet Specjalny Komitetu Organizacji
Prac KK. Wywotal go E. S. Rappaport. Wnidst on o odroczenie dysku-
sji wobec konieczno$ci uprzedniego zapoznania si¢ przez KK z projek-
tem rzadowym 1 zaje¢cia w stosunku do niego odpowiedniego stanowi-
ska. W ten sposob rzad uzyskatby akceptacj¢ KK przepiséw nomina-
cyjnych, ktore dzigki skroconej drodze legislacyjnej (rzad — Sejm) dosc¢
szybko stalyby obowiazujacym prawem. Jednoczesnie zaznaczyl, ze
kontynuowanie prac nad tym zagadnieniem wylacznie w tonie KK
przyczyni si¢ jedynie do opdznienia uchwalenia ustawy pragmatycznej
1 stworzy mozliwo$¢ powstania konfliktu z rzadem. Przedstawiciel
Ministra Sprawiedliwosci W. Miiller naciskat i o§wiadczyl, iz projekt
pragmatyki ze wzgledu na dobro stanu sedziowskiego musi by¢ wnie-
siony jeszcze w tym roku jesienia, a w sytuacji istniejacych rozbiezno-
$ci dzielnicowych nie moze si¢ on obej$¢ bez przepisow nominacyj-
nych. Rzad zdecydowany byl umiesci¢ je nawet wowczas, gdyby KK
temu sig¢ sprzeciwiata. Zdaniem W. Miillera regulacje dotyczace wew-
n¢trznego przebiegu aktu nominacyjnego miaty charakter $cisle prag-
matyczny i dlatego nie powinno si¢ ich wiacza¢ do ustawy o ustroju.
Do gtosow E. S. Rappaporta i przedstawiciela Ministra dolaczyt
A. Mogilnicki, ktory widzac bezkompromisowa postawg rzadu, row-
niez opowiedziat si¢ za usunigciem spornych przepiséw z ustawy ustro-
jowej i to glownie ze wzgledow — jak si¢ wyrazil — utylitarnych.
,Uchwalajac pozostawienie ich na tym miejscu i przystepujac do dys-
kusji szczegdlowej — mowit — podejmujemy pracg zgota niepotrzebnie,
gdyz rzad pomimo wszystko, przepisy te do pragmatyki wiaczy; wobec

28 KK Pu.s., t. |, s. 211-257.
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czego po uchwaleniu pragmatyki przez izby prawodawcze Komisja
bedzie zmuszona badz usunaé te przepisy z ustawy o ustroju, badz

odpowiednio je zmieni¢”?’,

Odmienne zapatrywanie miata wigkszos¢ cztonkéw Podkomisji 1
zdecydowanie opowiadala si¢ za niezwtocznym przystapieniem do dys-
kusji nad przepisami nominacyjnymi. W. Pradzynski apelowat wrgcz o
zaniechanie jej odraczania ze wzgledu na prestiz samej KK. A. Par-
czewski wskazatl z kolei na powody formalne, przemawiajace za utrzy-
maniem rozpatrywanej kwestii jako przedmiotu dalszych debat. Oko-
liczno$¢ wiaczenia ich do projektu pragmatyki sgdziowskiej w zaden
sposob nie powinna wptyna¢ na dalszy tok pracy KK. Z. Seyda zwrocit
uwagg na fakt, ze jak KK nie ma uprawnien do ingerowania w projekty
rzadowe, tak i1 rzad nie moze zmienia¢ stanowiska KK, ktora ,,w swoich
opiniach i uchwatach liczy¢ si¢ powinna wylacznie z wlasnym swoim
przekonaniem”. K. Stefko byl stanowczo przeciwny przerywaniu roz-
poczetej juz pracy 1 modyfikowaniu tekstu projektu w miarg¢ zmiany
zdania rzadu w tej sprawie. W jego opinii przepisy nominacyjne, stano-
wiace jedna z gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej, tacza si¢ $cisle z
organizacja sadownictwa 1 wobec tego bezwzglednie musiaty znalez¢
si¢ w ustawie ustrojowej. Na zakonczenie tej polemiki przewodniczacy
S. Bukowiecki przypomniat o uchwale Podkomisji w przedmiocie
wlaczenia przepisOw nominacyjnych do ustawy o ustroju, powzigtej
zreszta w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci. ,,Obecnie
dowiadujemy sig, iz rzad zmienit swoje stanowisko i postanowit przepi-
sy nominacyjne wiaczy¢ do pragmatyki. W tym stanie rzeczy — konklu-
dowal — nie moze by¢ mowy o wywotaniu ze strony Komisji konfliktu
z rzadem”. Nastgpnie wyjasnit kwestie proceduralne. Odwotywanie si¢
w toku obrad do Ogolnego Zebrania KK, czy do Prezydium KK nie
bylo dopuszczalne, gdyz tylko Podkomisja powinna debatowac¢ i decy-
dowac w sposob, jaki uwaza za wlasciwy. Ogolne Zebranie KK nato-
miast, skoro i tak do niego ten projekt dotrze, bedzie mogla go zmieni¢
a nawet uchyli¢. Po tych wyjasnieniach S. Bukowiecki poddat pod
glosowanie wniosek o skreslenie przepisOw nominacy jnych z ustawy o
us}troju. Opowiedzieli si¢ za nim tylko E. S. Rappaport i A. Mogilnic-
ki,

29 KKPu.s, t. I s. 213.
30 KK P.u.s., t. |, s. 214,
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W ten oto stanowczy sposob cztonkowie KK wyrazili swoja dez-
aprobate co do mieszania si¢ wladzy wykonawczej w dziatalnos¢ KK,
gdyz prawdopodobnie obawiali si¢ utraty autonomii w zakresie wyra-
zania pogladéow w toku kolejnych prac. Trudno jednak odmowic
stusznosci opinii E. S. Rappaporta i A. Mogilnickiego, ktérzy po prostu
trafnie ocenili sytuacjg. Jak pokazuja dalsze losy podkomisyjnego pro-
jektu o ustroju sadownictwa rzad dopiat celu. Wykreslenie przepisow
nominacyjnych z projektu o ustroju oznaczatoby praktycznie zamknig-
cie ,,ust” wszystkim wybitnym prawnikom — cztonkom KK. Nie cho-
dzito tu na pewno o ch¢¢ wywotlania bezprzedmiotowego konfliktu ze
strony KK.

2.6.2. O kobietach w sqdownictwie

Tego samego dnia, na popotudniowym posiedzeniu Podkomisji
zaczg¢to juz merytoryczna dyskusje nad rozdziatem II projektu VI o
ustroju sadownictwa. Pierwszym, podstawowym zagadnieniem do roz-
strzygnigcia stat si¢ udzial kobiet w sadownictwie. Polemikg¢ na ten
temat zainicjowat A. Parczewski. Odwotat si¢ on do szeregu uwag
nadestanych przez sady do KK, by w art. 12 (okres$lajacy wymogi do
zajmowania stanowiska sg¢dziego) zamiast zwrotu ,.ten, kto” uzy¢ bar-
dziej precyzyjnego ,,m¢zczyzna, ktory”. Mowca ten, przewidujac w
tym wzgledzie rozbiezno$¢ pogladéw od razu wygtlosit swoj osad: ,,[...]
wprowadzenie kobiet do sadownictwa jest jak najbardziej nie-
pozadanym; spoteczenstwo nasze dla tego rodzaju reformy nie miatoby
zadnego zrozumienia™'. Popart go przedstawiciel Ministerstwa Spra-
wiedliwosci W. Miiller. Rowniez jego zdaniem za powolywaniem
kobiet na stanowiska s¢dziowskie nie opowiedziatoby si¢ nie tylko
spoteczenstwo, ale 1 og6t $wiata prawniczego. J. Glass przytaczyt si¢ do
postulatu przedméwcow uwazajac ,,iz kobieta na stanowisku sgdziego
jest nieodpowiednia, a Konstytucja nie sprzeciwia si¢ wylaczeniu
kobiet. W. Mankowski zaznaczajac rowniez, ze kobiety niedostatecznie
kwalifikuja si¢ do tegoz zawodu, zywil jednak pewne watpliwosci, czy
poprawka proponowana przez A. Parczewskiego nie stataby w sprzecz-
nosci z Konstytucja, poniewaz ta ostatnia sankcjonowata catkowite
uprawnienie obojga ptci. Podobna argumentacja tzn. z powotaniem si¢

31 KKP.us., t.1,s. 215,
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na ustawg zasadnicza postuzyli sig¢ kolejni uczestnicy dyskus;ji.
E. S. Rappaport, cho¢ takze nie byt zwolennikiem powotywania kobiet
na ten urzad, zwrocit mimo wszystko uwage na fakt, iz w przypadku
zastrzezenia sadow tylko dla mgzczyzn dosztoby do niezgodnosci usta-
wy z Konstytucja.

Rzeczowe wywody juz ze wskazaniem na konkretne przepisy kon-
stytucyjne przeprowadzili A. Mogilnicki i S. Gotab. A. Mogilnicki
przypomniat obradujacym me¢zczyznom tres¢ art. 96 Konstytucji mar-
cowej, stanowiacy o rownosci wszystkich obywateli wobec prawa i jed-
nakowej dla wszystkich dostgpnosci do urzedow™ . ,,Inna rzecz — konty-
nuowal — czy nalezy kobiety na s¢dzidéw mianowac [...], Ze moze to by¢
wskazane tylko w przypadkach zgota wyjatkowych i ze mozna by¢
pewnym, iz wiadza nominujaca z mianowaniem kobiet kwapi¢ sig nie
bedzie™. S. Golab interpretujac ten sam art. 96 ust. 1 widziat jednak
mozliwo$¢ odsunigcia kobiet od urzedoéw sedziowskich. Przepis ten, w
jego mniemaniu, nalezato rozwaza¢ z innymi artykutami Konstytucji
jak np. art. 12** i inne, w ktorych prawodawca wyraznie miat na mysli
obywateli bez réznicy pici. Skoro art. 96 o obywatelach bez roznicy pici
nie wspominal, to zdaniem S. Gotaba, przyszta ustawa normujaca mia-
nowanie na urzedy sedziowskie moglaby jako warunek ich objgcia
»wskazaé ple¢ meska”. ,,Dyplomatyczna” propozycj¢ przedstawit W.
Pradzynski przedktadajac wniosek, by zdanie pierwsze art. 12 uchwali¢
w innym brzmieniu: ,,S¢dzia zawodowym moze by¢ mianowany oby-
watel polski, ktéry”. Poprzez uzycie wyrazu obywatel milczaco roz-
strzygnigto by kwesti¢ praw kobiet i to w sensie wylaczenia ich od sta-
nowisk sedziowskich®’.

Powyzsze argumenty nie przekonaly jednak A. Parczewskiego.
Konsekwentnie byt on za ograniczeniem praw kobiet w tym zakresie,
gdyz ,,na ogoét psychika kobieca nie nadaje si¢ zupelnie do pelnienia
funkcji sgdziowskich. [...] doswiadczenie, jakie u nas zrobiono, dopusz-
czajac kobiety w najszerszym zakresie do pracy manipulacyjnej w

32 Art. 96 ust. 1 Konstytucji marcowej brzmiat : ,Wszyscy obywatele sa réwni wobec prawa. Urzedy
publiczne sa w réwnej mierze dla wszystkich dostepne na warunkach, prawem przepisanych”.
33 KKPu.s., t. | s. 216.

34 »Art. 12. Prawo wybierania ma kazdy obywatel polski bez réznicy pici, ktéry w dniu ogtoszenia wy-
boréw ukonczyt lat 21 [...]"
35 KK P.u.s., t. |, s. 217.
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administracji, nie jest zachgcajace, powolno$¢ manipulacji, na ktéra u
nas ogolnie sig¢ skarza, jest niewatpliwie nast¢pstwem bardzo znaczne-

go udziatu elementu kobiecego™®.

W doé¢ lapidarny sposob podsumowat tg dyskusjg przewodniczacy
S. Bukowiecki, ktory stwierdzit jedynie, iz jego zdaniem Konstytucja
marcowa nie pozwalata na wylaczenie kobiety od sprawowania urzedu
sedziego. W wyniku zarzadzonego przez niego glosowania odrzucono
wniosek co do zastgpienia stow w art. 12 ,ten, kto” — przez ,,mgzczy-
zna, ktory”. Za zastapieniem glosowali przede wszystkim cywilisci:
J. Glass, S. Gotab, W. Mankowski, A. Parczewski, S. Wroblewski. Spo-
$rod karnistow ,,wylamat” si¢ W. Pradzynski. Jak wida¢ na podstawie
wyniku niniejszego glosowania o mozliwos$ci dopuszczenia kobiet do
sadownictwa zadecydowal glos przewodniczacego, S. Bukowieckiego
(na 12 cztonkoéw Podkomisji szesciu bylto — za, szesciu — przeciw)®’.

Analizujac przebieg powyzszej polemiki mozna skonstatowac, jak
silnie jeszcze oddziatywaly na sposéb rozumowania éwczesnych,
wybitnych przeciez prawnikoéw, pewne przyzwyczajenia, czy tez normy
obyczajowe. Patrzac z dzisiejszej perspektywy, to argumenty jakimi
postugiwali si¢ poszczegdlni moéwcy opowiadajacy si¢ za wylaczeniem
kobiet z sagdownictwa nalezaloby uznaé za mato przekonujace a czasa-
mi wrgcz zabawne. Znaczacy wplyw na ostateczng tre$¢ decyzji Podko-
misji (sktadajacej si¢ wylacznie z m¢zczyzn) miata Konstytucja marco-
wa. W tym momencie odegrata ona rolg prawotworcza. Kolejny raz
prawnicy zmagali si¢ z jej interpretacja. Problem praw kobiet marginal-
nie poruszony na forum Podkomisji KK, wcze$niej, czy pdzniej musiat
i tak by¢ uwzgledniony przez wszystkich tworcow nowego porzadku
prawnego II Rzeczypospolitej. Pierwsze kroki w tym kierunku uczynit,
gtéwnie w obrgbie praw politycznych i obywatelskich, Sejm Ustawo-
dawczy uchwalajac wlasnie Konstytucj¢ marcowa. Juz w lipcu 1921 r.
wydat on Ustawe w przedmiocie zmiany niektorych przepisow obo-
wiqzujqcego w b. Krolestwie Polskim prawa cywilnego, dotyczqcych
praw kobiet, dazac do tymczasowego — przynajmniej w dziedzinie praw
cywilnych — dostosowania prawa dzielnicowego do ustawy zasadnir

36 KKP.us., t. | s 217.
37 KKP.u.s,,t.1,s.219.
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czej*. Przykiad ten $wietnie obrazuje jak prawo i jego kreatorzy musie-
li szybko reagowac na potrzeby i zmiany zachodzace we wspotczesnym
spoteczenstwie, co nie bylo tatwe w d6wczesnych realiach, zwlaszcza,
gdy wciaz obowiazywalo ustawodawstwo panstw zaborczych tkwigce
korzeniami w tradycji prawnej XIX w.*

2.6.3. O przepisach nominacyjnych w projekcie W. Mankowskiego

Kolejnym przedmiotem obrad Podkomisji ustroju sadownictwa
KK, jeszcze na tym samym posiedzeniu staty si¢ przepisy o nomina-
cjach zawarte w art. 16-21 projektu VI. Na prosbe¢ przewodniczacego,
S. Bukowieckiego W. Mankowski odczytal swoj projekt przepiséw o
nominacjach®. Skladat si¢ on z dwéch zasadniczych czeéci: 0 nomina-
cjach (art. 16-21a) i o organizacji Zebran Ogo6lnych oraz wydziatow
osobowych (art. 122—-126b). W projekcie zostata wprowadzona przede

38 Dz. U. RP nr 64, poz. 397. Zmiany te wprowadzono do Kodeksu cywilnego Krélestwa Polskiego w
ksiedze | O osobach (art. 32, 36, 66, 67, 78, 182, 184, 185, 188, 193, 200, 203, 204, 217, 375,
377,378,404, 480, 505, 507), do Prawa o matzenstwie ( m. in. art. 152, 208, 219), Kodeksu cywil-
nego Napoleona w ksiedze Il O réznych sposobach nabywania wtasnosci (art. 905, 942, 980,
1124, 1125, 1304, 1312) i do rosyjskiej procedury cywilnej —t. XVI Zwodu Praw Cesarstwa Rosyj-
skiego (art. 1653, 1655). Zob. W. Rogojski: Nowela o prawach kobiet, GSW 1921, nr 43, s.
346-347. W swietle tych posunig¢ wiladzy ustawodawczej na uwage zastuguje np. niekonse-
kwentna regulacja w art. 6 Ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej (z 17 lutego 1922 r.). Ot6z naj-
pierw ogdlnie ustanowiono w nim, ze urzednikiem moze by¢ mianowany jedynie obywatel polski,
o nieskazitelnej przesztosci, posiadajacy zdolnos¢ do czynnosci prawnych oraz uzdolniony fi-
zycznie i umystowo do petnienia odno$nych obowiazkéw stuzbowych, wiadajacy biegle jezykiem
polskim w mowie i piSmie. Natomiast w ust. 2 zastrzezono, iz przy przyjmowaniu do stuzby pa-
nstwowej 0séb nieletnich i kobietzameznych wiadza bedzie przestrzegaé zasad obowigzujacych
ustaw cywilnych. Niezaleznie od intencji ustawodawcy i obowigzujacych (w duzej mierze zabor-
czych) ustaw cywilnych zaskakuje w przytoczonym przepisie postawienie poza nawias kobiet za-
meznych, przy z gory zatozonej regule stosowania jednolitych kryteriow ustawowych dla wszyst-
kich obywateli polskich. Samoistnie narzucato si¢ tu odwotanie do wspomnianego juz wyzej art.
96 Konstytuciji.

39 W Il Rzeczypospolitej liczba kobiet petnigcych funkcje sedziowskie lub prokuratorskie byta zniko-
ma. Dekret o aplikacjisgdowejz 8 lutego 1919 r. dopuszczat do zawodu sedziowskiego wytacznie
mezczyzn. Po uchwaleniu Konstytucji marcowej kobiety przyjmowano na aplikacjg, lecz nie mia-
nowano ich na stanowiska sedziowskie. Pierwsza kobieta mianowana sedzig w 1929 r. byta Wan-
da Grabinska. W 1937 r. w Polsce orzekato 7 sgdzin a tylko jedna kobieta zajmowata stanowisko
prokuratorskie. Kobiety mogty wykonywaézawo6d adwokata, notariusza, by¢ tawnikiem w sadach
pracy. Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 8 lutego 1928 r. wytaczato mozliwosé petnienia
funkcji przysiggtych przez kobiety. M. Pietrzak: Sytuacja prawna kobiet w Drugiej Rzeczypospoli-
tejw Kobieta i $wiat polityki pod. red. A. Zarnowskiej i A. Szwarca, Warszawa 1996, s. 37. Intere-
sujacg wypowiedz na temat zadan kobiety—prawniczki w systemie prawnym Il Rzeczypospolitej
zamieszczono W ,Przegladzie Prawa i Administracji”. Zofia Bodkier pisata m.in.: ,Kobieta, stu-
diujgca prawo, spotyka sie stale z oznakami zdziwienia i z zapytaniami, co ja sktonito do obrania
sobie tego dla kobiety niezwyktego zawodu, panuje u nas bowiem niemal powszechnie przeko-
nanie, ze studium prawa nie odpowiada umystowosci kobiecej a wykonywanie praktycznego za-
wodu nie zgadza sig z jej charakterem i przeznaczeniem. Oba te twierdzenia sa przeciez mylne.

40 KK P.u.s., t. I, s. 221-225.
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wszystkim zasada powotywania sgdziow w drodze konkursu®'. Przepi-
sy te W. Mankowski opracowatl bardzo doktadnie, cho¢ jak zaznaczyt
na wstegpie, nadawaty si¢ one raczej do rozporzadzenia wykonawczego.

I tak wedtug projektu, s¢dzidw na dane stanowisko miat mianowac
Prezydent Rzeczypospolitej. O kazdym wolnym stanowisku sg¢dziego, z
wyjatkiem — prezesow 1 wiceprezesow obwieszczatoby Ministerstwo
Sprawiedliwosci z zaznaczeniem terminu do zgtaszania kandydatur.
Ubiegajacy si¢ o nie w Sadzie Najwyzszym lub w sadach apelacy jnych
zgtaszaliby swe kandydatury w sadzie apelacyjnym. Z kolei starajacy
si¢ o stanowisko w sadach okrggowych lub powiatowych czyniliby to
w sadzie okregowym. Wiasciwym do przyjmowania bytby ten sad, w
ktérym badz w ktorego okregu kandydat wykonywat czynnie zawod
sedziego, prokuratora, urzednika lub aplikanta*’.

Sad przyjmujacy zgloszenia wydawalby swa wstgpna opinig o
kwalifikacjach i nast¢pnie przesylatby je wiasciwemu do wskazania tj.
do sadu z wakujacymi stanowiskami. Wszystkie zgloszone kandydatury
rozpatrywatoby i1 wskazywatoby ogodlne zebranie s¢dziowskie danego
sadu. Oprocz tego ciato to sporzadzatoby dodatkowa liste z kandydata-
mi wedlug starszenstwa stuzbowego. Propozycje sadu okregowego
(jego wilasciwos$¢ rozciagataby si¢ takze na stanowiska s¢dziowskie w
sadach powiatowych) ulegatyby rozpoznaniu przez sad apelacyjny. Po
tej opiniodawczej ,,obrobce” wszelkie dokumenty dotyczace poszcze-
golnych kandydatow wraz z dodatkowg lista przedkladano by do usto-
sunkowania si¢ Ministrowi Sprawiedliwosci. Jezeli nie uznalby on za
mozliwe przedstawienie do mianowania Prezydentowi RP zadnego z
»sadowych kandydatow”, to wtedy moglby siggnac po nich tylko z
dodatkowej listy. Catej $ciezki kandydackiej nie stosowano by przy

41 System konkursowy po raz pierwszy wprowadzita wr. 1870 Hiszpania. Na mocy ustawyzr. 1870,
rozwinietej przez ustawe zr. 1883, Ministerstwo Sprawiedliwosci okreslato co roku liczbe aspiran-
téw do stanowisk sedziowskich i urzadzato egzamin konkursowy, do ktérego mogli by¢ dopusz-
czeni licencjaci prawa, majacy nie mniej niz 23 lata. Aspiranci odbywali w okregach sadowych
przygotowanie praktyczne pod nadzorem prezeséw sadéw i prokuratoréw. Na podstawie opinii
prezesow i prokuratoréw specjalna komisja kwalifikacyjna, sktadajaca sie z sedziéw, adwokatow,
urzednikéw ministerstwa i profesoréw, uktadata listg kandydatow. Trzecig czgs$¢ posad sgdziow-
skich obsadzano kandydatami wedle kolejnosci ich miejsc na tej liscie; dwie trzecie zas Minister
Sprawiedliwosci mogt obsadzi¢ albo przez aspirantéw, zajmujacych pierwsze miejsca na liscie,
albo przez sekretarzy i podsekretarzy sadéw karnych po pewnym czasie stuzby i przez adwoka-
tow, praktykujacych nie mniej niz 4 lata i cieszacych sie dobra reputacja.

42 Gdyby nim nie byt, decydowataby siedziba lub okreg w ktérym zawdd wykonywat a w braku zawo-
du, miat miejsce statego zamieszkania.
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mianowaniu prezesOw 1 wiceprezeséw oraz naczelnikow sadow powia-
towych. W tym wypadku decyzje o przedstawieniu do nominacji Prezy-
dentowi RP podejmowatby wylacznie Minister Sprawiedliwosci,
bioracy pod rozwage kwalifikacje sgdziowskie i fakt piastowania w
ostatnim pigcioleciu przynajmniej przez jeden rok stanowiska w sadzie
lub urzedzie prokuratorskim.

Scisle powiazane z proponowanym przez W. Mankowskiego syste-
mem konkursowym byly przepisy z czg$ci drugiej projektu tj. o
samorzadzie sgdziowskim w postaci zebran ogo6lnych i wydziatéw oso-
bowych sadow. Zgodnie z nimi ogoélne zebranie Sadu Najwyzszego
oraz sadow liczacych pigtnastu lub mniej sedziow miaty sktadac sig ze
wszystkich sgdziow danego sadu, ktorzy faktycznie petnili w nim swoje
obowiazki. W pozostalych (zatrudniajacych wigcej niz 15 s¢dziow) do
tegoz ciata wchodziliby kierownik oraz czternastu s¢dziow danego sadu
(siedmiu z tytulu starszenstwa — wiceprezesi i s¢gdziowie najstarsi
stuzba, siedmiu — z wyboru). Przewodniczyliby im kierownik sadu,
albo jego zastgpca. Do powzigcia uchwat bezwzgledna wigkszoscia
gloséw niezbgdna bylaby obecnos$¢ potowy jego cztonkéw. Ponadto w
sadach liczacych wigcej jak dziesigciu sgdzidw utworzono by wydziaty
dla zatatwienia spraw osobowych mniejszej wagi oraz spraw admini-
stracyjno—gospodarczych. Do zakresu ich dzialania nalezatyby wigc:

1) opinie o kwalifikacji kandydatow na stanowiska sg¢dziowskie,
2) rozdziat urlopéw wypoczynkowych,

3) opinie o sprawach gospodarczych sadu lub o sprawach zarzadu
sadowego, wydane na zadanie Ministra Sprawiedliwosci, sadu
wyzszego, jego prezesa, na zadanie kierownika danego sadu.

W pozostatych sprawach decydowatyby wylacznie ogélne zebrania
sedziowskie. Jednakze wiadne one byly przekaza¢ swoje kompetencje
catosci lub w czgscl, stale lub w konkretnych przypadkach wydzialom.
One rowniez moglyby skierowac si¢ z dana kwestia do ogoélnego zebra-
nia.

Po odczytaniu projektu W. Mankowski przyznal, iz ma on charak-
ter kompromisowy i zmierzat do uzgodnienia dwoch odmiennych kie-
runkoéw jakie zaznaczyly si¢ na Zebraniu Ogélnym KK. Miat zapewne
na mysli koncepcje z jednej strony oddania czynnosci nominacyjnych
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do ostatecznego uznania Ministrowi Sprawiedliwosci, z drugiej za$
odpowiednim cialom kolegialnym w sadach. W zakonczeniu mowca
podkreslit fakt konsultowania tegoz projektu z ,,s¢dziami poznanski-
mi”, z Malopolski i b. Krélestwa, gdzie na ogét spotkat si¢ z zyczliwym
przyjeciem.

Pierwszy glos w dyskusji nad propozycjami W. Mankowskiego
zabrat E. S. Rappaport. W zasadzie akceptowat je i poinformowat zgro-
madzonych, ze w podobny sposob, abstrahujac od szczegdlow, miato
sig odbywa¢ powotywanie s¢dzidw w nowym projekcie wtoskim. W
Czechostowacji natomiast minister sprawiedliwosci uzyskat peina swo-
bodg przy przedstawianiu kandydatéw do nominacji na stanowiska
sedziowskie. S. Bukowiecki przyblizyl z kolei przyktady ustawo-
dawstw innych panstw, z ktorych jedynie belgijskie przewidywato
zwiazanie rzadu przy nominacji s¢dziow opiniami ciat sadowych, ale
rownolegle z nimi 1 ,,ciat autonomicznych”“. Podobna opini¢ co E. S.
Rappaport wyrazit K. Stefko. Byl on przeciwny umieszczaniu w usta-
wie 0 ustroju przepisow szczegdétowych, dotyczacych samego sposobu
odbywania konkursu. Méwca ten nie zgadzat si¢ jednak z pogladem o
powierzeniu spraw kwalifikowania kandydatéw zebraniom ogdlnym.
,Zebrania te — uzasadniat — jako bardzo liczne w zadnym razie nie
nadaja do omawiania kwestii tak drazliwych, jakimi sa sprawy perso-
nalne”. Wedlug niego najodpowiedniejszymi do speiniania tych zadan
bylyby wydziaty osobowe, ztozone z 0séb, cieszacych sig¢ zaufaniem
og6tu sedziow. J. Katuzniacki réwniez aprobujac projekt W. Mankow-
skiego podsunat mysl, by w ustawie ustrojowej ograniczy¢ sig¢ tylko do
regulacji ogolnie okreslajacych jaka moc miatyby opinie i wnioski
sadow przy przedstawianiu kandydatow do nominacji. Opierajgc sig¢ na

43 Mianowicie krél mianowat prezeséw Trybunatu w | instancji i sedziéw apelacyjnych z dwdch list
kandydatéw. Jedna liste uktadat wtasciwy sad apelacyjny druga zas Rady prowincjonalne okregu.
Sedziéw kasacyjnych powotywat krél takze z dwdch list — sadu kasacyjnego i Senatu. Sedziow
Trybunatu w I-ej instancji i sedziéw pokoju mianowat krdl, juz wedtug swobodnego uznania
rzadu. We Francji podstawg nominacji byly tzw. listy awanséw, prowadzone w kazdym okregu
apelacyjnym osobno przez pierwszego prezesa sadu apelacyjnego, a osobno przez Prokuratora
Generalnego. Listy te udostgpniano dla zainteresowanych sedziéw i przedstawiano Ministrowi
Sprawiedliwosci. Pod przewodnictwem pierwszego prezesa sadu kasacyjnego urzedowata Ko-
misja, ztozona z 4 sedzidw tegoz sadu, powotanych przez Ministra Sprawiedliwosci i 4 cztonkéw
Rady Administracyjnej Ministerstwa (dyrektoréw wydziatéw), ktéra na zasadzie list awansow
kwalifikowata kandydatéw na wszelkie stanowiska sgdziowskie, i nie na poszczegélne posady w
miare ich zawakowania, lecz na kategorie urzedéw. Minister miat prawo przedstawia¢ do nomina-
cji osoby, przez Komisje niezakwalifikowane, w ilosci jednak nie wiekszej, jak 1/4 og6tu nomino-
wanych.
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powyzszych zatozeniach zaproponowat dos¢ radykalne rozwiazanie tj.
z catkowitym pominigciem w procedurze nominacyjnej Ministra Spra-
wiedliwo$ci. Ot6z jego zdaniem sgdzia mogiby by¢ mianowany (przez
Prezydenta RP) tylko kandydat, ktéry w czasie ostatniego roku przed
nominacja na dane stanowisko zostal wskazany przez: ogdlne zebranie
Sadu Najwyzszego (na stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego), ogol-
ne zebranie lub wydziat osobowy sadéw apelacyjnych (na stanowisko
sedziego sadu apelacyjnego), ogélne zebranie lub wydziat osobowy
sadow ziemskich lub apelacyjnych (na stanowiska w pozostatych
sadach). Sposob rozpisania konkursu na wakujacy urzad s¢dziowski i
przedstawienia kandydatéw okreslatoby stosowne rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci.

A. Parczewski akceptujac zarowno zasadg konkursu, jak i wprowa-
dzenie instytucji list dodatkowych, wypowiedzial si¢ jednak stanowczo
przeciwko pominigciu zasady, ustalonej w art. 19 projektu VI Podkomi-
sji KK umozliwiajacej Ministrowi Sprawiedliwos$ci wystawienie swo-
ich kandydatéw Prezydentowi RP w przypadku zanegowania kandyda-
tur wskazanych przez sady. Obawy, ze Minister Sprawiedliwosci bez
waznych powodow nie bedzie sig liczyt z opinia sadow wydawaty si¢
mowecey zupetnie nieuzasadnione. Nadto skrytykowal postulat, by wszy-
scy sedziowie byli mianowani przez Prezydenta RP. Nominacja taka
wymagalaby za kazdym razem bardzo dtugiego czasu, a czgsto powsta-
je konieczno$¢ natychmiastowego obsadzenia wakujacego stanowiska.
W jego opinii nalezato przynajmniej w stosunku do sedziéw grodzkich
zadowoli¢ si¢ nominacja Ministra Sprawiedliwosci, ewentualnie Preze-
sa Rady Ministrow.

Poglad A. Parczewskiego co do stosowania zasady ustalonej w art.
19, podzielit J. Glass. ,,Wszystkie przepisy — méwit — regulujace sposob
przedstawiania kandydatéw do nominacji moga by¢ tylko praktykowane
jako $rodki, zmierzajace do utatwienia Ministrowi orientacji w bogatym
materiale, z ktérego wolno mu begdzie wysunaé¢ wedhug swobodnego
uznania jednostki najodpowiedniejsze”. Krgpowanie Ministra Sprawie-
dliwosci opinig o kandydatach wypowiadang przez sady, zamkngtoby w
praktyce dostgp do sadownictwa jednostkom niezaleznym, nie
zglaszajacym swoich kandydatur. Ingerencja ministerstwa korygo-
walaby jedynie inicjatywe Srodowisk sgdziowskich J. Glass popart
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takze powierzenie zatatwiania spraw nominacyjnych zebraniom ogol-
nym. W konkluzji o$wiadczy! si¢ za projektem W. Mankowskiego, ale
przy zachowaniu zebran ogélnych i art. 19 z projektu VI*,

W. Pradzynski postulowat, by w projekcie wyraznie zaznaczyc
mozliwo$¢ odrzucenia przez Ministra Sprawiedliwosci kandydata
wskazanego przez sady. Inne rozwiazanie byloby sprzeczne z Konstytu-
cja. Z dezaprobata odnidst si¢ do instytucji list dodatkowych widzac w
nich ryzyko dopuszczania do urzgdéw sgdziowskich oséb przypadko-
wych. Na tre$¢ Konstytucji marcowej powotat si¢ takze S. Gotab. Uwa-
zal on, iz zgodnie z art. 45 Prezydent RP przy obsadzaniu stanowisk
sedziowskich nie mogt w zadnym wypadku by¢ ograniczany opinia
0s6b wnioskujacych nominacje®. ,,W tych warunkach — jak twierdzit —
0 wiazacej mocy opinii kolegiow sedziowskich w ogole nie moze by¢
mowy”. Wykluczatl on kompetencje opiniodawcze zebran ogdlnych,
gdyz angazowanie tak znacznej ilosci s¢dziéw utrudnialoby wykony-
wanie wlasciwych im zadan i obowiazkow. Tak wigc, sprawy personal-
ne powinny naleze¢ wylacznie do wydziatow osobowych. W podob-
nym tonie wypowiedziat si¢ Z. Seyda i zglosit skrajny wniosek o skre-
$lenie z omawianego projektu wszystkich przepis6w, normujacych spo-
sob przedstawiania kandydatéw do nominacji na stanowiska sgdziow-
skie™.

Przewodniczacy posiedzenia, S. Bukowiecki poddat pod gtosowa-
nie wniosek. Z. Seydy. Poza wnioskodawca nikt z cztonkéw Podkomi-
sji za nim si¢ nie opowiedzial. Nastgpnie S. Bukowiecki trafnie dostrze-
gajac istote sporu poddat pod glosowanie kwesti¢: czy zdania sadow
maja mie¢ dla ministra moc obowiazujaca, czy tez beda posiadaly cha-
rakter opiniodawczy. Zwycigzyta opcja druga tzn. odmoéwiono mocy
wiazacej opinii sadéw w sprawach personalnych*’. Wigkszo$¢ zebra-
nych postanowila takze, by w ustawie ustrojowej sprawe przedstawia-
nia kandydatow przez sady uja¢ w sposéb bardziej ogdlnikowy. W

44 KK P.u.s., t. |, s. 230-231.

45 Art. 45, Prezydent Rzeczypospolitej mianuje i odwoluje Prezesa Rady Ministréw, na jego wnio-
sek mianuje i odwotuje ministréw, a na wniosek Rady Ministréw obsadza urzedy cywilne i wojsko-
we zastrzezone w ustawach [...].”

46 KK P.u.s,, t. I, s. 225-234.

47 Za nadaniem opinii mocy wiazacej sadow byli: J. Katuzniacki, J. Makarewicz, W. Mankowski, A.
Mogilnicki, E. S. Rappaport, K. Stefko, zas przeciwko: J. Glass, S. Gotab, A. Parczewski, W.
Pradzynski, Z. Seyda, S. Wrdéblewski i przewodniczacy — S. Bukowiecki.
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zwiazku z tym, na wniosek S. Bukowieckiego wybrano subkomitet
zlozony z: S. Golaba, J. Katuzniackiego, E. S. Rappaporta i K. Stetki
pod przewodnictwem J. Makarewicza w celu przygotowania projektu
przepisdéw o nominacji, zgodnie z przy jetymi powyzej zasadami*®.

Jak wida¢, w wyniku niniejszej dyskusji projekt W. Mankowskiego
upadl. Przyjmujac zasady ograniczajace praktycznie do minimum
mozliwos¢ wptywu sadow na decyzje nominacyjne Ministra Sprawie-
dliwosci Podkomisja zamknegla przy obsadzaniu stanowisk sgdziow-
skich droge dla systemow: konkursowego i wyborczego®’. Procedura
konkursowa a raczej ,,wskazujaca”, odbywajaca si¢ w poszczeg6lnych
sadach przed przedstawieniem do nominacji Prezydentowi RP miata
mieé¢ charakter jedynie doradczy i nie byta dla Ministra wiazaca. Warto
jeszcze podkresli¢ fakt, ze debata nad przepisami nominacyjnymi oka-
zala si¢ bardzo rzeczowa, wnikliwa i obiektywna, bo przy rozstrzyganiu
tej kwestii brano pod uwagg rozwiazania innych panstw europejskich.
Trudno tu takze mowié o jakichkolwiek naciskach politycznych, a
patrzac na efekt glosowania, nawet o przyzwyczajeniach zaborczych.

2.6.4. O przepisach nominacyjnych w projekcie subkomitetu
J. Makarewicza

Nad nowym projektem przepisow w przedmiocie nominacji
sedziow czlonkowie Podkomisji KK rozpoczgli obrady juz nastgpnego
dnia tj. 14 wrzesnia 1923 r. Odczytal go J. Makarewicz. Dla jasnosci
dalszych wywodow przedstawiam go w catosci:

1 (art. 16). Sedziow mianuje na dane stanowisko Prezydent Rze-
czypospolitej na wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci, przyjety przez
Rade Ministrow.

48 KK P.u.s., t. |, s. 234.

49 KK catkowicie pomingta system wyborczy w swoich pracach nad prawem o ustroju sadéw po-
wszechnych. Krytycznie do niego odnidst si¢ natamach prasy E. Waskowski. ,System wyboréw
pisat — zawsze stwarza zalezno$¢ sedzidow od wyborcow i czyni kariere sedziowska niepewna.
Wobec tego najbardziej swiadomi i utalentowani prawnicy bedg sie wahali przed wystawieniem
swej kandydatury: dazy¢ zas ku posadom sedziowskim beda ludzie przecigtni albo bogaci. Poza
tem agitacja przedwyborcza i wspétzawodnictwo z ludzmi niskiego poziomu moralnego tez beda
odstreczaty ludzi szlachetnych i skromnych. Ostatecznie system wyboréw doprowadzi stan se-
dziowski do zupetnego upadku”. System wyboréw byt wprowadzony we Francji w czasie rewolu-
cji, w 30 stanach w Stanach Zjednoczonych i w Szwajcarii. E. Waskowski: O sposobach
powotania na urzedy sedziowskie, GSW 1924, nr42i 43, s. 645-648 i s. 661-664.
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IT (art. 17). Minister Sprawiedliwosci wybiera z pomigdzy kandy-
datoéw wskazanych przez sady.

III (art. 18). Wydzialy osobowe sadow wskazuja kandydatow na
podstawie konkursu przez podanie spisu oso6b, wykwalifikowanych na
dane stanowisko i przez podanie 0os6b najbardziej wykwalifikowanych.

IV (art. 19). Jezeli Minister Sprawiedliwosci nie uzna za mozliwe
przedstawi¢ do mianowania zadnego z kandydatow, wskazanych przez
sady, moze przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej innego kandy-
data.

V (art. 20). Wydzialy osobowe, ztozone z 5 czlonkdéw, wychodza z
wyborow Ogdlnego zebrania, corocznie dokonywanych. Wydziaty oso-
bowe obraduja pod przewodnictwem prezesa danego sadu.

VI (art. 21). Przy mianowaniu na stanowiska prezeséw, wicepreze-
sow 1 naczelnikow sadoéw, przepisy powyzsze nie majg zastosowania.
Warunkiem mianowania na te stanowiska jest co najmniej 10(5) letnie
pelnienie obowiazkow sedziego.

VII (art. 21 a). Przepisy powyzsze nie maja zastosowania przy
przenoszeniu na inne rownorzedne stanowisko.”*.

W dyskusji nad powyzZszym projektem pierwszy glos zabrat E. S.
Rappaport uznajac go za doskonaty, lecz jednoczesnie zastrzegt, iz art.
II powinien by¢ rozszerzony i wskazywac¢ wyraznie, by minister mogh
wybiera¢ badz sposrod listy danego sadu, badz z list dodatkowych
przedstawionych przez inne sady. Zmodyfikowana wersj¢ projektu sub-
komitetu zaproponowat W. Pradzynski. Jego zdaniem nalezatoby art. II,
III, IV i V zastapi¢ lakonicznym artykulem zawierajacym postanowie-
nie w nast¢pujacym brzmieniu: ,,Przed przedstawieniem do mianowa-
nia Ministerstwo Sprawiedliwosci zasigga na podstawie zgloszen opinii
o danym kandydacie stanu sgdziowskiego”.W uzasadnieniu przypo-
mnial zgromadzonym o przyjgtej na poprzednim posiedzeniu regule
sankcjonujacej doradczy charakter opinii sadéow 1 niezwigzaniu nimi
ministra. Takie zatozenie czynito zbytecznym traktowanie tak szeroko o
tym w jakim trybie glos sadow ma by¢ wystuchiwany. Postulat W.

50 KK P.u.s., t. 1, s. 234-235.
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Pradzynskiego w glosowaniu jednak odrzucono. Powrdcono zatem zno-
wu do pierwotnego tekstu projektu subkomitetu J. Makarewicza®'.

Na uwagg zastuguje wniosek przedstawiciela Ministerstwa Spra-
wiedliwosci W. Miillera o wylaczenie z procedury nominacyjnej Rady
Ministréw, poniewaz konieczno$¢ kontrasygnowania kazdego aktu
przez ministra stwierdzona byla juz w Konstytucji marcowej (art. 45) i
tym bardziej kwestii tej nie powinna rozstrzyga¢ ustawa o ustroju
sadownictwa. K. Stefko uwazal, ze pozostawienie pewnych szcze-
gétowych unormowan rzadowi usunie z dyskusji w tonie KK ,,wiele
momentéw drazniacych i nieprzyjemnych”.

Odosobniona poprawke zgtosit A. Parczewski, w mysl ktorej
sedziéw grodzkich i ziemskich mianowatby nie Prezydent RP, lecz
Minister Sprawiedliwosci. Inny problem z kolei poruszyt A. Mogilnicki
postulujac dodanie do art. IT ustep stanowiacy o tym, ze tryb ogtaszania
konkursu i przedstawiania kandydatow ustalitoby rozporzadzenie Pre-
zydenta RP. Poruczenie wydania takiego rozporzadzenia Ministrowi
Sprawiedliwo$ci uznat za niezasadne. Polemizowatl z Z. Seyda wyra-
Zajacym obawy o czeste naduzywanie autorytetu Prezydenta RP. Jako
regulacja jednorazowa nie musiata ta sprawa zbytnio obarczad
,Zwierzchnika Panstwa”. Analogicznym rozwiazaniem byt np. art. 32
ustawy z 3. VIII. 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym
stanowiacym, iz jego regulamin miat wyda¢ wiasnie Prezydent RP*. Z
pogladem A. Mogilnickiego solidaryzowat si¢ E. S. Rappaport przypo-
minajac o ustawodawstwach panstw zachodnioeuropejskich, w ktorych
z reguly nie powierzano ministrowi tego rodzaju norm ,,pierwszorzed-
nego dla panstwa znaczenia”. ,,Chodzi tutaj — motywowal — o rzecz co
najmniej rownej doniostosci, jak ustalanie siedzib i1 okregéw sadowych,

ktore art. 5 projektu powierza Prezydentowi Rzeczypospolitej”*.

Podczas posiedzenia Podkomisji ustroju sagdownictwa juz dnia
nastgpnego tj. 15 wrzesnia 1923 r. przeprowadzono bardzo szeroka dys-
kusje nad art. VI projektu subkomitetu J. Makarewicza. A. Parczewski
wypowiedziat si¢ przeciwko uzaleznieniu nominacji na stanowisko pre-

51 KKP.u.s., t. |, s. 236.
52 KK P.u.s., t. |, s. 237.
53 Dz. U. RP nr 67, poz. 600.
54 KK P.u.s., t. |, s. 238-241.
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zesa lub wiceprezesa od uprzedniego odbycia pigcioletniej stuzby
sedziowskiej, wzglgdnie prokuratorskiej. Tak sformutowany przepis
mogtby bardzo utrudni¢ obsadzanie kierowniczych stanowisk w admi-
nistracji sadow, gdyz czesto sgdziowie po prostu nie posiadali odpo-
wiednich uzdolnien do petnienia tych funkcji. Jako odpowiednich kan-
dydatow wskazat tu na wyzszych urzgdnikow Ministerstwa Sprawiedli-
wosci 1 radcoOw Prokuratorii, majacych ,,sifa rzeczy” wigksze kwalifika-
cje do objgcia w znacznej mierze administracyjnych stanowisk. Katego-
rycznie pogladom A. Parczewskiego przeciwstawit si¢ E. S. Rappaport.
Stusznie argumentowal, iz osoby zajmujace kierownicze stanowiska w
sadach powinny zna¢ doktadnie potrzeby s¢dzidw, charakter ich pracy i
zadan a wiedze t¢ mozna naby¢ tylko przez kilkuletnie sprawowanie
czynnosci sedziowskich. ,,Przefozony sadu, ktory w stosunku do swo-
ich kolegébw ma charakter nie zwierzchnika administracyjnego — mowit
— ale raczej primus inter pares, powinien rekrutowa¢ si¢ wylacznie spo-
$ro6d sedzidw; narzucanie przez ministra osob, nic zgota albo bardzo
niewiele z sgdownictwem majacych wspdlnego, jest stanowczo niedo-
puszczalne”. Motywy E. S. Rappaporta podzielit nawet W. Miiller
(przedstawiciel ministerstwa). Wspomniat jednak o koniecznosci dwu
wzglednie trzyletniej stuzby sadowej, jako dostatecznym warunku dla
objecia stanowisk kierowniczych oraz dopuszczania na nie réwniez
wyzszych urzgdnikéw Ministerstwa Sprawiedliwosci. Podobnie zarea-
gowali na wypowiedz E. S. Rappaporta pozostali cztonkowie Podkomi-
sji’’.

Podczas opisywanej debaty interesujacy problem wywotat
W. Miiller, ktory zaznaczyl, iz na réwni ze stuzba s¢dziowska traktowaé
nalezy stuzbe prokuratorskafé. Z teza ta zgodzili si¢ m.in. J. Kaluzniac-
ki, W. Mankowski, A. Parczewski, J. Glass. J. Kaluzniacki odwotat si¢
do praktyki w b. zaborze austriackim, gdzie fakty dowiodty przydat-
nos¢ prokuratoréow sprawujacych czynnosci sedziowskie i czgsto spo-
$rod nich wytaniano znakomitych prezeséow i wiceprezesow sadow. J.
Glass, majacy sposobno$¢ zaznajomienia si¢ bezposrednio z ,,psychika”
prokurator6w w Sadzie Najwyzszym dostrzegt w nich jednostki zdolne
do zajmowania w kazdej sprawie bezstronnego i samodzielnego stano-

55 KK P.u.s. t. 1, s.244-245,
56 KK P.u.s, t. 1, s.246
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wiska a tym bardziej do obejmowania w sadownictwie urzgdow kie-
rowniczych, poniewaz ,,stuzba prokuratorska daje im rowniez pewna
praktyke o charakterze administracyjnym, niezb¢dna przy sprawowaniu
obowiazkow prezesa”’. W odpowiedzi A. Mogilnicki zwrécit uwage,
ze w Sadzie Najwyzszym prokurator byt witasciwie sgdziag wnio-
skujacym a nie orzekajacym. E. S. Rappaport zdecydowanie negowat
zapatrywanie przedstawiciela ministerstwa. Zakres kwalifikacji wyma-
ganych od prokuratora nie pokrywat si¢ z zakresem wymaganym od
sedziow. W tych warunkach — i tu celnie dostrzegt sedno problemu —
stuszne wydawato si¢ mu zadanie, by prokurator przed objeciem stano-
wiska prezesa zajmowal choé przez krotki czas (rok, dwa lata) urzad
sedziowski. T¢ czg$¢ dyskusji zakonczono gtosowaniem, w wyniku
ktérego uchwalono wniosek W. Miillera w przedmiocie zréwnania
stuzby sgdziowskiej i prokuratorskiej (chyba jako dyrektywe) oraz A.
Parczewskiego w przedmiocie zrownania tej stuzby ze stuzbg w Proku-
ratorii Generalnej na stanowisku nie nizszym niz starszego radcy.
Nastgpnie cztonkowie Podkomisji zaakceptowali wymog co najmniej
pigcioletniego spetniania czynnos$ci s¢dziowskich przed mianowaniem

na stanowiska prezeséw lub wiceprezesow".

W nastgpnych wypowiedziach cztonkowie Podkomisji sugerowali
dos$¢ szczegdlowe poprawki redakcyjne, ktore nie wplynely juz w
znaczacy sposob na tre$¢ omawianego dokumentu. I tak poréwnujac
tekst projektu po przeprowadzonej dyskusji w tonie Podkomis;ji z tek-
stem projektu subkomitetu J. Makarewicza, zwraca uwagg przede
wszystkim wylaczenie z procedury nominacyjnej Rady Ministrow.
Zaskakujaca natomiast byla milczaca aprobata wigkszosci sktadu Pod-
komisji co do przepisu o przenoszeniu s¢dzidéw na inne stanowisko.
J. Makarewicz w cytowanym wyzej projekcie zasygnalizowal tylko
(art. 21a), iz nie ma on zastosowania przy tego rodzaju sytuacjach.
Wyjatek ten — bardzo wazny ze wzglgdu na realizacj¢ konstytucyjne;j
zasady niezawislo$ci sgdziowskiej — dotyczyt przeciez gwarancji nie-
usuwalnosci sedziow. Ostrozne potraktowanie tego problemu przez

57 J. Glass (1864-1942) byt prokuratorem Sadu Najwyzszego. W KK dziatat od 22 sierpnia 1919 .
jako cztonek wydziatu cywilnego, referent projektu prawa o notariacie i podkomisji prawa rzeczo-
wego. Wspétpracowat przy projekcie prawa hipotecznego. S. Grodziski: Komisja Kodyfikacyj-
na..., s. 75. Por. J. Szeruda: Glass Jakub, PSB, t. VIII, 1959-1960, s. 242-243.

58 KK P.u.s., t. I, s. 247-248.
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J. Makarewicza mozna rozumie¢ jako asumpt do dalszej polemiki, bo
dotychczas sprawy tej nie poruszono. W czasie dyskusji poprawke do
art. I projektu subkomitetu zaproponowatl W. Pradzynski wnioskujac o
dodanie ustgpu 2 w brzmieniu: ,,Za mianowanie nie uwaza si¢ przenie-
sienia do rownorzg¢dnego sadu na rownorze¢dne stanowisko”. Jedyna
odpowiedzig na t¢ propozycj¢ byto zgltoszenie W. Mankowskiego, by
ustgp ten zastapi¢ przepisem o nastgpujacej tresci: ,,Przeniesienie
sedziego do innego sadu rownorzednego nalezy do Ministra Sprawie-
dliwosci”. Reakcja cztonkéw byla natychmiastowa i — moim zdaniem —
zdumiewajaca. Bez zadnych komentarzy wigkszo$¢ zebranych od razu
je przyjeta. Juz po glosowaniu J. Makarewicz radzit powstrzymanie si¢
z uchwaleniem wniosku W. Mankowskiego, az do przedyskutowania
catego projektu. A. Mogilnicki kontrargumentujac, wysunat postulat,
aby uzna¢ go ,,za uchwalony w charakterze tezy, ktorej miejsce zosta-
nie p6zniej oznaczone”. I znowu, wigkszo$¢ to stanowisko poparta.
Wiecej juz na ten temat nie debatowano!>® Przemycono, wige regulacje,
ktora razaco naruszata zasade art. 78 Konstytucji marcowej®’, gdzie
wprost stwierdzono, ze przeniesienie na inne miejsce urzgdowania
moze nastagpi¢ wylacznie na mocy orzeczenia sagdowego, a takich
uprawnien z pewnoscia nie miat Minister Sprawiedliwosci. Czy byto to
zwykle przeoczenie — niezrozumienie rangi problemu? Sadze, ze nie,
gdyz w toku obrad chgtnie odwolywano si¢ przeciez do ustawy zasad-
niczej. A moze chwila dekoncentracji wérod cztonkéw Podkomisji,
wywotana pospiechem prac, albo pewnym znuzeniem. Przepis ten
zachowany w projekcie VII stat si¢ w konsekwencji swego rodzaju
,bomba zegarowa”, ktéra spowodowata w r. 1924 eksplozjg¢ totalnej
krytyki w calym 6wczesnym, polskim $rodowisku prawniczym, co z
kolei utatwiatlo przeforsowanie Ministrowi Sprawiedliwosci swoich
planow®’.

Pozostata czg$¢ przepiséw utrzymano wiasciwie bez istotnych
zmian. W ten oto sposob zakonczono budzaca sporo kontrowersji deba-
t¢ nad przepisami nominacyjnymi dla sedziow zawodowych. Byty one

59 KK P.u.s,, t. |, s. 239.

60 Art. 78 stanowit: ,Sedzia moze by¢ ztozony z urzedu, zawieszony w urzedowaniu, przeniesiony
na inne miejsce urzgdowania lub w stan spoczynku wbrew swojej woli jedynie moca orzeczenia
sadowego i tylko w wypadkach, w ustawie przewidzianych.

61 Por. przyp. 75
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bardzo wazne, wrecz kluczowe. Cztonkowie Podkomisji zdawali sobie
sprawg z wagi zagadnienia. Decydowano przeciez o praktycznej stronie
realizacji konstytucyjnej zasady trojpodziatu wiadzy. Osia problemu
stala sig, nie rozstrzygnigta do konca przez Konstytucje marcowa, kwe-
stia mechanizmu obsadzania stanowisk sedziowskich. Najpierw doszto
do ostrego konfliktu pomigdzy Ministrem Sprawiedliwosci a KK o to
czy w ogole przepisy nominacyjne powinna regulowaé projektowana
przez Podkomisje KK ustawa o ustroju sadéw powszechnych. Upor
wigkszosci cztonkow Podkomisji ustroju sadownictwa, mimo wyrazne-
go sprzeciwu Ministra Sprawiedliwosci spowodowal, ze KK zdotala
wypracowac swoj wlasny trzon przepisow nominacyjnych. Patrzac jed-
nak na ich ostateczny ksztalt trudno nie mowic tu o sukcesie wiadzy
wykonawczej. Zasada niezwiazania Ministra Sprawiedliwo$ci opiniami
sadow o kandydatach na stanowiska sgdziowskie, stawiata pod znakiem
zapytania sensowno$¢ przeprowadzania konkurséow i liczenia si¢ ze
wskazowkami wydziatow osobowych sadow. Decyzja o przedstawieniu
do mianowania Prezydentowi RP konkretnego kandydata na dane sta-
nowisko sgdziowskie zawsze i nieodwotalnie nalezataby do Ministra
Sprawiedliwosci. Mogt on bezwarunkowo zanegowac kazda kandyda-
tur¢ zaproponowana przez sady i wystawi¢ swojego kandydata.
Dobrym rozwiazaniem, rozwazanym zreszta na forum Podkomisji
bytaby instytucja list dodatkowych sporzadzanych przez sady, ktére
ograniczalyby swobod¢ wyboru ministra jednoczesnie szanujac wolg
sedzidéw. Analiza przebiegu dyskusji odbytej na posiedzeniach Podko-
misji od 13 do 14 wrze$nia pokazata wysoki poziom teoretyczno—prak-
tyczny przygotowania poszczegolnych jej uczestnikow. W poszukiwa-
niu optymalnych rozstrzygnig¢ siggano do przyktadéw historycznych a
takze wspotczesnych ustawodawstw europejskich. Dbano o uktad
logiczny artykuléw oraz o ich poprawnos¢ i precyzj¢ jezykowa. Mimo
wszystko zastanawia tak duze ustgpstwo na rzecz Ministra Sprawiedli-
wosci. Dlaczego zatem, mimo wszechstronnej i wnikliwej dyskus;ji
oddano inicjatywg przy obsadzaniu urzgdow s¢dziowskich wiladzy
wykonaweczej a nie sadowniczej? Czyzby argumenty ze strony Ministra
Sprawiedliwosci byty na tyle silne i przekonujace? Z tresci protokotow
wecale to nie wynika, gdyz w swoich wypowiedziach moéwcy kierowali
si¢ przede wszystkim wiasnym przekonaniem. Rezultaty kolejnych
glosowan wskazuja, iz dyskutanci dzielili si¢ przy rozstrzyganiu kon-
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kretnych kwestii mniej wigcej po potowie, przy czym szalg ostatecznie
przechylat przewodniczacy — S. Bukowiecki (np. w sprawie udziatu
kobiet w sadownictwie, mocy wiazacej opinii nominacyjnej sadow).
Rezultaty tych glosowan wskazuja takze, Ze nie mialy tu Zadnego zna-
czenia ,,obciazenia zaborcze” lub jakiekolwiek sympatie polityczne.
Moim zdaniem, byt to efekt obiektywnej, bardzo gi¢bokiej merytorycz-
nie debaty, gdzie rozwazano wszelkie za i przeciw. Akurat czlonkowie
Podkomisji KK uznali takie rozwiazanie za lepsze, bardziej praktyczne.
Najwazniejszym osiagnigciem tych obrad okazato si¢ zdecydowane sta-
nowisko prawnikow Podkomisji odmawiajace powierzenie prac nad
przepisami nominacyjnymi wylgcznie Ministrowi Sprawiedliwosci. KK
udowodnita, ze nie byta tylko organem ministerstwa 1 tym samym
zachowala ustawowo zagwarantowang wewngtrzna autonomi¢ prac.

2.7. O dalszych losach przepiséw nominacyjnych

Przepisy o nominacji sedzidow przedyskutowane i przegtosowane w
roku 1923, podczas wrze$niowych posiedzen Podkomisji ustroju
sagdownictwa KK zachowano w niezmienione) formie 1 tresci w projek-
cie VII Ustawa o sqdach zwyczajnych, w rozdziale II Organy sqdowe.
Sedziowie (art. 8—15)%. Od tej chwili, jak wskazuja na to kolejne wyda-
rzenia, na dalsze ich losy Podkomisja KK nie miata juz zadnego
wptywu. Przypomnijmy, ze 25 pazdziernika 1924 r. Komitet Organiza-
cji Prac KK uznal, iz caty ten projekt wymagal dostosowania do wcze-
$niej zgloszonych postulatow Sekcji postgpowania karnego 1 do mini-
sterialnego projektu ustawy o sedziach i prokuratorach. W zwiazku z
tym powolano osobng Komisje¢ redakcyjna zlozong z Prezydenta KK
F. K. Fiericha, S. Bukowieckiego, A. Mogilnickiego, E. S. Rappaporta i
K. Stefki. Dwoch sposrdd nich tj. A. Mogilnicki i E. S. Rappaport przy
wspoludziale delegata Ministerstwa Sprawiedliwosci J. Jamontta utozy-
li projekt zmian projektu VII. W dokumencie tym nowy art. 41 stano-
wit: ,,Sposdb mianowania sgdziow Sadu Najwyzszego, apelacyjnych,
ziemskich i1 grodzkich okresla ustawa o sluzbie panstwowej sgdziow 1
prokuratoréow.”®. Takie sformutowanie oznaczato wyeliminowanie
przepiséw nominacy jnych z ustawy ustrojowej. Dlaczego tak si¢ stato?

62 KK P.u.s., t. |, s. 156-158.
63 KKP.u.s., t. Il s. 187.
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Przypuszczam, ze doszto do tego na skutek interwencji Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci. Prawdopodobnie, wiasnie za sprawa Ministra Spra-
wiedliwosci, wykorzystujacego pono¢ ci¢zka sytuacj¢ finansowq (z
tego powodu nie zwotywano Ogolnego Zebrania KK)* oraz regulamin
KK - dajacy Komitetowi Organizacji Prac KK mozliwos$¢ tworzenia
roznorakich podkomisji, komitetow ilekro¢ specyfika prac tego wyma-
gata®, nie dopuszczono juz nigdy do zwotania Podkomisji ustroju
sadownictwa KK w jej pelnym sktadzie. W miejsce Podkomisji, ad hoc
wyltoniono wspomnianag Komisj¢ redakcyjna a pozniej Komisjg jezy-
kowa. Tak wigc, na posiedzeniach 14 i 15 grudnia 1924 r. Komitet
Organizacji Prac KK zatwierdzit projekt VIII Komisji redakcyjnej (bez
przepisow nominacyjnych), ktéry nastgpnie wraz z motywami skiero-
wano bezposrednio do rak Ministra Sprawiedliwosci®.

Weczesniej, tj. 16 kwietnia 1924 r. Rada Ministréw przyjeta a 2
maja 1924 r. wniosta do Sejmu ministerialny projekt pragmatyki, ktory
réwniez zawierat przepisy nominacyjne®’. Dziatanie to miato na celu,
jak twierdzit J. Jamontt, sktonienie KK do rezygnacji z nich. Poczatko-
wo Ministerstwo Sprawiedliwosci zamierzato utrzymaé przepisy nomi-
nacyjne z projektu VII Podkomisji. Nie udato si¢ to do konca, gdyz
przed wniesieniem do Sejmu Minister Sprawiedliwosci Wiodzimierz
Wyganowski m. in. za namowa E. S. Rappaporta polecit Stalej Delega-
cji Zrzeszen i Instytucji Prawniczych ostateczne dopracowanie projektu
pragmatyki. 18 lutego 1924 r. byl on juz gotowy. Dopiero w takim
ksztatcie dotart on w czerwcu 1924 r. do Komisji Prawniczej Sejmu,
ktora ukonczyta jego rozpoznawanie 23 czerwca 1925 r.% Wycofany w

64 KKP.us,t | s 7.

65 KK Dz.og.,t.1,z.4,s.124in.

66 KK P.u.s., t. I, s. 202.

67 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Druki sejmowe nr 901-1200. Druk nr 1200.

68 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Druki sejmowe nr 1801-2102. Druk nr 2005. Komisja Prawnicza
Sejmu m.in. skrdcita do 2 lat 5—letni okres, w ciagu ktérego minister miat prawo wybiera¢ kandy-
datéw na stanowiska sedziowskie nie tylko sposréd 3, wzglednie 6 oséb, wskazanych przez Sad
Okregowy lub Apelacyjny, lecz rowniez z szerokiej listy osob, wskazanych przez inne sady w roku
ubiegtym; uprawnita do przedstawiania kandydatow na prezeséw Sadu Najwyzszego nie Komi-
sje Prezesow SN, lecz Ogoélne Zgromadzenie tegoz sadu; rozszerzyta wtadze Ministra Sprawie-
dliwosci, dajac mu prawo sktadania bezposrednio Prezydentowi RP wniosku o mianowaniu se-
dziéw, lub cofnigciu ich nominacii, nie zas za posrednictwem Rady Ministréw. Ponadto Komisja
Prawnicza w art. 28 wprowadzita zasade, iz po osiagnieciu 70 lat zycia sgdzia przechodzit na
emeryture z urzedu (nie dotyczyta ona sedziéw Sadu Najwyzszego); skreslono postanowienie
projektu rzadowego zakazujace sgedziom nalezenie do partii politycznych. Krytycznie na temat
tego projektu wypowiedziat sie H. Ettinger: Projekt ustawy o sedziach i prokuratorach, GSW
1924, nr 28, s. 421-422.
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roku 1925 przez Ministra Sprawiedliwo$ci Stefana Piechockiego®,
ponownie tam wrdcil. 22 marca 1926 r. Komisja Prawnicza, juz na
forum Sejmu zaproponowata — co bylo zgodne z projektem VII Podko-
misji ustroju sadownictwa KK — system konkursowy przy doborze kan-
dydatéw na wakujace stanowiska sgdziowskie. Natomiast w art. 14 pro-
jektowanej ustawy o sgdziach i prokuratorach postanowita, ze Minister
Sprawiedliwo$ci mogt przedstawia¢ Prezydentowi RP do mianowania
tylko jednego z kandydatow wskazanych przez wlasciwe sady
(zwiazanie ministra opinig sadéw!). W projekcie mniejszo$ci w Komi-
sji Prawniczej, proponowano jednak niezwiazanie ta opiniag. Gldwnie
na tym tle, w Sejmie, od 22 marca do 23 marca 1926 r., doszlo do burz-
liwej dyskusji’’. Za propozycja Komisji Prawniczej wypowiedzieli sig
postowie: Chelmonski, Matakiewicz, ks. Kubik, Mieczkowski, Bitner,
przeciw: Marek, Lypacewicz, Sommerstein. Poset Z. Marek mowit:
,,Proszg Panow, podobno Panowie wszyscy sa przeciwnikami sowiety-
zmu, a jednak gdyby$my wprowadzili to co chce wigkszo$¢ Komisji
Prawniczej, a nie uwzglednili wniosku mniejszosci, jezeli bySmy pozo-
stawili wolny wybor sedzidw a na boku pozostawili p. Ministra Spra-
wiedliwosci, jako zupeinie zbgdny czynnik, to wprowadziliby$my
zupehie system sowiecki; bylyby to sowiety s¢dziowskie””'. 23 marca
1926 r. za poprawka Z. Marka glosowato 161 postow, zas przeciw 140.
Poprawka zostala wigc przyjeta! W ten sposob wigkszos¢ Sejmu zgo-
dzita si¢ z Podkomisja KK. Caty projekt pragmatyki uchwalono tego
samego dnia po drugim czytaniu’’.

Projekt VII Podkomisji ustroju sadownictwa, wraz z omoéwionymi
wyzej przepisami nominacyjnymi poczawszy od roku 1924 stat si¢
przedmiotem bardzo ostrej krytyki ze strony 6wczesnych srodowisk
prawniczych. Dziato si¢ to przede wszystkim na tamach prasy i podczas
licznych odczytow w Towarzystwach Prawniczych. Zarzuty dotyczyty
glownie zaprojektowanych zasad nominacji i przenoszenia sedziow’.

69 Dokonano kolejnychzmiani m.in. uszczuplono uprawnienia zgromadzen ogoéinych; po raz pierw-
szy w projekcie ustawodawczym zaznaczono, iz Pierwszy Prezes Saqdu Najwyzszego jest pod-
legty Ministrowi Sprawiedliwosci, gdyZ musiatby prosi¢ go o pozwolenie na uboczne zajecie; ode-
brano ministrowi prawo bezposredniego przedstawiania wnioskéw nominacy jnych Prezydentowi
RP. J. Jamontt: Historia i krytyka..., Warszawa 1928, s. 38.

70 Sprawozdania stenograficzne z 276 i 277 posiedzenia Sejmu z 22 i 23 marca 1926 r.

71 Sprawozdanie stenograficzne z 277 posiedzenia Sejmu z 23 marca 1926 r., {. 22.

72 Tamze, t. 49-50.

73 J. Jamontt: Historia i krytyka..., s. 34-35.
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Sgdzia Sadu Najwyzszego, J. Jamontt zamiescit w nr 19 ,, Kuriera War-
szawskiego” artykut Walka o Sqdownictwo, w ktorym zdecydowanie
opowiedzial si¢ przeciwko temu projektowi. Publikacja ta wywotata
»burze”. Pierwszy z goraca replika w obronie projektu wystapit sekre-
tarz Podkomisji KK, J. Glass™. W $lad za tym posypaly si¢ nieprzy-
chylne projektowi kole jne artykuly wielu innych prawnikéw. Po stronie
J. Jamontta stanat profesor K. Dynowski i s¢dzia z Radomia J. Beker-
man” i jak twierdzit sam autor Walki... ,,9/10 sadownictwa b. zaboru
rosyjskiego, stanowiacego 2/3 panstwa”’®. Wszyscy przeciwnicy pro-
jektu Komisji Kodyfikacyjnej dochodzili w swych wywodach do
podobnego wniosku, ze ingerencja Ministra Sprawiedliwosci przy
wyborze kandydatow na urzgdy sg¢dziowskie byla nie tylko nie-
pozadana, ale wrgcz szkodliwa dla wymiaru sprawiedliwosci 1 sprzecz-
na z Konstytucja. Jedynym godnym zalecenia 1 zgodnym z ustawa
zasadnicza byt wedtug nich system wyboru kandydatow przez ogoélne
zgromadzenia sadow, przy catkowitym odsunig¢ciu Ministra od wplywu
na ich dobér”’,

Poza ta dyskusja pojawily si¢ w prasie prawniczej rowniez glosy
krytyki obiektywnej, wolnej od zabarwienia polemicznego, traktujace
sporne zagadnienia ze stanowiska spokojnej, rzeczowej analizy nauko-
wej. Byly to rozprawy E. Waskowskiego, opublikowane w ,,Gazecie
Sadowej Warszawskiej” 1 W. Makowskiego w ,,Gazecie Administracji i
Policji Panstwowej” w 1924 r. Obaj autorzy dochodzili do wnioskoéw

74 J. Glass: W imig prawa i prawdy, ,Kurier Warszawski” nr 25 i 28.

75 J. Bekerman: Z powodu artykutu ,Walka o sadownictwo”, GSW 1924, nr4, s. 44-45; K. Dynowski:
Vestiga terrent... (w kwestii sedziowskiej nieusuwalnosci), GSW 1924, nr 6, s. 65-68;S. Lubo-
dziecki: Z powodu projektu ustawy o sgdach zwyczajnych, GSW 1924, nr 12 i 13, s. 163-166 i
177-179; E. Waskowski: Niezawisto$¢ sqdu i jej gwarancje, GSW 1924, nr 30, s. 4563-458 i Nie-
usuwalnos¢ sedziow i jej granice, GSW 1924, nr 39, s. 597-600; B. Wisznicki: Uwagi nad
ustawa..., GAIPP, 1924, nr 5-7; J. Jamontt: W obronie Wiadzy Sadowej, Warszawa 1924.

76 J. Jamontt: Historia i krytyka..., s. 35 i tenze: Zmiany w ustroju sadow, Gt. Sad. 1930, nr 3, s.
139-148.

77 Odmienny poglad w tej kwetii wyrazit S. Gotab, ktéry uwazat, ze ,zarzut antykonstytucyjnosci pro-
jektu jest bezpodstawnym zupetnie. Kwestia nominaciji sedziéw nie ma bowiem nic wspélnego z
zasadg ich niezawistosci (art. 77 konstytucji); sedziowie sq niezawisli tylko w wymierzaniu spra-
wiedliwosci tj. w sprawowaniu swego urzedu sedziowskiego, a wiec w funkcjach, przydzielonych
im ustawami panstwowymi — sprawy nominacyjne, jako czysto — administracyjne w gre tu nie
wchodzg wcale. Nominacja sgdziéw jestrzecza witadzy wykonawczej, sedziowie maja orzekac¢, a
nie wptywaé na nominacje [...] Zaprzatanie sedziéw sprawami nominacyjnymi zrywa tym sposo-
bem tacznos¢ sadownictwa z panstwem, hipertrofia niezawistosci i odrebnos$é posunigta, az do
maniactwa- to przejawy, ktére nie moga rokowa¢ wydania dobrych owocéw dla nalezytego
orzecznictwa.” S. Gotab: W sprawie projektu rzadowego ustawy o sedziach i prokuratorach, GA-
iPP 1925, nr 4, s. 82-83.
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odmiennych w poréwnaniu z opiniami reprezentowanymi przez ,,0b0z
prosgdziowski”. Uwazali oni, ze rola Ministra Sprawiedliwo$ci przy
nominacjach sgdziowskich nie mogta by¢ bierna. W. Makowski,
zadajac rozszerzenia praw ministra, kladl nacisk na konstytucyjna
odpowiedzialno$¢ wladzy wykonawczej za akty nominacyjne. E. Was-
kowski, zmierzajac do tego samego celu, proponowat system konkurso-
wy francusko—wloski, ktory pozostawiat pewna swobodg dla inicjatywy
i samodzielnosci ministra przy wyborze kandydatow’®,

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna dostrzec pewne para-
doksy. Podkomisja ustroju sadownictwa KK wypracowatla przepisy
nominacy jne (wzorowane czgsciowo na ustawodawstwie austriackim i
francuskim), ktére wspdlnym frontem krytykowala wiekszo$¢ polskich
prawnikow a nawet sam rzad. Wbrew tym opiniom Sejm uchwalit to co
zaproponowali cztonkowie KK. Spor ten doraznie rozstrzygnat wigc
okreslony ukfad polityczny w II Rzeczypospolitej. Wypadki majowe z
roku 1926 i wzrost uprawnien ustawodawczych wiadzy wykonawczej
kosztem wiadzy ustawodawczej przerwaty jednak ten nieprzewidywal-
ny ciag wydarzen.

2.8. O nieusuwalno$ci sedziow w przepisach przechodnich
i koncowych

Podstawowa gwarancja niezawistosci sedziowskiej, zasada nieusu-
walnosci i nieprzenoszalnosci sedzidw, zostala sformutowana w art. 78
Konstytucji marcowej. W przepisie tym wprowadzono jednoczesnie
wyjatek od tej zasady w wypadku ,,zmiany w organizacji sadow, posta-
nowionej w drodze ustawy”. We wszystkich projektach Komisji Kody-
fikacyjnej uwzgledniano ten wyjatek i1 z reguty uymowaly go przepisy
przechodnie, badz koncowe. W projekcie (III) K. Stefki, art. 129 Prze-
pisow koncowych stanowit: ,,Okres reorganizacji sadow, w ktorym wol-
no s¢dziow bez ich zgody przenosi¢ do innego sadu lub w stan spo-
czynku, trwa trzy lata od wejscia tej ustawy w zycie. Okres ten moze
by¢ uchwata Rady Ministrow przedluzony na czas nie dtuzszy nad trzy

78 E. Waskowski: Niezawisto$¢ sqdow i jej gwarancje, GSW 1924, nr 30; tenze Nieusuwalnos¢ sg-
dziéw i jej granice, GSW 1924, nr 39; O sposobie powotywania na urzedy sedziowskie, GSW
1924, nr 42 43. W. Makowski: Zagadnienie ustroju sgdownictwa, GAIPP 1924, nr 43-47.
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lata””’. A. Mogilnicki w swoim (V) projekcie okres reorganizacji

sadow skrocit do jednego roku (art. 114). W projekcie (VI) Podkomisji
ustroju sadownictwa KK powrdocono wiasciwie do propozycji K. Stefki
z tym, ze prawo do przediuzenia tego okresu do lat trzech miatby Pre-
zydent RP (art. 165). Zagadnienie to stato si¢ przedmiotem debat Pod-
komisji ustroju sadownictwa KK na posiedzeniach 28 i 29 listopada
1923 r.* Podczas dyskusji rozwazano nastgpujace zasadnicze kwestie:
wylaczenia spod skutkow przepisu art. 165 Sadu Najwyzszego (wnio-
sek E. S. Rappaporta)®', skrocenia okresu reorganizacji do dwoch lat
(wniosek A. Mogilnickiego), moznosci przedtuzenia okresu reorganiza-
cji (wniosek K. Stefki) oraz ograniczenia przepisu art. 165 do teryto-
rium na ktérym ustawa weszlaby w zycie (wniosek W. Pradzynskiego).
Ostatecznie zdecydowano si¢ zredagowac sporny artykut w brzmieniu
postulowanym przez W. Miillera: ,,Celem wykonania niniejszej ustawy
wolno sedzidow w ciagu lat trzech od wejscia w zycie niniejszej ustawy
przenosi¢, bez ich zgody, do innego sadu lub w stan spoczynku”. W
Zmianach w ustawie (projekcie) o sadach powszechnych autorstwa A.
Mogilnickiego, E. S. Rappaporta i J. Jamontta zmodyfikowano jednak
ten artykut przewidujac dwa okresy na reorganizacj¢ w zaleznosci od
rodzaju sadu. I tak, dla sgdziow apelacyjnych i ziemskich wynositby on
dwa lata a dla sedziow grodzkich — trzy (art. 159)*>. W projekcie
koncowym KK z kolei wyrdzniono trzy okresy odpowiednio: dla
sedziow apelacyjnych — jeden rok, sedziow ziemskich — dwa lata,
sedziow grodzkich — trzy lata (art. 169)*. Tak wigc, Komisja Kodyfika-
cyjna RP racjonalnie zaktadala, ze projektowana, nowa organizacja
sadownictwa musiata spowodowa¢ zmiany osobowe w skladach orze-
kajacych sadow. Reorganizacja ta nie dotyczylaby Sadu Najwyzszego.
Wykluczenie Sadu Najwyzszego z procesu restrukturyzacji sadow w
czasie realizacji postanowien nowej ustawy ustrojowej byto roz-

79 KKPu.s., t. |, s.117.

80 KK P.u.s., t. I, s. 139-146.

81 E. S. Rappaport twierdzit, ze ,przepis art.165 powinien znalez¢ zastosowanie tylko do tych [se-
dziéw — M. M.}, ktérych stabilizacja przedstawia sig watpliwie. Same juz wzgledy celowosci prze-
mawiajg za tym, aby przynajmniej cho¢ jeden odtam stanu sedziowskiego byt ostatecznie i nie-
odwotalnie ustabilizowany. Trudno jestzasade réwnosci sedziéw wyprowadzi¢ z tej okolicznosci,
Ze przepis o reorganizacji, potrzebny dla sadéw grodzkich i ziemskich, znajdzie zastosowanie
réwniez i do wyzszych instancji. KK P.u.s., t. I, s. 141.

82 KKP.u.s., t. I, s. 193.

83 KK P.u.s., t. 1, s.252.
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wigzaniem stusznym. Sad ten przeciez istnial juz od r. 1919, mial usta-
lona siedzibg i sprawdzone metody pracy. Do konca 1921 r. objal on
swoja ujednolicajaca dziatalno$cig orzecznicza wszystkie dzielnice II
Rzeczypospolitej. Nie byto zatem, praktycznych powodow, by objac go
tym konstytucy jnym wyjatkiem. Inny poglad na ten temat reprezento-
wal jednak rzad. W projekcie rzadowym a pozniej w rozporzadzeniu
Prawo o ustroju sqdow powszechnych z 1928 r. na mocy art. 284 upo-
wazniono wladzg¢ mianujaca do przenoszenia bez zgody zainteresowa-
nych do innego sadu lub w stan spoczynku m.in. sedziow Sadu Najwy-
zszego w ciggu trzech miesigcy od dnia wejscia w zycie prawa o u.s.p.
Na podstawie tego przepisu usunig¢to w tym czasie z Sadu Najwyzszego
Pierwszego Prezesa SN W. Seydg, Prezesa Izby Karnej SN A. Mogilnic-
kiego™. Biorac pod uwage czas od kiedy 6w przepis zaczat obo-
wiazywac (1 stycznia 1929 r.), wydaje sig, Ze stat si¢ on narzgdziem wal-
ki politycznej w rgkach obozu sanacyjnego. W takiej sytuacji nastapito
ewidentne naruszenie zasady niezawisto$ci sadownictwa, do ktorej
petnego urzeczywistnienia dazyli w swoich pracach prawnicy KK.

2.9. Samorzad sedziowski

Wszystkie pokonstytucyjne projekty prawa o ustroju sadow
powszechnych opracowane i przedyskutowane w Podkomisji o ustroju
sadow KK przewidywaly wprowadzenie instytucji samorzadu sedziow-
skiego w postaci tzw. ogolnego zebrania sgdziow. W projekcie III
K. Stefki kwesti¢ tg regulowat rozdzial V Ogolne zebranie sedziow (art.
91-94). W $wietle art. 91 nalezaty do niego:

84 A. Mogilnicki opublikowat na tamach Gazety Sadowej Warszawskiej z 1928 r. artykut pt. Nieza-
wisto$¢ sedziéw w nowym ustroju sadowym (nr 10-15), w ktérym skrytykowat niektére przepisy
rozporzadzenia Prezydenta RP z 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Szcze-
golnie negatywnie odnidst sie do przepiséw nominacyjnych, przepiséw dajacych przewage admi-
nistracji sadowej nad sedziamioraz przepiséw regulujgcych usuwalnos¢ sedziéw w okresie prze-
jsciowym. Ustosunkowujac sie¢ do przepiséw umozliwiajacych zawieszenie nieusuwalnosci na
czas reorganizacji sadow pisat: , A wiec, catkowita, bez zastrzezen usuwalnos¢ sedziéw nawet
tych sadéw, w ktérych reorganizacii nie bedzie. Przepis ten, pozornie oparty na zdaniu drugim art.
78 Konstytuciji, jest co do swej tresci zupetnie sprzeczny z Konstytucja. [...] Dazenie wtadz admi-
nistracyjnych, zwtaszcza tzw. rzadéw silnej reki, do ograniczania niezawistosci sadéw powtarza
si¢ stale w historii. [...] obnizenie powagi sadu wywoluje zawsze nieunikniong konsekwencje, ob-
nizenie poziomu prawnego i moralnego, rozprzezenie etyczne, zatamanie podstaw normalnego
rozwoju zycia panstwowego, a to musi prowadzi¢ za soba utrudnienie rzadzenia. Nie byto jeszcze
w historii wypadku, zeby rzad, ktéry da zyt do ograniczenia niezawistosci sqdéw, sam tego pézniej
nie zatowal. Ale, niestety, nie wszyscy znajq historig, a nawet ci, ktérzy ja znaja, nie lubig na ogét
korzystaé¢ z cudzego doswiadczenia.”, s. 210-211.
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1) opinie o sprawach ustawodawstwa lub zarzadu sadowego na
zadanie Ministra Sprawiedliwo$ci lub sadu wyzszej instancji,

2) samoistne wnioski sadéw w sprawach ustawodawstwa,

3) rozpatrywanie rocznych sprawozdan o ruchu spraw i stanie
wymiaru sprawiedliwosci w sadzie oraz sprawozdan sadow niz-
szych instancji w tym przedmiocie,

4) wydawanie szczeg6lnych regulaminéw wewngtrznego urzedowa-
nia sadow w punktach pozostawionych w rozporzadzeniu o wew-
n¢trznym urzgdowaniu sadéow do uregulowania przez poszcze-
g6lne sady,

5) rozpatrywanie spraw administracji sadowej, ktore kierownik
sadu, ze wzgledu na wazno$é przedktadat ogélnemu zebraniu
sedziow,

6) w Sadzie Najwyzszym wyjasnienie z wlasnej inicjatywy lub na
zadanie Ministra Sprawiedliwosci przepiséw prawa, ktore
budzity watpliwo$ci, lub w ktorych istniata rozbieznos¢ orzecz-
nictwa.

Wymienione kompetencje miaty by¢ realizowane poprzez wydawa-
nie uchwat ogdlnego zebrania sgdzidéw przy obecnosci przynajmniej
potowy sedziow danego sadu. Zapadalyby one wigkszoscia glosow a w
razie ich rownosci uchwatg stawatby si¢ wniosek, za ktorym glosowaltby
przewodniczacy tzn. kierownik danego sadu. Tak wigc, ogdlne zebrania
sadéw istniatyby przy kazdym sadzie i speiniatyby one funkcje opinio-
dawczo—wnioskodawcze w zakresie ustawodawstwa, kontrolne, admini-
stracji sadowej 1 orzecznicze. K. Stefko nie powierzyt im wprost spraw
osobowych prawdopodobnie pozostawiajac ten problem do rozstrzygnig-
cia Podkomisji. Jak si¢ pozniej okazato, juz w toku wrzesniowych dysku-
sji, byt on écisle zwiazany z przepisami nominacyjnymi®’.

A. Mogilnicki w swoim projekcie (V) proponowat w rozdziale IV
(art. 36-39) powotanie podobnego organu samorzadu s¢dziowskiego

85 KK P.u.s., t. 1, s. 112-113. Przypomnijmy, ze przepisy te, niemal w identycznym brzmieniu zawie-
ratjuzprojekt Il Podkomisji (art. 68) z grudnia 1920r. Umieszczono je w rozdziale V, Administracja
sadowa (art. 65-74). Bardzo krytycznie do tych regulacji odniost sie S. Gotab: ,Sladem art. 9 i
nast. ,Tymczasowe;j Instrukcji Ogoéinej dla Sadéw Krélestwa Polskiego” (Dz. Urzed. Dep. Spra-
wiedl. Tymcz. Rady Stanu Nr. 2 zr. 1917, Dziat lll, poz. 4, str. 65 i nast.).
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pod nazwa Zgromadzenie Ogélne®. W poréwnaniu do projektu

K. Stefki przewidziat dla niego wigkszy zakres uprawnien. Do dotych-
czasowego katalogu dodat funkcje:

— ustanawiania podziatu czynnos$ci migdzy sedziow,

delegowania s¢dzi6w nizszej instancji jako stalych zastgpcow do
sadu wyzszej instancji,

wybor (w sadzie okrggowym) kandydatow na sedziow pokoju i
ich zastgpcow, rozstrzyganie o ich wyborze w razie réwnosci
glosow,

delegowania sgdziow sadu okrggowego do sktadu komisji okre-
gowych ukladajacych listy roczne przysiggtych.

Poza tym wyrazZnie napisat, iz Zgromadzenia Ogoélne dziatatyby w

sadach okregowych, apelacyjnych i Sadzie Najwyzszym (nie w powia-
towych) a w ich sktad wchodziliby prezesi, wiceprezesi i wszyscy
sedziowie faktycznie pelnigcy w danym sadzie swoje obowigzki (art.
36). Organ ten odgrywatby istotng role przy podziale czynno$ci migdzy
sgdziow. Otoz kierowatby on na okreslony termin, nie dtuzszy niz jeden

86

KKP.u.s., t.1,s.129. J. Jamontt pisat, ze ,od chwili powstania Sa downictwa Polskiego koscia nie-
zgody pomiedzy prawnikami b. zaboru rosyjskiego i pozostatych 2 zaboréw byta kwestia Zgroma-
dzen Ogélnych Sedziéw. Koledzy z Matopolski i b. dzielnicy pruskiej zarzucali tym Zgromadze-
niom, ze traci si¢ w nich zbyt duzo czasu w sprawach nieraz btahych, ktére z powodzeniem
zatatwiéby mogtt.z. Wydziat Osobowy, ztozony z prezesa i kilku wybranych przez niego starszych
sedziow. W matym i szczuptym gronie, powiadaja, sprawy zatatwiaja sie predzej, a czasem i le-
piej, niz w zespole kilkudziesigciu os6b, z ktérych sktadaja sie Zgromadzenia Ogoéine Sedziéw w
wiekszych sadach. Tauwaga jest najzupetniej stuszna. W duzych zespotach pracuje si¢ znacznie
gorzej — to nie ulega watpliwosci. A jednak, z tego nie wynika, by Zgromadzenia Ogoélne Sedziéw
znie$¢ i zastapi¢ je wydziatem, ztozonym z prezesaii kilku sedziow, — tak samo jak z wielkiej trud-
nosci debatowania na plenum Sejmu, sktadajacemu sig¢ az z 444 postéw, nie wynika, by Sejm
magt zniknagé, zastapiony przez Komisje Sejmowa, sq to bowiem zespoly catkiem innej natury
prawne;j. To tez gdy w danym kraju ustréj sagdowy (jak byto w Rosji) jest oparty na zasadzie auto-
nomicznej, to tam w kazdym poszczegdlnym sadzie petnig witadzy, — najwyzszq wtadze, — spra-
wuje Zgromadzenie Ogolne niezawistych sedziéw danego Sadu [...] Inaczej rzecz sig przedsta-
wia w krajach, w ktérych, jak np. w Matopolsce, organizacja kazdego sadu przypominata nie in-
stytucje autonomiczna, lecz raczej urzad, na ktérego czele stat prezes—naczelnik,— albo jak chciat
jeden z projektow Komisji Kodyfikacyjnej, przetozony, sedziowie zas byli urzednikami sadzacymi,
(Richterlicher Beamte), zaleznymi od owego przetozonego we wszystkich czynnosciach, nie
zwigzanych w spos6b bezposredni z funkcjq wymiaru sprawiedliwosci [...] Poniewaz od pierwszej
chwili rozpoczecia prac nad pragmatyka i ustrojem sadéw trzeba bylo z koniecznosci szukaé
przekatnej pomiedzy systemem, przyjetym w b. dzielnicy rosyjskiej, a systemem austro—german-
skim, wigc juz komisja 1919 roku, powotana przez $. p. Sobolewskiego, starata si¢ pogodzi¢
Zgromadzenia Ogoine z Wydziatami Osobowymi i wreszcie, znalazta kompromis, przyjety row-
niez i przez Komisje Kodyfikacyjng. Kompromis polegat na tym, ze zasada miaty by¢ Zgromadze-
nia Ogodlne, ktére jednak mogty przekazywac poszczegodlne sprawy, lub pewne kategorie spraw
Wydziatom Osobowym, sktadajacym sig¢ z prezesa i sgdziéw, wybranych przez Zgromadzenie
Ogodlne, a wiec majacych zaufanie kolegéw.” J. Jamontt: Historia i krytyka..., s. 74-77.
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rok, sgdzidow do izb lub wydzialéw, wzglgdnie wyznaczatby ich do
zatatwiania pewnych kategorii spraw i czynnosci (art. 30). Takiego roz-
dziatu w sadach powiatowych dokonywatoby zgromadzenie ogolne
wlasciwego sadu okregowego po zasiggnigciu opinii naczelnika sadu
powiatowego. Kierownik sadu, ewentualnie przewodniczacy (wydziatu
lub izby) przy uszczegoélowianiu tegoz podziatu musialby stosowacé sig
do granic przyjetych przez to zgromadzenie (art. 31 § 1)¥’.

Zgromadzenia Ogoélne sadu danej instancji poczawszy od sadu
okregowego, mogtoby za zgoda zgromadzenia odnosnego sadu wyzszej
instancji delegowaé tam s¢dziéw jako statych zastgpcow (art. 33 §
1-3). Staty zastgpca delegowany mogltby petni¢ wszystkie czynnosci
sedziego w danym sadzie, jednak z wylaczeniem przewodniczenia na
posiedzeniu. W kazdej chwili takie stanowisko byloby odwotalne i to

tez za posrednictwem odpowiednich zgromadzen ogdlnych (art. 34 § 11
2).

Niejasne w projekcie A. Mogilnickiego byto postanowienie w
punkcie 6 art. 39 stanowiacym, ze w sadzie okr¢ggowym do ogdlnego
zgromadzenia s¢dziow nalezatyby ,,wybor kandydatow na sedziow
pokoju i ich zastgpcoOw, oraz rozstrzyganie o wyborze w razie rownosci
gltosow”. W zestawieniu z przepisami zawartymi w rozdziale VI
Sedziowie pokoju (art. 47-66), w ktorych prawo wyboru s¢dziow poko-
ju posiadatby przede wszystkim kazdy obywatel polski zachodzi oczy-
wista sprzeczno$é®. Kwestig te precyzowat dopiero art. 59 § 2 w
brzmieniu: ,,Kandydat, ktéry otrzymat najwigksza ilos¢ glosow, zostaje
sedzia, nastgpny z kolei co do ilo$ci otrzymanych glosow, zastgpca
sedziego. W razie rownosci gltosow, rozstrzyga zgromadzenie ogélne
sadu okrggowego”. W mysl tego artykulu, o wyborze w zasadzie decy-
dowata wigkszos¢ wyborcow a nie zgromadzenie ogoélne sadu okrego-
wego. Organowi temu nadal jednak znaczacy przywilej ostatecznego
(bez dodatkowych wyboréw) ,,namaszczenia” na sgdziego pokoju, ale
tylko sposréd kandydatow z rowna iloscig glosow. Autor tych roz-
wigzan prawdopodobnie kierowat si¢ tu wzgledami praktycznymi i

87 KK P.u.s., t. I, s. 128. Art. 31 § 2 stanowit: ,W wypadkach nagtych, wywotanych zmianami w
skladzie sadu, kierownik sadu moze odstapi¢ od ustalonego przez zgromadzenie ogdine po-
dziatu, zarzadzenie takie ma moc tylko do najblizszego zgromadzenia ogélnego”.

88 KKP.u.s., t. |, s. 131-133.
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ekonomicznymi, by unikna¢ powtornych, zawsze kosztownych wybo-
row.

Interesujacym rozwiazaniem byla propozycja wprzggnigcia zgro-
madzen ogdlnych do struktur administracji sadowej w zakresie nadzoru
stuzbowego sg¢dziow. Osoby sprawujace nad nimi nadzér stuzbowy
(kierownicy sadéw, Minister Sprawiedliwos$ci) miatyby prawo osobis-
cie lub przez delegowanych sedziow wglada¢ we wszystkie czynnosci
stuzbowe i zada¢ wyjasnien, a w razie potrzeby, zwracac¢ sig do zgro-
madzenia ogodlnego danego sadu, celem wydania wiasciwych zarzadzen
(art. 44 § 1-3). Od decyzji zgromadzenia ogélnego w tych sprawach
przystugiwatoby kierownikom sadu prawo odwotania w ciagu 14 dni
do zgromadzenia ogolnego sadu bezposrednio wyzszego. Nadzor ten
nie mogt jednak wkracza¢ w dziedzing, w ktorej sedziowie byli nieza-
wisli. Zgromadzenia ogdlne zatem statyby si¢ bardzo waznym ogni-
wem w pionie administracji sadowej, gdyz wilasciwie od ich decyzji
zalezataby skuteczno$¢ tegoz nadzoru. Organ ten wykonywaltby wiec
funkcje kontrolne w trzech kierunkach:

Po pierwsze — ustosunkowywalby si¢ do efektow nadzoru stuzbo-
wego kierownikow sadow (weryfikacja negatywna badz pozytywna ich
ewentualnych zarzutow).

Po drugie — sprawowatby posredni nadzor stuzbowy nad s¢dziami
zawodowymi.

Po trzecie — zgromadzenia ogdlne sadow wyzszej instancji opinio-
watyby w tym momencie zasadno$¢ zarzadzen zgromadzen ogélnych
sadow nizszej instancji.

A. Mogilnicki przemilczal kwestig, czy zarzadzenia te bylyby wiazace
dla kierownikoéw sadow. Wydaje si¢ jednak, ze wiazaty ich one, bo gdyby
nie, to w jakim celu przewidywatby dla nich mozliwos¢ odwotania.

W projekcie VI Podkomisji ustroju sadownictwa KK (rozdziat VI
Ogoélne zebranie sedziow, art. 122—-126) wykorzystano czg¢sciowo pro-
pozycje K. Stetki i A. Mogilnickiego. Z projektu A. Mogilnickiego
utrzymano przede wszystkim uprawnienia zgromadzen ogélnych
sedzidow w zakresie rozdziatu czynno$ci migdzy s¢dziow i delegowania
sedziow do sktadu komisji okrggowych uktadajacych listy roczne przy-
sigglych. Znikty natomiast przepisy o dokonywaniu przez nie wyborow
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sedziéw pokoju®® i nadzorze stuzbowym oraz o delegowaniu sgdzidw

zastgpcow. Odebrano im takze prawo do samoistnego wnioskowania w
90

sprawach ustawodawstwa .

W projekcie VI Podkomisji w art.120 znacznie rozszerzono kom-
petencje zgromadzen ogdlnych s¢dzidw w dziedzinie podziatu czynno-
$ci. Wyznaczalyby one na caty rok kalendarzowy a w razie konieczno-
$ci takze w ciagu roku, przewodniczacego i1 cztonkéw poszczegdlnych
kolegiow, ich zastepcoéw 1 kolejnos$¢ zastgpstw, wreszcie ustalalyby
podziat spraw migdzy sgdziowskie kolegia, sedzidow samoistnych,
sedziow dla nieletnich 1 sedziow éledczychg'.

W swoich Vota separata A. Mogilnicki odnoszac si¢ do projektu
VI Podkomisji, w kwestii zgromadzen ogolnych s¢dziow skrytykowat
jedynie art. 123 dotyczacy ich sktadow. Podkomisja bowiem propono-
wata, by owe kolegia — poza Sadem Najwyzszym (tu wchodziliby
wszyscy sgdziowie) — sktadaly si¢ z prezesa, wzglednie naczelnika,
wiceprezesOw 1 najstarszych shuizba sedziow w ogoélnej liczbie dziesig-
ciu. Ograniczenie takie — twierdzit A. Mogilnicki — , przeczy samej idei
Zebrania og6lnego” i dalej argumentowat ,,ze np. w sgdzie okrggowym
w Warszawie takie ogolne zebranie sedziow bedzie sktadato si¢ z pre-
zesa, 6 wiceprezesow 1 3 s¢dziow. Jezeli przypomnimy, ze wedtug pro-
jektu prezes 1 wiceprezesi maja by¢ mianowani wedtug niczym nieskrg-
powanego uznania Ministra Sprawiedliwosci, to stanie si¢ oczywistym,
ze takie zebranie bedzie parodia Zebrania ogolnego sedziow, a wlasci-
wie stanie si¢ zebraniem prezydium z dodaniem paru s¢dziéw do dekla-
racji [sic! — by¢ moze powinno by¢ ,,dekoracji” — M.M.]"?%.

Bardzo wazna zmiang w projekcie VI Podkomisji w stosunku do
projektu K. Stefki i A. Mogilnickiego bylo postanowienie zamieszczo-
ne w art. 20 nalezacym do bloku przepiséw nominacyjnych. Jak juz
pisalem, w procedurze nominacyjnej s¢dzidw zawodowych projekt ten
przewidywal wspoétudzial tzw. wydzialow osobowych, ktore miaty
wydawac opinie o kandydatach na stanowiska s¢dziowskie. Ot6z na
mocy art. 20 czlonkéw tych wydzialéw wybieratoby ogdlne zebranie

89 Projekt VIstanowit m.in w art. 35 ust. 2: ,Kandydat, ktéry otrzymat najwigksza ilo$¢ gtosoéw, zosta-
je sedzia, nastepny z kolei co do ilosci otrzymanych gtoséw zastepca sedziego. W razie réownosci
gtosow rozstrzyga los”.

90 KKP.us., t. |, s. 158-159.

91 KKP.u.s., t. I, s. 159.

92 KK Pu.s., t. |s. 174,
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sedziow”. W ten sposob, choé posrednio i bez mozliwosci dalszego
ingerowania w t¢ procedurg ciato to bratoby udziat w doborze kadr
sedziowskich. Podczas burzliwych, wrzesniowych debat na forum Pod-
komisji w r. 1923 na temat zasad obsady urzedow sedziowskich kon-
cepcja wyboru sktadu wydziatéw osobowych przez zebrania ogolne
zostata utrzymana’®.

Do szczegotowej dyskusji na temat ogoélnych zebran sgdziow
doszto 26 listopada 1923 r. na posiedzeniu Podkomisji ustroju sadow-
nictwa KK”. Pierwszy glos zabrat W. Mankowski, ktory w pierwszych
zdaniach odniost si¢ do swojego projektu o ogoélnych zebraniach
sedziowskich i wydziatach osobowych odczytanym 13 wrzesnia 1923 r.
jeszcze w trakcie obrad Podkomisji nad przepisami nominacyjnymi’®.
Wyjasnil on, iz wobec powzigtych wowczas uchwat kompetencje oma-
wianego kolegium ograniczyly sig¢ praktycznie do rozdziatu czynnosci,
do wyboru wydzialu osobowego 1 ewentualnie do zalatwiania pewnych
spraw gospodarczych oraz do przyjmowania sprawozdan. W takiej
sytuacji — jego zdaniem — nalezato juz konsekwentnie odebra¢ mu spra-
wy gospodarcze i przyjac, by w jego sklad wchodzili wszyscy sgdzio-
wie danego sadu, poniewaz ,,w tych warunkach zbierac sig¢ bgdzie rzad-
ko”. Moéwca ten przytoczyt opinig F. Nowodworskiego, ktory propono-
wat utworzenie dla spraw gospodarczych osobnego wydziatu. Nie zga-
dzat si¢ z nia, sugerujac ich powierzenie wydzialowi osobowo—gospo-
darczemu. A. Mogilnicki w $lad za powyzszym tokiem rozumowania
postawit wniosek o skreslenie calego art. 122 z projektu VI’”. | Sprawy

93 KK P.u.s., t. |, s. 144,

94 KK P.u.s., t. I, s. 221-249.

95 KK P.u.s., t. II, s. 94—100.

96 W projekcie tym ogélne zebranie sedziowskie miato rozpatrywac wszystkie zgtoszone kandyda-
tury, wskazywaé na kazde wolne stanowisko odpowiednich kandydatow, przedstawiaé listy do-
datkowe. W. Mankowski — jak juz pisatem — proponowat system konkursowy, w ktéry kluczowa

. role odgrywatyby witasnie te zebrania.

97 JArt. 122. Oprocz przedmiotow, wskazanych w innych artykutach niniejszej ustawy, oraz w innych
ustawach, nalezg do ogdlnego zebrania sedziéw: 1. opinie o sprawach gospodarczych lub
zarzadu sadowego na zadanie wtadz przetozonych lub przetozonego danego sadu, 2. rozpatry-
wanie rocznych sprawozdan o ruchu spraw i stanie wymiaru sprawiedliwosci w danym sadzie,
oraz rozpatrywanie sprawozdarn sadéw podwtadnych wtym przedmiocie, 3. wydawanie na wnio-
sek przetozonego szczegdinych regulamindw wewnetrznego urzedowania sadéw w punktach,
pozostawionych w ustawie lub rozporzadzeniu o wewnetrznym urzedowaniu sgdéw do uregulo-
wania przez sa du poszczegolne, 4. w Sqdzie Najwyzszym wyjasnianie z wiasnej inicjatywy lub na
Zzadanie Ministra Sprawiedliwosci przepiséw prawa, ktére budza watpliwosci, lub w ktérych zasto-
sowaniu istnieje rozbieznos¢ orzecznictwa. Ogolne zebranie moze przekazac udzielenie takiego
wyjasnienia zebraniu potaczonych Izb cywilnych wzglednie karnych.”, KK P.u.s., t. I, s. 158-159.
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gospodarcze — mowit — moga by¢ powierzone wydzialowi w szczuptym
gronie; p. 2-gi (rozpatrywanie sprawozdan) nie bedzie miat w praktyce
znaczenia, o ile skladanie sprawozdan nie bgdzie wigzato si¢ bezpo-
srednio z rozdzialem czynnosci; p. 3-ci (uktadanie regulaminéw)
mogtby by¢ traktowany powaznie, gdyby art. 134°® dawat po temu pole
[...]". Poparli go Z. Seyda i K. Stefko. Nastgpnie przewodniczacy
S. Bukowiecki wniosek ten poddat pod gltosowanie. Uchwalono go wig-
kszos$cia glosow. Punkt 4 z art. 122 a dotyczacy dokonywania przez
ogollne zebranie sgdziowskie Sadu Najwyzszego wyktadni przepisow
prawa budzacych watpliwosci, lub powodujacych rozbiezno$¢ orzecz-
nictwa, przeniesiono (juz podczas wrzesniowych obrad) do rozdziahi o
wiasciwoéci rzeczowej tegoz sadu (art. 107a pkt. 1) *°. Tak wigc, mozna
$miato powiedzieé, iz w tym momencie o losie samorzadu sedziowskie-
go zadecydowatly przepisy nominacyjne. Gdyby powierzono mu szer-
sze kompetencje w sprawach personalnych to automatycznie wzrostoby
jego znaczenie w calej strukturze zewngtrznej i wewngtrznej sadownic-
twa, stanowiac dla niego dodatkowa gwarancj¢ niezawistosci.

Po tej decyzji niejako ,,na otarcie tez” W. Mankowski powtoérzyt
postulat, by ogoélne zebrania sedziowskie sktadaly si¢ ze wszystkich
sedziow danego sadu. J. Glass opowiadajac si¢ za nim skonstatowat, ze
,»przy tak szczuptym zakresie czynnosci stanowczo upada argument, iz
ogolne zebrania stang si¢ wiecami sedziow™'®. A, Mogilnicki w
nawiazaniu do swoich Vota separata konsekwentnie popierat ten wnio-
sek, gdyz jak mowil ,,wydzial personalny powinien by¢ mandatariu-
szem wszystkich s¢dzidéw, aby w ten sposéb wybory kandydatow, cho-
ciaz posrednio, wychodzity jednak od ogétu sgdziow [...]”. Byt réwniez
za dopuszczeniem wszystkich sgdziow do rozstrzygania kwestii
podziatu czynno$ci, bowiem owszem ,wigkszo$¢ moze narzucié
sedziemu przypadajace na niego czynnosci, lecz musi uprzednio
wystuchaé jego zdania”. W. Pradzynski od poczatku zwolennik ograni-
czenia do minimum roli tychze kolegiow zaproponowal, by w sadach
grodzkich nie tworzy¢ zebran ogdlnych, skoro zgodnie z powzigta
wczesniej uchwalg nie mialo by¢ w nich wydzialow osobowych.

98 Art. 134 projektu VI stanowit: ,Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci okresli tryb wewnetrzne-
go urzgdowania sqdow”.

99 KK P.us, t. Il, s. 95-96.

100 KKP.us.,t Il s. 96.
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W. Mankowski bronit jednak zasady utrzymania ich w kazdym sadzie i
podal przyktad miasta Drohobycz, gdzie orzekato okoto 50 sedziow
powiatowych. ,,W wigkszych miastach — kontynuowat — jak Warszawa,
1.6dz, Krakow, Poznan zebrania te moga by¢ dos¢ liczne. Poza wybo-
rem wydziatu osobowego, ktory nie bedzie si¢ odbywal w sadach
grodzkich pozostaja jeszcze wszystkie sprawy, ktore ustawa niniejsza i
inne ustawy ogélnym zebraniom przekaza. W szczeg6lnosci podziatu
czynnosci migdzy s¢dziow powinni dokonywac sami s¢dziowie zainte-
resowani.” W glosowaniu wniosek W. Pradzynskiego upadt'®'.

Patrzac na ostateczna redakcje przepisOw o samorzadzie sedziow-
skim ujgta w projekcie VII Podkomisji ustroju sadownictwa uderza
przede wszystkim ich enigmatyczno$¢. Przesunigte do rozdziatu V
Zgromadzenie ogolne sedziow, zamykaly si¢ w trzech, krotkich arty-
kutach: ,,Art. 106. Zgromadzenie ogélne skilada si¢ z wszystkich
sedziow danego sadu. Art. 107. Do powzigcia uchwal Zgromadzenia
ogolnego sedzidw potrzeba obecnosci przynajmniej potowy jego
czlonkow. Uchwaty zapadaja wigkszoscig gtosow. W razie roéwnosci
glosOw przewaza glos przewodniczacego. Art. 108. Zgromadzeniu
ogolnemu sedzidw przewodniczy kicrownik sadu lub jego zastgpca.”'*.

Pozostate przepisy regulujace poszczegdlne uprawnienia tychze
zgromadzen rozmieszczono w innych miejscach projektowanej ustawy.
Nadal utrzymano do$¢ szeroki ich zakres w dziedzinie podziatu czyn-
no$ci. W rozdziale VI Rozdzial czynnosci zgromadzenie ogolne
sedziow mialo ustala¢ rozdziat czynnosci na caty rok kalendarzowy, a
w razie koniecznosci w ciggu roku wyznacza¢ przewodniczacych i
innych cztonkéw zamiejscowych wydziatéw karnych, ich zastgpcow i
kolejnos¢ zastepstw. Na cztonkow zamiejscowego wydzialu karnego
zgromadzenie ogolne s¢dzidw sadu ziemskiego mogtoby wyznaczy¢
sedzidbw sadu grodzkiego w miejscu urzgdowania wydzialu (art.
109)'%. Dla sadu grodzkiego, sktadajacego sie tylko z jednego sedziego
kolegium to na stalego zastgpce wskazywaloby sedziego innego sadu
grodzkiego (art. 110). W rozdziale II Organy sqdowe, w art. 12 posta-

101 KKPus., t. ll, s 97.

102 KKPus.,tIl, s 174,
103  Wszelkie watpliwosci co do wykonania podziatu czynnosci rozstrzygatby ostatecznie kierownik
sadu.
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nowiono, iz elekcji do wydziatléw osobowych'® (sktadajacych sie z
prezesa i czterech s¢dziow) dokonywatyby na rok zgromadzenia ogdlne
danego sadu. W rozdziale III Zakres dziatania sqdow, przy zakreslaniu
wlasciwosci Sadu Najwyzszego dano zgromadzeniu ogdédlnemu tej
instancji (z inicjatywy izby karnej, badz cywilnej) mozliwos¢ wyjasnia-
nia przepisOw praw budzacych watpliwosci, lub w ktorych zastosowa-
niu istniataby rozbieznos¢ orzecznictwa (art. 92 pkt 1)'”’. Tyle z kom-
petencji dla samorzadu sedziowskiego ,,ocalalo” z poprzednich projek-
tow po listopadowej debacie. Czy to duzo, czy mato? Na pierwszy rzut
oka wydaje sig, ze jednak mato. Cennym mimo wszystko wydaje si¢
by¢ fakt, iz po uchwaleniu ministerialnych przepisOw nominacyjnych
dalej dyskutowano na ten temat. Efektem tego byto zachowanie, cho¢
w mocno okrojonej formie, omawianej instytucji, a przeciez rozwazano
nawet jej catkowite wyeliminowanie.

Proministerialne myslenie twoércow prawa o ustroju sadow
powszechnych w tym miejscu czgsciowo zawiodto. Nie zrezygnowano
z samej idei powotania samorzadu s¢dziowskiego a na razie i tak
wszystko co przeglosowano w Podkomisji pozostawato ciagle w sferze
projektow.

W Zmianach w ustawie (projekcie) o sqdach powszechnych
utozonych w r. 1924 przez A. Mogilnickiego, E. S. Rappaporta i1 delegata
Ministra Sprawiedliwo$ci J. Jamontta przepisy o zgromadzeniach ogo6l-
nych umieszczono w rozdziale III Zgromadzenie ogdlne i podziat czynno-
Sci (art. 92-98)'%. Autorzy tych zmian potaczyli poprzednie rozdziaty tj. V
1 VI i dodali dwa nowe artykuty (art. 94 i 96), ktore generalnie poszerzyly
katalog zadan przewidzianych dla tych kolegiow. Na mocy art. 94 zgroma-
dzenie og6lne mogloby rozpoznawaé sprawy, przekazane mu ustawami
oraz z zakresu administracji sgdowej poddane mu do rozstrzygnigcia przez
kierownika sadu. W $wietle art. 96 zgromadzenie ogolne sadu ziemskiego
miatoby corocznie w pazdzieriku ustala¢ terminy rokow przysiggtych na
nastgpny rok kalendarzowy i zawiadamia¢ o nich sad apelacyjny. Z kolei
zgromadzenie ogolne sadu apelacyjnego corocznie w listopadzie, lub w
ciagu roku wyznaczatoby przewodniczacych i ich zastgpcow dla kazdych

104  Art. 11 ust. 1 stanowit: ,Wydziaty osobowe sadéw wskazuja Ministrowi Sprawiedliwosci kandyda-
téw, nadajacych sie zdaniem sa du na dane stanowisko na podstawie konkursu, z wyszczegdlnie-
niem oséb najbardziej wykwalifikowanych”. KK P.u.s., t. ll, s. 157.

105 KKPus.,tIl,s 171.

106 KKPus.,tIl, s 188-189.
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rokow przysieglych w swoim okregu. Przyblizone powyzej propozycje
zmian utrzymywaly wigc omawiang instytucjeg i co jest warte podkreslenia
poszerzaly jej kompetencje a tym samym znaczenie.

W dyskusji nad tymi poprawkami, ktora odbyta si¢ 12 grudnia 1924 r.
na posiedzeniu Podkomisji przygotowawczej Komitetu Organizacji Prac KK
A. Mogilnicki wyjasnit potrzebe wprowadzenia nowego art. 94. Twierdzit
on, iz w dotychczasowych projektach nigdzie wlasciwie nie okreslono roli
zgromadzenia ogélnego. W zwiazku z tym nie wystarczalo zbyt zawgzone
sformutowanie 0 rozpoznawaniu przez nie spraw przekazanych tylko usta-
wami, gdyz praktyka wykazywata zasadno$¢ powierzenia sedziom pewnych
funkeji uchwatodawczych rowniez w dziedzinie administracji sadowe;j. J.
Jamontt stusznie dostrzegt trudno$¢ w definitywnym oddzieleniu spraw
administracji sadowej od spraw czysto sedziowskich i dlatego uwazat za
racjonalne, by w obu kwestiach wypowiadaty si¢ zgromadzenia ogélne.
Przepis ten w takim ksztalcie nie ograniczatby prezesa sadu ani nie zdejmo-
walby z niego odpowiedzialno$ci, poniewaz poddawatby on konkretne
decyzje jedynie wedlug swego uznania do akceptacji zgromadzenia. K. Stef-
ko widziat w tym artykule niejasno$¢, a mianowicie kto bratby odpowie-
dzialno$¢ za zarzadzenia administracyjne uchwalone przez zgromadzenia
ogolne w sytuacji, gdyby byly one sprzeczne z wola prezesa bezposrednio
zaleanego od Ministra Sprawiedliwosci. Przewodniczacy posiedzenia, E. S.
Rappaport wysunat wniosek, aby zgromadzenie bylo wylacanie kompetent-
ne do wydawania opinii na zadanie prezesa. W tym miejscu zaoponowat
J. Jamontt. ,,Jestem temu przeciwny — mowit — rzad [podkr. moje — M.M.]
jest zdania, ze s¢dziowie powinni mie¢ glos w sprawach administracji
sadowej”. Ostatecznie w glosowaniu przyjgto problematyczny art. 94 z
poprawka ,,...oraz te sprawy z zalaresu administracji sadowej, co do ktorych
kierownik sadu zazada opinii zgromadzenia og6lnego.” '’

107 KKPu.s,,t.Il,s.205-210. W rzadowym projekcie ustawy o sadach powszechnych zr. 1925 przepi-
sy te utrzymano. Dodano jednak nowy art. 55 w brzmieniu: ,Przepisy o zgromadzeniu ogéinym nie
maja zastosowania w sadach grodzkich”. W uzasadnieniu tej zmiany odniesiono si¢ do wniesionej
wczesniej do Sejmu ustawy o sedziach i prokuratorach z r. 1924, w ktdrej instytucja zebran ogol-
nych miata by¢ powotana do zycia wylacznie w sadach kolegialnych. Ponadto w projekcie tym do-
dano kolejng zmiang, dopuszczajacq do udziatu w pracach zgromadzenia ogdlnego prokuratora,
lecz bez prawa gtosowania. W uzasadnieniu do tej korekty rowniez odwotano sie do ustawy o se-
dziach i prokuratorach, a doktadnie do jego art. 141 w brzmieniu: ,Tak w zgromadzeniach ogélnych,
jak tez wydziatach osobowych bierze udziat prokurator, ktéry jednak nie gtosuje”. Rzad w art. 140
swojej ustawy pragmatycznej obok zgromadzenia ogélnego przewidziat takze instytucje wydziatow
osobowych, spetniajacych w powierzonych im (przez zgromadzenie ogdine) czynnosciach funkcje
wylacznie opiniodawcze. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Druk nr 1955 i Druk nr 1200.
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Podczas tego samego posiedzenia rozstrzygano o dalszych szcze-
gotach kompetencyjnych Zgromadzen Ogdlnych. Powazny spor wsrod
czlonkow Podkomisji przygotowawczej wywotat art. 95 ze Zmian w
ustawie..., méwiacy o podziale czynnosci na nadchodzacy rok kalenda-
rzowy'®. K. Stefko byt mu stanowczo przeciwny. Tego rozwiazania w
projekcie VII nie byto. Uwazat on, iz zespoty s¢dziowskie powinny by¢
z gory ustalone. Odwotat si¢ do praktyki innych panstw (Francji, Nie-
miec, Wtoch, Austrii), gdzie powszechnie stosowano model stalych
kompletéw. A. Mogilnicki z kolei skrytykowat takie rozwiazanie
widzac w nim zagrozenie dla indywidualno$ci s¢dzidéw, uniemozli-
wiajace im wyspecjalizowanie si¢ w danych dziedzinach prawa.
Porzadki praktykowane w innych krajach ocenit jako bazujace na prze-
starzatych doktrynach wieku XIX, przejawiajacych si¢ w przesadnej
wierze w ustawy a nie na wspotczesnie panujacej tendencji zaufania do
sedziego. ,,Trudng jest bardzo rzecza — argumentowal — podzial spraw
migdzy zespoty i uniknigcie pewnych naduzy¢ jak np. przy podziale
spraw alfabetycznym odpowiednie uktadanie nazwisk oskarzonych itp.
Adwokaci czgsto sobie wybieraja wygodniejsze im zespoty”. E. S. Rap-
paport zwrocit uwagg na inny aspekt zagadnienia. W jego opinii state
komplety przyczynityby si¢ do jeszcze wigkszego podzialu migdzy
sgdziami, a w II Rzeczypospolitej bytoby to zjawisko niekorzystne ze
wzgledu na ciagle funkcjonujace réznice dzielnicowe. J. Jamontt prze-
widywat takze trudnosci przy podziale na wydziaty, ale mniejsze niz na
zespoly. Przy wariancie sugerowanym przez K. Stetkg nie mogliby by¢
wykorzystani s¢dziowie specjalici, a adwokaci wiedzac z gory kto
mialby orzeka¢ ubiegaliby si¢ o wzgledy odpowiednich sedziow. Z
pogladem K. Stetki zgodzit si¢ jedynie S. Bukowiecki. Po porozumie-
niu z Prezydentem KK F. K. Fierichem, E. S. Rappaport zakomuniko-
wal zgromadzonym jego zdanie w tej sprawie: ,,Stanowisko pp. Stefki i
Bukowieckiego uwaza Prez. Fierich za akt nieufnosci w stosunku do
przewodniczacego sadu. Za niepetryfikacja przemawia lepszy sktad
zespolow. Jest jednakze kategoria spraw, przy ktorej petryfikacja jest
konieczna; sa to mianowicie nastgpujace dziedziny: a) gérnictwo, b)

108 LArt. 95. Zgromadzenie ogdine ustala podziat czynnosci na caty rok kalendarzowy, a w razie ko-
niecznej potrzeby takze w ciagu roku wyznacza sedziéw samoistnych, sedziéw $ledczych, ich za-
stepcow i kolejnos¢ zastepstw, oraz ustala miejscowosci w okregu danego sadu, w ktérych maja
sig¢ w miare potrzeby odbywac sesje dojazdowe cywilne i karne.”
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jurysdykcja matzenska, c) sprawy handlowe”. K. Stefko w odpowiedzi
na ten zarzut kategorycznie odrzucit taka interpretacje¢ jego stow i jed-
nocze$nie podkreslit, ze jest przeciwny kompromisom w tej sprawie.
E. S. Rappaport zaproponowat oddanie go kwestii ostatecznego roz-
strzygnigcia Komitetowi Organizacji Prac.

Juz 13 grudnia 1924 r. prezydent F.K. Fierich przystat'® jeszcze
jeden kompromisowy wniosek wylaczajacy spod petryfikacji zespolow
sadowych Sad Najwyzszy, za§ w sadach apelacyjnych i ziemskich —
upowazniajacy Ministra Sprawiedliwosci do ustalania zespotow w pew-
nych okrggach i okresach wedlug swego uznania. W razie nieprzyjgcia
go przez podkomisj¢ zapowiedziat poparcie stanowiska A. Mogilnic-
kiego, E. S. Rappaporta i J. Jamontta. Gtéwnym powodem przylaczenia
si¢ do nich byla, jak uzasadnial F. K. Fierich, ,tendencja dzisiejszego
ustawodawstwa ustrojowego i procesualnego mozliwie najwiekszej
indywidualnos$ci sedziego, czemu przeczy zasada petryfikacji”. Za
odrzuceniem wniosku prezydenta wypowiedzieli sie J. Jamontt i
A. Mogilnicki. K. Stefko zgodzilby si¢ z nim, gdyby ograniczat si¢ on
tylko do Sadu Najwyzszego. Po zarzadzonym przez przewodniczacego
glosowaniu zwycigzyla koncepcja zredagowania dyskusyjnego art. 95
w sposob odpowiadajacy opinii J. Jamontta (delegata specjalnego
rzadu). Jednoczednie postanowiono wykresli¢ z niego uprawnienie
dajace zgromadzeniu ogdélnemu mozliwo$¢ ustalania w okregu danego
sadu miejscowosci, w ktorych odbywaty si¢ w miarg potrzeby sesje

wyjazdowe cywilne i karne''’.

Debata na temat tworzenia statych, badz zmiennych zespotow
sedziowskich rozgorzata na nowo, tym razem podczas posiedzen Komi-
tetu Organizacji Prac KK odbytych 14 i 15 grudnia 1994 r. Istota sporu
okazala si¢ kwestia, czy lepszym rozwigzaniem byloby kazdorazowe
powotywanie przez prezesa ad hoc wspolnie ze zgromadzeniem ogdl-
nym kompletow sedziowskich, czy tez wyznaczanie ich na dany okres
do okreslonego rodzaju spraw (zasada petryfikacji). Zdecydowanym
or¢downikiem petryfikacji byl K. Stetko. Na posiedzeniu KOP KK, 14
grudnia 1924 r. w swojej wypowiedzi odniost si¢ do 6wczesnych ustaw

109  Whniosek ten odczytat zastepujacy F. K. Fiericha (z powodu choroby) w roli przewodniczgcego E.
S. Rappaport.
110 KKPu.s.,t.ll,s.209.
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ustrojowych Austrii i Wioch, w ktorych ta zasada zostata przyjeta.
,,Petryfikacja nie jest wyrazem braku zaufania do sedziego — twierdzit —
lecz gwarancja, ze sady w tworzeniu zespotéw nie beda zalezne od
nacisku z gory, t.j. od wplywoéw Ministra. Spoteczenstwo powinno
mie¢ pewnos¢, ze sklad sadu w kazdej sprawie nie jest zalezny od woli
jakiejkolwiek badz jednostki, lecz jest z gory ustalony”'''. Poglad
K. Stefki podzielil jednoznacznie J. Makarewicz. Wspomniat on o
austriackich do§wiadczeniach z czasow przed reforma sadownictwa w
latach 90-tych XIX wieku, kiedy to bardzo krytykowano skiady ad hoc.
Brak ich statosci mogltby miec jego zdaniem fatalne skutki ,,nawet gdy-
by nie rozwielmoznita si¢ korupcja”. Zgadzat si¢ jedynie na czasowe
ograniczenie zasady petryfikacji w Sadzie Najwyzszym. Podobna opi-
ni¢ wyrazit I. Koschembahr — Lyskowski akcentujac podatnosé nie-

112

statych zespotéw na tapowkarstwo .

W toku dyskusji pojawity si¢ wreszcie w sprawie petryfikowania,
badz niepetryfikowania zespotéw sg¢dziowskich wnioski kompromiso-
we. A. Mogilnicki proponowat, by przy podziale czynno$ci, zgroma-
dzenia ogdlne sadu apelacyjnego lub ziemskiego mogty wszystkie lub
niektore podlegajace im sprawy podzieli¢ migdzy state zespoty z
wyznaczeniem przewodniczacych, cztonkow zespotu, ich zastgpcow i
kolejnosci zastgpstw. Kompromis ten podwazat S. Bukowiecki, gdyz
doprowadzitby on do zréznicowania zatatwiania spraw przez sady w
poszczegodlnych dzielnicach. W Matopolsce 1 b. dzielnicy pruskiej
zespoty nadal by petryfikowano, a w b. zaborze rosyjskim tworzono by
de casu ad casum. Probg rozwiazania sporu podjat J. J. Litauer, ktory

111 KKP.us.,t.ll,s.219.

112 Przy okazji tej wymiany uwag S. Bukowiecki, popierajac formalnie K. Stefkg poruszyt niezwykle
wazny problem przekroczenia kompetencji przez Podkomisje przygotowawczg KOP KK, gdyz jak
uchwalono 25 listopada 1925r. w KOP KK projekt Podkomisji ustroju sa downictwa miat by¢ zmie-
niany tylko w punktach, ktére wymagaty dostosowania do procedur i pragmatyki. ,Powinnismy
mie¢ zaufanie do projektu — méwit— opracowywanego wciqgu 3 lat i projekt ten przyja¢, lub od-
rzuci¢, lecz nie zmienia¢ go na zasadzie wynikow kilkudniowej pracy nowej podkomisji”. Byt to
wigc zarzut formalny, a nie merytoryczny. W odpowiedzi E. S. Rappaport powotat si¢ na zasady
ustanowione 28 listopada 1924 r., ktére staty sie podstawg nowego regulaminu KK. W mysl| tych
wskazéwek Prezydent KK oraz referent i konreferent mieli prawo zgtasza¢ poprawki do projektu
w ciagu catego czasu dyskusji nad projektem, a kwestie uzgodnienia z procedurami i pragmatyka,
wysunieto tylko w motywach wspomnianej przez S. Bukowieckiego uchwaty. Uzasadnienie E. S.
Rappaporta wydaje si¢ dos¢ mato przekonujace, skoro wcigz obowiazywat stary regulamin z 5
grudnia 1921 r. Zarzut ten podniesiony przez E. S. Rappaporta faktycznie wcale nie byt tak jedno-
znaczny, zwlaszcza w sytuacji kiedy, jak pisatem, Podkomisja ustroju sgdownictwa KK juz nigdy
nie zebrata sie w swoim petnym sktadzie. KK P.u.s., t. ll, s. 220-221.
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chyba miat racj¢ zauwazajac, ze réznica zdan wynika po prostu z przy-
zwyczajen dzielnicowych. ,,Zly komplet — mowit — moze si¢ zdarzy¢
zaréwno przy jednym jak i drugim systemie. Rzucam ide¢ kompromi-
sowa, aby$Smy uchwalili zasadg, ze og6lne zgromadzenie ustala, czy
nalezy ustanowi¢ stale komplety”. W tym miejscu madroscia i dyplo-
macja wykazal si¢ sam Prezydent KK F. K. Fierich, dostrzegajac
przystowiowy problem wgzta gordyjskiego. ,,Nie chodzi nam w tym
gronie o naukowe rozstrzygnigcie zagadnienia. Za jednym i drugim
systemem mozna przytoczy¢ wiele argumentéw. Musimy stana¢ na
gruncie oportunistycznym i o ile mozliwosci znalez¢ wyjscie kompro-
misowe, ktore by zblizylo oba systemy [...]. Obecnie przylaczam si¢ do
whniosku p. Litauera”'"®. 15 grudnia 1924r. po krétkiej, nie wnoszacej
juz nic nowego, dyskusji zarzadzit on glosowanie w wyniku ktorego
upadt postulat K. Stefki o bezwzglednej petryfikacji, bez wylaczenia
Sadu Najwyzszego (za — 5 glosow, przeciw — 7); przyjeto wniosek E.
Tilla w brzmieniu: ,,sposob rozdziatu czynnosci Sadu Najwyzszego
okresli regulamin tegoz Sadu” (za — 8, przeciw — 2); odrzucono wnio-
sek A. Mogilnickiego o petryfikacji zespotoéw w sadach apelacyjnych i

ziemskich (za — 5, przeciw — 7).

W trakcie dyskusji (13 grudnia 192 r.) nad art. 97'", rozwazano
problem komu powierzy¢ okreslanie zakresu dziatania wydziatow
zamiejscowych — zgromadzeniu og6lnemu, czy Ministrowi Sprawiedli-
wosci. K. Stefko taczyt t¢ kwestig z budzetem i dlatego oddalby ja
ministrowi. J. Jamontt uznal takie rozwiazanie za sprzeczne z Konstytu-
cja, gdyz w konsekwencji pozwalato ono ministrowi na przenoszenie
sedziow. S. Bukowiecki uwazal, ze funkcja ta nalezy do wiasciwosci
sadu, a w tego rodzaju sprawach prawo do wydawania przepisoéw legi-
slatywnych miata tylko wtadza wykonawcza a nie zgromadzenie. Przy-
pomniat ponadto zebranym o przyczynach wprowadzenia koncepcji
wydzialow zamiejscowych. Powstata ona glownie ze wzgledu na

113  KKPu.s, t.Il,s.221-222.

114  KKP.u.s,t.ll, s. 223-224.

115  Art. 97 ,Zgromadzenie ogdine sadu ziemskiego okresla na caty rok kalendarzowy zakres
dziatania wydziatéw zamiejscowych i wyznacza czionkéw zamiejscowych wydziatéw karnych
oraz ich zastgpcow. Na cztonkdw zamiejscowego wydziatu karnego zgromadzenie ogdlne sadu
ziemskiego moze wyznaczyc¢ takze sedziéw sadu grodzkiego w siedzibie wydziatéw. W zespole
zamiejscowego wydziatlu moze braé¢ udziat tylko jeden sedzia grodzki, ktéry przytem nie moze
by¢ przewodniczacym”.
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potrzeby tzw. ,,Kresow Wschodnich” i wojewodztwa poznanskiego.
Ustosunkowat si¢ do tego watku J. Jamontt poddajac mysl przeniesie-
nia tych regulacji do przepiséw przechodnich. W wyniku powyzszej
wymiany zdan wykreslono z katalogu uprawnien zgromadzenia ogdlne-
go ingerowanie w zakres przedmiotowy wydzialéw zamiejscowych''®.

W ten sposob zakonczono debat¢ na temat s¢dziowskich zgromadzen
ogblnych. W ostatnim projekcie przejrzanym przez Komisj¢ jezykowa
uwzgledniono wszystkie sugestie Komitetu Organizacji Prac KK, ktore w
znacznej mierze pokrywatly si¢ z zamieszczonymi w Zmianach w usta-

wie... autorstwa A. Mogilnickiego, E. S. Rappapora i J. Jamontta'"".

Podsumowujac powyzsze rozwazania warto zaznaczy¢, iz nikt spo-
$rod cztonkow Komisji Kodyfikacyjnej nie negowat potrzeby ustano-
wienia w strukturze sagdownictwa samorzadu s¢dziowskiego w postaci
zgromadzen ogodlnych. Bylo to dos¢ istotne osiagnigcie, bo jak zazna-
czyt A. Czerwinski wprowadzono nieznana w zaborze austriackim 1
pruskim instytucjg¢. Okreslit ja jednak jako ,,czynnik administracji
sadowej”. Patrzac na ten problem z dzisiejszej perspektywy 1
postugujac si¢ aktualng terminologia to mozna $miato méwié o
uksztattowaniu przez Komisje Kodyfikacyjna zrgbéw samorzadu
sedziowskiego. Co prawda nikt sposrdd jej cztonkow wypowiadajac si¢
na ten temat nie uzyl pojgcia samorzad, a w toku rozumowania
poszczegdlnych dyskutantdéw widoczne byto ujmowanie zgromadzen
ogolnych, tak jak to trafnie zauwazyt A. Czerwinski, jako organow
wspomagajacych dzialanie administracji sadowe;j''®. Jednak inaczej
ustosunkowatl si¢ w tej kwestii wiceminister S. Car, ktory wyrazit si¢ o

116 KKP.us.,t.ll,s.207-208.

117 W projekcie tym zasadnicze przepisy dotyczace zgromadzen ogolnych zawarte byty w dwéch roz-
dziatach: rozdziat | Zgromadzenie ogdine (art.54-56)i lll Podziat czynnosci (art.57-63). W rozdzia-
le 1l dodano jednak na wniosek A. Mogilnickiego dwa nowe artykuty traktuja ce o sktadach sedziow-
skich wyznaczanych do rozpoznawania spraw nieletnich. | tak w art. 60 przyjeto, iz do takiego ro-
dzaju spraw, sad ziemski wyznaczatby na trzy lata trzech lub wigcej sedziéw i trzech lub wiecej za-
stepcow. Na podstawie art. 61 do spraw nieletnich w drugiej instancji, trzech lub wigcej sedziéw na
trzy lata i trzech lub wigcej zastgpcéw wyznaczatby z kolei sad apelacyjny. Bylo to wigc wyrazne
ustepstwo na rzecz petryfikowania sktadéw sedziowskich. KK P.u.s., t. Il, s. 235-236. W przeciwie-
Astwie do zapatrywania KK, Sad Apelacyjny w Toruniu (w opinii o projekcie koncowym KK zr. 1925)
byt zdania, ze ,zgromadzenie ogdlne powinno ustanowi¢ zespoty state na caty rok, aby zapobiec
podejrzeniom, iz przypadkowy czasem sktadzespotu spowodowany zostat z rozmystem ze strony
Przewodniczacego, i checia, aby w ten sposob postawié oskarzonego w gorszym lub lepszym
potozeniu.” AP w Poznaniu, Sad Apelacyjny w Poznaniu, sygn. 122, k. 154.

118  A. Czerwinski: Ustréj sadow..., s. 23
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nich jako o formie samorzadu administracyjnego sadoéw (nie

sedziow)'"’.

W rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Prawo o ustroju
sqdow powszechnych z 6 lutego 1928 r., ktérego wspotautorem byt
S. Car, roéwniez powolano instytucj¢ zgromadzen ogélnych sgdzidw
sadu okrggowego, apelacy jnego i Sadu Najwyzszego. Jednakze wraz z
nimi dziataty kolegia administracyjne, a wigc organy nieprzewidziane
w ogole w projektach KK. Do kolegium tego ogdlne zgromadzenie
odnosnego sadu wybierato 2 cztonkéw i ich 2 zastgpcow ze swego gro-
na, a pozostatych dwoéch cztonkow i ich zastgpcow — prezes, bedacy
zarazem jego przewodniczacym. Kolegia administracyjne stanowity
posrednie ogniwo ze $cislejszym gronem sedziow, usprawniajacym
wspotpracg pomigdzy wiasnie zgromadzeniem ogdlnym a organami
administracji sadowej. Wynika to m.in. z przepisu dajacego zgromadze-
niu ogdlnemu moznos$¢ przekazania spraw do niego nalezacych kole-
gium administracyjnemu. Poza tym kolegia te spetnialy obligatoryjnie
funkcje wnioskodawcze i opiniodawcze (niezaleZnie od zgromadzen)
przy uktadaniu listy kandydatéw do nominacji sedziowskich'?.

Reasumujac powyzsze uwagi na temat samorzadu s¢dziowskiego
w pracach Komisji Kodyfikacyjnej mozna stwierdzi¢, ze ich efekty sa
dostrzegalne po dzien dzisiejszy. Aktualnie takze mowi sig 1 pisze o
zgromadzeniach ogdlnych s¢dziow (pierwszy uzyt tej nazwy A. Mogil-
nicki), jako formie samorzadu s¢dziowskiego — instytucji, ktora byta
przedmiotem goracych debat juz w Podkomisji ustroju sadownictwa.

2.10. O se¢dziach zawodowych w rozporzadzeniu

Na mocy przepisow rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z
6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sqdow powszechnych osoba ubie-
gajaca si¢ o stanowisko s¢dziowskie musiata: mie¢ ukonczone 25 lat,
korzysta¢ z pelni praw cywilnych i obywatelskich, wtada¢ jgzykiem

119  Oswiadczenie Wiceministra Sprawiedliwosci na konferenciji informacyjno—prasowej z 30 marca
1928 r. odbytej w Biurze Gtéwnym KK, RPEIS, R: VIII, Poznan 1928, s. 840.

120 W sadach okregowych kolegium administracyjne przedstawiato zgromadzeniu ogélnemu (cho¢
nie bylo tym zwigzane) na kazde wakujace stanowisko trzech kandydatéw do nominacji. Celem
obsadzenia posady sedziego apelacyjnego zgromadzenie ogdlne tegoz sadu przedstawiato na
wniosek kolegium administracyjnego trzech kandydatéw do nominacji. Zgromadzenie ogodine se-
dziéw Sadu Najwyzszego po wystuchaniu opinii kolegium administracyjnego uktadato roczna li-
ste kandydatow.
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polskim w stowie i piSmie, ukonczy¢ studia prawnicze z przepisanymi
egzaminami, odby¢ trzyletnia aplikacj¢ sadowa i1 zlozy¢ egzamin
sedziowski. Ponadto od kandydatow na sgdziow okrggowych i1 wyz-
szych wymagano przestuzenia pewnej ilosci lat w sadownictwie
powszechnym, wojskowym, w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub Pro-
kuratorii Generalnej. Od aplikacji 1 egzaminu s¢dziowskiego wolni byli
profesorowie i docenci prawa na uniwersytetach panstwowych, adwo-
kaci i stali urz¢dnicy referendarscy Prokuratorii Generalnej oraz ofice-
rowie korpusu sadowego, ktorzy byli sedziami lub prokuratorami woj-
skowymi. Profesorowie zwyczajni prawa i sedziowie Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego oraz Najwyzszego Sadu Wojskowego
mogli bez ograniczen co do przestuzenia pewnej ilosci lat zostac
sedziami Sadu Najwyzszego. Minister Sprawiedliwos$ci mianowat
sedziow grodzkich, natomiast wszystkich pozostatych na jego wniosek
— Prezydent RP. Od s¢dziow okr¢gowych wzwyz Minister byl
zwiazany propozycjami Zgromadzen Ogoélnych, wzglednie Zgroma-
dzen Administracyjnych z wyjatkiem 1/5 czgsci, co do ktorej Minister
mogt do nominacji kandydatow przedstawi¢. W rozporzadzeniu — poza
omoOwiong wyzej mozliwoscia przenoszenia sedziego w okresie reorga-
nizacji — przewidziano liczne wyjatki od zasad nieusuwalnosci i nie-
przenaszalnosci, mianowicie:

— sedzia przechodzit w stan spoczynku z ukonczeniem 70 roku
zycia (co do s¢dziow Sadu Najwyzszego mogt by¢ ten okres
przedtuzony do 75 lat),

— sedzia przechodzil w stan spoczynku wskutek wyroku dyscypli-
narnego, a w razie zmian w ustroju sadowym, wzglednie znie-
sienia sadu, gdy sedzia, ktdrego stanowisko zwinigto, w ciagu
roku nie otrzymat swego stanowiska.

Sedziego mozna bylo przenies¢ w stan spoczynku z powodu choro-
by, w interesie wymiaru sprawiedliwosci na podstawie orzeczenia
Zgromadzenia Ogoélnego. Bez zgody sedziego, Minister Sprawiedliwo-
$ci mogl go przenie$¢ na inne miejsce stuzbowe:

— w okresie zmian w organizacji sadow,

— w drodze dyscyplinamej,

— W razie przeniesienia siedziby lub zniesienia sadu,
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— dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci lub powagi stanowiska na
podstawie orzeczenia Zgromadzenia Ogoélnego sadu wyzszego,
powzigtego na wniosek Ministra Sprawiedliwosci.

Jak wida¢, przepisy te bardzo odbiegatly od propozycji Komisji
Kodyfikacyjnej (w projekcie VII) i byly raczej poprawiong wersja
rzadowego projektu ustawy o sg¢dziach i prokuratorach z r. 1924.

*%k%

Podsumowujac powyzsze rozWwazania na temat przepisOw o
sedziach zawodowych zawartych w: projektach KK, rzagdowym projek-
cie ustawy o sadach 1 prokuratorach sadow 1 rozporzadzenia Prezydenta
RP Prawo o ustroju sqdow powszechnych mozna wyciagnaé generalny
whniosek, ze Komisja Kodyfikacyjna w niewielkim tylko stopniu przy-
czynita si¢ do ostatecznego opracowania tej czgsci U.s.p. Niepodwazal-
nym osiagni¢ciem KK byto na pewno zainicjowanie wprowadzenia do
procedury nominacyjnej ogdélnych zgromadzen sadoéw — instytucji
»rosyjskiej”, o charakterze samorzadu s¢dziowskiego. Poza tym,
wszystkie dyskusje i powstate w ich wyniku projekty w tonie KK
zachowatly po dzien dzisiejszy wielka warto$¢ poznawcza.
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3. Sedziowie niezawodowi

3.1. Uwagi wstepne

W II Rzeczypospolitej udziat spoleczenstwa w wymiarze sprawie-

dliwosci w obowiazujacych do konca 1928 r. trzech dzielnicowych sys-
temach sadownictwa wystgpowat w nast¢pujacych formach:

1) w b. Krélestwie Polskim — sady pokoju (sedzia pokoju i dwoch
tawnikéw; od 1927 r. sedzia pokoju orzekat samodzielnie)'; na
tzw. ,,ziemiach wschodnich” od 1920 r. sady pokoju orzekajace
jednoosobowo,

2) w b. dzielnicy pruskiej — sady pokoju (s¢dzia pokoju i dwoch
fawnikow), sady tawnicze (sgdzia powiatowy i dwoch fawnikow)
oraz sady przysiggtych (w 1919 r. zawieszono dziatalno$¢ sadow
przysiggtych); w wojewodztwie §laskim: w czesci gornoslaskie)
w 1. 1922 zawieszono dziatalnos$¢ sadow przysigglych, za$ w cze-
Sci cieszynskiej na podstawie utrzymanych tam przepisow
austriackich dziataty tylko sady przysiggtych,

3) w b. zaborze austriackim — sady przysiegtych (od r. 1920 funk-
cjonujace w znacznie ograniczonym zakresie)”.

Przypomnijmy, ze Konstytucja marcowa okreslita jednoznacznie

dwie formy udziatu czynnika spolecznego w sadach powszechnych.
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S. Gotab: Ustréj sadow..., s. 39i 65; M. Rybicki: tawnicy ludowi w sgdach PRL, Warszawa 1968,
s. 39-82. O funkcjonowaniu sadéw pokoju na ziemiach b. zaboru rosyjskiego zob. tez S. Kuzior:
Art. 18 Przepis6w tymczasowych o urzadzeniu sadownictwa w Krolestwie Polskim a sgdziowie
pokoju—nieprawnicy, GSW 1925, nr 27, s. 423-426; S. Kuzior: Instytucja tawnikow..., s. 807-810;
J. Jamontt: Pierwsza generalna lustracja Sadoéw..., s. 325-326. Oto jak w 1926 r. oceniano
dziatalnos¢ tych sadéw: ,Przechodzac do sgdziéw pokoju, sprawozdanie zaznacza, ze sq prze-
pracowani (przecigtnie 320 spraw miesigcznie na jednego sedziego), ze sq uczciwi (wypadki ko-
rupcji naleza do rzadkich wyjatkéw), a jednak zadanie, jakie sig na nich wktada, w wiekszosci wy-
padkéw stanowczo przerasta ich sity. Do dzisiejszych sedziéw pokoju, zmuszonych zna¢ grun-
townie setki wcigz zmienianych i nowelizowanych ustaw, oraz dekretéw, wraz z tysigcem prze-
réznych rozporza dzen wykonawczych, nie mozna stosowac¢ skali przedwojennej. Dzi$ czynno$¢
sedziego pokoju musi by¢ powierzona bardzo doswiadczonym prawnikom, inaczej ludnos¢ be-
dzie wcigz narzekata na sadownictwo, najlepsze zas$ poczynania wiadzy wykonawczej zostang,
spaczone przez nienalezyte stosowanie ustaw administracyjnych i skarbowych [...JPlage wymia-
ru sprawiedliwosci stanowia tawnicy. Sa nieakuratni. Spézniaja sie na posiedzenia. Zle sie orien-
tuja w sprawach. Nieraz, wbrew logice i stusznosci przegtosowujg sgdziego. Stad powstajg
pogtoski o korupciji sedziéw pokoju.” J. Jamontt, Pierwsza generalna..., s. 326.

P. Stachanczyk: Sad przysiegtych...., s. 109-133. Por. J. J. Bossowski: Czynnik ludowy w sadzie
karnym, RPIE 1921, z. 1, s. 1-43; T. Kraushar: Sady przysiegtych w Austrii, Pal. 1929, z. I, s.
84-88; E. S. Rappaport: Czy zaleci¢ nalezy udziat czynnika spotecznego w ustroju sadownictwa
karnego panstw stowianskich?, Warszawa 1933.
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Zgodnie z art. 76, ,,sgedziowie pokoju z reguly wybierani sa przez lud-
nos$¢”, co interpretowano jako obowiazek powotania do zycia przez
ustawodawcg instytucji sadéw pokoju. Art. 83 przewidywat z kolei, ze
,,do orzekania o zbrodniach, zagrozonych cigzszymi karami, i o prze-
stgpstwach politycznych bgda powotane sady przysigglych. Czyny pod-
legajace sadom przysieglych, organizacjg tych sadéw i tok postepowa-
nia — okreslg szczegdtowe ustawy”. Powyzsze przepisy konstytucyjne
rozwialy wigc wszelkie watpliwosci wsrod prawnikoéw Komisji Kodyfi-
kacyjnej o koniecznosci dopuszczenia laikow do sktadéw orzekajacych
sadow powszechnych, a zatem i uwzglgdnienia tych instytucji w swo-
ich projektach.

3.2. O sedziach niezawodowych w projekcie (IIT) K. Stefki

W dyskusjach w tonie Komisji Kodyfikacyjnej na temat udziatu
sedzidw niezawodowych w sadownictwie powszechnym mozna wyroz-
ni¢ kilka istotnych momentéw zwrotnych®. Pierwszy dotyczy! sytuacji,
kiedy jeszcze nie powolano Podkomisji ustroju sadownictwa KK.
Wowczas w sekcji postgpowania cywilnego KK 1 w wydziale karnym
KK pojawity si¢ najpierw wstgpne koncepcje 1 zasady, na ktorych opie-
ra¢ si¢ miat ustrdéj sadéw powszechnych. Drugim byta okolicznos¢
uchwalenia przez Zebranie Ogoélne KK 21 maja 1920 r. Zasad ustroju
sqdownictwa (dekalog zasad) 1 utworzenia Podkomisji ustroju sadow-
nictwa KK. Jak juz pisalem, w trakcie debat nad tymi zasadami wyra-
znie zarysowala si¢ roznica pogladow w kwestii udzialu czynnika nie-
zawodowego miedzy cywilistami i karnistami®.

Trzecim, przelomowym momentem bylo uchwalenie przez Sejm
Ustawodawczy Konstytucji marcowej. Do tej chwili Podkomisja ustro-
ju sadownictwa KK zdotala przygotowaé¢ dwa projekty (pierwszy —
K. Stefki, J. Nowotnego; drugi — podkomisyjny), ktére catkowicie trzy-
maly si¢ w swych podstawowych zatozeniach majowych zasad. Na
posiedzeniach wspomnianej Podkomisji, od 2 do 4 kwietnia 1921 r.,
polecono K. Stefce opracowac projekt (III) dostosowany do postano-
wien konstytucji. Ukonczony w czerwcu 1921 r. zawieral odmienne

3 O stosunku Komisji Kodyfikacyjnej do udziatu sgdziéw pokoju, przysiggtych i tawnikach w sktad-
ach orzekajacych sqdow powszechnych por. B. Cybulski: Stosunek Komisiji..., s. 85-118.
4 Zob. rozdz. 3
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propozycje w cze¢sci dotyczacej czynnika obywatelskiego. K. Stefko
szeroko interpretujac konstytucyjna wzmianke o wybieralnych sedziach
pokoju, wsrod sadow powszechnych — obok powiatowych, okrggo-
wych, apelacy jnych i Sadu Najwyzszego — umiescit sady pokoju’. Kon-
sekwencja takiego ujecia omawianej kwestii byto objgcie projektem
najpierw przepisow ogolnych — okreslajacych sposob organizacji sadow
pokoju, nastgpnie przepisow o sg¢dziach pokoju i wreszcie przepiséw o
zakresie dziatania tych sadow.

Wedlug tego projektu okregi i siedziby sadow pokoju ustalatby
minister sprawiedliwosci po wystuchaniu zdania prezesa sadu okrego-
wego 1 zdania Rad gminnych (miejskich) tych gmin, ktore tworzytyby
okrgg sadu pokoju (art. 6). W sadach pokoju w zasadzie wszystkie
czynnosci biurowe spelniatby sam sgdzia pokoju, lecz istniataby mozli-
wos¢ tworzenia w nich za zgoda prezesa sadu okrggowego sekretaria-
tow (art. 11)°.

Artykuty od 14 do 31 stanowily o sedziach pokoju’. Ich wyboru
(takze 1 zastgpcow) mieli dokonywa¢ mieszkancy danego okregu sadu
pokoju. Gdyby wybor nie doszedt do skutku, lub ilo§¢ gloséw odda-
nych w wyborach nie przekroczytaby 20% ogolnej liczby wyborcow,
sedziego pokoju (zast¢pcg) mianowalby minister sprawiedliwosci (art.
14). Wybory zarzadzatby prezes sadu okr¢gowego poprzez mianowanie
przewodniczacego Komisji wyborczej, wezwanie rad gminnych (miej-

5 W dniach 10 17 lutego 1921 r. odbyty sie posiedzenia sekcji dla spraw wymiaru sprawiedliwosci
Polskiego Towarzystwa Prawniczego we Lwowie, ktérych przedmiotem byt referat K. Stefki: O
ustroju sgdownictwa w Polsce. Dluzsza dyskusje na pierwszym posiedzeniu wywotata sprawa
sadow pokoju w zwig zku z zawartg w projektowanej Konstytucji zasadq wybieralnosci sedziow
pokoju. Zebrani jednomysinie podjeli uchwatg, by wnies¢ do Sejmu Ustawodawczego naste-
pujaca petycje:,Zwazywszy, ze niezawisto$¢ sedziowska jest najkardynalniejszym wymogiem
nalezytego wymiaru sprawiedliwosci, warunkiem zas$ takiej niezawistosci jest azeby sedzia stat
zdala od czynnej polityki;zwazywszy dalej, ze niezawistos¢ ta w wysokim stopniu bytaby za-
grozona, gdyby utrzymata si¢ zasada wybierania sedziéw przez ludnos¢, gdyz sedzia wybrany
bytby zalezny od swoich wyborcéw i mimowoli wciagniety w wir walk politycznych i narodowoscio-
wych, a o powotaniu na stanowisko sgdziego rozstrzygatyby niejednokrotnie nie przymioty osobi-
ste, lecz poglady polityczne i przynaleznos¢ partyjna;zwazywszy w koncu, ze w naszych stosun-
kach, zwlaszcza w okolicach o ludnos¢i narodowo niejednolitej, spotecznie najrozmaitszym
wptywom ulegajacej, a oswiatowo mato rozwinigtej, zasada wyboru sedziéw przez ludnosé
bytaby do$¢ zgubna;Polskie Tow. Prawnicze we Lwowie wyraza zapatrywanie, ze nalezy porzu-
ci¢ zasade wybierania sedziéw przez ludnos$¢ i wnosi o przywrocenie ust. 1. art. 78. projektu Kon-
stytucji w brzmieniu pierwotnego wniosku Komisji konstytucyjnej: Sedziéw mianuje Prezydent
Rzeczypospolitej o ile ustawa nie zawiera innego postanowienia”. Kronika. Z Polskiego Towarzy-
stwa Prawniczego we Lwowie, PPiA 1921, z. 1-6, s. 135.

6 Art. 90. ,Rozdziat czynnosci migdzy sedziéw pokoju w tych sadach pokoju, w ktérych sktad wcho-
dzi wigcej sedziéw pokoju, ustanawia prezes sadu okregowego.” KK P.u.s,, t. I, s. 102.

7 Tamze, s. 103-105.
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skich) do wyboru asesorow Komisji wyborczej, wezwania naczelnikow
gmin do sporzadzenia spisu wyborcoéw i ogloszenie w gminach okrggu
wyborczego innych niezbednych szczegotow technicznych (np. dzien,
godzina, lokal wyboru)®.

Na podstawie art. 17 czynne prawo wyborcze posiadatby kazdy
obywatel panstwa bez réznicy plei, w dniu ogloszenia wyboréw miesz-
kajacy w okregu sadu, z ukonczonym 21 rokiem zycia, nie ubezwiasno-
wolniony, ani pozbawiony praw obywatelskich. Bierne prawo wybor-
cze przystugiwaloby osabom majacym prawo wyboru w okrggu sadu
pokoju, z ukonczonym 30 rokiem zycia, umiejacym czytac i pisa¢. Nie
moégltby by¢ obranym sgdzia pokoju: poset na Sejm, sg¢dzia, urz¢dnik
lub funkcjonariusz panstwowy, pozostajacy w czynnej stuzbie, adwo-
kat, notariusz, podejrzany lub oskarzony w postgpowaniu karnym,
pozbawiony na podstawie orzeczenia dyscyplinarnego urzedu sedziego,
urzednika lub funkcjonariusza panstwowego (art. 18). Sedzia pokoju
sprawowalby urzad przez pig¢ lat (art. 15). Zwraca uwagg fakt, iz do
stanowisk s¢dziow pokoju K. Stetko dopuszczal kobiety. Nie wyroznit
natomiast w swoim projekcie Prezydenta i1 senatoréw, bo by¢ moze w
ogole wykluczat wyzszych funkcjonariuszy panstwowych z petnienia
tej funkcji’. W rozdziale Il Zakres dziatania sqdéw. Sady pokoju (art.
46-53) znalazly si¢ przepisy o wlasciwosci rzeczowej sadéw pokoju'®.

Powyzszy projekt proponowal catkowicie ,niezawodowe”
(spoteczne) ogniwo w strukturze sadownictwa powszechnego, ze sto-
sunkowo szerokimi kompetencjami w zakresie spraw cywilnych i pry-
watnoskargowych spraw karnych (tu jednak bez mozliwo$ci wyroko-
wania). Jak wida¢ K. Stefko gléwny autor Zasad, zdecydowany prze-
ciwnik dopuszczenia czynnika ludowego przede wszystkim w sprawach

8 Przewodniczacym Komisji wyborczej mogt by¢ sedzia mianowany na to stanowisko przez preze-
sa sgqdu okregowego z grona sedziéw sadu okregowego lub powiatowego (art. 21). Glosowanie
odbywatoby sig przez oddanie karty gtosowania, wystawionejprzez Komisje wyborcza, na ktérej
bytyby wydrukowane imiona i nazwiska kandydatéw. Gtos oddawano by przez podkreslenie wy-
branego kandydata (art. 26). Projekt, podobnie zreszta jak konstytucja, nie rozstrzygat czy ma
by¢ to glosowanie tajne, czy tez jawne.

9 O przyjetych rozwigzaniach dotyczacych sedziéw pokoju w projekcie K. Stefki S. Gotab pisat: ,Z
okazji sedziéw pokoju dwie jeszcze nasuwajq mi sie uwagi:a) Zbytni — zbyt daleko posuniety — li-
beralizm przejawia si¢ w postanowieniu [...] projektu, wedle ktérego ,nikt nie ma obowia zku przyj-
mowania urzedu sedziego pokoju”. Wiec gdy ,wybér nie dojdzie do skutku” i nastapi nominacja
sedziego pokoju przez Ministra Sprawiedliwosci, a sedzia pokoju jej nie przyjmie — co wéwczas?;
b) Stusznie przekazuje projekt sedziom pokoju funkcje magistratur pojednawczych.” St. Gotab:
Uwagi krytyczne nad projektem ustawy o ustroju sgdownictwa, RPIiE 1922, z. 3, s.452—-453.

10 KKP.u.s., t. 1, s. 107-108. Zob. rozdziat 5.
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cywilnych tworzac nowy projekt, musiat by¢ pod bardzo silnym wraze-
niem postanowiefi Konstytucji'', skoro tak radykalnie zmienit swoje
zdanie 1 to zaledwie w przeciagu kilku miesiecy. W tym miejscu trudno
nie zauwazy¢, ze jednak pewne decyzje polityczne podejmowane na
forum Sejmu Ustawodawczego miaty wplyw na prace KK.

Sadom przysiegtych projektodawca poswigcit tylko jeden artykut —
64 o nastgpujacym brzmieniu: ,,Przy sadach okrggowych powotywane
sq periodyczne sady przysigglych do rozpoznawania spraw karnych:

1) o przestgpstwa polityczne;

2) o zbrodnie zagrozone najci¢zszymi karami, wymienione w usta-
wie o sadach przysiegtych”'?.

K. Stetko w ten sposob zinterpretowat art. 83 Konstytucji marco-
wej. Uporzadkowatl go (pod wptywem opinii sadow do projektu II)
wyodrgbniajac precyzyjnie rodzaj spraw, w ktorych konieczny byt
udziat sadu przysiggtych. Nie opracowat tutaj juz kompleksowych prze-
piséw tak jak w przypadku sedziéw pokoju, gdyz prawdopodobnie zasu-
gerowal si¢ poleceniem ustawy zasadniczej odsytajacej do przysztych
ustaw szczegOlowych. W jego zalozeniach miata wigc powstaé zupetnie
odrgbna ustawa o organizacji 1 toku postgpowania sadow przysiggtych,
niezaleznie od ustawy o sadach powszechnych. Moim zdaniem ta kon-
cepcja nie byla mozliwa do zrealizowania z powodu koniecznych
powiazan tych sadéw (sgdzidw) z sadownictwem powszechnym.

Kolejnym niezawodowym czynnikiem w sadownictwie powszech-
nym jakie przewidzial w swym projekcie K. Stefko byli sedziowie han-
dlowi orzekajacy w kolegiach dla spraw handlowych. W sadach okre-
gowych, w miejscowosciach o zywszym ruchu handlowym spory
wymienione w art. 60. 4-10 projektu'® rozpoznawalyby kolegia

1 Sady pokoju — i to chyba tez miato wptyw na tok rozumowania K. Stefki — funkcjonowaty juz w
okregach apelacyjnych: warszawskim i lubelskim na mocy Przepiséw tymczasowych o urzadze-
niu sadownictwa w Krolestwie Polskim z r. 1917 oraz w b. dzielnicy pruskiej na mocy roz-
porzadzenia min. b. dzielnicy pruskiej o sadach pokoju zr. 1919.

12 KKP.u.s., t. I,s.109.

13 Bytyby to wiec spory: ze stosunkdw prawnych dotyczacych uzywania firmy handlowej; ze stosun-
kow prawnych dotyczacych nabycia przedsigbiorstwa handlowego; wynikte ze stosunku prawne-
go miedzy czlonkami spétki handlowej, spotki akcyjnej lub spétki z ograniczong odpowiedzialno-
$cia, albo miedzy spotka a jej cztonkami, wreszcie miedzy cztonkami a likwidatorami; wynikte z
czynnosci gietdowych; ze stosunkéw prawnych dotyczacych ochrony patentéw, znakéw towaro-
wych, wzoréw i model6éw; ze stosunkéw prawnych prawa morskiego, oraz prawa zeglugi na rze-
kach i wodach ladowych; ze stosunku ubezpieczenia, jezeli spér dotyczyt innych przedmiotéw, a
nie zaptaty premii.
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zlozone z s¢dziego handlowego i dwoch s¢dziow zawodowych (art.
67). Oznaczenie sadow okrggowych, w ktorych tworzono by te kolegia
nalezatoby do Ministra Sprawiedliwos$ci w porozumieniu z Ministrem
Przemystu i Handlu. Takze Minister Sprawiedliwo$ci mianowalby
s¢dziow handlowych na trzy lata po wystuchaniu przedstawicielstwa
stanu kupieckiego i odnosnego sadu okrggowego (art. 68). Se¢dzia han-
dlowym moglaby zosta¢ osoba posiadajaca obywatelstwo polskie, nie-
poszlakowana, korzystajaca w petni z praw obywatelskich, ktora uko-
nczyla trzydziesci lat zycia i mialaby praktyczna znajomos$¢ obrotu han-
dlowego, prawa i zwyczajéw handlowych (art. 69). Dalsze szczegoly
tzn. spos6b powotywania tych sedzidow, ich prawa i obowiazki okre-
§litoby stosowne rozporzadzenie'. Projektodawca nie odbiegat tu wigc
od ogblnych wskazowek zawartych w Zasadach. Przy redagowaniu
tych przepisow autor wyraznie nawiazat do organizacji sadowej w b.
zaborze austriackim, gdzie w sktad kompletu (,,senatu”) handlowego
sadu okregowego wchodzit — obok dwoch sedziow zawodowych —
jeden sedzia laik ze stanu kupieckiego'”.

3.3. Projekt A. Mogilnickiego

Wydziat karny KK na posiedzeniu 19 marca 1922 r. postanowit do
projektowanej ustawy o ustroju sadownictwa wiaczy¢ przepisy o ustro-
ju sadu przysiggtych i uchwalil referat w tej materii poruczy¢ A. Mogil-
nickiemu. Wobec narastajacych konfliktow migdzy Ministerstwem
Sprawiedliwosci a Podkomisja ustroju sadownictwa, spowodowanym
pojawieniem si¢ ministerialnego projektu ustawy o sg¢dziach i prokura-
torach, koreferent A. Mogilnicki ztozyl w grudniu 1922 r. swdj nowy
projekt catej ustawy. W czesci dotyczacej udziatu laikow, ro6znit si¢ on
zasadniczo od projektu K. Stefki. A. Mogilnicki wyeliminowat przede
wszystkim ze struktury sadoéw powszechnych sady pokoju a w rozdzia-
le VI zamieScit przepisy wylacznie o sedziach pokoju (art. 47-66), kto-
rzy mieli, jak nadmienia za A. Mogilnickim B. Cybulski, wspomagaé
sady powiatowe oraz przybliza¢ wymiar sprawiedliwo$ci ludnosci wiej-
skiej'®. Wydaje sie jednak, ze A. Mogilnicki chciat przede wszystkim w

14 KKP.u.s.,t.l,s.110.

15 S. Gotgb: Organizacja sadéw...,s. 52. W modelu pruskim w sgadach okregowych istniaty Izby dla
spraw handlowych orzekajace w sktadzie 3 cztonkéw — z przewodniczacym, sedzig zawodowym
i dwoma sedziami handlowymi mianowanymi na 3 lata ze stanu kupieckiego.

16 B. Cybulski: Stosunek Komisji Kodyfikacyjnej RP..., s. 103.
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ten sposob uczyni¢ zado$¢ postanowieniom Konstytucji marcowej,
bowiem dziatalnos¢ sgdziow pokoju uzalezniona byta od decyzji Mini-
stra Sprawiedliwosci. To on ustalalby okrggi i siedziby sgdziow pokoju
po wystuchaniu zdania prezesa sadu okrggowego i rad gminnych. Tak
wigc, sedziowie pokoju spetnialiby swe funkcje w terenie z inicjatywy
czynnikow samorzadowych, lecz tylko za zgoda wladzy wykonawcze;j.
Fakultatywny (positkowy) charakter omawianej instytucji znacznie
obnizal jej rangeg w calej strukturze projektowanego sadownictwa
powszechnego. Art. 4 projektu A. Mogilnickiego stanowil, iz s¢dziowie
pokoju urzgdowaliby w miejscowo$ciach poza siedziba sadow powiato-
wych. Natomiast na podstawie art. 9 Minister Sprawiedliwosci mogltby
zarzadzi¢ odbywanie w regularnych odstgpach czasu tzw. rokow
sadowych poza siedziba sadu powiatowego, dla zalatwiania spraw
mieszkafcow gmin odlegtych od siedziby sadu'’. W efekcie minister
mialby do wyboru dwa rozwiazania, z ktérych najprawdopodobnie;j
zwycigzyltoby to drugie, bardziej praktyczne bowiem podczas rokow
sadowych orzekaliby sprawdzeni (do$wiadczeni) i fachowi sedziowie
zawodowi, bez koniecznos$ci uruchamiania catej procedury elekcyjne;j
sedziow pokoju.

W stosunku do projektu K. Stefki A. Mogilnicki niewiele zmienit
w przepisach dotyczacych zasad wyboru i warunkéw wymaganych od
kandydatéw na s¢dziow pokoju. Podwyzszyt cenzus wieku przy czyn-
nym prawie wyborczym z 21 do 25 lat. Uzupetnit luke, dodajac, iz
sedzia pokoju nie mogt by¢ senator. Kandydat na ten urzad musial mie¢
ukonczong szkol¢ powszechna (nie wystarczata juz umiejgtnos¢ pisania
i czytania)'®. Miat orzekaé jednoosobowo, bez tawnikéw, a przy jego
braku kompetencje automatycznie przechodzily na sedziego powiato-
wego (art. 66)"°.

Regulacje o zakresie kompetencji s¢dziow pokoju A. Mogilnicki
umiescil dopiero w Przepisach przejsciowych i koncowych (art.
106-117)*°. Zgodnie z art. 109, do wydania ustaw o postgpowaniu

17 KKPu.s., t. I, s. 124-125.

18 KKP.u.s.,t.1,s.131-13.

19 KKP.u.s., t.1,s.133.

20 KK Pu.s., t. I, s. 140-142. Przypomnijmy, ze A. Mogilnicki wszedt w sktad tzw. komisji pragma-
tycznej Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktéra (11-13 listopada 1922 r.) przygotowata projekt roz-
graniczenia ustawy ustrojowej i pragmatycznej. W dokumencie tym postulowano m.in. ,usuniecie
z ustroju kwestii wlasciwosci sadow.” KK P.u.s., t. |, s. 119.
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cywilnym i karnym sgdziowie pokoju mieliby rozpatrywac spory: z naj-
mu kwatery i transportu (do 10 000 marek polskich), majatkowe (do
2000 marek polskich)?' oraz sprawy karne o wykroczenia zagrozone
grzywna do 10 000 marek polskich®’. Podobnie jak u K. Stefki, przed
sgdzig pokoju strony mogtyby zawrze¢ ugodg we wszystkich sprawach
majatkowych (bez wzglgdu na warto$¢ przedmiotu sporu) oraz w spra-
wach karnych z oskarzenia prywatnego. Wszystkie wyroki wydane
przez tego s¢dziego ulegalyby zaskarzeniu w drodze apelacji do sadu
okrggowego. Pozostawienie przysztym procedurom definitywnego roz-
strzygnigcia kwestii wlasciwosci sadow pokoju zdradzato niechgtny
stosunek A. Mogilnickiego do tego rodzaju instytucji.

Rozdziat VIII projektu autorstwa A. Mogilnickiego traktowat o
przysiegtych®. Nie bylo chyba przypadkiem, ze projektodawca uzyt
nazwy przysiegli a nie sedziowie przysiegli. W art. 19 § 11 § 2, posred-
nio odniost si¢ do art. 86 Konstytucji marcowej okreslajacego
wlasciwos¢ rzeczowa sadow przysigglych. Proponowat w nim jedynie,
by sprawy nalezace do tychze sadow (zbrodnie zagrozone cig¢zszymi
karami 1 przestgpstwa polityczne) rozpoznawaty sady okrggowe w
sktadzie trzech sedziow okregowych i dwunastu przysiggtych. Ponadto
prezes sadu apelacyjnego moglby delegowac sgdziego apelacyjnego, za
jego zgoda, do przewodniczenia w sadzie przysiggtych na wszystkich
rozprawach podczas danej kadencji. Tyle przepisow formalnych poja-
wilo si¢ w projekcie A. Mogilnickiego. Resztg (o organizacji i postgpo-
waniu przed nimi) — najprawdopodobniej — zalatwiatyby ustawy proce-
duralne, stanowiace o tych sadach jako trybie szczeg6lnym dziatania
sadow okregowych. We wspomnianym wyzej rozdziale VIII, w art.
72-96 zamieszczono rozbudowane przepisy o sposobie wyboru przy-
siggtych, ukladaniu list oraz zawieszaniu dziatalno$ci sadow przy-
siggtych.

Kandydat na przysiggtego musial by¢ obywatelem polskim pici
mgskiej, z ukonczonym 25 rokiem zycia (ale nie wigcej niz 70 lat),

21 Z wyjatkiem sporow nalezacych wytacznie do wiasciwosci sadoéw powiatowych lub okregowych,
sporéw wynikajacych z obrotu papierami wartosciowymi oraz sporéw o prawa do nieruchomosci i
prawa rzeczowe na nieruchomosciach. KK P.u.s., t. |, s. 140. '

22 Jezeli wykroczenia te nie nalezaty do wiasciwosci wtadz administracyjnych i gdy spetniono je w
okregu sedziego pokoju a wszyscy oskarzeni w tymze okregu mieszkali. KK P.u.s., t. |, s. 141,

23 KKP.u.s.,t. 1, s. 134-138.
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zamieszkalym przynajmniej od roku w danej gminie, ,,rozumiejacym
dobrze po polsku”, umiejacym czytac i pisa¢. Przysiggltymi nie mogli
by¢: pozostajacy pod kuratelg lub upadtoscia, pozbawieni praw na
mocy wyroku sadowego, odbywajacy karg¢ pozbawienia wolnosci, tym-
czasowo aresztowani, chorzy umystowo, glusi, niemi, niewidomi, zawo-
dowi zZebracy, ,,utrzymujacy szynki lub domy rozpusty, albo personel
tychze domoéw”, streczyciele, stale korzystajacy pomocy spoteczne;j,
pozbawieni praw wyborczych do cial ustawodawczych 1 samorzadowych
(art. 73). Na listy przysiggtych nie wciagano by oséb wykonujacych
wymienione taksatywnie zawody, lub funkcje panstwowe:
a) pozostajacych w stuzbie czynnej s¢dziow, prokuratoréw, aplikan-
tow sadowych, etatowych urzgdnikow kancelarii sadowych 1 pro-
kuratorskich, notariuszy, komornikéw i woznych sadowych;

b) duchownych, swieckich i zakonnikoéw;

¢) wyzszych urz¢dnikow panstwowych do VI. klasy wiacznie;

d) postow do Sejmu i senatorow;

e) urz¢dnikow policji panstwowej;

f) szeregowych armii i marynarki w stuzbie czynne;j;

g) nauczycieli szko6t powszechnych, posiadajacych jednego tylko
nauczyciela;

h) lekarzy w miejscowosciach, w ktorych mieszka nie wigcej niz
dwoch lekarzy praktykujacych;

1) aptekarzy, ktérzy nie maja pomocnikow uprawnionych do
wydawania lekarstw;

J) sanitariuszy w szpitalach.” (art. 74).

Ministrowi Sprawiedliwosci stuzytoby dodatkowo prawo wykre-
$lenia z listy przysigglych na wniosek wlasciwego ministra tych
urzgdnikow panstwowych, ktorych zajgcia nie datyby si¢ pogodzi¢ z
petnieniem obowiazkow (art. 75). Prawo zadania do wykreslenia z tej
listy mieliby przysiggli majacy ukonczony 60 rok zycia, peiniacy te
funkcje w poprzednim roku lub ze wzgledu na stan zdrowia, nie pozwa-
lajacy na spelnianie tychze obowiazkow (art. 76).

Kolejny blok przepiséw — od art. 76 do 90 — regulowat tryb
sporzadzania list przysiggtych. A. Mogilnicki opracowat dos¢ skompli-
kowana metode ukladania list. Nim wigc powstalaby tzw. lista zasadni-
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cza, najpierw nalezato ulozy¢ listg pierwotna. W sierpniu kazdego roku
zajmowalby si¢ tym magistrat, lub urzad gminy. Przed 1 pazdziernika
przesytalyby ja prezesowi sadu okregowego. Na podstawie tych list
Komisja okregowa®* tworzylaby listy roczne przysiegtych na okreg
danego sadu okrggowego. Z kolei z nich dopiero wylaniano by roczne
listy zasadnicze oraz zapasowe osobno dla kazdej miejscowosci danego
okrggu, wedlug z gory wyznaczonego rozktadu kadencji sadu przy-
siggtych (art. 82). Na kazda kadencje prezes sadu okrggowego w obecno-
$ci dwoch sgdzidw tegoz sadu oraz protokolanta losowatby z listy kaden-
cyjnej 36 przysiggtych zasadniczych i 18 zapasowych. Analizujac tres§¢
tych przepiséw mozna odnie$¢ wrazenie, iz kazdy mgzczyzna spetniajacy
przestanki z art. 72—75 projektu byt potencjalnym przysiggtym.

Niezmiernie waznym ogniwem w omawianym projekcie byty prze-
pisy dopuszczajace mozliwo$¢ zawieszenia dziatalno$ci sadow przy-
siggtych (art. 92-96) w formie rozporzadzenia o zawieszeniu dzialalno-
sci sadow przysieglych wydanego przez Rade Ministrow na wniosek
Ministra Sprawiedliwo$ci®’. Tego rodzaju akt prawny pozwalatby na
wstrzymanie funkcjonowania tych sadow w zakresie wszystkich prze-
kazanych im przestgpstw albo pewnych ich rodzajow. Obowiazywatby
na catym obszarze Rzeczypospolitej, lub w niektérych okregach, gdzie
wprowadzono stan wyjatkowy 1 na czas jego trwania, jesli ujawniono
fakty stwierdzajace konieczno$¢ tego zarzadzenia dla zapewnienia bez-
stronnego i niezawistego wymiaru sprawiedliwos$ci. Rozporzadzenie
Rady Ministrow nalezalo przedstawi¢ wraz z uzasadnieniem Sejmowi i
Senatowi, ktore moglyby je uchyli¢ (art. 93). Z mocy samej ustawy
zavzvieszano by dziatalnos$¢ sadow przysiggtych na okres stanu wojenne-
go’®.

24 W skifadzie: prezes sadu okregowego, sgdzia saqdu okregowego delegowany przez zgromadze-
nia ogdlne, prokurator sadu okregowego, przedstawiciel wtadzy administracyjnej delegowany
przez wojewode, po jednym delegacie od sejmiku kazdego powiatu, delegacja rady miejskiej
miasta (art. 81).

25 KK P.u.s., t. I, s. 134-138.

26 Projekt przewidywat wigc rozwigzania, ktére zastosowano juz na niektérych obszarach Il Rzeczy-
pospolitej. W b. zaborze pruskim od 1 stycznia 1920 r. faktycznie przestaly istnie¢ sady przy-
sieglych a stato sig¢ tak na mocy art. 2 rozporzadzenia Ministra bytego zaboru pruskiego nr 185 z
15 grudnia 1919r. (Tygodnik Urzedowy nr 70 z 24 grudnia 1919r. ), ktéry stanowit : ,Do czasu wy-
pracowania nowych zasad organizacji sqdéw przysiggtych ich dziatalno$¢ zostaje zawieszona”.
Byt to jedyny przypadek zawieszenia sadéw przysiegtych w II RP. W b. zaborze austriackim,
gdzie po odzyskaniu niepodlegtosci wciaz jeszcze one orzekaty, powaznie ograniczono ich
wiasciwos¢ rzeczowa (ale nie zawieszono) na podstawie noweli z 17 grudnia 1920r. (Dz. Urz. Nr
3, poz. 8, 1921r.).
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W art. 91 i 96 projektu A. Mogilnicki zamies$cit rozwiazania o
skutkach materialnych i procesowych ich zawieszenia. Ot6z w takiej
sytuacji stosowano by przepisy obejmujace przestgpstwa rozpoznawane
bez udzialu przysiggtych (jednak w braku obroncy z wyboru, wyzna-
czano by oskarzonemu obroncg z urzedu — art. 91). Natomiast w razie
uchylenia rozporzadzenia zawieszajacego, konczono by bez przy-
siggtych jedynie te sprawy ktorych rozprawe rozpoczgto przed dniem
wejscia w zycie tegoz aktu (art. 96)*.

Projekt zupelnie pominat kwestig kompetencji sadow przysigglych.
W ogdle, patrzac na catoksztalt przepisow odnoszacych si¢ do omawia-
nej instytucji, znowu mozna dostrzec u A. Mogilnickiego tak, jak i byto
to w przypadku s¢dziow pokoju, niech¢¢ do uczestnictwa laikow w
sadownictwie powszechnym. Okazywat ja juz wcze$niej m. in. na
famach czasopism prawniczych. W artykule Kompetencja sqdow przy-
sieglych A. Mogilnicki, 6wczesny sgdzia Sadu Najwyzszego pisal:
»Rola sadu przysiggtych zmienia sig¢ jednak zasadniczo, gdy panstwo
monarchiczne, a zwlaszcza zaborcze, ustgpuje miejsca rzeczypospolite]
demokratycznej, a przytem panstwu wilasnemu. Panstwo i spoteczen-
stwo nie tworza wtedy dwoch sil, wzajemnie si¢ zwalczajacych; ida, a
przynajmniej powinny i§¢, w jednym kierunku, w wspolnym dazeniu
do wspélnego dobra. Sad przysieglych traci jedyng racje bytu, prze-
staje by¢ bronia spoleczenstwa w walce z rzadem (podkr. moje —
M.M.)*.” W tym samym artykule twierdzit, iz jest to sad ztozony z
przygodnych dyletantéw, o wiele gorzej orientujacych si¢ w sprawach,
niz prawnicy zawodowi”. Na koniec, paradoksalnie stwierdza, iz twor-
cy Konstytucji marcowej ,,nie umieli zerwaé z tradycja (mial tu autor
na mysli chyba wylacznie przeszio$¢ zaborcza!?) i stangli na stanowi-
sku w istocie rzeczy konserwatywnym” i dalej konstatowat: ,,nalezy
obecnie w imig postepu dazy¢ do tego, zeby, nie wkraczajac poza grani-
ce zakreslone w konstytucji, kompetencj¢ sadu przysiggtych jak najbar-
dziej ograniczy¢.”*® Ten poglad mial szczegdlne znaczenie, gdyz jego

27 Rozpoczeta, odroczona rozprawe, przekazywano by sadowi przysiegtych.

28 A. Mogilnicki: Kompetencja sadéw przysigegtych, RPIiE 1922, nr 2, s. 246-248. Argumentacja taw
Swietle tradycji i doswiadczen Anglii i Franciji jest mato przekonujaca.

29 LTak np. tawa przysiegtych, ztozona z wioscian, zawsze prawie uniewinni oskarzonego o pota-
jemne pedzenie spirytusu, a skaze oskarzonego o koniokradztwo.”

30 A. Mogilnicki: Kompetencja..., s. 248.
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autor byt glownym tworca wszystkich projektow dotyczacych sadow
przysieglych®'.

W projekcie A. Mogilnickiego znalazty si¢ takze propozycje
dotyczace sedziow handlowych®>. W poréwnaniu do projektu K. Stefki
dos$¢ istotnie je zmienit w punkcie okre$lajacym niezbgdne warunki
konieczne do objgcia stanowiska s¢dziego handlowego. Przy zachowaniu
w zasadzie identycznych rozwigzan swojego poprzednika, zamiast wymo-
gu nieposzlakowania 1 korzystania z pelni praw obywatelskich wpisat
uznaniowy — nieskazitelno$¢ charakteru. Nie bylo to chyba najlepsze roz-
wigzanie, gdyz trudno przeciez znalez¢ obiektywna miarg ,,nieskazitelno-
$ci charakteru”, tym bardziej, ze w tym przypadku pode jmowaliby si¢ tego
w stosunku do konkretnej osoby wylacznie: Minister Sprawiedliwosci,
przedstawicielstwo stanu kupieckiego i1 sad okregowy (art. 67 i 68).

3.4. Projekt Podkomisji

W projekcie Podkomisji ustroju sadownictwa KK wykorzystano w
zasadniczych zalozeniach konstrukcje instytucji sedziow pokoju, sadow
przysigglych i sedziow handlowych A. Mogilnickiego z dodaniem nie-
ktorych postulatow K. Stefki. Nieprzypadkowo przepisy o udziale
laikow w sadownictwie powszechnym znalazly si¢ w rozdziatach: II
Sedziowie i 111 Zakres dziatania sqdéw®®. W ten sposéb na réowni
potraktowano czynnik zawodowy i spoleczny. Uklonem w strong
K. Stefki byty artykuly poswigcone wilasciwosci sedziow pokoju, lecz
tylko w zakresie spraw cywilnych. Sgdziowie ci, orzekajacy wytacznie
poza siedzibami sadéw powiatowych i1 bez tawnikéw rozpoznawaliby
spory migdzy mieszkancami swego okrggu o roszczenia majatkowe,
ktorych warto$¢ nie przekraczataby 30 tys. zlotych z wyjatkiem spraw:

31 P. Stachanczyk: Sad przysiggtych w ustawodawstwie karnym, CPH, T. XLI, z. 1, 1989 r., s. 121.
Odmienng koncepcjg, nie podwazajaca potrzeby ustanowienia sadéw przysiggtych proponowat
S. Glaser. Profesor Uniwersytetu Lubelskiego cigzar swych rozwazan przenidst na problem ich
wiasciwosci. Jego zdaniem, powinna ona sig rozciggac na: przestgpstwa natury politycznej (bez-
wzgledne i wzgledne), przestepstwa najcigzsze tj. takie, ktoére naruszalyby najistotniejsze dobra
spoleczne oraz zbrodnie ,z istoty swej ogdlnej mniej donioste, jezeli stosunki spoteczne, wsréd
ktorych poczatek swojwziely, sa tego rodzaju, ze wymagaja surowszego napigetnowania a oska-
rzyciel publiczny wyraznie z tych przyczyn oddania tych spraw pod osadzenie przysiegtych
zazadal’. Wykluczatl natomiast powierzenie im spraw prasowych. Tak wigc S. Glaser, opowia-
dajac sie za wprowadzeniem sqdow przysiegtych, ktadt duzy nacisk na spoteczne poczucie spra-
wiedliwosci i dazyt konsekwentnie do realizacji konstytucyjnej idei zwierzchnictwa ludu nad pra-
wem. S.Glaser: Kompetencja sqdow przysieglych, RPiE 1922, nr 2,5.249 — 251.

32 KK P.u.s., t, | s. 133.

33 KK P.u.s., t. |, s. 145-151 i 153-156.
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— zastrzezonych (bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu) jedy-
nie dla sadéw powiatowych lub okrggowych,

— wynikajacych z obrotu papierami wartoSciowymi,
— o0 prawa zwigzane z nieruchomoscia, gdzie pozwanym byt Skarb
Panstwa (art. 91).

Przed s¢dzia pokoju strony mogtyby zawrze¢ ugodg we wszystkich
sprawach bez wzgledu na warto$¢ 1 rodzaj sporu (art. 92). W przepisach
przechodnich autorstwa J. Glassa dopuszczono jednakze wyjatek, umo-
zliwiajacy sedziom pokoju na obszarze sadow apelacyjnych w Pozna-
niu 1 Toruniu oraz sadu okr¢gowego w Katowicach orzekanie w ciagu
dziesigciu lat w sprawach karnych w zakresie w jakim je rozpatrywali
dotychczas™.

Sady przysiggltych, tak jak w projekcie A. Mogilnickiego, byly
szczeg6lnym trybem dziatania sadow okrggowych. Sktad orzekajacy to
trzech sedzidow okrggowych i dwunastu przysigglych (art. 100). Za
K. Stefka powtoérzono ich kompetencje w sprawach karnych tj. o prze-
stepstwa polityczne 1 wymienione w ustawie zbrodnie zagrozone najcigz-
szymi karami (art. 99)*°. Zamieszczono rowniez artykuty A. Mogilnic-
kiego o przysiggtych (art. 48—69), z tym ze juz z pewnymi modyfikacja-
mi*’. Do katalogu przestanek niezbednych do sprawowania obowiazkow
przysiggtego dodano: nieskazitelno$¢ charakteru i umiej¢tnos¢ wadania
jezykiem polskim w stowie i pimie. Po za tym wyraznie stwierdzono, ze
mogta nim zosta¢ takze kobieta, lecz pod nastgpujacym warunkiem:
»Kobiety wciaga si¢ na list¢ przysigglych tylko na ich zadanie, zgtoszone
przed 15 sierpnia danego roku do wiadzy ukladajace;j list¢ pierwotng”
(art. 48)*” Oznaczaloby to, iz magistrat, badz urzad gminny nie musiatby
ujmowac w tych listach kobiet. Ponadto zawgzono (z 9 do 4) krag oso6b
nie mogacych sprawowac tej funkcji’®.

34 KK P.us, t. |, s. 154,

35 KKP.u.s., t. I, s. 155-156. Projekt stanowit o ustawie, ale nie wiadomo do konca jakiej. Przypusz-
czam, Ze chodzito o przyszte ustawodawstwo kame. K. Stefko w swoim projekcie pisat o ustawie
o sgdach przysiegtych.

36 KKP.u.s., t. 1, s. 148-151.

37 KK Pu.s., t. | s. 148.

38 JArt. 49. Nie moze by¢ przysiegtym: a) ten, przeciw komu toczy sie postepowanie karne o wyste-
pek z checizysku lub o zbrodnie; b) odbywajacy kare pozbawienia wolnosci lub aresztowany na
mocy postanowienia sadu; c) ten, kto z powodu wady umystowej lub fizycznej nie moze petnié¢
obowia zkow przysiegtego; d) otrzymujacy state wsparcie z dobroczynnosci publicznej”. KK P.u.s.,
t. 1, s. 148.
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O zawieszeniu dziatalnosci sadow przysiggtych (inaczej niz u
A. Mogilnickiego) decydowatby na mocy rozporzadzenia Prezydent
Rzeczypospolitej (art. 66). Tego rodzaju akt prawny podlegatby kontro-
li Sejmu (nie Senatu)®. Pozostate przepisy (rowniez o sedziach handlo-
wych) nie ulegly juz powazniejszym zmianom.

Cztonkowie Podkomisji ustroju sadownictwa kompilujac roz-
wiazania zawarte w projektach K. Stefki i A. Mogilnickiego powrdcili
do zasad uchwalonych w maju 1920 r. Byly to wigc przepisy, ktdre na
pewno nie kolidowaty z Konstytucja marcowa, lecz interpretowaty ja w
sposOb zawezajacy. Krytyczny glos A. Mogilnickiego w Vota separata
na temat sadow przysiggtych §wiadczy o istnieniu sprzecznos$ci migdzy
intencjami tworcOw nowej ustawy zasadniczej a cztonkami KK. Tu
Sejm Ustawodawczy bezposrednio ingerowal w tok prac KK, jednakze
efekt koncowy tzn. maksymalne ograniczenie udzialu czynnika
spotecznego w sadownictwie, uktadal si¢ na razie po mysli jej
cztonkow. ,,Narzucony nam przez Sejm Ustawodawczy (podkr. moje
— M.M.) dar danadéw w postaci sadow przysiggtych wbrew wyraznej
opinii wydziatu karnego — pisat A. Mogilnicki — nalezaloby w miar¢
mozliwo$ci unieszkodliwi€. Jezeli dla spraw najwazniejszych Sejm
uznat za wlasciwe przetozy¢ sad dyletantow nad sad specjalistow, cze-
go zreszta jaskrawym dalszym ciagiem jest odrzucenie wyksztatcenia
prawniczego dla cztonkéw Trybunatu Stanu, to zadanie Komisji Kody-
fikacyjnej powinno polegac¢ na tym, azeby w granicach Konstytucji,
wprowadzi¢ w sktad tawy przysiegtychjak najwiecej inteligencji”*.
Rolg sedziéw pokoju w orzecznictwie dodatkowo marginalizowat
(przynajmniej na blizej nie okreslony czas) przepis zawarty w art. 160
projektu: ,,Przepisy tej ustawy, dotyczace sgdziow pokoju, wejda w
zycie jednocze$nie z wprowadzeniem ogolnej ustawy o postgpowaniu
sagdowym cywilnym, wzglednie ustawy specjalnej o postgpowaniu

przed sedziami pokoju’™*'.

39 KK P.u.s., t. I, s. 151,
40 KKP.u.s., t.1,s.171.
41 KKP.u.s.,t.l,s.164.
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3.5. O udziale laikow w sadownictwie na wrzesniowych
posiedzeniach Podkomisji (1923 r.)

Juz na pierwszym posiedzeniu Podkomisji ustroju sadownictwa
KK (12 wrzesnia 1923 r.) rozgorzata dyskusja na temat umiejscowienia
w strukturze sadownictwa s¢dziow pokoju. Wywotat ja W. Pradzynski
zaznaczajac, ze projekt uchylat si¢ od rozstrzygnigcia kwestii, czy sady
pokoju sa sadami powszechnymi. W odpowiedzi na ten zarzut,
S. Gotab przypomnial, iz Konstytucja mowi wyraznie o sedziach poko-
ju a ,projekt doskonale sprawg te ujmuje, stanowiac iz przy sadach
powiatowych urzgdowac beda sedziowie pokoju”. Stanowisko S.
Gotaba podzielita wigkszo$¢ cztonkéow Podkomisji i po gtosowaniu
zdecydowanie wypowiedzieli si¢ oni za pozostawieniem (3 glosy prze-
ciw) dotychczasowej redakcji art. 3*.

3.5.1. O sedziach pokoju

15 wrze$nia 1923 r. Podkomisja rozpoczg¢ta wnikliwa analizg
poszczegodlnych art. projektu dotyczacych sedziéw pokoju®’. Pierw-
szym zagadnieniem, ktoérym si¢ zajgto byla kwestia ich kadencji.
W. Parczewski proponowat w art. 24 zastapi¢ okres pigcioletni szescio-
letnim, badz czteroletnim, zeby unikna¢ jednoczesnosci z wyborami do
Sejmu w celu uniknigcia agitacji politycznej. Z obawa ta zgodzit si¢
J. Glass, lecz byt raczej za przedtuzeniem terminu, gdyz ,,wybory na
stanowisko sgdziego, to zlo konieczne (podkr. moje — M.M.), ktorego
nalezy o ile moznosci unikaé.”**A. Mogilnicki by} za utrzymaniem
okresu pigcioletniego i przekonywat zebranych, ze wybory te zawsze
beda rozbiezne, za$ za zachowaniem go przemawiataby np. mozliwos¢
korzystania z list wyborcow, przygotowanych w celu wyboréw do Sej-
mu. W. Pradzynski i J. Kaluzniacki z kolei postulowali skrocenie tego
terminu kierujac si¢ przy tym pragmatycznymi wzgledami®’. W gloso-

42 KK P.u.s., t. I, s. 190. Szerzej o przebiegu tej dyskusji w rozdziale Struktura sadow.

43 KK P.u.s., t. I, s. 257-266.

44 KK Pu.s., t. |, s. 257.

45 W. Pradzynski, byt szefem Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej i or-
ganizowat tam sadownictwo pokojowe. Bedac zwolennikiem terminu krétszego, najwyzej cztero-
letniego, twierdzit, ze na dluzszy okres czasu kandydaci nie zechca podejmowac sie sprawowa-
nia funkcji sedziowskich. J. Katuzniacki sugerowat okres trzyletni, poniewaz — jak si¢ wyrazit —
wyniki wyboréw mogtyby sig okazac¢ niefortunne.
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waniu wszystkie poprawki upadly*®. By¢ moze przemoéwity do
cztonkow Podkomisji argumenty K. Stefki, ktory jako ostatni zabie-
rajacy glos popierat okres pigcioletni dajacy sgdziemu moznos¢ blizsze-
g0 zapoznania si¢ ze swoimi obowiazkami. W toku dalszej dyskusji W.
Pradzynski i A. Mogilnicki zwrdcili uwagg, ze w projekcie nie ma prze-
pisow o ewentualnych skutkach nieprzyjecia wyboru przez s¢dziego
pokoju lub jego zastgpcg. W zwiazku z tym zaproponowali nastgpujace
rozwiazanie: ,,W razie nieprzyjecia wyboru przez s¢dziego pokoju i
jego zastgpcg albo przedterminowego jego ustapienia, Minister Spra-
wiedliwo$ci mianuje sedziego pokoju 1 zastgpcg na czas do konca
biezacego okresu”. Przyjeto je bez zadnych zastrzezen*’. Czyzby kolej-
ny raz cztonkowie Podkomisji wyrazili niech¢¢ do omawianej instytu-
cji? Zachodzita tu oczywista sprzeczno$¢ z przepisami Konstytucji
marcowej. W takiej sytuacji powinny by¢ zarzadzone wybory uzu-
petniajace, ktore konsekwentnie realizowatyby konstytucyjna zasade
wybieralnosci s¢dziow pokoju. Minister Sprawiedliwo$ci uprawniony
do ich mianowania miatby wiasna ,,furtk¢” do obsadzania tych stano-
wisk swoimi ludzmi.

Nastgpnym zagadnieniem jakim zajela si¢ Podkomisja byty przepi-
sy okres$lajace warunki wymagane od kandydatéw na s¢dziego pokoju.
W. Parczewski postulowal podniesienie cenzusu wyksztatcenia z pozio-
mu ,,przynajmniej” podstawowego do $redniego tacznie ze Swiadec-
twem dojrzatosci (szkot panstwowych 1 prywatnych). Nie zgodzit sig z
tym wnioskiem W. Miiller (przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci), gdyz taka poprawka utrudnitaby wyszukanie odpowiednich kandy-
datow, zwlaszcza na wsi, bo tam wiasnie mieliby oni orzekaé. Ponadto
do katalogu warunkow chcial W. Miiller doda¢ wymoég rocznego
zamieszkania w okregu wyborczym ze wzgledu na znajomos¢ ludzi i
stosunkow miejscowych. Przeciwny obu poprawkom A. Mogilnicki
trafnie zauwazyl, iz zbyt wysoki cenzus nie uzyskalby akceptacji Sej-
mu*®. W odpowiedzi W. Parczewski poszed} na kompromis i domagat

46 KK P.u.s., t. |, s. 258.

47 KK P.u.s., t. |, s. 258.

48 A. Mogilnicki ustosunkowujac sie do poprawki W.Miillera snut nastepujace przypuszczenia:
.Moze sie zdarzy¢, ze ktos mieszka w sasiedniej gminie, ajest odpowiednim kandydatem na se-
dziego pokoju, zwtaszcza w Matopolsce, gdzie gminy sa nieraz bardzo niewielkie, tak ze popraw-
ka p. Miillera zbytnio utrudnitaby wybory”. KK P.u.s., t. I, s. 259.
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si¢ tym razem wyksztalcenia w zakresie przynajmniej czterech klas
panstwowej szkoly $redniej. Wnioskodawca ten kierowat si¢ interesami
wymiaru sprawiedliwosci 1 wzgledami dobra publicznego, zwlaszcza
na kresach wschodnich, gdzie silna agitacja polityczna mogtaby dopu-
$ci¢ do sadownictwa ludzi ,,mato piSmiennych”. Ostatecznie Podkomi-
sja przeglosowata poprawki W. Miillera i A. Parczewskiego®.

Kolejne poprawki do przepiséw o sgdziach pokoju w projekcie
Podkomisji, nad ktérymi toczyly si¢ merytoryczne dyskusje dotyczyty
takich spraw jak: czynnego i biernego prawa wyborczego, wynagrodze-
nia, sposob przeprowadzania wyboroéw. W zasadzie nie dokonano tu juz
istotniejszych zmian. Co prawda pojawity si¢ dos¢ kontrowersyjne
pomysty np: odsuwajace kobiety od wyboroéw, wymagajace ptacenia
przez wyborcow podatkéw (A. Parczewskiego), albo pozostawiajace
definitywne zatwierdzenie aktu wyboru na sgdziego pokoju organowi
administracji (W. Pradzynskiego)’’. Odrzucono je jednak zdecydowa-
nie. Cztonkowie Podkomisji opowiedzieli si¢ za honorowym petnie-
niem funkcji sedziego pokoju, bez wynagrodzenia’'. Powazniejsze
zmiany wprowadzono natomiast w obrgbie ich kompetencji. Zredago-
wany na nowo art. 74 brzmiat wigc nastgpujaco: ,,Sposrod spraw,

49 Wskutek tego wigkszoscig gtoséw przyjeto art. 27 w brzmieniu nastepujacym: ,Sedzia pokoju
moze by¢ ten, kto mieszka przynajmniej od roku w danym okregu, korzysta z petni praw cywilnych
i obywatelskich, jest nieskazitelnego charakteru, liczy nie mniej niz 30 lat zycia, wtada jezykiem
polskim w stowie i piSmie i otrzymat wyksztatcenie w zakresie przynajmniej czterech klas pan-
stwowej szkoty sredniej”. KK P.u.s., t. I, s. 259.

50 Sad Apelacyjny w Poznaniu w opinii (sporzadzonej na posiedzeniach 23 i 26 stycznia i 3 lutego
1925 r.) o projekcie koncowym KK ustawy o ustroju sadownictwa stwierdzit, ze ,postanowienie, iz
na sedziego pokoju sam przez sie nadaje juz ten urzad jest [...] niebezpieczny, zwtaszcza w miej-
scowosciach potozonych na kresach i wobec tego proponuije sig, aby wybdr podlegat jeszcze za-
twierdzeniu prezesa sadu ziemskiego, od ktérego decyzji winien by¢ dopuszczalny $rodek
odwotawczy do prezesa sadu apelacyjnego.” AP w Poznaniu, Sad Apelacyjny w Poznaniu, sygn.
122, k. 144.

51 Art. 34 projektu stanowit: ,Sedziowie pokoju petnia swe obowigzki bezptatnie, wszelkie za$ kosz-
ty, zwigzane z ich wyborem i urzedowaniem, ponosza witasciwe gminy. Szczegdty okresli roz-
porzadzenie Ministra Sprawiedliwosci wydane w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrz-
nych”. KK Pu.s., t. Il, s. 161. W opinii Sadu Apelacyjnego z r. 1925 o projektowanej przez KK
Lustawy o sgdach powszechnych” uznano, ze ,postanowienie, iz sedziowie pokoju maja swoje
obowig zki petni¢ bezptatnie, naraza te instytucje na zupetne juz zwichniecie. Obecnie sg czasy
ekonomicznie zbyt trudne, a oséb z pewnym wyksztatceniem i wszystkimi zagdanymi wymogami,
ktore by mogty albo chciaty poswieci¢ swoj czas bezptatnie przez 5 lat dla dobra spoteczenstwa,
jest zbyt niewiele, aby z géry na podstawie doswiadczenia nie nalezato przyja¢, iz stanowiska se-
dziéw pokoju dostana sie w tych warunkach wrece ludzi, ktérzy albo beda chcieli przyich pomocy
dogodzi¢ jakimkolwiek ubocznym celom, albo bedg traktowac to stanowisko tak lekcewazaco i
oddawac sig mu dopiero w razie znalezienia troche wolnego czasu, ze odbije sig to nadzwyczaj
niekorzystnie tak na sprawach, jak i osobach, ktére sie przed taki sad dostana, a zaufanie do
sprawiedliwosci i porzadku w Panstwie na tym ucierpi.” AP w Poznaniu, Sad Apelacyjny w Pozna-
niu, sygn. 122, k.155.
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nalezacych do wiasciwosci sadow grodzkich, sedzia pokoju rozpoznaje
spory migdzy mieszkancami swego okrggu o roszczenia majatkowe,
ktorych warto$¢ nie przekracza sumy trzydziestu ztotych, z wyjatkiem:

1) sporéw, w ktorych warto$¢ przedmiotu nie wptywa na wlasciwosé
sadu,

2) sporow z weksli lub innych papierow wartosciowych,

3) sporéw o prawa do nieruchomosci i prawa rzeczowe na nierucho-
mosciach,

4) sporéw, w ktorych pozwane jest Panstwo lub inna instytucja pra-
wa publicznego.

Spory, przewidziane w niniejszym artykule, moga wytacza¢ przed
sedzig pokoju przeciw pozwanym, zamieszkalym w jego okregu, row-
niez powodowie, w tym okregu nie zamieszkali.””*>

W. Pradzynski zaproponowat, aby w wypadku, gdy dla rozpozna-
nia danej sprawy wiasciwym bytby sedzia pokoju, powdd moglby, jesli
by tego chcial, skierowa¢ sprawg na forum sadu powiatowego. Takie
rozwiazanie pozwolitoby na omijanie s¢dziéw pokoju w razie, gdyby
nie cieszyli si¢ oni zaufaniem ludno$ci. W ten sposob vox populi zade-
cydowatoby o rozwoju, wzglednie zaniku tej instytucji. Stanowisko to
poparli A. Parczewski i A. Mogilnicki®. Przeciwko wnioskowi
W. Pradzynskiego stanowczo wypowiedziat si¢ K. Stefko. Nadanie
sedziom pokoju kompetencji wytacznie fakultatywnej znacznie ograni-
czyloby wykonywanie funkcji rozjemczych a ponadto spowodowatoby
niepotrzebnie skupienie spraw najdrobniejszych w sadach powiato-
wych®. Byla to bardzo stuszna uwaga, bowiem jej autor trafnie
dostrzegt przyszte ktopoty polskiego sadownictwa i to przeciez nie tyl-
ko przedwojennego. Spor ten rozstrzygnal dos¢ ,.tagodnie” przewod-
niczacy, S. Bukowiecki, ktory nie zarzadzit w tej sprawie glosowania,
uznajac iz ta debata miata charakter wytacznie informacyjny™.

52 KK P.u.s., t. Il, s. 168.

53 A. Parczewski nie majac generalnie zaufania do tejze instytucji, zaznaczyt jednak, ze udzielenie
powodowi prawa wyboru pomigdzy sgdem powiatowym a sedzig pokoju w sytuacji, gdy powadd
zamieszkuje w jednym okregu z pozwanym, bytoby sprzeczne z obecnym tekstem ustawy. A. Mo-
gilnicki uwazat, iz prawo wyboru forum sgdowego nie jest sprzeczne z porzadkiem publicznym.
wJezeliludnosé nie bedzie miata do sa du pokoju zaufania, zawsze bedzie mogta w drodze sztucz-
nego podwyzszenia pretensji, w praktyce te sady omija¢”. KK P.u.s,, t. |, s. 314.

54 KK P.u.s., t. I, s.315.

55 KK P.u.s., t. |, s. 316.
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W toku dyskusji nad wiasciwoscia sgdzidow pokoju rozpatrywano
tez bardzo wazka kwesti¢ ich instancyjnego usytuowania. Zwrocit uwa-
ge na to K. Stefko. Wyjasniat on cztonkom Podkomisji, ze problem, czy
s¢dziowie ci sa instancja odrebna, czy tez stanowia czg$¢ sktadowa
sadu powiatowego nalezatoby rozwaza¢ z dwoch punktéow widzenia:
organizacyjnego i proceduralnego. W jego opinii organizacyjnie w pro-
jekcie wiaczono ich raczej do sadu powiatowego a proceduralnie,
potraktowano jako instancj¢ odrgbna. ,,Skoro sg¢dziowie pokoju — uza-
sadnial — maja ustawowo zakre§lony swoéj zakres dziatania, skoro
sedziowie grodzcy [tzn. powiatowi — uw. moja M.M.] nie wykonuja
nad nimi kontroli, od orzeczenia za$§ sgdziego pokoju stuzy apelacja do
sadu grodzkiego, to trzeba zdaniem méwcy wyprowadzi¢ stad wniosek,
ze przynajmniej pod wzglgdem wiasciwosci sgdziowie sadu [?] pokoju
tworza odrebng instancjg. Z drugiej strony, gdy w danej miejscowosci
nie ma sgdziego pokoju, sprawg rozpatruje sad grodzki a nie sgdzia
pokoju innego okregu. Nie przeprowadzit przeto projekt konsekwentnie
zasady: czy sgdziowie pokoju stanowia odrgbng instancje, czy tez
wchodza w sktad sadu grodzkiego.”*® Trzeba przyznaé, Ze pierwotny
projekt K. Stefki utrzymywat rygorystycznie zasadg odrgbnosci. Zasada
ta zostata jednak ztamana przez uchwal¢ Podkomisji o nieustanawianiu
sedziow pokoju w miastach. Innego zdania byt A. Mogilnicki. Nie
widziat on tu zadnej sprzecznos$ci i niekonsekwencji. Mdéwca ten
powotat si¢ na analogiczne przyktady w procedurze cywilnej rosyjskiej
rozpatrywania odwotan od orzeczen sedziego sadu okrggowego przez
komplet trzech sedziow tegoz sadu’’. Sam przedstawiciel ministerstwa
sprawiedliwosci W. Miiller przyznal, iz stanowisko sgdziéw pokoju jest
w projekcie unorimowane niewyraznie. Ze swojej strony opowiadat si¢
za systematycznym wdrozeniem idei wiaczenia s¢dziow pokoju w
sktad sadu powiatowego. ,,[...] Nie chodzi tu o dwie instancje sadowe —
twierdzit — lecz ze s¢dzia pokoju jest w stosunku do sadu grodzkiego
sedzig positkowym, ktéremu moga by¢ powierzone pewne sprawy, w
braku za$ takiego sedziego positkowego sprawa nalezy do kompetencji
wlasciwej instancji, czyli sadu grodzkiego™®. A. Mogilnicki przypo-
mniat zgromadzonym rozwiazanie przyj¢te w projekcie ustawy poste-

56 KKPus., t. I, s 2.
57 KKP.us.,t. I, s. 2.
58 KKPu.s.,t.ll,s. 2.
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powania karnego, w ktérym postanowiono, ze sprawy nalezace do
wlasciwosci sadow powiatowych, rozpoznaje s¢dzia pokoju, jezeli
przestgpstwo zagrozone jest kara nie wyzsza od ,,pewnej normy”, $cisle
oznaczonej. Byto to ujgcie zgota odmienne, bez taksatywnego wymie-
niania spraw przekazanych s¢dziom pokoju. Méwca ten proponowat
zastosowanie tej samej redakcji, gdyz wtedy lepiej uwydatnitaby sig
zasada jednoinstancyjnosci sedziow pokoju i sadow powiatowych®.
S. Wroéblewski, zapewne dazac do uporzadkowania wszystkich watkow
tej dyskusji przedstawit cztonkom Podkomisji do rozstrzygnigcia naste-
pujacy dylemat: czy Podkomisja w ponownym rozpoznawaniu sprawy
przez sad powiatowy upatruje apelacj¢ od orzeczenia sgdziego pokoju,
czy tez w postgpowaniu przed s¢dzia pokoju widzi co§ w rodzaju poste-
powania przedstanowczego, a w przestaniu sprawy do sadu grodzkiego
jedynie ponowne rozpoznanie sprawy przez ten sam wiasciwy sad®.

Patrzac na dalszy przebieg debaty, $miato mozna powiedziec, iz
zostat on rozwiazany powierzchownie. Zrezygnowano jedynie w teks-
cie projektu z oddzielnego tytutu Sedziowie pokoju, skreslajac go i
wlaczajac blok przepisow o ich kompetencji do podrozdziatu Sqdy
grodzkie. Dokonano wigc zabiegu czysto technicznego, nie inge-
rujacego zbytnio w tekst catej projektowanej ustawy, lecz juz na pod-
stawie tego widac¢ zwycigstwo koncepcji niewyodregbniania sgdziow
pokoju z sadéw powiatowych®'.

W rozwazaniach nad kolejnymi przepisami o wtasciwosci sedziow
pokoju cztonkowie Podkomisji juz raczej si¢ nie spierali i szybko przy-

59 KKP.us., t. Il s. 3.

60 KK Pu.s., t. I, s. 3-4.

61 Krytycznie o przepisach dotyczacych sedziéw pokoju w projekcie VIl Komisji Kodyfikacjnej wypo-
wiedzieli sie m.in. P. Jedruszek i S. Lubodziecki. P. Jedruszek twierdzit, ze ,projekt [...] godzi nie
tylko w niezawisto$¢ sedziowska, lecz i w zywotne interesy ludnosci wiejskiej, wszystkie bowiem
sprawy, ktére dotychczas zatatwiane byty na miejscu, w bliskich i dostepnych sadach pokoju,
maja by¢ przeniesione do odlegtych, a wiec niedostepnych sadéw grodzkich. [...] Sady pokoju w
b. Krélestwie Polskim sg najlepszym wzorem, zarazem sa najtafiiszymi sagdami, nie psujg tak
struktury jak projektowane s dy grodzkie z sedziami pokoju na przyprzazke i moga by¢ wprowa-
dzone w catej Polsce”. P. Jedruszek: Sady Pokoju w projektowanym ustroju sa downictwa, GSW
1924, s. 336; S. Lubodziecki z kolei konstatowat: ,Zestawienie wytuszczonych przepiséw o se-
dziach pokoju [...] prowadzi do zarzutu bardzo przykrego: oto, po prostu méwiac, — do zarzutu ta-
kiego skarykaturowania instytucji sedziow pokoju, ze jest ono zwyczajnym ich zbojkotowaniem
[...] Trzeba wiec tu z catg stanowczoscia stwierdzi¢, ze wszystko, dotyczace wedle projekt se-
dziéw pokoju, jest przeciwne Konstytuciji, jest jej zlekcewazeniem, i osta¢ sie w obecnej formie nie
moze.” S. Lubodziecki: Z powodu projektu ustawy o sadach zwyczajnych, GSW 1924, nr 12i 13,
s.166i 177.

203

w Bialymstoku,

Rozbudowa otw
1 Spoleczn: odstawie umowy SONB/SP/512497/202



stgpowali do glosowania nad poszczegolnymi punktami projektu. Ozy-
wiona dyskusj¢ wywotat natomiast W. Miiller, ktory wystapil z wnio-
skiem o wyposazenie s¢dziow pokoju w uprawnienia s¢dziow polu-
bownych®. Jednak znowu w zasadzie byta to debata czysto teoretycz-
na, bowiem ten pozyteczny i oczywisty wrecz postulat upadt®®. I tym
razem przewazyta niech¢¢ dopuszczenia laikéw do udziatu w orzecz-
nictwie sadow powszechnych.

3.5.2. O przysigglych

16 wrzesnia 1923 r. Podkomisja ustroju sadownictwa rozpocze¢ta
debat¢ nad przepisami projektu dotyczacych przysiegtych®. Art. 48
przyj¢to wilasciwie bez zastrzezen modyfikujac nieznacznie niektore
jego punkty. Zmieniono m. in. punkt e), gdzie w miejsce wymogu
wiladania jgzykiem polskim w slowie i piSmie wpisano: ,,1) wiada jgzy-
kiem polskim, 2) posiada umiej¢tno$¢ czytania 1 pisania”. Poprzednie
brzmienie, zdaniem W. Miillera, moglo spowodowaé na kresach
wschodnich odsunigcie znacznych grup ludnosci od mozliwosci petnie-
nia obowiazkow przysigglych. Nie poruszono tu w ogole kwestii row-
nouprawnienia kobiet, a tym samym utrzymano postanowienie o
wciaganiu ich na liste przysiggtych tylko na ich zadanie. Odrzucono
whnioski: A. Parczewskiego — o pozbawienie praw do sprawowania obo-
wigzkow przysigglego oséb utrzymujacych publiczne domy rozpusty,
A. Mogilnickiego — dopuszczajacy urzednikéw panstwowych oraz

62 W. Miiller zaproponowat nowy art. 91a w nastgpujacym brzmieniu: ,Nadto sedzia pokoju rozpo-
znaje spory o roszczenia majq tkowe, bez wzgledu na warto$¢ i przedmiot sporu, jezeli obie strony
wyraznie poddadza sie jego orzecznictwu. Nie moga by¢ ta droga rozpoznawane spory, w kto-
rych jedna ze stron pozostaje pod opiekq”. Przeciwnikami wniosku przedstawiciela Ministerstwa
Sprawiedliwosci byli: A. Mogilnicki, W. Pradzynski, S. Bukowiecki, J. Glass. A. Mogilnicki
odwotujac sie do doswiadczenia ,0sobistego” w b. zaborze rosyjskim stwierdzit, ze rozstrzyganie
sporéw przez sedziéw polubownych zwykle bywato potowiczne i zadnej ze stron nie zadowalato.
,Normalnie jednak na sad polubowny godzi si¢ zwykle ten — méwit — kto nie rozporzadza jednak
dostatecznymi dowodami, albo ten, kto uznajac, ze nie ma stusznosci, chce sztucznie jako$ trud-
nosci oming¢. W ogdle sad polubowny jest to co$ w rodzaju sadu przysiegtych, ktérego funkcii
réwniez, jak to wskazuje doswiadczenie, rozszerzac¢ nie nalezy”. Poparli Miillera S. Wréblewski i
A. Parczewski. Zdaniem K. Stefki sedziowie pokoju mogliby spetnia¢ czynnosci sedziego polu-
bownego, ale bez prawa pobierania wynagrodzenia. W uzasadnieniu zaznaczyt: ,gdyby sedzio-
wie pokoju mogli bra¢ wynagrodzenie za swe czynnosci w roli sedziéw polubownych, to grozitoby
niebezpieczenstwo, ze sedzia pokoju w kazdej sprawie namawia¢ bedzie na rozstrzygnigcie spo-
ru w drodze sadu polubownego zamiast sktania¢ strony do zaniechania sporu i ugody”. KK P.u.s.,
t. I, s. 8-13.

63 KK Pu.s., t. I, s. 13.

64 KK P.u.s., t. |, s. 268-284.
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J. Glassa 1 W. Mankowskiego — zwalniajacy z tego obowiazku adwoka-
tow®.

W dalszej dyskusji cztonkowie Podkomisji zajeli si¢ problematyka
sporzadzania list przysiegtych®. Efektem tej bardzo szczegolowej
debaty byto znaczne uproszczenie procedury wytaniania kompletow
sedziow przysiegltych. Na wniosek W. Miillera zrezygnowano ze skom-
plikowanego i trudnego do realizacji w praktyce mechanizmu uktadania
tzw. list zasadniczych i zapasowych na rzecz list rocznych, poniewaz
»Wystarczy w zupelnosci ograniczenie si¢ do utozenia jednej listy rocz-
nej bez rozbijania jej na poszczegolne listy kadencyjne. Losowania
odbywac si¢ moga na miesiac przed rozpoczgciem kadencji 1 w ten spo-
sob przysigglych mozna bedzie powiadomi¢ o powotaniu na kilka tygo-
dni przed otwarciem sesji”®’. Zmodyfikowano réwniez sktad komisji
okrggowej powotywanej do tworzenia list rocznych. Wprowadzono tam
dodatkowo przedstawiciela izby adwokackiej, sedziego mianowanego
przez prezesa (a nie zgromadzenie ogélne sadu) oraz przedstawicieli
miast wylaczonych z powiatu, a znajdujacych si¢ w obwodzie sadu
okregowego.

Na chwilg zatrzymano si¢ i rozwazano art. 64 projektu, ktory prze-
widywat blizej nie okreslone sankcje karne za uchylanie si¢ od petnie-
nia obowiazku przysiggtego. Na wniosek W. Pradzynskiego przepis ten
zostat skreslony a sprawe t¢ przeniesiono do przepiséw przechodnich®.

Interesujaca polemike wywotata kwestia zawieszenia dziatalnosci
sadow przysigglych. W. Mankowski proponowat, by czynnos¢ ta byla
zarzadzana nie w drodze rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolite]
(jak przewidywat projekt), lecz w drodze rozporzadzenia Rady Mini-
strow®. W tym miejscu doszto do wymiany pogladow ukazujacej jak
roznie interpretowano przepisy Konstytucji marcowej. Szukano przede
wszystkim odpowiedzi na pytanie czy na podstawie nowej ustawy
zasadniczej w ogole mozna tego dokona¢. K. Stetko przypomnial, iz
sad apelacyjny w Toruniu w uwagach do projektu Podkomisji wysunat

65 KK P.u.s., t. 1, s. 268-270.
66 KK Pu.s., t. |, s. 272-277.
67 KKP.u.s., t. |, s.277.
68 KKP.u.s., t. |, s. 281.
69 KK Pu.s., t. | s. 282.
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w tym wzgledzie zarzut sprzecznosci z Konstytucja, gdyz w jej tekscie
nie bylo takiego przepisu”’. Z drugiej strony zdaniem S. Bukowieckie-
go za konstytucyjno$cia powyzszego rozwigzania przemawiat wlasnie
brak konkretnego zakazu. A. Parczewski takze nie widziat przeszkod w
$wietle art. 124 konstytucji dopuszczajacego ewentualnos¢ czasowego
zawieszenia praw obywatelskich’'. Jednoczesnie zauwazyl, poniekad
sobie zaprzeczajac, ze artykul ten miesci si¢ w rozdziale V, traktujacym
o powszechnych obowiazkach i prawach obywatelskich a wigc nie
dotyczy on sadoéw przysiggtych. Taka interpretacja byta zbyt daleko
idaca. Tworcy tegoz przepisu przeciez nie przypadkowo taksatywnie
wymienili prawa obywatelskie podlegajace zawieszeniu. W zadnym
wypadku nie bylo tu mowy o sadach. Z. Seyda stusznie zwrocit uwage
na art. 98 Konstytucji, lecz co ciekawe postuzyt si¢ nim jako potwier-
dzeniem tezy A. Parczewskiego’’. Analizujac go z punktu widzenia
potencjalnego podsadnego regula byto niepozbawianie go sadu, ktore-
mu z prawa podlegat. Obowiazujacy porzadek prawny gwarantowal mu
przede wszystkim sadownictwo zwyczajne. Sady wyjatkowe miaty by¢
organami nadzwyczajnymi i oznaczonymi tylko ustawami. Samo
zawieszenie sadow przysigglych ingerowatoby w sadownictwo zwy-
czajne 1 nie stanowitoby aktu kreujacego sady wyjatkowe. T¢ intere-
sujaca dyskusjg¢ nieoczekiwanie przerwano i na wniosek W. Pradzy-
nskiego przestylizowano dotychczasowy artykut i nadano mu nastg-
pujace brzmienie: ,,Dzialalnos¢ sadow przysiggtych moze by¢ zawie-
szona co do wszystkich, przekazanych im przestgpstw, lub pewnych ich
rodzajow na calym obszarze panstwa, lub w pewnych okregach, jezeli
okaze si¢ koniecznym ze wzgledu bezpieczenstwa publicznego. Odno-
$ne rozporzadzenie wydaje Prezydent Rzeczypospolitej.” Skreslono
przepis dajacy Sejmowi bezposrednia kontrole owego rozporzadzenia.
W. Pradzynski uwazat, ze Sejm nie powinien mie¢ prawa uchylania
rozporzadzenia, poniewaz spowodowatoby to wkroczenie wladzy usta-

70 KK P.u.s., t. I, s. 282,

7 Art. 124 Konstytucji marcowej stanowit: ,Czasowe zawieszenie praw obywatelskich: wolnosci
osobistej (art. 97), nietykalnosci mieszkania (art. 100), wolnosci prasy (art. 105), tajemnicy kore-
spondencii (art. 106), prawa koalicji, zgromadzania sig i zawigzywania stowarzyszen (art. 108)
moze nastapi¢ dla catego obszaru paristwowego lub dla miejscowosci, w ktérych okaze sig ko-
nieczne ze wzgledéw bezpieczenstwa publicznego.

72 Art. 98. ,Nikt nie moze by¢ pozbawiony sadu, ktéremu z prawa podlega. Sady wyjatkowe sg do-
puszczalne tylko w wypadkach, oznaczonych ustawami, wydanymi przed popetnieniem czynu
karygodnego [...]".
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wodawczej w zakres egzekutywy. A. Parczewski okreslit uprawnienie
Sejmu do kasowania rozporzadzen Prezydenta jako ,,umniejszenie auto-
rytetu zwierzchnika panstwa.”” Byt to swoisty komentarz do ustawy
zasadniczej. Czy faktycznie jednak Sejm nie mogltby tego uczynic?
Zawsze przeciez istniata instytucja votum nieufnosci dla rzadu.

Na koniec, na nieblaha rzecz zwrocit uwage W. Miiller. Zapytat on
zebranych, czy w tym miejscu nie byloby wskazanym wprowadzi¢
postanowienia analogicznego z zawartym w art. 124 Konstytucji, w
mysS$l ktorego zawieszenie praw obywatelskich zarzadza Rada Mini-
strow za zezwoleniem Prezydenta Rzeczypospolitej, przy czym
zarzadzenie to przedstawia do zatwierdzenia Sejmowi. Nikt juz nie
podjal si¢ udzielenia odpowiedzi na t¢ propozycj¢. Przyjgto natomiast
zupelnie nowy przepis stanowiacy, iz wprowadzenie stanu wyjatkowe-
go w siedzibie sadu ziemskiego (okrggowego) lub wydziatu zamiejsco-
wego pociaga za sobg zawieszenie dziatalnosci sadow przysiggtych w
calym okrggu. Ponadto w razie zaistnienia takiej sytuacji sprawy ich
wlasciwosci zastrzezone ulegalyby rozpoznaniu sadu ziemskiego w
zespole wzmocnionym pigciu sedziow’.

30 pazdziernika 1923 r. w trakcie dyskusji nad rozdzialem Zakres
dziatania sqdow Podkomisja ustroju sadownictwa postanowita odlozy¢
na nastgpny dzien rozstrzygnigcie kwestii wiasciwosci sadow okrggo-
wych w sprawach karnych”>. Wiazalo si¢ to prawdopodobnic z
dziatalnos$cia specjalnego subkomitetu powotanego do opracowania
przepisoOw o karnej wtasciwosci sadow. Wyniki jego obrad w postaci
Projektu przepisow o karnej wiasciwosci sqdow odczytat 31 pazdzierni-
ka 1923 r. J. Makarewicz.”® Na szczegolna uwage zastuguje art. 92 a i
99. W pierwszym karnisci zaproponowali rozszerzenie kompetencji
sgdziow pokoju. Otdz sprawy o przestgpstwa nalezace do wilasciwosci
sadow grodzkich (powiatowych) rozpoznawatby s¢dzia pokoju, jezeli
ustawowy wymiar kary nie przekraczalby 14 dni pozbawienia wolnosci
lub 100 zlotych lub obu tych kar tacznie, bez wzglgdu na kary dodatko-

73 KKP.u.s., t. | s 283.

74 KKP.u.s., t. |, s. 283-284.
75 KK P.u.s., t.Il, s. 25.

76 KK P.u.s., t. I, s. 41-42.
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we. W drugim — sady przysiggtych w sadach ziemskich (okrggowych)
orzekatyby, o ile ustawa nie stanowitaby inaczej, w sprawach:

a) o przestgpstwa zagrozone kara $mierci lub dozywotniego bezter-
minowego pozbawienia wolnosci,

b) o przestgpstwa, za ktore najnizszy ustawowy wymiar kary wyno-
si 10 lat pozbawienia wolnosci,

c) o przestgpstwa, ktore ustawa do wlasciwosci sadoéw przysiggtych
zaliczy.

Takie sformutowanie wymienionych artykulow, wskazuje na
znaczne w owym czasie zaawansowanie prac sekcji prawa karnego KK
nad kodeksem prawa karnego materialnego’’. Postep tych prac polegat
réwniez na tym, iz po raz pierwszy zinterpretowano w sposob klarowny
konstytucyjny termin zbrodni zagrozonych cigzszymi karami. Rzecza
charakterystyczna byto nieuzycie w projekcie pojgcia przestgpstwo
polityczne.

W wyjasnieniach do nowo zaprojektowanego art. 99 A. Mogilnicki
uzasadnial, ze dodatek o ile ustawa inaczej nie stanowi zamieszczony
zostat z powodu przewidywanych ograniczen co do punktow aib. Poza
tym ciagle otwarta kwestig byto nazewnictwo kar — wigzienia beztermi-
nowego, czy dozywotniego. Kodeksy karne niemiecki i austriacki znaty
wigzienie dozywotnie w Scistym znaczeniu a w rosyjskim taka kara nie
wystgpowata w ogdle, bo po 15 latach sady obligatoryjnie rozpozna-
waty, czy skazanego nie nalezy zwolni¢. Opracowywany w sekcji pra-
wa karnego KK kodeks karny stat na stanowisku analogicznym do
kodeksu obowiazujacego w b. zaborze rosyjskim’®. Po do$¢ dlugiej
polemice, polegajacej na znalezieniu sformutowan nie odbiegajacych
od tekstu Konstytucji marcowej i nie bedacych z nia w sprzecznosci
wykreslono wspomniany wyzej dodatek; art. 99 pkt a) i b) zachowano
bez zmian. Punkt c¢) natomiast przeredagowano i na wniosek
W. Pradzynskiego nadano mu nastgpujace brzmienie: ,,c) o przestegp-
stwa, ktore ustawa za polityczne poczytuje”’”’. Byt to kompromisowy

77 .Prace byly wiec wielce zaawansowane juz w 1922 r., totez nic dziwnego, ze spodziewano si¢
szybkiego ukonczenia catego w ogole dzieta, catego projektu kodeksu.”. A. Litynski: Wydziat Kar-
ny..., s. 120.

78 KK P.us., t. I, s. 49

79 KK P.u.s., t. Il, s. 52-53.
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wynik poszukiwania odpowiedzi na pytanie o jaka kategori¢ przestgp-
stw politycznych chodzito tworcom ustawy zasadniczej? E. S. Rappa-
port byl zdania, ze Konstytucja nie dopuszcza wylaczenia spod
wiasciwosci sadow przysiggtych tych przestgpstw, ktore KK uzna za
przestgpstwa polityczne. ,,Konstytucja — mowit — przez wyro6znienie
przestgpstw politycznych, cho¢ one podpadaja w znacznej mierze pod
przestgpstwa zagrozone ci¢zszymi karami, niewatpliwie cata materi¢
przestgpstw politycznych poddaje wiasciwosci sadow z udziatem przy-
siegtych.”®® A. Mogilnicki nie podzielat tej opinii i dokonujac wyktadni
gramatycznej art. 83 Konstytucji dowodzit istnienia mozliwosci wyeli-
minowania sposrod przestgpstw politycznych pewnych czynéw spod
kompetencji sadéw przysieglych®'. Najprawdopodobniej jego intencja
bylo ograniczenie wlasciwosci sadéw przysiggtych w zakresie tej kate-
gorii przestgpstw.

Trafnymi uwagami podzielil si¢ z zebranymi J. Katuzniacki wska-
Zujac na rozbiezno$¢ w interpretowaniu pojecia przestepstwa politycz-
nego. Ustawy amnestyjne uzywaty np. okreslenia ,przestgpstwa z
pobudek politycznych”. Stusznie zauwazyl, iz ,,wszelka za$ niejasnosc¢
bylaby niezmiernie szkodliwa, wywolujac spory kompetencyjne”.
Wobec tego mowca ten dalej przyznal: ,,jakiekolwiek bgdzie rozstrzy-
gnigcie tej kwestii przez Podkomisjg¢, nie bgdzie mozna twierdzi¢, iz
rozstrzygnigcie to jest sprzeczne z Konstytucja”. Postulowal wigc, by w
przepisach przechodnich wyliczy¢ artykuly kodeksow, w ktorych nale-
zaloby wymieni¢ przestgpstwa objgte art. 99 pro jektu®?,

Wypowiedz J. Kaluzniackiego rozwiata watpliwosci wsrod
cztonkéw Podkomisji o potrzebie umieszczenia w projekcie chocby
wzmianki o przestgpstwach politycznych. W konsekwencji debatg
skoncentrowano na zredagowaniu odpowiedniego przepisu. 29 listopa-
da 1923 r. A. Mogilnicki zreferowat wyniki prac specjalnego podkomi-
tetu, ktéoremu powierzono przygotowanie przepisOw przechodnich
dotyczacych sadow karnych. Do czasu wprowadzenia w zycie jednoli-
tego kodeksu karnego dla catego obszaru Rzeczypospolitej, za prze-
stgpstwa polityczne, podlegajace sadom przysiggltych uznano czyny

80 KK P.u.s., t. I, s. 50.
81 KK P.u.s., t. I, s. 50.
82 KKP.u.s.,, t. II, s. 51.
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wymienione w poszczegolnych zaborczych kodeksach karnych®.
Widac tu jak wiele trudnosci i komplikacji wywolat w pracach KK kon-
stytucy jny nakaz, by w sprawach o zbrodnie zagrozone cigzszymi kara-
mi i o przestgpstwa polityczne orzekaty sady przysigglych. Czionkowie
Podkomisji musieli tworzy¢ przepisy przejsciowe, tymczasowo dosto-
sowujace porzadek prawny panstw zaborczych do realiow II Rzeczypo-
spolitej a jednoczes$nie przygotowywali przeciez zupeinie nowe kodek-
sy. Paradoksalnie sytuacjg t¢ komplikowat fakt uchwalenia Konstytucji
marcowej. Byt to efekt braku koordynacji dziatan srodowisk politycz-
nych, prawniczych i naukowych. Podkomisja szukata rozwiazan, ktore
wypetnialyby luki miedzy ,,starym” i ,nowym” prawem dazac tym
samym do jego unifikacji. Swietnym przyktadem obrazujacym ten spo-
s6b postgpowania byl np. art. 158 b przepiséw przechodnich: ,,Do cza-
su wejscia w zycie jednolitej ustawy postgpowania karnego dla catego
obszaru Rzeczypospolitej art. 48—69 niniejszej ustawy [dot. przy-
si¢ggtych — uwaga moja M.M.] nie maja zastosowania. Przestgpstwa,
nalezace w mysl niniejszej ustawy do wiasciwosci sadow przysiggtych
na mocy art. 99, 158 i 158 a rozpoznaja:

a) w b. dzielnicy austriackiej sady przysi¢glych, dzialajace na mocy

przepisow dotychczasowych,
b) na pozostalym obszarze Rzeczypospolitej sady ziemskie w
zespotach wzmocnionych, sktadajacych si¢ z 5—ciu sedziow.”**

Stan prawny w b. zaborze austriackim stat si¢ swego rodzaju ,,poli-
gonem dos$wiadczalnym” dla instytucji przysiggtych na gruncie pol-
skim. Urzeczywistnienie konstytucyjnych wymogow w tym zakresie
uzalezniono w praktyce m.in. od tempa prac KK.

3.6. O sedziach niezawodowych w projekcie koncowym
i rzadowym

W Zmianach w ustawie (projekcie) o sqdach powszechnych projek-
towanych przez A. Mogilnickiego, E. S. Rappaporta i J. Jamontta pro-

83 Byty to czyny okreslone: ,a) w §§ 58,59,60,61,65,76,300 i 302 austr. Ust. Kar. Z d. 27. maja
1852 r. (d. Up. L. 117)iart. |, Il i Il austr. Ustawy z d. 17 grudnia 1862 (d. Up. L. 8/63), b) w §§
81,82,83,84,85,86,87,88,89,102,105,106,107 i 131 kk. niem. zd. 15 maja 1871 r.,

84 KK P.u.s., t. Il, s. 150.
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ponowano korektg art. 68 projektu Podkomisji zawierajacego wylicze-
nie 0sob, ktorych nie mozna powotywaé na przysieglych®. Przepis ten
uzupetniono o s¢dziow i1 prokuratoréw. A. Mogilnicki konsekwentnie
probowat zrealizowaé swoj postulat, aby nie mozna byto powotywac na
nich tylko wyzszych urzednikéw panstwowych. Na posiedzeniu Podko-
misji przygotowawczej Komitetu Organizacji Prac KK (12 grudnia
1924 r.) A. Mogilnicki podkreslal, ze jest to bardzo wazne i stuszne,
,»2dyz wprowadza si¢ w ten sposob element inteligentny do sadoéw, a na
Kresach unika si¢ wprowadzenia do sadow samych mniejszosci naro-
dowych”*®. Innego zdania byli pozostali cztonkowie Podkomisji. Osta-
tecznie art. 68 w wersji ze Zmian odrzucono. Po za tym na forum tej
Podkomisji przeredagowano art. 75 z projektu VII tak, ze otrzymal on
brzmienie: ,,S¢dzia pokoju rozpoznaje sprawy nalezace do jego
wlasciwosci oraz w wypadkach w ustawie wskazanych, wykonuje w
sprawach niespornych poszczegdlne czynnosci i zlecenia sadu grodz-
kiego, do ktoérego nalezy”. Zaakceptowano takze wnioski A. Mogilnic-
kiego, E. S. Rappaporta i J. Jamontta, by przysiggli peili swoje funk-
cje honorowo, a zamiejscowi otrzymywali diety oraz by przysiggtych
nie stawiajacych si¢ na sesj¢ bez usprawiedliwienia karaé¢ grzywna do
1000 ztotych®”. W ten oto sposob zakoficzono w Komisji Kodyfikacyj-
nej prace nad przepisami o s¢dziach niezawodowych.

W Uzasadnieniu do projektu koncowego duzo miejsca poswigco-
no przede wszystkim sgdziom pokoju, wskazujac na ich prawne usytu-
owanie na ziemiach b. zaboru rosyjskiego 1 pruskiego oraz rézne ich
pojmowanie przez lokalne spotecznoéci®®. Pozostate fragmenty tego

85 KK P.u.s., t. Il, s. 187-188.

86 KKP.u.s., t. Il s. 198, 202, 203.

87 KK P.u.s., t. Il, s. 203.

88 W b. zaborze rosyjskim sedziami pokoju byly osoby majace przygotowanie prawnicze i orzekali
oni w szerokim zakresie jako pierwsza instancja. W b. zaborze pruskim sedziowie ci nie musieli
mie¢ wyksztatcenia (ani praktyki) prawniczego a zakres ich orzecznictwa byt bardzo ograniczony.
E. Neymark postulowat zreformowanie sadéw przysiegtych w nastepujacych kierunkach: ,Nale-
zatoby ustali¢ pewien niezbity cenzus wyksztatceniowy przysiegtych [..] Nalezatoby zezwoli¢
tawie przysiegtych na uchylanie sig¢ od wydania werdyktu (droga powziecia uchwaty wiekszoscig
gtoséw) w sprawach, 1) gdy oskarzono cztery lub wiecej oséb lub 2) gdy przewdd przed sadem
przysiegtych trwat dwie doby lub diuzej [...] Nalezatoby uniezalezni¢ trybunat od werdyktu fawy,
potwierdzajgcego wine oskarzonych [...].” E. Neymark: Kryzys Sadéw Przysiegtych, GSW 1924,
nr44-46, s. 713.
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dokumentu raczej o charakterze opisowym i1 wyjasniajacym nie wnosity
juz nic nowego do powyzszej dyskusji*’.

W projekcie rzadowym ustawy o sadach powszechnych z 1925 r.
do przepisow o s¢dziach niezawodowych Komisji Kodyfikacyjnej
wprowadzono dwie istotne zmiany. Ot6z, w $wietle art. 102 projektu
rzadowego do sprawowania obowiazkow przysiggtego powotano tylko
mqiczyzn%. W uzasadnieniu stwierdzono: ,,Powotywanie kobiet na sta-
nowiska sedziow przysiggtych nalezy w chwili obecnej uznac za przed-
wczesne. Kobiety bowiem wskutek dotychczasowego uktadu stosun-
kéw spotecznych nie mialy tej co mgzczyzni moznosci wyrobienia
sobie dostatecznej samodzielnosci i bezwzglgdnego opanowania jakie
s3 niezbgdne dla wykonywania cig¢zkich i odpowiedzialnych obo-
wiazkow sedziego przysigglego.” Z art. 105 i 106 projektu KK wykre-
$lono ustgp pozbawiajacy wszystkich funkcjonariuszy panstwowych
prawa udziatu w sadzie przysiggtych. Przyjeto takie rozwiazanie z oba-
wy, ze ,,wobec niskiego stanu o$§wiaty w okregach poszczeg6lnych
sadow apelacyjnych” catkowicie wyeliminowano by z lawy przy-
sigglych osoby posiadajace pewne wyksztalcenie 1 przygotowanie
fachowe. Z tych wzgledow pierwotne brzmienie tych artykutlow zmo-
dyfikowano w ten sposdb, ze sposrod funkcjonariuszy panstwowych
zostali wylaczeni jedynie pozostajacy w stuzbie czynnej s¢dziowie,
prokuratorzy, etatowi urzgdnicy sekretariatow sadowych i prokurator-

89 E. Neymark postulowat zreformowanie sadéw przysiegtych w nastepujacych kierunkach: ,Nale-
Zatoby ustali¢ pewien niezbity cenzus wyksztatceniowy przysiegtych [...] Nalezatoby zezwoli¢
tawie przysiggtych na uchylanie si¢ od wydania werdyktu (drogq powziecia uchwaty wiekszoscia,
gtoséw) w sprawach, 1) gdy oskarzono cztery lub wiecej oséb lub 2) gdy przewdd przed sadem
przysiggtych trwat dwie doby lub dtuzej[...] Nalezatoby uniezalezni¢ trybunat od werdyktu tawy,
potwierdzajacego wine oskarzonych [...)."” E. Neymark: Kryzys Saqdéw Przysiegtych, GSW 1924,
nr44-46, s. 713.

90 Sad Apelacyjny w Toruniu w opinii zr. 1925 o projekcie koncowym KK wypowiedziat sig, ze ,jezeli
ewolucja poje¢ sprowadza juz koniecznos$¢ dopuszczenia kobiet na tawe przysiegtych, to wobec
braku na razie doswiadczen praktycznych w tym kierunku, wobec wcale niedodatnych horosko-
péw ze wzgledu na notoryjng uczuciowos¢ kobiet, i wobec obawy jeszcze gorszych doswiad-
czen, anizeli je obecnie wyniesiono z dotychczasowego orzecznictwa sqdow przysiggtych nale-
zatoby zawarowad, iz liczba kobiet na tawie przysiegtych nie moze przenosié '/, ogotu przy-
siegtych, gdyz inaczej pod wptywem chwilowej agitacji politycznej moze zazadac¢ wpisania na li-
ste przysiggtych taka liczbe kobiet pewnego odtamu politycznego, iz przy losowaniu i wyklucza-
niu mezczyzn przez obrong moze wigkszosé tawy by¢ ztozona z samych tylko kobiet, a z tym eks-
perymentem nalezatoby sie wstrzyma¢ az do powolnego zaprawienia sig¢ kobiet do nowego za-
wodu sedziowskiego.” AP w Poznaniu, Sad Apelacyjny w Poznaniu, sygn. 122, k. 155.
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skich oraz funkcjonariusze policji panstwowej’'. Pozostate przepisy
zachowano bez zmian®.

3.7. O sedziach niezawodowych w rozporzadzeniu

Wedtug rozporzadzenia Prezydenta RP z r. 1928 Prawo o ustroju
sqdow powszechnych obok s¢dzidow zawodowych ustanowiono se¢dziow
niezawodowych tj. sedziow pokoju, handlowych i przysiggtych.
Sedziowie pokoju pochodzili z wyboréw na 5 lat. W wypadku niedojs-
cia wyborow do skutku Iub gdy liczba oddanych glosow nie dochodzita
1/3 czgsci uprawnionych do glosowania — Minister Sprawiedliwosci
mianowal sam sgdziego pokoju i jego zastgpcg. Prawo wyborcze czyn-
ne posiadat kazdy, kto w dniu ogloszenia wyboréw mieszkat w danym
okregu i posiadat czynne prawo wyborcze do Sejmu. Prawo wyborcze
bierne posiadala osoba spetniajaca nastgpujace warunki:

1) obywatelstwo polskie,

2) petnig praw cywilnych i obywatelskich,

3) miejsce zamieszkania w danym okrggu od roku,

4) nieskazitelnosc,

5) ukonczony 30 rok zycia,

6) wiladanie jezykiem polskim w stowie i pismie,

7) wyksztatcenie przynajmniej w zakresie szeSciu klas Sredniej
szkoty panstwowej. S¢dziami pokoju nie mogli by¢: postowie,
senatorowie, wojskowi, funkcjonariusze panstwowi i gminni w
czynnej stuzbie, duchowni, zakonnicy, adwokaci, notariusze oraz

osoby przeciw, ktorym toczylo si¢ postgpowanie sadowe o prze-
stepstwo z chgci zysku, lub o zbrodnig.

Sedziow handlowych mianowat Minister Sprawiedliwos$ci po
wystuchaniu opinii Ministra przemystu 1 Handlu sposrod osob, propo-
nowanych przez wlasciwe izby przemyslowo—handlowe. Sg¢dzia han-
dlowym mogta by¢ osoba majaca: obywatelstwo polskie, petni¢ praw
cywilnych i obywatelskich, nieskazitelnos¢, ukonczony 30 rok zycia,

91 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Druk nr 1955.

92 Uwagi do projektu rzadowego w kwestii sedziow pokojui przysiegtych zamiescit na tamach GSW
A. Grzybowski: R6zne wiadomosci, GSW 1927, nr 25, s. 347. Podobne stanowisko zob. B. Wisz-
nicki: Sady przysiegtych, Pal. 1927, z. VII-VIII, s. 242-254.
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znajomo$¢ jezyka polskiego w stowie 1 piSmie, praktyczna znajomos$é
obrotu handlowego i zwyczajow handlowych.

Przysiggtym mogty by¢ osoby speliajacy nast¢pujace warunki:
1) obywatelstwo polskie,
2) petnig praw cywilnych i obywatelskich,
3) wiek 30-70 lat,
4) dwuletnie zamieszkanie w danej gminie,
5) znajomo$¢ jezyka polskiego w stowie,
6) umiejetnos¢ czytania i pisania (w jakimkolwiek jezyku).

Niezdolnymi do petnienia obowiazkow przysigglego byly osoby:
posiadajace wady umystowe lub fizyczne, zyjace z dobroczynnosci
publicznej lub nierzadu, odbywajace kary pozbawienia wolnosci lub
aresztowane na mocy decyzji sadu. Od tego obowiazku zwolniono ipso
iure postow, funkcjonariuszy sadowych, policjantow, wojskowych,
lekarzy, aptekarzy, sanitariuszy. Na zadanie zainteresowanego zwalnia-
no go z obowiazku petnienia przysiggtego, gdy: stan zdrowia mu na to
nie pozwalal, ukonczyt 65 lat, petnit t¢ funkcje w ubiegltym roku, byt
wyzszym urz¢dnikiem panstwowym do czwartego stopnia stuzbowego,
byt nauczycielem szkoty powszechnej, posiadajacej tylko jednego
nauczyciela, a takze, gdy wlasciwy minister uznat go za niezbgdnego w
stuzbie publiczne;j”.

Przyblizenie powyzszych przepisow jednoznacznie wskazuje na
to, ze byly one — w podstawowych zatozeniach — bardzo podobne do
analogicznych przepiséw z projektu koncowego KK. Ten wniosek
dotyczy takze pozostatych regulacji traktujacych o s¢dziach niezawodo-
wych (przepisy o komisjach wyborczych, listach, glosowaniu, oglasza-
niu wyniku wyboréw itd.). Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze Komi-

93 Szerzej o funkcjonowaniu sedziéw pokoju i przysiegtych w Il Rzeczypospolitej po r. 1928 patrz: P.
Stachanczyk: Spér o sady przysiegtych w Polsce (1930-1938), ZNUJ 1992, ,Prace Prawnicze”,
z.141, s. 151-172; M. Rybicki: tawnicy ludowi..., s. 82-92. Por. T. Aschenbrenner: W sprawie re-
formy Sadow przysiegtych w Polsce, Gi. Ad. 1934, z. V, s. 122-126; J. Bross: Sprawa Sadow
przysiegtych, Gt. Ad. 1933, z. 8-9, s. 271-275; A. Butterteig: Sedziowie pokoju, Gt. Ad. 1928, z.
I, s. 76-80; J. Hroboni: Instytucja sadéw przysiegtych w nowym kodeksie postepowania karne-
go, PPiA 1930, R: LV, s. 1-13; E. Merz: ,Elita” w Sadach Przysiegtych, Gi. Ad. 1935, z. Il s.
26-29; W. Nestorowicz: Sady przysigegtych w Anglii i na kontynencie Europy, Gt. Sad. 1937, nr 9,
s. 722-723; S. Rozycki: Sady przysiegtych: przesztosé a terazniejszos¢, Gh. Sad. 1937, nr 5, s.
398-402; T. W. Woner: W obronie sqdéw przysiegtych, GSW 1928, nr 51, s. 805-807.
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sja Kodyfikacyjna, mimo niechegci jej cztonkow, niewatpliwe przyczy-
nita si¢ do utrwalenia instytucji sedziow niezawodowych jako nie-
odzownego elementu prawa o ustroju sadow powszechnych II Rzeczy-
pospolitej. Podstawowe koncepcje wypracowane na jej forum w wyni-
ku wartosciowych, (glownie ze wzglgdow merytorycznych i poznaw-
czych), dysput znalazly w pelni odzwierciedlenie w p6zniejszych pra-
cach rzadu. Tak wigc, Komisja Kodyfikacyjna RP w zakresie przepi-
sow o sedziach niezawodowych w znacznym stopniu przyczynita si¢ do
uksztaltowania ostatecznej tresci u.s.p. z r. 1928.
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4. Administracja sagdowa

4.1. Uwagi wstepne

W okresie migdzywojennym w polskiej literaturze naukowej
odrézniano administracje sadowa (tzw. zarzad wymiaru sprawiedliwo-
§ci) od jurysdykcji wlasciwej, czyli wladzy' sedziowskiej. Do zadan
tejze administracji, nie ingerujacej w zasadzie w orzecznicza
dziatalnos$¢ sg¢dziego, miaty naleze¢ kwestie organizowania sadow,
podziat czynnosci sadowych i czuwanie nad nalezytym tokiem urzgdo-
wania w sadach. Rozdzielenie tych dwdch pojg¢ stuzylo przede wszyst-
kim zabezpieczeniu petnej realizacji idei niezawistosci sedziow. Ist-
niejace jednak praktyczne ,koniecznosci ustrojowe” w strukturze
wymiaru sprawiedliwosci spowodowaly, iz owa administracja obejmo-
wata nie tylko sprawy gospodarcze, podziatu pracy lecz takze i perso-
nalne i to gtownie nadzor stuzbowy nad s¢dziami (nie judykacyjny).

We wszystkich 6wczesnych panstwach europejskich okresu mig-
dzywojennego nadzor stuzbowy nad sedziami wykonywano na podob-
nych zasadach. We Francji organami nadzoru byli: minister sprawiedli-
wosci, prokuratura, sady apelacyjne i prezesi sadow. Minister sprawie-
dliwosci czuwat nad dziatalnoscia wszystkich sedziow, mogt ich wzy-
wac, zadac zlozenia wyjasnien, czyni¢ im uwagi. Prezesi sadow spra-
wowali nadzor nad cztonkami swego sadu i mogli udziela¢ im ostrze-
zen. Sady apelacyjne nadzorowaty z kolei sady pierwszej instancji
swych okrggoéw 1 wyrazaty aprobatg lub nagang. Analogiczne przepisy
zawieralo ustawodawstwo wiloskie. W Niemczech w sadach powiato-
wych, sktadajacych si¢ z kilku s¢dziéw, minister Sprawiedliwos$ci poru-
czal nadzér prezydentowi odpowiedniego sadu ziemskiego, lub jedne-
mu z sgdzidow powiatowych. W Prusach i niektérych innych panstwach
niemieckich nadzor nalezal do ministra sprawiedliwos$ci 1 prezesow
sadoéw obu instancji. W Austrii przystugiwal on ministrowi sprawiedli-
wosci, kolegialnym sadom wedtug instancji oraz prezesom tych sadow.
Polegal na przestrzeganiu rzetelnego petnienia przez s¢dziow swych
obowiazkow, usuwaniu dostrzezonych brakéw. Wiadze nadzorcze

1 S. Gotab: Organizacja...,s. 13. Zob. tez S. Wiodyka: Organizacja wymiaru sprawiedliwosci, w: Hi-
storia panstwa..., s. 32-35; H.Kempisty: Ustrgj..., s. 108-109; Z. Resich: Nauka o ustroju orga-
néw ochrony prawnej, Warszawa 1970, s. 131-135.
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mogly udzieli¢ upomnienia i nagany®. W Rosji zorganizowano nadzor
nad se¢dziami korzystajac z wzorcoéw francuskich z ta jednak réznica, ze
Minister Sprawiedliwos$ci, prezesi sadow 1 sady wyzszej instancji nie
miaty prawa wymierzania kar dyscyplinarnych’.

W II Rzeczypospolitej, przed unifikacja prawa o ustroju sadow
powszechnych w okrggach apelacyjnych warszawskim, lubelskim i
wilenskim administracje sadowa sprawowat Minister Sprawiedliwosci
oraz prezesi poszczegdlnych sadéw i1 prokuratorzy bedacy jego organa-
mi. Do jej zakresu nalezalo m.in. dbato$¢ o zgodne z ustawami i szyb-
kie prowadzenie spraw w sadach, rownomierny i celowy podzial pracy
a przede wszystkim — prawo nadzoru stuzbowego. Z prawem tym $cisle
byl powiazany obowiazek postuchu wobec zarzadzen wtadz nadzor-
czych. Istniata mozliwos¢ odwotania si¢ do wiadzy nadzorczej wyzszej
lub zazadanie, by sprawg¢ zbadano w trybie postgpowania dyscyplinar-
nego. Sad Najwyzszy byt sadem dyscyplinarnym dla sgdziow i proku-
ratorow tegoz sadu oraz dla prezesow, wiceprezesOw i prokuratorow
sadow okregowych, natomiast sad apelacyjny dla wszystkich innych
sedziow, podprokuratorow i aplikantow®.

Na ziemiach b. zaboru austriackiego administracja sadownictwa
kierowat w swym okrggu prezes sadu apelacyjnego w granicach umo-
cowania ustawowego, wzglgdnie udzielonego przez Ministerstwo Spra-
wiedliwos$ci. Sprawy osobowe (mianowanie, przenoszenie 1 zwalnianie
personelu niesedziowskiego, w tym i aplikantéw) nalezaty do kompe-

2 E. Waskowski: Zasady ustroju..., RPW, s. 160-161.

3 Minister miat tylkko prawo: 1) zauwazajac w sadzie nagromadzenie spraw i opéznienia, zaleci¢
prezesowi tego sadu przedsiewzigcie Srodkdw celem usunigcia tego i nakaza¢ wyjasnienia przy-
czyn, 2) odbywac rewizje sqdow osobiscie albo przez wiceministra, a rewizjg sqdow pierwszejin-
stancji porucza¢ cztonkom drugiej instancji, 3) zarzadza¢ przeciwko winnym postepowanie dys-
cyplinarne. Tamze, s. 161. Zob. K. Dynowski: Vestigia..., s. 65-67.

4 S. Golgb: Ustroj sadow..., s. 51-54. Stanowit o tym: art. 23 i 38 dekretu Rady Regencyjnej z 23
stycznia 1918r.—Dz.Pr.PP.nr1, poz. 1 a takze ustawa z 17 lutego 1922 r.— Dz. U.RP Nr 21, poz.
165 i rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci — Dz.U.RP Nr 48, poz. 429. Oto jak ocenianow r.
1926 efektywnos¢ dziatan sadowych wiadz nadzorczych na ziemiach b. Krélestwa Polskiego:
.Nadzér nad sadami i sedziamiw ogdle jest luzny i niedostateczny. Wszedzie coraz dotkliwiej od-
czuwac si¢ daje brak dawnej, najskuteczniejszej formy nadzoru, a mianowicie nadzoru sqdow
wyzszych instancji nad sadami instanciji nizszych. To tez sprawozdanie doradza wprowadzenie
natychmiast tej formy nadzoru oraz zobowigzanie drogg ustawowa sadéw wyzszych, by co roku 1
wrzesnia dzielity wszystkie podwtadne im sady pomiedzy poszczegdinych sedziéw. Kazdy z nich
musiatby przeprowadzi¢ lustracje wyznaczonych mu sadéw i zlozy¢ sprawozdanie. Tq droga
wszystkie sady ulegatyby co roku lustracji tanim kosztem i niewielkim naktadem pracy”. J. J. Ja-
montt: Pierwsza generalna lustracja..., s. 326.
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tencji tych prezeséw, ktorzy w wazniejszych sprawach musieli
wystucha¢ opinii Sadu apelacyjnego. Uprawnienia te okreslat jednak w
szczegotach Minister Sprawiedliwo$ci, majacy mozliwo$¢ zastrzezenia
czgéci spraw sobie do decyzji’.

W bylej dzielnicy pruskiej do r. 1921 (po przekazaniu Ministerstwu
Sprawiedliwosci w Warszawie zarzadu) administracje sadowa sprawo-
wat Departament Sprawiedliwo$ci Ministerstwa b. dzielnicy pruskiej®.
Petnia uprawnien nadzorczych nad sg¢dziami powiatowymi nalezata
wylacznie do prezesa sadu powiatowego w Poznaniu i prezesa sadu
okregowego. Na czele pozostalych sadow powiatowych stali mianowa-
ni naczelnicy, lub sedziowie z funkcjami kierowniczymi wylacznie nad
personelem niesedziowskim’. Postepowanie dyscyplinarne przeciw
sedziom wykonywaly: Sad Najwyzszy dla sgdziow sadow apelacyj-
nych, dla prezeséw sadéw okrggowych i dla prezesa sadu powiatowego
w Poznaniu oraz Senat dyscyplinarny wiasciwego sadu apelacyjnego
dla wszystkich innych sgdziow®.

W wojewodztwie $laskim na podstawie art. 37 1 38 ustawy konsty-
tucyjnej dla Slaska nadzér nad wszystkimi sadami zwyczajnymi
przystugiwat Ministerstwu Sprawiedliwo$ci. Postgpowanie dyscypli-
narne odbywalo si¢ na podobnych zasadach jak na ziemiach b. zaboru
pruskiego’.

Z punktu widzenia obowiazujacej w Konstytucji marcowej zasady
niezawistosci sadownictwa problem administracji sadowe;j stat si¢ jed-
nym z we¢ztowych zagadnien do rozstrzygnigcia przez cztonkéow Pod-
komisji ustroju sadownictwa KK. Chodzito mianowicie o prawidtowe
rozdzielenie po j¢¢ nadzoru judykacyjnego od stuzbowego a tym samym
precyzyjne okreslenie, co nalezy do zadan administracji sadowej, tj.
wskazanie jej granic podmiotowych i przedmiotowych.

(9]

S. Gotab: Ustréj sadéw..., s. 79-80.
A. Gulczynski: Ministerstwo..., s. 84-85 i s. 158.

[}

7 Nalezeli do nich: 1) sredni urzednicy sadowi, a wiec praktykanci, aspiranci, registratorzy, asysten-
ci, podsekretarze i sekretarze sadowi; 2) urzednicy skarbowosci sgdowej; 3) urzednicy kancela-
ryjni.

8 S. Gotab: Ustroj sqdow..., s. 106—-108.

9 Normowato je rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 16 czerwca 1922 r. (Dz. U. RP, nr 46,

poz. 401). Tamze, s. 137.
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4.2. O administracji sgdowej w projekcie (III) K. Stefki

W pokonstytucyjnym projekcie K. Stefki administracji sadowej
po$wigcono rozdziat VI (art. 95-101)'°. W jego artykutach znalazly sie
postanowienia okre$lajace podmioty spetniajace czynnosci administra-
cji sadowej oraz sposob ich kontrolowania. I tak, w zasadzie czynnosci
te mieli wykonywa¢ kierownicy sadéw (art. 95), czyli w Sadzie Najwy-
zszym — pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, w sadach apelacyjnych i
okrggowych prezesi tych sadow a w sadach powiatowych — naczelnicy
(art. 97). Jednakze mogliby oni realizacje¢ poszczegdlnych zadan poru-
cza¢ sgdziom i urzgdnikom sadowym. Projektodawca nie precyzowat
€O rozumie poprzez pojecie czynnosci administracji sqdowej 1 ograni-
czyl sig tylko do wskazania, iz stosowne rozporzadzenie okres$lajace
wewngtrzne urzgdowanie sadow wyda Minister Sprawiedliwosci (art.
101).

Autor projektu gtéwnie skoncentrowat si¢ na rozwiazaniach
dotyczacych nadzoru nad tokiem wewngtrznego urzegdowania sadow.
Przeznaczy! na to trzy artykuly tj. od 98 do 100. Uprawnienie to wyroz-
nit sposrdd innych czynnosci administracji sadowe;j, gdyz byt to jedyny
dopuszczalny prawny instrument, za pomoca ktorego kierownicy
sadow mogliby wymoc na personelu sadowym (sedziowskim) odpo-
wiednie zachowanie, tj. zgodne z wydang decyzja. Tego rodzaju kom-
petencje K. Stefko powierzyt kierownikowi danego sadu, prezesom
sadow okrggowych nad sadami powiatowymi 1 sadami pokoju,
majacymi siedzibg na obszarze tych sadoéw okrggowych; prezesom
sadow apelacyjnych nad sadami okr¢gowymi, sadami powiatowymi i
sadami pokoju, majacymi siedzibg na obszarze tych sadow pokoju.
Minister Sprawiedliwosci sprawowalby naczelny nadzor nad wszystki-
mi sadami w panstwie (art. 98). W ostatnim zdaniu art. 98 zawarto
gwarancj¢ nieingerowania w dziatalno$¢ orzecznicza s¢dziow. Miano-
wicie stwierdzono w nim, iz nadzér ten nie powinien wkracza¢ w dzie-
dzing, w ktorej sedziowie byli w mysl art. 79 ustawy konstytucyjnej
niezawisli. Autor odwotat si¢ wigc wprost do ustawy zasadniczej, pozo-
stawiajac problematyke rozgraniczenia nadzoru judykacyjnego i
sluzbowego innym aktom prawnym i praktyce. W art. 99 i 100 projektu

10 KKP.us.,t.l,s.113-114.
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przewidziano $rodki do jego realizacji. Kazdy sad wyzszy moglby o
spostrzezonych przez siebie brakach w urzedowaniu sadu nizszego
zawiadomi¢ organy powotane do nadzoru. Wszystkie te organy
mialyby prawo zadania wyjasnien, wgladania we wszystkie czynnosci
sadowe osobiscie lub przez delegowanych sgdziow albo urz¢dnikow
ministerialnych (posiadajacych kwalifikacj¢ na urzad s¢dziowski) a w
celu usunigcia ewentualnych uchybien i brakéw wydawaé wilasciwe
zarzadzenia.

4.3. O administracji sgdowej w projekcie A. Mogilnickiego

Nowoscig w projekcie A. Mogilnickiego, w poréwnaniu z projek-
tem K. Stefki, bylo dodanie przepisow o hierarchii stuzbowej sedziow
(rozdziat V, art. 40-46)"". A. Mogilnicki dokonat tak szczegdtowego
usystematyzowania kryteriow starszenstwa stluzbowego s¢dziow, gdyz
chcial prawdopodobnie unikna¢ wszelkich niejasnosci przy ustalaniu
kto komu podlega tzn. kto nad kim mogiby spetnia¢ nadzoér. Miato to
tez znaczenie w postgpowaniu sadowym tzn. np. przy kolejnosci gltoso-
wania.

Autor projektu wyraznie odrdéznit ponadto nadzor stuzbowy nad
sedziami od nadzoru stuzbowego nad osobami nie bedacych sgdziami.
W stosunku do tych drugich kierownicy sadéw, badz Minister Sprawie-
dliwosci byliby upowaznieni do wgladania osobiscie lub przez osoby
delegowane we wszelkie czynnosci urzgdowe, zadania wyjasnien, czy-
nienia uwag, usuwania usterek 1 udzielania (za mniej wazne uchybie-
nia) przestrog (art. 43). Odnosnie s¢dziow mieli oni prawo wgladu we
wszystkie czynnosci stuzbowe i zadania wyjasnien, a w razie potrzeby
zwracania si¢ do zgromadzenia ogdlnego danego sadu celem wydania
wiasciwych zarzadzen (art. 44). Nie byt to juz wigc nadzor samodziel-
ny, lecz podlegajacy weryfikacji przez organ samorzadu sgdziowskiego.
Jednakze od decyzji zgromadzenia ogodlnego w tych sprawach kierow-
nikom sadu shuzytaby mozliwo$¢ odwotania w ciggu 14 dni do zgroma-

11 KKP.u.s.,t.l, s. 129-131. O starszenstwie stuzbowym sedziéw, zajmujacych stanowiska réwno-
rzedne w tym samym sadzie decydowata nastepujaca kolejnos¢: 1) czas spedzony na stanowi-
sku odpowiadajacemu tej samej lub wyzszej grupie, 2) ogélny czas stuzby na stanowiskach se-
dziowskich lub prokuratorskich, 3) ogdiny czas stuzby w sadownictwie lub prokuraturze tacznie z
aplikacja, stuzba kancelaryjng (w adwokaturze, notariacie, Prokuratorii Generalnej), 4) czas ogél-
ny innej stuzby panstwowej i na koniec 5) wiek (art. 41).
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dzenia og6lnego sadu bezposrednio wyzszego. W art. 44 § 3 A. Mogil-
nicki nawiazujac do projektu K. Stefki jednoznacznie stwierdzit, iz nad-
zOr ten ,,nie moze wkracza¢ w dziedzing, w ktorej sedziowie sa nieza-
wisli”. Nie odwotat si¢ jednak wprost do Konstytucji, tak jak jego
poprzednik. ,,Niezawisto$§¢” u A. Mogilnickiego w kontekS$cie omawia-
nej kontroli administracyjnej uzyskata wigksza otwarto$¢ interpreta-
cyjna, zarowno w wymiarze konstytucyjnym (doktrynalnym), jak i
praktycznym.

Patrzac na cato$¢ zaprojektowanych przez A. Mogilnickiego prze-
piséw dotyczacych administracji sadowej, to mozna $miato powiedzie¢,
ze nie odbiegaly one w sposdb zasadniczy od propozycji K. Stefki.
Ogolny jej ,,pomyst” byt zblizony a réznice tkwity w nielicznych szcze-
gotach.

4.4. Pod wplywem ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej

Niewiele roznic, w poréwnaniu do projektu K. Stefki, jesli chodzi
o administracj¢ sadowa, byto tez w kolejnym, V projekcie Podkomisji
ustroju sadownictwa (rozdziat VII, art. 127-134)'%. Rozwiazania A.
Mogilnickiego zostaty prawie catkowicie pominigte. Jedynym trwatym
sladem, ktory po nich pozostal bylo utrzymanie rozdzialu nadzoru
shuzbowego nad s¢dziami i osobami nie b¢dacymi s¢dziami. Twoércy
tego projektu odwotywali si¢ wprost do obowiazujacej od 1 kwietnia
1922 r. ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej (Dz.U. RP nr 21, poz.
164) i do opracowywanej w ministerstwie sprawiedliwosci s¢dziow-
skiej ustawy dyscyplinarne;.

W mys$l omawianego projektu, w stosunku do urzednikow i niz-
szych funkcjonariuszy sadowych miatyby zastosowanie ,,0g6lne przepi-
sy ustawy o stuzbie cywilnej, dotyczace nadzoru stuzbowego” (art.
133). Blok przepiséw o odpowiedzialnosci stuzbowej tej kategorii osdb
znajdowatl si¢ w rozdziale V wspomnianej ustawy (art. 66—88). Na ich
podstawie bezposrednio i posrednio przetozona wtadza miata prawo
wytykac 1 gani¢ podlegtym urz¢dnikom niewlasciwosci w urzgdowaniu
lub zachowaniu si¢ oraz niedbalstwo w stuzbie. Naruszajacym obo-
wiazki swego stanowiska i urzgdu w stuzbie lub poza stuzba przez

12 KKP.u.s.,t.l,s.159-160.
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czyn, zaniechanie lub zaniedbanie grozito (niezaleznie od sadowej)
pociagniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub porzadkowe;j'’.

Zapewne pod wplywem tej ustawy, w celu ujednolicenia termino-
logii ustawodawczej w projekcie zamiast dotychczasowego okreslenia
kierownicy sadow” jako podmioty pelniace czynno$ci administracji
uzyto — ,,przetozeni sadow”. Z ,,nowosci”, wszak nie ingerujacych w
og6lna koncepcj¢ administracji sadowej K. Stefki, nalezy wspomnie¢ o
wskazowce dla Ministra Sprawiedliwosci, by ten dbat o periodyczne
odbywanie si¢ wizytacji sadow powiatowych, okregowych i apelacyj-
nych oraz zastrzezenie o rozszerzeniu ustawy dyscyplinarnej sgdziow-
skiej rowniez na s¢dziéw pokoju i sgdziow handlowych.

4.5. Krytyka A. Mogilnickiego

W swoich Votach separatach A. Mogilnicki bardzo ostro skrytyko-
wat uzycie w projekcie Podkomisji ustroju sadownictwa nazwy
,przetozonego” sadu'’. Jego zdaniem byt to wynik przyjecia przez jej
cztonkéw germanskiej zasady supremacji administracji sadowej nad
niezawistym s¢dzia i nie chodzito li tylko o kwesti¢ terminologiczna.
,U nas przynajmniej w b. zaborze rosyjskim [...] — pisat — prezes nie
jest przetozonym, zwierzchnikiem sg¢dziego, lecz jego kolega, ktory jest
primus inter pares, speinia czynnosci kierownicze”. Wedtug niego takie
rozumienie tych relacji dotyczyto 2/3 obszaru Rzeczypospolitej, gdzie
prezes przede wszystkim wykonywat funkcje orzecznicze a rolg kie-
rownicza spetnial dodatkowo'’. , Germanski” prezes sadu ,to

13 Urzednik ponosit odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za wystepki stuzbowe, odpowiedzialnos¢ zas
porzadkowa za wykroczenia stuzbowe (art. 68). Wystgpkiem stuzbowym byto takie naruszenie
obowigzkoéw stuzbowych, ktére powodowato obraze interesu publicznego, lub narazato dobro pu-
bliczne na szkode. Wykroczenie stuzbowe zkolei stanowito kazde naruszenie obowia zku stuzbo-
wego, nie posiadajacego znamion wystepku stuzbowego. Kary porzadkowe za wykroczenie
stuzbowe (upomnienie, skrocenie lub odmowa urlopu wypoczynkowego) naktadata wtadza
stuzbowa, przetozona wtadza wyzsza lub komisja dyscyplinarna. Kary dyscyplinarne za wystepki
stuzbowe (nagana, odliczenie lat stuzby od roku do trzech, obnizenie stopnia stuzbowego o jeden
lub dwa, z zawieszeniem moznosci awansu na przeciag jednego roku do lat trzech, przeniesienie
w staty stan spoczynku z umniejszonym uposazeniem emerytalnym najwyzej do 50%, wydalenie
ze stuzby) mogta naktada¢ jedynie w drodze orzeczenia wtasciwa komisja dyscyplinarna w wyni-
ku przeprowadzonego zgodnie z ustawg o postgpowania dyscyplinarnego.

14 KKP.u.s.,t.1,s.174-175.

15 ,Zasada ta byta przyjeta nawet w Rosji, gdzie samowtadne zakusy niektérych prezeséw spoty-
katy sie zawsze z silng opozycja sedziéw. | dlatego sqdownictwo rosyjskie byto jedynym dziatem
wiadzy panstwowej, ktéry wéréd ogdinego zepsucia, potrafit wysoko trzymaé sztandar nieza-
wistosci i uczciwosci i cieszyt sie ogélnem zaufaniem”. KK P.u.s., t. I, s. 175.
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przetozony”, zwierzchnik, do ktdrego rozkazow sedziowie — podwtadni
musieli si¢ w miarg moznos$ci dostosowac. ,,Niezawisto$¢ niby istnieje
na papierze, ale w zyciu glos prezesa ma bardzo wielki wplyw na
sedzidow”. Stad wprowadzenie nazwy ,,przetozony” byto dla A. Mogil-
nickiego proba zainstalowania modelu, gdzie s¢dzia nie jest przedstawi-
cielem wiladzy panstwowej na rowni z wladza ustawodawcza i wyko-
nawcza, lecz wystgpuje jako urzednik, bedacy w hierarchicznej zale-
zno$ci od ministra i przetozonego — prezesa. Apelowat takze, zreszta
nawiazujac do swojego samodzielnego projektu, o wspdtudziat w nad-
zorze shuzbowym zgromadzen ogélnych sedziow. '

Wypowiedzi A. Mogilnickiego, zwlaszcza na etapie tworzenia
nowego prawa o ustroju sadow powszechnych, moim zdaniem byty
stuszne nawet jesli cechowat je zbytni subiektywizm (mam tu na mysli
zaskakujaca gloryfikacj¢ rosyjskiego sadownictwa a zdecydowana nie-
chg¢ do niemieckiego), ostros¢, czy tez dosadnos¢. Stycha¢ w tym
glosie nute przesady, ale 1 jednocze$nie trosk¢ o zachowanie 1 przestrze-
ganie konstytucy jnych zasad.

4.6. Z dyskusji w Podkomisji ustroju sadownictwa

Dyskusja nad rozdzialem VII, Administracja sqdowa (art.
127-134) VI projektu opracowanego w loniec Podkomisji ustroju
sadownictwa rozpoczeta si¢ 26 listopada 1923 r.'® W. Pradzynski
zaproponowal, by w opracowywanej ustawie przywroci¢ termin
»przetozeni sadu” oraz wyraznie zaznaczy¢, ze zarzad wymiaru spra-
wiedliwos$ci sprawuje Minister Sprawiedliwosci. W pierwszym rzgdzie
zaoponowal K. Stefko, trafnie zauwazajac, iz wymiar sprawiedliwosci
to przede wszystkim ,,judykatura” a ,,ze administracja sadowa nalezy
[...] do Ministra Sprawiedliwosci, to rozumie si¢ samo przez si¢”'’.
Zgodzili si¢ z nim J. Glass i A. Mogilnicki, ktorzy jednoczesnie byli
przeciwni okresleniu ,,przetozeni sadu” widzac w tym zagrozenie dla
pojgcia niezawistosci sgdziego. W glosowaniu obie poprawki W.
Pradzynskiego upadty'®.

16 KK P.u.s., t.Il,s. 100 — 110.
17 KK P.u.s., t. Il, s. 100.
18 KK P.u.s., t.1l,s.101
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W dalszym toku tej dyskusji rozwazano zagadnienia bardziej
szczegotowe, redakcyjne 1 nieraz rozstrzygano jakie w danym przypad-
ku nalezaloby uzy¢ stowo, czy tez sformutowanie.

Interesujaca propozycjg przedstawit (27 listopada 1923 r.) W.
Pradzynski. Ot6z zainicjowat on uchwalenie na okres pigciu lat, tj. na
czas ostatecznego wprowadzenia niniejszej ustawy w zycie, przepisu
przechodniego, moca ktorego byliby powotani stali inspektorowie
sadownictwa'®. Podchwycili t¢ mysl prawie wszyscy dyskutanci. A.
Mogilnicki popierajac wniosek W. Miillera ustanowienia statych wizy-
tatorow, mianowanych przez Prezydenta RP zastrzegl, by byli nimi
ludzie z co najmniej trzyletnim stazem s¢dziowskim. W. Pradzynski
dodal, iz stanowiska te powinny mie¢ charakter stuzbowy (,,[...] musza
by¢ urzednicy wysokiej rangi, rOwnajacy si¢ randze prezesa apelacii,
aby mogli mie¢ odpowiednia powage wobec prezesoOw sadow’) a ich
sposob urzgdowania okreslitby Prezydent RP. K. Stefko, dotychczas nie
zabierajacy glosu w sprawie, opowiedzial si¢ jako zwolennik tej insty-
tucji. Brak w tym wzgledzie wyraznej wzmianki w jego projekcie
tlumaczyt faktem odrzucania ich w poprzednich czytaniach z uwagi na
powazne trudnosci. Miat na mysli prawdopodobnie przeszkody organi-
zacyjne 1 finansowe. Ostatecznie A. Mogilnicki zredagowat art. 132 a w
brzmieniu nastgpujacym: ,,Minister Sprawiedliwosci odbywa lustracje
periodyczne sadow badz osobiscie, badz za posrednictwem statych
lustratoréw, mianowanych w tym celu przez Prezydenta Rzeczypospo-
litej sposrod osob, ktore przynajmniej przez trzy lata pelnity obowiazki
sedziowskie. Ponadto Minister Sprawiedliwosci czuwa, aby prezesi
sadéw odbywali wizytacje”. W odpowiedzi J. Glass wysunat odmienny
whniosek, polegajacy na dodaniu do art. 132 ustgpu drugiego: ,,w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci urzeduja stali wizytatorowie sadowi, miano-
wani spo$rod osob, ktore przynajmniej przez trzy lata sprawowaty
urzad sgdziowski”. W wyniku glosowania zwycigzyt wniosek J. Glas-
sa”.

Kolejnym wazkim problemem do rozstrzygnigcia przez cztonkow
Podkomisji ustroju sgdownictwa w przedmiocie administracji sadowe]

19 W. Mankowski przypomnial, iz instytucja statych inspektoréw sq downictwa istniata w Austrii i data
bardzo dobre wyniki. Tamze, s. 105.
20 KK P.u.s., t. Il s. 107.
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bylo podniesione przez A. Mogilnickiego zagadnienie okres$lenia, ktory
z organ6w — Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, czy ogdlne zebranie
sedzidow — ulozy zasady wewngtrznego urzedowania sadéw. On sam byt
za rozwiazaniem kompromisowym, gdzie zasady te zawieratoby sto-
sowne rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci, blizszymi za$ szcze-
gotami (np. dni posiedzen, godziny przyje¢ itp.) zajeltyby si¢ juz zebra-
nia ogolne s¢dziow kazdego sadu. Tu znowu powotat si¢ na ,,wlasciwa”
praktyke sadow rosyjskich ,,gdzie kazdy sad opracowywal szczegoty
regulaminowe”. K. Stefko stanowczo sprzeciwil si¢ tej propozycji.
Uwazal, ze tryb urzgdowania kancelarii sadowych, np. kwestia, czy
sekcje maja mie¢ odrgbne kancelarie lub nie, czas urzgdowania w
sadach itp., unormowane powinny by¢ jednolicie. W. Pradzynski
wtracil, aby w powyzszych rozwazaniach nie zapomnie¢ o stroju urzg-
dowym dla os6b sadowych. Popart go E. S. Rappaport, uznajac wrecz
ten problem za wazniejszy od wielu innych 1 taki, ktéory musi by¢ usta-
WOWO unormowanyZ'. Glowna pobudka dla wprowadzenia stroju urzeg-
dowego bytoby dazenie ujednolicenia symboliki urzgdowej, nadania
zewngtrznego wyrazu zasadzie rownosci s¢dzidow. Dyskusj¢ nad niniej-
szymi watkami zwyczajowo zamknigto gtosowaniami. Przyjeto wige
ostateczng redakcje art. 134 projektu w wersji A. Mogilnickiego: ,,Roz-
porzadzenie Ministra Sprawiedliwosci okresli tryb wewngtrznego urzg-
dowania sadow apelacyjnych, ziemskich i grodzkich. Sad Najwyzszy
wyda dla siebie regulamin” wraz z dodanym don, utozonym przez W.
Mankowskiego i K. Stefko ustgpem: ,,s¢dziowie przy rozprawach uzy-
waja togi i biretu, jako stroju urz¢dowego. Szczeg6ty okresli roz-
porzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci”.

Efektem powyzszej dyskusji bylo przede wszystkim uwzglednienie
uwag z Vota separata A. Mogilnickiego (z wyraznym w toku obrad
poparciem K. Stefki i J. Glassa). Przekonala zatem cztonkéw Podkomi-
sji ustroju sadownictwa sugestywna argumentacja petna obaw o nieza-
wisto$¢ sadow skazong ,,pruskim drylem”. Warto jednak podkresli¢, ze
spor ten dotyczyl praktycznie tylko nazewnictwa (tzn. przelozeni

21 Wykluczyt tutaj mozliwo$¢ szukania oszczednosci. Przypomniat takze, iz we wszystkich
wspotczesnych panstwach zachodnich uzywane sa togi a nie tak jak w Polsce ,nieestetyczne”
szarfy, czgsto noszone na codziennych, réznego koloru ubraniach. ,Sa tez zwolennicy munduréw
- nadmienit — jednakze toga wydaje sie méwcy bardziej odpowiednia. Tamze, s. 109-110.

22 Tamze. Z. Seyda upomniat sig¢ o uwzglednienie w stroju sedziego biatego krawatu.
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sadow, czy kierownicy sadow) a nie samej konstrukcji administracji
sadowej. Wszystkie jej podstawowe i trzeba zauwazy¢ bardzo ogolni-
kowe zalozenia (uchwalone na posiedzeniach 26 i 27 listopada 1923 r.)
jeszcze z projektu K. Stefki i Podkomisji zachowano w projekcie VIIZ.

4.7. O administracji sgdowej w projekcie koncowym KKW

Zmianach w ustawie (projekcie) o sqdach powszechnych do projek-
tu VII zaprojektowanych przez A. Mogilnickiego, E. S. Rappaporta i
J. Jamontta rozdziat VI zatytulowano juz inaczej Administracja sqdowa
i nadzoér**. Rozrozniono wiec wyraznie dwie funkcje, ktére wykony-
watyby §cisle ze sobg powiazane organy: administracji rzadowej (Mini-
ster Sprawiedliwos$ci, urzgdnicy ministerialni) i sadowe. Czynnosci
administracji sadowej w zasadzie nalezatyby do kierownikow sadow.
Nadzoér nad sadami (a nie jak bylo w projektach poprzednich ,,nadzor
nad tokiem wewngtrznego urzgdowania”) sprawowaliby kierownicy
poszczegdlnych sadow nad podlegtymi im okrg¢gami oraz Minister
Sprawiedliwo$ci nad wszystkimi sadami. Zgodnie z art. 105 Zmian,
uprawnienia nadzorcze uzyskatby réwniez Sad Najwyzszy. Mianowicie
moégliby on przez delegowanych s¢dziow Sadu Najwyzszego przepro-
wadzaé rewizje sadow apelacyjnych, ziemskich i grodzkich. O wyni-
kach tej kontroli informowalby Ministra Sprawiedliwosci 1 w razie
potrzeby wszczynatby postgpowanie dyscyplinarne. Konsekwencja
przyjgcia takich rozwiazan byla zapewne rezygnacja w Zmianach z
instytucji stalych wizytatorow sadowych urzedujacych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. W zwiazku z tym przypuszczam, iz twoércom niniej-
szych modyfikacji zalezato glownie na rownomiernym roztozeniu ,cig-
zaru” zadan nadzorczych na barki wszystkich wykonujacych je pod-
miotow.

W dyskusjach w Podkomisji przygotowawczej Komitetu Organiza-
cji Prac KK na temat administracji sadowej 1 nadzoru skoncentrowano
si¢ najpierw nad redakcja art. 99 Zmian w nowym brzmieniu: ,,Czynno-

23 Rozdziat VII, Administracja sgdowa, art. 112—119. Czynnosci administracji sadowej mieli spetnia¢
kierownicy sadéw. Hierarchiczny nadzér nad tokiem wewnetrznego urzgdowania — Minister Spra-
wiedliwosci nad wszystkimi sagdami w panstwie i kierownicy sadow (prezes sadu ziemskiego
(pdzniejszego okregowego) nad sadami grodzkimi swego okregu, prezes sg du apelacyjnego nad
sadami ziemskimi i grodzkimi swego okregu) — miatby¢ realizowany przypomocy: prawa zadania
wyjasnien, wgladania we wszystkie czynnosci, wydawania zarzadzen. KK P.u.s., t. ll, s. 175-176.

24 KK P.u.s., t. Il, s. 189-190.
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$ci administracji sadowej pelnig kierownicy sadu. Moga oni spetnianie
poszczegblnych czynnosci powierzaé jednorazowo lub na czas okreslo-
ny swoim zastgpcom lub innym s¢dziom za ich zgoda”. K. Stefko zre-
ferowat uwagi S. Bukowieckiego do tego artykutu, w ktoérych autor
zaznaczyl: ,,mam watpliwosci, czy w art. 99 potrzebne sg stowa: za ich
zgodq. W zakresie administracji sadowej prezes powinien stuchaé
Ministra Sprawiedliwo$ci”. A. Mogilnicki i J. Jamontt byli zdecydowa-
nie za utrzymaniem tych stéw, gdyz uwazali, ze sedziowie powinni
przede wszystkim sadzi¢ i nie nalezy ich zbytnio obciazaé ,,robota
administracyjng”. Co do zakresu kompetencji Ministra Sprawiedliwos$ci
to zdaniem A. Mogilnickiego miat on prawo ,,rozkazywaé” prezesom
sadow tylko w granicach techniki zarzadu sadu. Nie mogt natomiast
wtracaé si¢ np. do tego jacy s¢dziowie beda dla danej sprawy wyzna-
czeni. ,,To byloby — twierdzil — dopuszczeniem wptywu wladzy wyko-
nawczej na wyrokowanie 1 sprzeciwiatoby si¢ Konstytucji”. R6znice
pogladow na charakter ingerencji Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawy
administracji sadowej wynikaty gtownie z odrgbnosci dzielnicowych.
Na ziemiach b. zaboru rosyjskiego — przypomniat dyskutantom E. S.
Rappaport — prawnicy rozumieli ja wylacznie jako administracjg
sadowa sensu stricto tj. ograniczona do zagadnien techniki organizacyj-
nej sadownictwa nie zwiazanej w zaden sposob z samym orzecznic-
twem. Ostatecznie problematyczny art. 99 przyjeto wigkszoscia
glosow?’.

W lonie Podkomisji przygotowawczej roznicg zdan wywotal prze-
pis o wizytatorach. J. Jamontt uznat go za nierealny giéwnie z powodu
braku srodkow finansowych. S. Bukowiecki nie zgodzil si¢ z przed-
mowcag 1 jak zaznaczyt ,,Wydziat wizytacy jny w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci ja sam powotatem do zycia, nawiazujac do dawnych tradycji
sadownictwa polskiego i mam wrazenie, ze wydzial ten dziatat z pozyt-
kiem dla sadownictwa’’. Przeciwko wypowiedziat si¢ takze F. K. Fie-
rich. Stanowisko swoje motywowal tym, iz funkcja wizytatorow

25 KK P.u.s., t. Il, s. 210-211.

26 KK P.u.s., t. Il, s. 213. S. Bukowiecki miat na mysli okres kiedy byt Ministrem Sprawiedliwosci w
rzadzie Rady Regencyjnej. Zgodnie z art. 38 dekretu Rady Regencyjnej z 1 lutego 1918 r. o tym-
czasowej organizacji wtadz naczelnych w Krolestwie Polskim (Dz. P. Kr. Pol. nr 1) przeksztatcono
Departament Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu (jej dyrektorem byt takze S. Bukowiecki)
w Ministerstwo Sprawiedliwosci. Zob. wigcej na ten temat M. Materniak — Pawtowska: Ustrdj
sadownictwa..., s. 69-73.
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sadowych nie powinna by¢ sprawowana przez urze¢dnikow, lecz przez
sedziow. W konsekwencji, po gtosowaniu utrzymano t¢ instytucje, z
tym ze na urzgdujacych w Ministerstwie Sprawiedliwosci statych wizy-
tatorow sadowych mianowano by osoby, ktore przynajmniej przez 5 lat
(w projekcie poprzednim 3 lata) sprawowaty urzad sedziego®’.

Szeroka debatg na forum Komitetu Organizacji Prac KK przepro-
wadzono 15 grudnia 1924 r. nad wspomnianym wyzej art. 105 przewi-
dujacym nadanie Sadowi Najwyzszemu prawa nadzoru administracyj-
nego nad sadami nizszymi’®. Przeciwnikami tego przepisu byli: K. Stef-
ko, J. Makarewicz, S. Bukowiecki, H. Konic. W ich opinii koncepcja
nadzoru Sadu Najwyzszego naruszata postanowienia Konstytucji. Ist-
nienie dwoch naczelnych instytucji kontrolnych nad sadami uwazali za
nieodpowiednie ze wzglgdu na to, ze Sad Najwyzszy za sprawowanie
kontroli nie bytby tak jak Minister Sprawiedliwosci odpowiedzialny
przed Sejmem. Ponadto wykonywanie tej funkcji zaktécatoby jego nor-
malna dziatalno$¢ orzecznicza, a w razie wszczgcia sprawy musiatby
on wystgpowac jednocze$nie w roli inkwirenta i sgdziego. Wywazone
stanowisko przedstawili w tej sprawie W. Makowski i J. J. Litauer.
Uznali oni istnienie réwnolegtego nadzoru Ministra Sprawiedliwosci i
Sadu Najwyzszego za nieracjonalne, gdyz taka sytuacja skutkowalaby
jego ostabieniem. Opowiadali si¢ zatem za ustanowieniem jednolitego
nadzoru nad sadownictwem bgdacego kompetencja Sadu Najwyzszego.
Za utrzymaniem tych rozwiazan byli: J. Jamontt, A. Mogilnicki i E. S.
Rappaport. J. Jamontt, jako delegat Ministerstwa Sprawiedliwosci,
os$wiadczyl, iz ministerstwo jest za wprowadzeniem nadzoru Sadu Naj-
wyzszego z powodoéw praktycznych w celu urealnienia dziatalnos$ci
kontrolnej nad sadami. I jak wyjasniat dalej, nadzor ten miatby charak-
ter fakultatywny wigc nie kiocitby si¢ z konstytucyjng zasada ,,czystej
linii nadzoru nad judykatura i administracjg”. Na poparcie tej argumen-
tacji E. S. Rappaport podniosl, ze ,,obecnie nie ma dostatecznego nad-
zoru nad sadownictwem, chcemy wigc stworzy¢ nie tyle staty nadzor,
co rodzaj klapy bezpieczenstwa w postaci uprawnien Sadu Najwyzsze-
go, ktory powinien by¢ czynnikiem pojednawczym i superarbitrem w

27 KK P.u.s., t. Il, s. 213.
28 KKP.u.s., t. I, s. 226-227.
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sporach, wynikajacych przy organizowaniu sadownictwa”. W glosowa-
niu nad tym artykulem projektu nadajacego prawa nadzorcze Sadowi
Najwyzszemu jednak nie zaakceptowano®.

W projekcie (VIII) koncowym uwzglgdniono wszystkie powyzej
omodwione zmiany. Ostatecznie przepisy o administracji sadowej zna-
lazty si¢ w rozdziale V Administracja sqdowa i nadzor, w art. 69-77.
W Uzasadnieniu do tegoz projektu podkreslono, iz niezawisto$¢
sedziowska sformulowana w art. 77 Konstytucji marcowej nie moze
wychodzi¢ poza zakres orzecznictwa s¢dziowskiego. Dlatego tez tok
wewngtrznego urzedowania sadow (sedziow 1 innych osob sadowych)
musi podlegaé¢ nadzorowi tych wiladz, ktore sa odpowiedzialne za
sprawno$¢ ich funkcjonowania. Odpowiedzialno$¢ t¢ ponosit wobec
Sejmu Minister Sprawiedliwo$ci. Kierownicy sadoéw byli organami
pomocniczymi Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawowaniu nadzoru®.
Komisja Kodyfikacyjna przyjeta, iz obarczanie Sadu Najwyzszego
zadaniami kontrolnymi nad sadami byloby niepozadane, poniewaz tak
jak Ministerstwo Sprawiedliwosci miat on siedzib¢ w Warszawie a
,zatem o wigkszej latwosci sprawowania nadzoru®' nie ma mowy”.
Ponadto Sad Najwyzszy powinien przede wszystkim dba¢ o jednolito$¢
orzecznictwa’”.,

29 KK P.us., t. Il, s. 227.

30 W opinii Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zr. 1925 do projektu koricowego KK zauwazono, iz po-
winno w nim by¢ okreslone ,prawo urzednikdéw ministerialnych wgladania w drodze delegacji w
czynnos$ci sadow i zadania wyjasnien ograniczone do tych tylko urzednikéw, ktérzy [...] wykazujg
faktyczna piecioletnig stuzbe sedziowska.” Sad ten stanowczo wypowiedziat sig przeciw instytu-
cji wizytatoréw, gdyz ,Instytucja ta wzorowana jest niewatpliwie na takiej instytucji wprowadzonej
w Austrii, i to dopiero w chwili zmiany ustroju saqdownictwa, spowodowanej zmiang ustaw, do-
tyczacych postepowania cywilnego. Jezeli tam byta ta instytucja moze czesciowo usprawiedli-
wiong koniecznoscig udzielania natychmiast na miejscu praktycznych wskazéwek i wydawania
zarzadzen, dla ujednostajnienia toku czynnosci, ktére sie z chwila wprowadzenia nowych ustaw
radykalnie zmienit, to w Polsce brak tego wzgledu zupetnie, skoro obowigzujace tutaj, cho¢ nie-
jednolite ustawy o postepowaniach sadowych wzyly sie juz w praktyce zupetnie doktadnie.” AP w
Poznaniu, Sad Apelacyjny w Poznaniu, sygn. 122, k. 143. Przeciwko instytucji statych wizytato-
réw wypowiedziat sie takze Sad Apelacyjny w Toruniu w opinii do projektu koricowego KK z r.
1925. AP w Poznaniu, Sad Apelacyjny w Poznaniu, sygn. 122, k. 155.

3 KKP.u.s., t. ll, s. 291. O koniecznosci wyposazenia Sq du Najwyzszego w uprawnienia nadzorcze
pisat W. Makowski: Zagadnienie..., s. 6. Poglad ten podzielatJ.J. Jamontt: Historia i krytyka..., s.
66.

32 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Druk nr 1955.
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4.8. O administracji sadowej w projektach rzadowych
i w rozporzadzeniu

W projekcie rzadowym ustawy o sadach powszechnych z 1925 r.
przepisy o administracji sadowej i nadzorze nie ulegly zasadniczym
zmianom w stosunku do projektu koncowego KK Z kolei w projekcie
rzadowym ustawy o sg¢dziach i prokuratorach z r. 1924 w czgsci II
Odpowiedzialnos¢ stuzbowa i dyscyplinarna art. 51§ 1 stanowit: ,,Nad-
z6r nad tokiem wewngtrznego urzgdowania sadow uprawnia do zadania
wyjasnien, wgladania w czynno$ci oraz wydawania odpowiednich
zarzadzen celem uchylenia dostrzezonych usterek. Wtadza, powotana
do sprawowania nadzoru, moze wykonywaé¢ go badz osobiscie, badz
przez delegowanych sgdzidéw wyzszej instancji, albo urzgdnikéw Mini-
sterstwa Sprawiedliwos$ci, posiadajacych kwalifikacje na urzad
sedziowski i zajmujacych stanowisko stuzbowe co najmniej rownorzgd-
ne w stosunku do s¢dziow wzgledem ktorych nadzér ma by¢ wykona-
ny”. Jak wida¢, przepis ten nawiazywal do tresci art. 73 projektu
koncowego KK, z tym ze tu organy uprawnione do wykonywania nad-
zoru obok prawa zadania wyjasnien i wgladania w czynnoS$ci — otrzy-
maty mozliwos¢ wydawania zarzadzen. Zakres uprawnien nadzorczych
zostal zatem rozszerzony.

W rozporzadzeniu Prezydenta RP Prawo o ustroju sqdow
powszechnych z r. 1928 rowniez przyjgto podobny, ,,personalny” model
administracji sadowej 1 nadzoru (rozdzial X, Administracja sqdowa i
nadzor, art. 65-78) do tego jaki opracowata KK. Funkcje te spetniali
kierownicy sadow, ktérzy mogli czynnos$ci administracyjne poruczac
swoim zastgpcom a nawet s¢dziom. Ministrowi stuzylo prawo nadzoru
nad wszystkimi sagdami. Nadzor ten mogt wykonywac¢ sam, przez pod-
sekretarza stanu lub delegowanych sedziow sadéw rownorzednych lub
wyzszych. Osoby powotane do nadzoru mogly przeglada¢ akta, zadac
wyjasnien i uchyla¢ zarzadzenia niezgodne z prawem. Jezeli sad wyz-
szy przy zatatwianiu srodkow odwotawczych spostrzegt jakies braki i
usterki, zawiadamial o tym wladze nadzorcza. Mial on prawo spostrze-
zone uchybienia wytyka¢ odno$nemu sadowi. O takim wytknigciu
zawiadamial sad wyzszy kierownika odpowiedniego sadu, a w wazniej-

33 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Druk nr 1200.
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szych wypadkach Ministra Sprawiedliwosci. W omawianym akcie
prawnym pominigto instytucje¢ wizytatorow. Znacznie zwig¢kszono
uprawnienia nadzorcze organéw powotanych do tegoz nadzoru a mam
tu na mysli gtéwnie mozliwo$¢ uchylania zarzadzen niezgodnych z pra-
wem.

* % %

Podsumowujac powyzsze rozwazania na temat administracji
sadowej i nadzoru w pracach KK, nalezy stwierdzi¢, ze w projekcie
koncowym zaaprobowano w gruncie rzeczy model funkcjonujacy juz w
IT Rzeczypospolitej. Przy przygotowywaniu poszczegdlnych przepisow
chetnie odwotywano sig¢ do rozwiazan aktualnie obowiazujacych w b.
Krolestwie Polskim i zaborze austriackim. Nie zapominano przy tym o
Konstytucji marcowej, do ktorej przy okazji sporow wielokro¢ sig
odwolywano. Dotyczylo to zwlaszcza interpretacji art. 77, w wyniku
czego doszto do zakresSlenia granic zasady niezawistosci sedziowskiej.
Przyjete przepisy na pewno nie byly nowatorskie, ale ich ostateczny
ksztatt dowodzi, iz tworcy przy opracowywaniu kierowali si¢ glgboko
uzasadnionym pragmatyzmem. Ogo6lna koncepcja administracji
sadowej 1 nadzoru (ze wspomnianymi wyzej zmianami) zaproponowa-
na przez KK zostata nast¢pnie wiaczona do U.s.p. z roku 1928.
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5. Urzedy prokuratorskie

5.1. Urzedy prokuratorskie przed unifikacja
5.1.1. Urzedy prokuratorskie w bylym Krélestwie Polskim

Po raz pierwszy o urzedach prokuratorskich wiadze polskie stano-
wity w Przepisach tymczasowych o urzqdzeniu sqdownictwa w
Krolestwie Polskim wydanych w r. 1917 przez Departament Sprawie-
dliwosci Tymczasowej Rady Stanu'. W powyzszym akcie prawnym
traktowano je jako jeden z podmiotow wymiaru sprawiedliwosci,
noszacych nazwe Krolewsko—Polskich 1 sprawujacych swa dziatalnos¢
w imieniu Korony Polskiej. W $wietle rozdziatu III Urzqd Publiczny
prokuratorzy byli urzednikami publicznymi. Obowiazki prokuratora
naczelnego petnit Dyrektor Departamentu Sprawiedliwo$ci, przy
Sadzie Najwyzszym — potrzebna liczba prokuratorow a przy apelacyj-
nym i okrggowym — prokurator wraz z odpowiednig liczba podprokura-
torow. Stanowiska te mogly zajmowac osoby ,nieposzlakowane”,
posiadajace obywatelstwo Krolestwa Polskiego (art. 13). Prokuratorow
wszystkich sadow 1 podprokuratoréw sadu apelacyjnego miatl miano-
waé Marszalek Koronny na wniosek Dyrektora Departamentu Sprawie-
dliwosci (art. 20). Podprokuratoréw sadu okrggowego 1 sekretarzy urzg-
dow prokuratorskich mianowat wylacznie wspomniany Dyrektor na
whniosek prezesow lub prokuratoréw wiasciwych sadow (art. 21)%
Wszyscy prokuratorzy (dotyczyto to rowniez s¢dziow) powotywani
byli na czas nieokreslony a odwotanie zalezalo od wiadzy mianujace;j
(art. 15). Prokuratorzy (a nie podprokuratorzy) jako organy Departa-
mentu Sprawiedliwos$ci zajmowali si¢ sprawami administracji wymiaru
sprawiedliwosci (art. 16). Prokuratorami Sadu Najwyzszego mogty

1 Dz. Urz. Dep. Spr. TRS nr 1. Zdaniem S. Glasera Prokuratura byta ,oryginalnym dzietem francu-
skim i dopiero z Francji przedostata sie do wszystkich nowszych ustawodastw [...]. S. Glaser:
Wstep do nauki..., s. 265-266. Zob. R. A. Stefanski: Prokuratura Il Rzeczypospolitej, PS 1992, nr
5-6, s. 70-85.

2 Prokuratorzy i podprokuratorzy sktadali przed osoba ich mianujaca uroczyste przyrzeczenie sto-

sownie do nastepujacej roty: ,Przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu, Ze na powierzonym mi
stanowisku urzedowym przyczynia¢ sie bede w mym zakresie dziatania ze wszystkich sit do
ugruntowania wolnosci, niepodlegtosci i potegi Rzeczypospolitej Polskiej, ktérej zawsze wiernie
stuzy¢ bede: wszystkich obywateli kraju w rownym majac zachowaniu, przepiséw prawa strzec
bede pilnie, obowiazki mego urzedu spetnia¢ gorliwie i sumiennie, polecenia mych przetozonych
wykonywac¢ doktadnie, a tajemnicy urzedowej dochowam. Tak mi Panie Boze dopoméz”.
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zosta¢ osoby wyrdzniajace si¢ teoretyczng i praktyczng znajomoscia
prawa (art. 17). Od pozostatych kandydatow na prokuratoréw i podpro-
kuratoré6w wymagano prawniczego wyksztatcenia oraz odpowiedniej,
praktycznej wiedzy na temat prawa obowiazujacego nabytej podczas
aplikacji (art. 18).

W Przepisach tymczasowych uregulowano takze kwestie nadzoru
stuzbowego 1 wiadzy dyscyplinarne;j. I tak naczelny nadzor stuzbowy
nad wszystkimi urzgdami i urz¢dnikami wymiaru sprawiedliwosci spra-
wowat Dyrektor Departamentu Sprawiedliwosci. Nad urzgdami proku-
ratorskimi w odpowiednich okrggach sadowych nalezat on do prokura-
torow sadow apelacyjnych i okregowych (art. 25)°. Wymienione pod-
mioty zobowiazano do bezwzglgdnego postuszenstwa wobec zarzadzen
wladzy nadzorczej. Upomniany prokurator, lub podprokurator mogt
jedynie odwotac¢ si¢ do wladzy bezposrednio przetozonej nad wiadza
upominajaca. Orzekala ona ostatecznie (art. 27)*. Skarconemu zawsze
stuzyta mozliwo$¢ skierowania sprawy na droge postgpowania dyscy-
plinarnego. Sadem dyscyplinarnym dla prokuratorow przy Sadzie Naj-
wyzszym, apelacyjnym 1 okrggowym byt Sad Najwyzszy w Izbach
potaczonych’; dla pozostatych wiasciwy sad apelacyjny w komplecie,
ztozonym z pigciu sedziow (art. 28).

Nalezy pamigtaé, ze powyzsze przepisy dotyczace urzgdéw proku-
ratorskich sukcesywnie od r. 1918 zmieniano — uchylajac i modyfikujac
je — dostosowujac stopniowo do realiow i porzadku prawnego
ksztattujacej si¢ II Rzeczypospolite;.

Doktadniejsze okre$lenie stanowiska prokuratora zawierata Instruk-
cja dla urzedéw prokuratorskich z 1 marca 1918 r.° Stwierdzono w niej,
ze urzad prokuratorski miat obowiazek przestrzegania zgodnego z pra-

3 Nadzér stuzbowy upowazniat do wgla du we wszelkie czynnosci urzedowe, do zadania wyjasnien,
czynienia uwag i usuwania usterek; do udzielania upomnien za nieprawidlowosci w petnieniu
stuzby i za postepowanie, nie odpowiadajace godnosci sprawowanego urzedu. Do nadzoru
stuzbowego nalezato réwniez zatatwianie zazalen, dotyczacych biegu spraw, zwtoki lub innych
nieprawidtowosci w czynnosciach urzedowych (art. 26).

4 Od upomnienia udzielonego przez Dyrektora Departamentu Sprawiedliwosci w ogdle nie byto
odwotania. Upomnianemu stuzyta mozliwos$¢ skierowania sprawy na droge postgpowania dyscy-
plinarnego.

5 W sktadzie pieciu sedziéw wedtug art. 2 dekretu o ustroju Sadu Najwyzszego z 8 lutego 1919 .,
Dz.Pr.P.P nr 15, poz.199.

6 Dz. Urz. Min. Spraw. Nr 9, poz. 21.
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wem wymiaru sprawiedliwosci 1 przyczyniania si¢ do tego za pomoca
srodkéw wskazanych w rosyjskich procedurach (cywilnej i karne;j).

Reasumujac, polska, przedunifikacyjna organizacja urzgdow pro-
kuratorskich na ziemiach b. zaboru rosyjskiego polegata na hierarchicz-
nym podporzadkowaniu si¢ nizszych stopni wyzszym i to zar6wno w
zakresie poszczegdlnych czynnosci prokuratorskich (in merito), jak i
zarzadzen organizacyjnych, administracyjnych wewnatrz urzedu.
Samodzielnos$¢ prokuratora w granicach ustawy widoczna byta tylko
podczas wystapien przed sadami’. Powotane przepisy prawne wymie-
nialy nastgpujace stanowiska prokuratorskie:

1) Minister Sprawiedliwo$ci — petniacy obowiazki Prokuratora
Naczelnego,

2) prokuratorzy Sadu Najwyzszego — jednego z nich mianowano
»spierwszym prokuratorem”, jako szefa prokuratury przy
Sadzie Najwyzszym; taki prokurator bezposrednio podlegal
Ministrowi Sprawiedliwos$ci 1 zastgpowal go we wszystkich
czynnos$ciach sadowych, wymagajacych stawiennictwa prokura-
tora w Sadzie Najwyzszym,

3) prokuratorzy apelacyjni — bezposrednio zalezni od Ministra
Sprawiedliwosci; zwierzchnicy catego urzgdu prokuratorskiego
przy sadzie apelacy jnym,

4) prokuratorzy okregowi — zalezni bezposrednio od prokuratora
apelacyjnego,

5) podprokuratorzy — przy wszystkich prokuraturach; petnili obo-
wiazki wlozone na nich przez prokuratoréw i zastgpowali ich w
miar¢ potrzeby stosownie do upowaznienia.

Na tzw. ,,ziemiach wschodnich” w miarg¢ rozwoju sytuacji wojen-
nej rozciagano przepisy polskie, z tym, ze czyniono to w drodze spe-
cjalnych aktow: rozkazow, rozporzadzen, dekretow. I tak przyktadowo:
w rozporzadzeniu Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich o
urzadzeniu ogdlnego sadownictwa na obszarach wschodnich podle-
gajacych Komisarzowi Gen. Ziem Wschodnich z 15 maja 1919 r. art. 7
stanowit: ,,Przy Sadzie Apelacyjnym i kazdym Sadzie Okrggowym
urzeduje prokurator z okreslong przez etaty iloscia podprokuratoréw”;

7 S. Gotab: Ustr6j sadow..., s. 49-51.
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art. 8 ,,Przy [...] urzgdach prokuratorskich czynni sa stosownie do
potrzeby: aplikanci, sekretarze, podsekretarze, komornicy, skarbnicy,
kancelisci, wozni sadowi i stuzba nizsza [...]”; art. 12 ,,Wszyscy urzed-
nicy wymiaru sprawiedliwo$ci mianowani bgda z zastrzezeniem
moznosci odwotania ich w kazdej chwili.”; art. 13 ,,[...] prokuratorow
[...] jak rowniez podprokuratoréw i aplikantow mianuje Komisarz
Generalny”. W rozkazie naczelnego wodza wojsk polskich w przed-
miocie organizacji wymiaru sprawiedliwos$ci na terenach przyfronto-
wych i1 etapowych z 15 pazdziernika 1920 r. art. 1 stanowil: ,,Do
wymiaru sprawiedliwosci powotane sa sady i urzad prokuratorski”; art.
2 ,[...] przedstawiciele urzedu prokuratorskiego, o ile wystgpuja z
wnioskami przed sadem, kieruja si¢ jedynie ustawa i sumieniem.”; art.
11 ,,Przy kazdym sadzie okrggowym i sadzie apelacyjnym urzeduje
prokurator z odpowiednig liczba podprokuratorow i ich zastgpcow”.
Niemal identyczne rozwiazania zawierat dekret naczelnego dowddcy
wojsk Litwy Srodkowej w przedmiocie organizacji wymiaru sprawie-
dliwosci na terytorium Litwy Srodkowej z 18 listopada 1920 r.. Powyz-
sze przepisy czg¢§ciowo zmieniono rozporzadzeniami RM z 19 stycznia
119 czerwca 1922 r. — Dz. U. RP nr 10, poz.70 i nr 47, poz. 414.

5.1.2. Prokuratorzy w bylym zaborze austriackim

Jak juz wczesniej pisalem, w okrggach sadow apelacyjnych: kra-
kowskim i Iwowskim w okresie przed unifikacja prawa o ustroju sadow
powszechnych obowiazywata wciaz austriacka Ustawa organizacyjna
sqdowa z 27 listopada 1896 r. a wraz z nig rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z 5 maja 1897 r., wprowadzajace instrukcj¢ sadowa
oraz caty szereg innych aktow prawnych. Nie zawieraly one jednak
przepiséOw organizacyjnych dotyczacych prokuratury, bowiem ich
zasadniczy blok zamieszczono w austriackiej Ustawie o postepowaniu
karnym z 23 maja 1873 r. W rozdziale III tej ustawy, O Prokuratorii
Panstwa (§ 29-§ 37) przy kazdym trybunale I instancji ustanowiono
prokuratora panstwa (Staatsanwalt), przy kazdym trybunale II instancji
prokuratora starszego (Oberstaatsanwalt), a przy sadzie najwyzszym
jako trybunale kasacyjnym prokuratora generalnego (,,jeneralnego”,
Generalprocurator) z potrzebng liczba (trzech) zastgpcow — adwokatow
generalnych (§ 29). Przy sadach powiatowych urz¢dowali tzw. funkcjo-
nariusze prokuratorii i ich zastgpcy pelnigcy czynnosci oskarzycieli
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publicznych®. Cztonkowie prokuratorii pafstwa mieli w poruczonym
sobie zakresie dziatania broni¢ interesu panstwa. W swych czynno-
$ciach byli oni niezawisli od sadow, przy ktorych funkcjonowali. Pro-
kuratorzy panstwa przy trybunatach I instancji podlegali prokuratorom
starszym, za$ ci z kolei jak i1 prokurator generalny juz bezposrednio
Ministrowi Sprawiedliwosci (§ 30). Tak wigc powyzsze przepisy nor-
mowaly zasady (wewngtrznej i zewngtrznej) organizacji prokuratorii w
austriackim procesie karnym’. Zewnetrzna struktura niewatpliwie
nawiazywala w swych najwazniejszych zarysach do ustawodawstwa
francuskiego. Patrzac na jej wewngtrzny porzadek, to mial on charakter
jednosci i niepodzielno$ci, poparty zasada hierarchii i1 centralizacji. W
omawianej instytucji w odréznieniu od sadéw wykluczono tok instan-
cji. Oswiadczenie zlozone przez przedstawiciela urzgdu prokuratorskie-
go wiazato wszystkich prokuratoréow, a jego decyzja nie mogta by¢
zmieniona np. przez wniesienie do przetozonej nad nim wiadzy srodka
prawnego. Naczelna zasada w dziatalnos$ci prokuratorii panstwa wedtug
austriackiego prawa procesowego byla zasada legalizmu w przeciwien-
stwie do francuskiej zasady utylitarnosci'®. Ustawa procedury karnej
zakreslala takze granice wzajemnej niezawistosci prokuratorii panstwa i
sadoéw. Obie wladze w swych czynno$ciach byly wigc niezalezne,
samoistne 1 rownorzedne. Relacje te ulegaly zaktoceniu podczas proce-
su, gdzie prokuratoria panstwa wystgpujac w roli strony formalnie pod-

8 J. Makarewicz: Ustawa o postgpowaniu karnym, Krakéw 1911, s. 52-60.

9 P. Stebelski: Komentarz do austriackiego postgpowania kamego, Lwéw 1901, s. 52-66. Zdaniem
tegozautora stanowisko prokuratora generalnego i jego zastepcow, réwniez ich zakres dziatania
wigzat sie najscislej z zakresem dziatania, jaki w orzecznictwie karnym posiadat trybunat kasacyj-
ny. Prokurator generalny wystepowat jedynie w obronie naruszonej ustawy, by byta ona nalezycie
stosowana z zachowaniem jednolitosci orzecznictwa. Nie nalezato do niego wykonywanie nad-
zoru nad prokuratoriami ustanowionymi przy trybunatach. Nie byt wigc on wladza przetozong w
tym znaczeniu, iz mégt wydawaé wigzace polecenia, lub posiadat wtadze dyscyplinarng nad nimi.
Starsi prokuratorowie panstwa natomiast, stojac na czele organéw wtadzy prokuratorskiej w
okregu trybunatu Il instancji wykonywali nad prokuratorami tego okregu naczelny nadzéri byl wo-
bec Ministra Sprawiedliwosci, jako ,naczelnika catej instytucji w Austrii” za swe czynnosci odpo-
wiedzialnymi. Prokuratorom przy trybunatach | instancji podporzadkowano funkcjonariuszy pro-
kuratorii i ich zastepcow. ,Prokuratoria panstwa — pisat P. Stebelski — jest wtadzg administracyjng
a jako taka podlegta najwyzszemu naczelnikowi zarzadu sprawiedliwosci tj. ministrowi sprawie-
dliwosci”.

10 Przy zasadzie legalizmu czynno$ciami prokuratora — oskarzyciela publicznego maja kierowac:
bezwzglgdny obowigzek bronienia interesu panstwa, nakaz scigania z urzedu wszystkich prze-
stepstw ilekro¢ ustawa karna zostata naruszona, z jedynym celem tzw. prawnej koniecznosci, nie
baczac nainne cele uboczne. Zasada utylitarnosci nakazuje prokuratorowi uwzglednia¢ wyzsze
interesy dobra spotecznego, ktére w danym przypadku mogq spowodowac zaniechanie $cigania.
Tamze, s. 55-56.

236

Rozbudowa otwa
1 Spoleczn: owy SONB/SP/512497/202



porzadkowywata si¢ sadom, szczegdlnie w momencie rozpatrywania
wnioskow procesowych'’.

Przepisy od § 31 1 § 37 po$wigcono uprawnieniom procesowym
prokuratorow w poszczegélnych instancjach oraz ich stosunkom
stuzbowym'?. W jednym ,paragrafie” znajdowaty si¢ normy procedu-
ralne 1 organizacyjne. Widoczny byt tu brak innych ogdlnych aktow
prawnych zalatwiajacych wtasnie kwestie urzadzenia prokuratury.

Gruntownych modyfikacji, majacych raczej charakter dostosowaw-
czy 1 ujednolicajacy, w urzadzeniu tegoz wymiaru sprawiedliwosci
dokonano dekretem z 8 lutego 1919 r. I tak, zmiany w strukturze i
nazewnictwie w poszczegdlnych instancjach sadownictwa odbity sig
tez w zakresie dawnej austriackiej prokuratorii panstwa . Przypomnij-
my, ze funkcje wiedenskiego Najwyzszego Trybunatu Sadowego (kasa-
cyjnego) przejat w r. 1919 Sad Najwyzszy w Warszawie, co oznaczato
wprzegnigcie 1 podporzadkowanie austriackiej prokuratury — przynajm-
niej w sensie hierarchii, a wigc podleglosci, zaleznosci stuzbowych i
administracyjnych — do polskiego aparatu wiladzy panstwowe;.
Poprzednie sady obwodowe 1 krajowe (trybunaty I instancji) zastapiono
jednolitymi sadami okr¢gowymi, a sady II instancji (sady krajowe wyz-
sze we Lwowie 1 Krakowie) sadami apelacyjnymi, przy ktorych istniaty
nadal prokuratury. Wedtug art. 8 dekretu ogo6lna administracja sadow-
nictwa kierowat w swym okregu prezes sadu apelacyjnego w granicach
umocowania udzielonego mu przez Ministra Sprawiedliwosci, badz

11 P. Stebelski w swoim Komentarzu ustalit, zedor. 1901 ustawa o organizaciji prokuratorii paristwa
w Austrii nie zostata wydana. Obowiazywato wigc wcigz rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci
z 3 sierpnia 1854 r. o wewnetrznym urzadzeniu i porzadku czynnosci prokuratorii panstwowe;j
oraz ogdlna instrukcja dia wszystkich prokuratorii starszych z 25 listopada 1873 r.

12 Sposrdd nich najistotniejszymi byty § § 31 32: ,§ 31. Do zakresu dziatania prokuratora parnstwa
przy Trybunale pierwszej instancji nalezy udziat we wszystkich do tegoz Trybunatu nalezacych
dochodzeniach przygotowawczych, $ledztwach wstepnych i rozprawach gtéwnych, ktérych
przedmiotem sa zbrodnie i wystepki, jako tez w rozprawach odbywajacych si¢ w Trybunale pierw-
szej instancji z powodu odwotania si¢ od orzeczen Sqdéw powiatowych, tudziez udziat w posie-
dzeniach Sadu przysiggtych, odbywajacych sie w obrebie Trybunatu pierwszej instancji. Ma on
takze prawo bra¢ udziat osobiscie albo przez zastgpce w czynnosciach nalezacych do Sadu po-
wiatowego. Sktada on co miesiac prokuratorowi starszemu sprawozdania o sprawach karnych
zatatwionych, jako tez o wiszacych jeszcze i oich stanie. Do tegoz odnosic si¢ ma takze w wypad-
kach watpliwych, gdy sie rozchodzi o rozpoczecie lub zaniechanie $ledztwa, albo takze tylko o
poszczegdlne wazne czynnosci $ledcze i wedtug jego polecen postapi¢ powinien.”§ 32. Prokura-
tor starszy przy Trybunale drugiej instancji petni swéjurzad w czynnosciach przed tymze sadem
sie odbywajacych. Oprocz tego ma nadzér nad wszystkimi cztonkami Prokuratorii panstwa, usta-
nowionymi w obrebie tegoz sadu przy Trybunatach pierwszejinstancji przy sadach powiatowych.
Ma on prawo osobiscie albo przez zastgpce bra¢ udziat w kazdej sprawie karnej, nalezacej doich
zakresu dziatania.”
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ustawe. Te same zasady — zdaniem S. Gotaba — rozciagaly si¢ takze na
dziatania prokuratora przy sadzie apelacy jnym w poruczonych mu spra-
wach administracyjnych'’. Po tych zmianach zatem, w II Rzeczypospo-
litej do r. 1928, na ziemiach b. zaboru austriackiego dziatali zatem pro-
kuratorzy okrggowi i apelacyjni (dwoch). Hierarchicznie, merytorycz-
nie i formalnie podlegali oni Pierwszemu Prokuratorowi przy Sadzie
Najwyzszym i dalej Ministrowi Sprawiedliwosci petnigcemu obowiazki
Naczelnego Prokuratora.

5.1.3. Prokuratura w b. dzielnicy pruskiej

O organizacji i zadaniach prokuratury na ziemiach b. dzielnicy pru-
skiej II Rzeczypospolitej w okresie przed powstaniem jednolitego pra-
wa o ustroju sadow powszechnych stanowit tytut X. Prokuratura (§
142 — § 153) niemieckiej Ustawy o ustroju sadownictwa z 27 stycznia
1877 r. W zmienianym i uzupelnianym od r. 1919 przez polskie wiadze
akcie prawnym'!, w § 142 stwierdzono, iz przy kazdym sadzie powinna
by¢ ustanowiona prokuratora. Urzad ten sprawowali:

1) przy Sadzie Najwyzszym w Warszawie odpowiednia liczba pro-
kuratoréw i podprokuratoréw; jeden z prokuratoréw byl mia-
nowany na stanowisko Pierwszego Prokuratora'’,

2) przy sadach apelacyjnych, sadach okr¢gowych i sadach przy-
siggtych jeden lub wigcej prokuratoréw; gdy w sktad sadu
wchodzito kilku urzgdnikow prokuratury wowczas wyznaczano
spo$rod nich pierwszego urzednika prokuratury a pozostali
byli jego zastgpcami'®,

3) przy sadach powiatowych oraz sadach tawniczych (sadach poko-
ju) jeden lub wigcej urzednikéw podprokuratury; w razie
potrzeby dopuszczano mozliwos$¢ tworzenia podprokuratury przy
jednym z sadéw powiatowych, ale wspolnej dla kilku sadow

13 S. Gotab: Ustrgj..., s. 79-80.

14 Jednolity tekst ustawy z uwzglednieniem tych zmian wydrukowano w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z 16 czerwca 1922 r. — Dz.U.RP nr 46, poz. 390.

15 Wedtug wspomnianego wyzej art. 17 ustawy o tymczasowej organizacji zarzadu b . dzielnicy pru-
skiej z 1lipca 1919r. (Dz.Pr.R.P. nr 64, poz. 385) dotychczasowe atrybucje Sadu Rzeszy przeszty
na Sad Najwyzszy w Warszawie.

16 W rozporzadzeniu z 15 grudnia 1919 r. (Tygodnik urzgdowy nr 70) stanowiono tez o prokurato-
rach pomocniczych przy sadach okregowych a w rozporzadzeniu z 31 stycznia 1920 r. (Dz. Urz.
Min. b. dzielnicy pruskiej nr 6) o mianowaniu tzw. podprokuratoréw komisoryjnych przy sadach
okregowych.
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powiatowych oraz sadow tawniczych (sadow pokoju),
nalezacych do obwodu tego samego sadu okregowego (§ 143).

Urzednicy prokuratury przy sadach apelacyjnych i okregowych
mieli prawo — we wszystkich sadach swego okrggu — do samodzielnego
spetniania czynnos$ci. Urz¢dnikom podprokuratury przy sadzie powiato-
wym przystugiwato ono tylko przy sadach powiatowych oraz sadach
fawniczych (sadach pokoju; § 146). Prokuratorzy musieli wykonywaé
zlecenia stuzbowe swojego przetozonego. Nadzor i1 kierownictwo
powierzono glownie, jak to sformulowano w ustawie w § 148
»zarzadowi sprawiedliwo$ci”, czyli Ministrowi Sprawiedliwo$ci w sto-
sunku do wszystkich urzgdnikéw prokuratury. Wspomniany wyzej
zakres kompetencji zastrzezono z kolei pierwszym urzgdnikom proku-
ratury odnosnie do wszystkich urzednikéw prokuratury swego okrggu.
Na stanowiska prokuratoréw przy sadzie okrggowym 1 apelacyjnym
mogly by¢ mianowane osoby posiadajace wylacznie kwalifikacje
sedziego (§ 149).W §§ 151 1 152 wyraznie zaznaczono, ze prokuratorzy
byli w swojej dzialalnosci urzgdowej osobami niezawistymi od sadow i
nie mogli oni speinia¢ czynnosci s¢dziowskich. Zakazano im rowniez
poruczania nadzoru stuzbowego nad s¢dziami.

5.1.4. Whnioski

Przedstawiony powyzej zarys ustroju urzedéw prokuratorskich
obowiazujacy w poszczegélnych dzielnicach II Rzeczypospolitej w
okresie przed unifikacja prawa o ustroju sadow powszechnych pozwala
na wyciagnigcie interesujacych wnioskow. Doniosta rolg w procesie
ujednolicania i dostosowywania prokuratury do warunkéw polskich
odegrat fakt powotania Ministerstwa Sprawiedliwosci (luty 1918 r.) i
Sadu Najwyzszego w Warszawie (luty 1919)"". Stworzona na ziemiach
b. zaboru rosyjskiego centralna struktura powiazana z wladza wyko-
nawczg ,,pochtongta” w miarg przejmowania zarzadu wymiaru sprawie-
dliwosci — austriacka (Najwyzszy Trybunat Sadowy i Kasacyjny) 1 nie-
miecka (Sad Rzeszy). Jednak w ,.terenie” w zasadzie utrzymano ich
dotychczasowe odrebnos$ci organizacyjne. Taki stan rzeczy wynikat
przede wszystkim z powodu obowigzywania trzech odmiennych ustaw

17 LArt. 4. Obowiazki Prokuratora Naczelnego petni Minister Sprawiedliwosci. Przy Sadzie Najwyz-
szym urzeduje odpowiednia liczba prokuratoréw i podprokuratoréw. Jeden z prokuratoréw bedzie
mianowany na stanowisko Pierwszego Prokuratora”.
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postgpowania i to zaré6wno, karnego jak i cywilnego. Kazda z tych
ustaw w inny sposob przeciez regulowata kwesti¢ stanowiska prawnego
prokuratora w procesie. Do tego doszly jeszcze rozliczne przepisy
szczegblowe wydawane przez kolejne wladze w postaci dekretéw, roz-
porzadzen, rozkazow, instrukcji. Cata tg¢ mozaikg aktow prawnych kom-
plikowala praktyka umieszczania podstawowych norm dotyczacych
organizacji prokuratury, albo wsréd regulacji o ustroju sadownictwa
(Przepisy tymczasowe o ustroju sqdownictwa TRS, niemiecka Ustawa o
ustroju sqdownictwa), badz procesowych (rozdz. IIl. O prokuratorii
panstwa austriackiej Ustawy o postepowaniu karnym). Wszedzie jed-
nak urzedy prokuratorskie byty traktowane jako wewngtrzny element
struktury sadownictwa (co prawda z odrgbnym ustrojem i zadaniami) i
to w tym sensie, ze sady moglyby funkcjonowac bez nich a one bez
sadu — nie. Nie bylo tu, wigc sprzgzenia zwrotnego. Zbudowany tym-
czasowo 1 dziatajacy do r. 1928 model polskiej prokuratury
nawiazywal, jesli chodzi o budowg pionowa czg¢sciowo do modelu nie-
mieckiego, jak i do tego, ktorego inicjatorem stata si¢ Tymczasowa
Rada Stanu. Cecha charakterystyczna owego modelu byta $cista zale-
zno$¢ urze¢dnikow prokuratorskich we wszystkich czynnos$ciach od
wladzy zwierzchniej.

A oto jego schemat:

Minister Sprawiedliwds’ci jako Prokurator Naczelny

| '

¢ Pierwszy Prokurator przy SN
Prokurator przy Sadzie Apelacyjnym

v v

Prokurator przy Sadzie Okregowym prokuratorzy przy SN

v

Prokuratorzy przy Sadzie Powiatowym (b. zabér pruski)

Funkcjonariusze prokuratorii i ich zastepcy przy Sadzie Powiatowym (b. zabér austriacki)

Podprokuratorzy przy wszystkich prokuraturach (b. zabér rosyjski)

18 E. S. Rappaport wyjasniat, ze stowo ,przy” wskazuje na odrebno$¢ wiadzy prokuratorskiej a
wigczenie prokuratury do sktadu sadu uwazat za niemozliwe. KK P.u.s, t. Il, s. 113.
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5.2. O prokuraturze w trzech projektach Podkomisji
ustroju sagdownictwa

5.2.1. W projekcie (III) K. Stefki z roku 1921

W trzecim projekcie Podkomisji ustroju sgdownictwa autorstwa K.
Stefki przepisy dotyczace urzedéow prokuratorskich znalazly si¢ w
przedostatnim VII rozdziale pt. Prokuratoria paristwa (art. 102—110)".
Sam tytut sugeruje, ze tworca projektu swiadomie siggal, przynajmniej
w nazewnictwie do rozwigzan austriackich, cho¢ pomyst umieszczenia
tych przepisow w odrgbnej ustawie traktujacej o ustroju sadownictwa
powszechnego zaczerpnat od ustawodawcy niemieckiego.

W projekcie tym organami Prokuratorii Panstwa mieli by¢ proku-
ratorzy 1 wiceprokuratorzy, znajdujacy si¢ w hierarchicznej zaleznos$ci
od swych przetozonych i obowiazani wykonywac¢ ich polecenia (art.
107). Wszystkich prokuratoréw oraz wiceprokuratoréw sadow apela-
cyjnych mianowaltby Prezydent Rzeczypospolitej, wiceprokuratorow
sadow okregowych — Minister Sprawiedliwosci, jako Naczelny proku-
rator (art. 102). Moglyby by¢ nimi osoby posiadajace kwalifikacje
sedziowskie (art. 103). Przy Sadzie Najwyzszym urz¢dowaliby: pierw-
szy prokurator, prokuratorzy i wiceprokuratorzy, za$ przy sadach apela-
cyjnych i1 okrggowych prokuratorzy z odpowiednia liczba wiceprokura-
turéw. Ponadto Minister Sprawiedliwosci ustanawialby przy poszcze-
golnych sadach powiatowych wiceprokuratorow sadu okrggowego (art.
105). Prokurator wystgpowalby w procesie jako organ rzadu z dyrek-
tywa przyczyniania si¢ do zgodnego z prawem wymiaru sprawiedliwo-
$ci za pomoca $srodkéw przewidzianych w ustawach o postgpowaniu
(art. 108). Prawo nadzoru i kierownictwa przystugiwatoby:1. Ministro-
wi Sprawiedliwosci, jako Naczelnemu Prokuratorowi Panstwa, odno-
$nie do wszystkich prokuratorii panstwa w calej Rzeczypospolitej;2.
kierownikom prokuratorii panstwa: przy Sadzie Najwyzszym tylko w
odniesieniu do organéw tego urzedu jemu bezposrednio podlegtych,
przy sadach apelacyjnych i okrggowych odnosnie do wszystkich orga-
néw prokuratorii panstwa podlegtego im okregu. Gtéwnym mankamen-
tem zaprojektowanych przepisow byl — moim zdaniem — brak jasnego
oznaczenia hierarchii, kto wlasciwie petnitby funkcje¢ kierownikéw pro-
kuratury przy poszczeg6lnych sadach, oraz czy réwniez wiceprokurato-

19,  KKPus.tl,s. 114-115.
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ra nalezato uwaza¢ za organ rzadu. Kwestie te posrednio wyjasniat art.
106, lecz wylacznie w zakresie ich kompetencji. Zgodnie z nim kierow-
nicy prokuratorii panstwa (prokuratorzy przy sadach apelacyjnych i okre-
gowych) mogliby podejmowac dzialania we wszystkich sadach pod-
legtego im okrggu osobiscie, lub wykonanie ich zleca¢ podwiadnym. W
ostatnim, art. 110 K. Stetko wskazal na rozdzielno$¢ wewngtrznej orga-
nizacji sadu i prokuratury, ustanawiajac samodzielne kancelarie proku-
ratorskie.

5.2.2. W projekcie A. Mogilnickiego

W swoim projekcie®® A. Mogilnicki w stosunku do prokuratury
uzyt nazwy ,,urzedy prokuratorskie” (rozdz. IX, Urzedy prokuratorskie
(art. 97-103)) przychylajac si¢ do rozwiazan funkcjonujacych w tej
materii na ziemiach b. zaboru rosyjskiego. W aktach prawnych, wyda-
wanych juz przez wiadze polskie od r. 1918 postugiwano si¢ wlasnie ta
terminologia®'.

A. Mogilnicki wprowadzit w odroznieniu od K. Stefki dwustopnio-
wy podziat prokuratury i to zar6wno w Sadzie Najwyzszym, jak 1 w
pozostatych sadach. Znowu nawiazat do regulacji obowigzujacych na
ziemiach polskich, m.in. za sprawa Departamentu Sprawiedliwosci
Tymczasowej Rady Stanu. Oto w $wietle art. 97 projektu przy Sadzie
Najwyzszym mieli urzgdowac: Pierwszy Prokurator i prokuratorzy a
przy sadach apelacyjnych i okrggowych prokuratorzy i wiceprokurato-
rzy. Minister Sprawiedliwo$ci mogiby ustanawia¢ przy poszczegdlnych
sadach powiatowych podprokuratorow sadu okrggowego. Jego zda-
niem, podziat prokuratury na trzy stopnie w Sadzie Najwyzszym nie
miat Zadnej podstawy. ,,Powinien — pisalt w Votach separata — by¢ tak
samo, jak w sadach apelacyjnych i okrggowych podziat dwustopniowy.
Czynnosci podprokuratoréw literalnie niczym sig nie r6znig od czynno-
$ci prokuratoréw, poza strong administracyjng i reprezentacja na
zewnatrz, co nalezy do pierwszego prokuratora. Proponuj¢ znies¢ pod-
prokuratoréw przy Sadzie Najwyzszym™**.

20 KKP.u.s., t. I, s.138 - 139.

21 W Przepisach tymczasowych o urzgdzeniu sgdownictwa w Krolestwie Polskim TRS zr. 1917 sta-
nowiono co prawda o urzedzie publicznym — prokuratorach i podprokuratorach, ale juz w marcu
1918 r. wydano Instrukcje dla urzedéw prokuratorskich.

22 KK P.u.s., t. I, s. 183.
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Organizacja wewngtrzna prokuratury polegataby na hierarchiczne;j
zaleznos$ci prokuratorow ,,nizszych” od ,,wyzszych” (okreslenie uzyte
przez A. Mogilnickiego), a wszystkich od Ministra Sprawiedliwosci,
jako prokuratora naczelnego. Urzad prokuratorski przy Sadzie Najwyz-
szym stanowitby odrgbna calos¢ i nie bylby wiadza zwierzchnia nad
pozostalymi. W projekcie tym nie znalazly si¢ przepisy o nominacji
prokuratoréw. Byto to niewatpliwie konsekwencja sporu migdzy Mini-
strem Sprawiedliwo$ci a Podkomisja ustroju sadownictwa KK o zakres
przedmiotowy ustaw: ustrojowej i o pragmatyce sgdziowskiej i proku-
ratorskiej, ktorego chwilowym rozstrzygnigciem staly sig¢ decyzje
zapadte 17 listopada 1922 r. podczas obrad posiedzenia Podkomitetu
Specjalnego Komitetu Organizacji Prac KK RP. Inne rozwiazania
dotyczace organizacji i czynnosci (administracyjnych i sadowych) urzg-
dow prokuratorskich, a wigc odnosnie prawa nadzoru, kierownictwa,
zastgpstwa, w stosunku do projektu K. Stefki w zasadzie pozostaly bez
zmian. A. Mogilnicki w art. 99 podkreslit, iz kazdy prokurator dziata w
imieniu catego urzedu prokuratorskiego. Zrezygnowal natomiast z trak-
towania prokuratury, jako organu rzadu. Z nowych przepisOw na uwagg
zastuguje mozliwos¢ zlecania przez prokuratora sadu apelacyjnego (po
porozumieniu z prezesem tegoz sadu) starszemu aplikantowi statego
petnienia czynnosci podprokuratora przy sadzie okrggowym (art.
101)**. Poza tym A. Mogilnicki — twdrca przepiséw o przysieglych,
przewidywat w skladzie komisji okrggowych uktadajacej listy roczne
przysigglych na okrgg danego sadu udziat prokuratora lub podprokura-
tora sadu okrggowego (art. 81 § 1).

5.2.3. W projekcie Podkomisji ustroju sadownictwa KK

W projekcie tym przepisy dotyczace prokuratury umieszczono w
rozdziale VIII Urzedy prokuratorskie (art. 135—143) 1 stanowily one
praktycznie synteze propozycji K. Stefki i A. Mogilnickiego®*. Cztonko-
wie Podkomisji nie ulegli tu naciskom Ministra Sprawiedliwosci i
powrdcili do przepisOw o nominacji i kwalifikacjach prokuratorow,

23 Ponadto w art. 102 rozszerzyt na prokuratoréw obowiazywanie art. 41 ze swojego projektu, w kt6-
rym chodzito o ustalanie starszenstwa stuzbowego w przypadku zajmowania réwnorzednych sta-
nowisk w tym samym sadzie.

24 KK Pu.s., t. |, s. 160-161.
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zresztg akceptujac w tym wzgledzie rozwiazania K.Stefki®. Prokurato-
réow oraz podprokuratoréw przy Sadzie Najwyzszym i sadach apelacyj-
nych mianowalby Prezydent Rzeczypospolitej, za$ podprokuratorow
przy sadach okrggowych Minister Sprawiedliwosci (art. 138). Mogty
by¢ nimi tylko (podkr. moje — M.M.) osoby posiadajace kwalifikacje
na sedziego (art. 139)*°. Powyzszy przepis ujednolicat droge do uzyska-
nia stanowiska sgdziego i prokuratora. Tak wigc, miatyby tu zastosowa-
nie analogicznie warunki wymagane od kandydata na sedziego®’.
Utrzymano trojstopniowy podziat prokuratury w Sadzie Najwyzszym.
A. Mogilnicki skrytykowat (w Votach separata) instytucj¢ quasi—pro-
kuratorow tj. osob bez kwalifikacji na urz¢dy prokuratorskie, wyzna-
czanych na okre$lony czas przez prokuratora sadu apelacyjnego do
sprawowania czynno$ci oskarzyciela publicznego w sadach powiato-
wych (art. 137 ust. 3)**. Uznat on, iz nalezy ja znie$¢ i ewentualnie
zachowaé w formie przepisu przejsciowego dla b. zaboru austriackiego
do czasu wprowadzenia nowej polskiej procedury karnej, ktora tego
rodzaju ,,ersatz—prokurator6w” (przynajmniej na etapie prac nad nig w
sekcji procedury karnej KK) nie przewidywata. ,,Do§wiadczenie
austriackie — pisat — wykazalo, ze ci zastgpcy prokuratora sposrod nie
prawnikéw spelniaja swoje czynnosci bardzo zle, a wobec tego nie

25 Przypomnijmy, ze podczas obrad Podkomitetu Specjalnego Komitetu Organizaciji Prac KK w li-
stopadzie i grudniu 1922 r. postanowiono uja¢ w projekcie ustawy o ustroju sadownictwa przepisy
o mianowaniu sedziéw i prokuratoréw. KK P.u.s, T. |, s. 5.

26 W projekcie K. Stefki podobny przepis brzmiat inaczej, nie tak jednoznacznie: art. 103. ,Prokura-
torami i wiceprokuratorami moga by¢ mianowane osoby, ktére posiadaja kwalifikacje sedziow-
skie”. Roznica ta polegata na uzyciu wylacznie zwrotu ,moga by¢". Takie sformutowanie sugero-
watoby mozliwos$¢ dopuszczenia oséb bez kwalifikacji sedziowskiej (moga, ale nie musza).

27 Wochodzityby w gre w szczegdlnosci art. 12-15 projektu z rozdz. Il Sedziowie. Stanowisko proku-
ratora w sgdach okregowych, apelacyjnych i w Sadzie Najwyzszym moégtby zajmowac ten, kto:
korzystat z petni praw obywatelskich, byt nieskazitelnego charakteru, miat ukoriczone 25 lat,
wiadat jezykiem polskim w stowie i piSmie, ukonczyt uniwersyteckie studia prawnicze z przypisa-
nymi w Polsce egzaminami, odbyt aplikacje sadowa i ztozyt egzamin sedziowski. Nie musieliby
odbywac tej aplikacji i egzaminu: profesorowie przedmiotéw prawa sadowego na uniwersytetach
panstwowych, urzednicy Prokuratorii Generalnej z kwalifikacjami do objecia wyzszych stano-
wisk, adwokaci, notariusze. Egzamin asesorski w Prokuratorii Generalnej i egzamin adwokacki
zastepowatyby aplikacje sadowa i egzamin sedziowski. Nikt nie mogiby by¢ prokuratorem w tym
sadzie, w ktérymjuz sedzig lub prokuratorem bytby krewny do czwartego stopnia wiacznie. W ra-
zie pdzniejszego powstania powinowactwa pomigdzy sedziami lub prokuratorami jednego sadu,
ten, ktory zawartby zwigzek matzenski musiatby sie przenies¢ na inne réwnorzedne stanowisko.
Prezes sadu apelacyjnego oraz prokurator przy sadzie apelacyjnym moégtby poruczyé podsedko-
wi (aplikantowi po ztozeniu egzaminu sedziowskiego) petnienie czynnosci sedziowskich, wzgled-
nie prokuratorskich, z wyjatkiem wydawania orzeczen i czynnosci sedziego $ledczego.

28 Nie byto ich zreszta na ziemiach b. zaboru rosyjskiego.
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nalezy tej instytucji pozostawia¢ na state, tym bardziej, ze mozna si¢

doskonale bez niej obejsé”%.

Zachowano takze udziat prokuratora (bez podprokuratora) w komi-
sji okrggowej ukladajacej listy roczne przysigglych na okrgg danego
sadu okrggowego (art. 56 b)).

5.3. O urze¢dach prokuratorskich w dyskusjach Podkomisji

Na posiedzeniu 27 listopada 1923 r. czlonkowie Podkomisji ustroju
sadownictwa KK zajeli si¢ blokiem przepisow o urzedach prokurator-
skich przygotowanych w oméwionym powyzej projekcie®’. Na wniosek
K. Stefki wlasciwie bez dyskusji skreslono art. 135°'. Nie byto go w
poprzednich projektach K. Stefki i A. Mogilnickiego i zapewne zostat
zlikwidowany ze wzgledu na zbytnia ogélnikowosé. Nastgpnie W.
Pradzynski zaproponowat usuna¢ art. 136, stanowiacy Ministra Spra-
wiedliwo$ci Naczelnym Prokuratorem, gdyz jego zdaniem punkt 1 art.
142 ,,dostatecznie okreslal stanowisko Ministra Sprawiedliwoéci””.
Poparli go jedynie J. Kaluzniacki i Z. Seyda. Nikt z dyskutantéw nie
miat jednak watpliwosci, ze jako Naczelny Prokurator sprawowatby on
jednoczesnie dwie funkcje: procesowa — sam moglby bra¢ udziat w
postgpowaniu sagdowym i administracyjna — z prawem nadzoru i kie-
rownictwa w stosunku do wszystkich urzgdéw prokuratorskich w calej
Rzeczypospolitej. Postulat W. Pradzynskiego w glosowaniu ostatecznie
przepadt.

W dalszej czgsci tej debaty pojawily si¢ dwa istotne wnioski, nad
ktorymi przeprowadzono dtuga i wnikliwa dyskusj¢. W pierwszym A.
Mogilnicki konsekwentnie opowiadat si¢ za likwidacja podprokurato-
row w Sadzie Najwyzszym, czyli za dwustopniowym podzialem proku-
ratury w tej instancji. W drugim J. Katuzniacki podnidst, by w sadach
apelacy jnych i ziemskich (okrggowych) urzgdowali: pierwszy prokura-

29 KKP.u.s,t. |, s. 183.

30 KK P.u.s., t. I, s. 110-119.

31 Art. 135. ,Zadaniem urzedéw prokuratorskich jest czuwanie nad zgodnym z prawem wymiarem
sprawiedliwosci i przyczynianie sie do tego za pomoca $rodkéw, wskazanych w ustawach.”

32 Art. 142, ,Prawo nadzoru i kierownictwa stuzy: 1. Ministrowi Sprawiedliwosci, jako naczelnemu
prokuratorowi, w stosunku do wszystkich urzedéw prokuratorskich w catej Rzeczypospolitej[...]."
KK P.u.s., t.1,s.161. J. Glass byt przeciwko skresleniu art. 136 i twierdzit, ze ,artykut ten wyraza
zasade ogoling, z ktdrej art. 142 wyciaga dopiero dalsze konsekwencje.” KK P.u.s, t. |, s. 110.
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tor, prokuratorzy i1 podprokuratorzy. Takie rozwiazanie jego zdaniem
byloby wskazane ze wzgledu na potrzebg istnienia migdzy szefem pro-
kuratury a podprokuratorami, prokuratoréw starszych, bardziej
doswiadczonych. Dawaloby ono takze szansg¢ awansow prokuratorow,
gdyz w przeciwnym razie podprokuratorzy chgtnie przechodziliby do
sadownictwa. W. Mankowski, popierajac wniosek A. Mogilnickiego i
J. Kaluzniackiego zauwazyl, ze do skiadu prokuratury w Sadzie Najwy-
zszym powinni by¢ powolywani ludzie ,,szczegdlnie do§wiadczeni i
wyksztatceni” i co najwazniejsze z ranga sluzbowa wyzsza od prokura-
tora sadu apelacyjnego. Opinie nastgpnych uczestnikow debaty byly w
obu kwestiach przewaznie podzielone a spor toczyl si¢ gtownie o
zakres czynnosci ,,szefow” prokuratury, mozliwosci awansu, nazewnic-
twa (W. Pradzynski sugerowat utworzenie przy sadzie apelacyjnym eta-
tow prokuratorskich i wiceprokuratorskich; przy sadzie ziemskim —
prokuratorskich, wiceprokuratorskich i podprokuratorskich). Cennej
informacji udzielit zebranym S. Bukowiecki, przypominajac, iz francu-
ski sad kasacyjny znal trzy stopnie prokuratorow: procureur général,
avocat général i substitut. Ostatecznie po gtosowaniu zaakceptowano
oba wnioski. W zwiazku z tym J. Glass zredagowat nowy tekst ustgpu 1
art. 137 (jednomys$lnie przyjgty) w brzmieniu: ,,przy Sadzie Najwyz-
szym urzeduja: Pierwszy Prokurator i prokuratorowie Sadu Najwyzsze-
go, przy sadach apelacyjnych — prokuratorowie i wiceprokuratorowie
sadu apelacyjnego, przy sadach ziemskich — prokuratorowie, wicepro-
kuratorowie 1 podprokuratorowie sadu ziemskiego”. W celu uzgodnie-
nia z poprzednimi, przegtosowanymi juz artykutami ustalono (sugestia
K. Stefki), ze wiceprokuratorow bedzie mianowaé Prezydent Rzeczy-
pospolitej, za$ podprokurator6w Minister Sprawiedliwosci (art. 138
projektu). Waznym dodatkiem do tegoz przepisu — zainicjowanym
przez W. Pradzynskiego i rowniez zatwierdzonym przez cztonkow Pod-
komisji — okazat si¢ ustgp 2 regulujacy zagadnienie przeniesienia pro-
kuratorow na takie samo stanowisko przy sadzie rownorze¢dnym, a
nalezaloby to do Ministra Sprawiedliwosci.

Niezwykle interesujaca polemike wywotat J. Glass, poprzez odczy-
tanie fragmentu swojego memorialu w przedmiocie roli prokuratora
jako oskarzyciela publicznego. W tym miejscu warto go przytoczy¢ w
catosci, bowiem byt to swego rodzaju punkt kulminacyjny debaty, w
ktorym wazyly si¢ losy tzw. niezawisto$ci prokuratorskiej oraz §cieraty
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si¢ rozne koncepcje usytuowania prokuratury w sadownictwie
powszechnym Rzeczypospolitej bazujace na doswiadczeniach trzech
panstw zaborczych. Oto on: ,,Organy urzgdu prokuratorskiego sa w
Scistej od siebie zaleznosci hierarchicznej, o ile idzie o czynno$ci admi-
nistracyjne. Na posiedzeniu jednak sadowym, czy to w sadzie karnym,
gdzie jest strona w procesie, czy w sadzie cywilnym, gdzie jest waznym
czynnikiem prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza w
Sadzie Najwyzszym, powinien prokurator mie¢ niezaleznos$¢ catkowita,
aby istotnie bral udziat skuteczny w wymiarze sprawiedliwosci 1 mogt
si¢ przeciwstawi¢ wolnej adwokaturze, jako rowny rownemu. Mozliwe
to jest tylko wowczas, gdy nie krgpowany zadnymi instrukcjami swoich
przetozonych, prokurator stucha¢ bedzie tylko glosu sumienia i przepi-
sOw prawa, w mysl starej zasady: ,,la plume est serve, mais la parole est
libre”. Tej zasadzie hotduje ustrdj prokuratury w ojczyznie urz¢du
publicznego — we Francji, zarazem i w carskiej Rosji wedlug dawne;j
organizacji sadowej rosyjskiej (art. 130). Przeciwstawia si¢ tej zasadzie
ustawodawstwo austriackie i niemieckie (§ 147 org. sad. niem.)”, czy-
niace z przedstawicieli urzgdu publicznego ,,urzgdnikéw prokurator-
skich”, we wszystkich czynnoéciach od wladzy zaleznych oraz — nieste-
ty — projekt polski**. Tak wigc, autor cytowanego fragmentu memo-
riatu byt zwolennikiem catkowitej ,,wolnosci” prokuratora w postgpo-
waniu sagdowym — zaleznego tylko od przepisow ustawy.

Przeciwko temu wnioskowi wypowiedzial si¢ zdecydowanie W.
Pradzynski. Reprezentowat on ,,niemiecki” punkt widzenia i uwazal, ze
organizacja urzgdu prokuratorskiego musi si¢ opiera¢ na zasadzie bez-
wzglednego postuszenstwa wobec zwierzchnikow, z ktérych najwyzszy
— minister — odpowiedzialny jest za dziatalno$¢ catego urz¢du. Przeciw-
nikiem postulatu J. Glassa byt takze K. Stefko. Nie widzial on zagroze-
nia skr¢powania instrukcjami prokuratora a jesliby taka sytuacja zaszla
— co zdarzaloby si¢ raczej rzadko i przede wszystkim w procesie poli-
tycznym — to nie dopuszczat mozliwosci, by przedstawiciel urzedu pro-
kuratorskiego miat tu petna swobodg¢ dziatania. Pozostali mowcy
(J. Kaluzniacki, A. Mogilnicki, S. Wroéblewski, W. Mankowski,
S. Bukowiecki) w zasadzie popierali stanowisko autora memoriatu.

33 § 147. ,Urzednicy prokuratury winni wykonywac zlecenia stuzbowe swego przetozonego.”
34 KK P.u.s, t. I, s. 115.
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J. Katuzniacki wskazatl m.in. na fakt, ze w austriackim ustawodawstwie
nie wystgpowat nakaz przestrzegania instrukcji przez prokuratora na
rozprawie; A. Mogilnicki natomiast zwrdécit uwagg na prawdopodobie-
nstwo zaistnienia w procesie paradoksalnego stanu (w razie zachowania
zgodnie z instrukcjami przetozonego), w ktérym prokurator w przemo-
wieniu przychylatby si¢ do stanowiska obrony, a w konkluzji popie-
ratby oskarzenie. T¢ interesujaca dyskusj¢ przerwal dos¢ nieoczekiwa-
nie przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci W. Miiller, stawiajac bar-
dzo konkretny i kompromisowy zarazem wniosek o uzupetnienie oma-
wianego wiasnie artykutu 141 projektu nast¢pujacym zdaniem: ,,jedna-
kze przy stawianiu wnioskow na rozprawie sadowej, moga na wlasna
odpowiedzialno$¢ odstapi¢ od polecen, udzielonych im w danej spra-
wie”. Poparty przez samego J. Glassa zostal wigkszoscia glosow
uchwalony.Ta uchwata cztonkéw Podkomisji zakonczono wilasciwie
dalsze rozwazania na temat urzgdéw prokuratorskich.

5.4. O urzedach prokuratorskich w projekcie koncowym
Komisji Kodyfikacyjnej

W Zmianach w projekcie o sqdach powszechnych do projektu VII
Podkomisji ustroju sadownictwa opracowanych przez A. Mogilnickie-
go, E. S. Rappaporta 1 J. Jamontta do rozdzialu V. Urzedy prokurator-
skie (art.108—113) dodano dwa nowe artykuiy”. Zgodnie z art. 110,
sposOb mianowania prokuratoréw, wiceprokuratorow i podprokurato-
row okreslalaby ustawa o stuzbie panstwowej sedzidow i prokuratorow.
Natomiast w §wietle art. 112, prokuratorzy przy sadzie apelacyjnym i
okregowym wyznaczaliby na state do prowadzenia spraw nieletnich w
danym okrggu jednego lub wigcej wiceprokuratorow lub prokuratorow.
Oba artykuty byly konieczne gléwnie ze wzgledu na fakt, iz cztonko-
wie KK wiedzieli o rownoleglych pracach w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci nad ustawami: o sadach dla nieletnich oraz o pragmatyce
sedziowskiej i prokuratorskiej’.

Podczas dyskusji na posiedzeniu Podkomisji przygotowawczej
Komitetu Organizacji Prac KK (13 grudnia 1924 r.) nie wprowadzono

35 Tamze, s. 190-191.
36 Projekt ustawy o sadach dla nieletnich KK uchwalita 7 grudnia 1921 r. a 22 grudnia 1921 r.
przestata go Ministrowi Sprawiedliwosci. KK P.u.s., t. I, s. 214.
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w tej czgsci projektu zadnych generalnych modyfikacji. Jedynie A.
Mogilnicki zmienit zdanie w sprawie wiceprokuratorow (przy sadach
apelacyjnych i ziemskich) i postulowal przywrdcenie tej instytucji z
przyczyn praktycznych. Wniosek ten przyjeto jednomyslnie®’. W
projekcie VIII tj. koncowym Komisji Kodyfikacyjnej powtorzono
wlasciwie wszystkie rozwigzania zawarte w projekcie VII Podkomisji
ustroju sadownictwa. Tym razem przepisy te znalazly si¢ w rozdziale
VII. Urzedy prokuratorskie (art. 128-134)%,

5.5. O urzedach prokuratorskich w projektach rzadowych
i w rozporzadzeniu

W projekcie rzadowym ustawy o sadach powszechnych zr. 1925 w
poréwnaniu do projektu koncowego KK nie dokonano w zasadzie istot-
niejszych zmian. Na uwage zasluguje jednak korekta nazw organoéw
prokuratury urze¢dujacych przy Sadzie Najwyzszym. I tak, w art. 130
komisy jna” nazw¢ Pierwszego Prokuratora zastapiono — Prokuratorem
Generalnym, natomiast wiceprokuratoréw — zastgpcami Prokuratora
Generalnego®. W rzadowym projekcie ustawy o sedziach i prokurato-

37 KK P.u.s., t. Il, s. 214. W Komitecie Organizacji Prac KK o urzedach prokuratorskich w ogéle nie
dyskutowano.

38 KK P.u.s., t. Il s. 245 — 246.

39 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Druk nr 1955. Uzasadniano to w nastepujacy sposoéb: ,Projekto-
wane przez Komisje Kodyfikacyjng nazwy organéw prokuratury, urzedujacych przy Sadzie Naj-
wyzszym; a mianowicie Pierwszego Prokuratora, prokuratoréow i wiceprokuratoréw niezupetnie
odpowiadajg zasadom ustrojowym Prokuratury Sadu Najwyzszego oraz naktadowi pracy i kwali-
fikacjom do sprawowania ich czynnosci potrzebnym. Aczkolwiek praca tychorganéw pod wzgle-
dem intensywnoscioraz naktadu sumiennosci i wiedzy jest i winna by¢ co najmniej ta sama co se-
dziéw Sadu Najwyzszego, jednak organizacja Prokuratury jest oparta na ustroju $cisle hierar-
chicznym. Dotychczasowy Pierwszy Prokurator nie jest, jak to ma miejsce z sedziami, pierwszym
pomiedzy réwnymi; lecz jest zwierzchnikiem i przetozonym podlegtych mu organéw Prokuratury;
w rekach jego zesrodkowuje sie w zastepstwie Ministra, jako Naczelnego Prokuratora wiadza
nadzorcza nad organami prokuratury przy najwyzszej instancji sadowej, on winien czuwa¢ nad
jednolitoscig czynnosci podlegtych mu organéw i nadawac im kierunek. Dlatego tez jest stuszniej-
sze zastapi¢ projektowana nazwe Pierwszego Prokuratora, nie oddajaca istoty jego czynnosci
nazwa Prokuratora Generalnego. Ustréj Sa du Najwyzszego przewiduje istnienie w nim izb (art.
39). Na czele organéw prokuratury czynnych w tychizbach, stoja bezposredni pomocnicy Proku-
ratora Generalnego petniacy w jego zastepstwie w stosunku do pozostatych organéw Prokuratu-
ry czynnosci nadzorcze i administracyjne; dla tych organéw nazwazastepcéw Prokuratora Gene-
ralnego bedzie odpowiedniejsza. Zwazywszy, ze Prokuratura w Sadzie Najwyzszym nie jest
ogniwem w hierarchii urzedéw prokuratorskich lecz niejako organem opiniodawczym i dorad-
czym Sadu Najwyzszego (wedle projektu ustawy postepowania karnego ,Prokuratorzy przy
sadzie Najwyzszym sktadaja wyjasnienia w kwestjach prawnych”) moze wiec obejmowac inne
stanowiska stuzbowe niz inne urzedy prokuratorskie. Z tych wzgledéw nalezatoby dla pozo-
statych organéw prokuratorskich przy Sqdzie Najwyzszym zachowa¢ nazwe prokuratoréw przy
Sadzie Najwyzszym.”
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rach sadow ogdlnych z r. 1924, urzegdom prokuratorskim poswigcono
cala cze$é III (rozdziat IX, art. 114-134)*. Byly to przepisy obej-
mujace takie kwestie jak: ogolne warunki niezbgdne do mianowania na
stanowisko prokuratora, procedur¢ nominacyjna, stosunki stuzbowe
oraz prawa i obowiazki. Na uwagg zastuguje tres¢ art. 114, ktory stano-
wit: ,,Prokurator jest organem Rzadu, powinien sta¢ na strazy Konstytu-
cji, ustaw oraz rozporzadzen Rzadu i sprawowaé swoje czynnosci z
bezwzgledna bezinteresownoscig oraz rowna dla wszystkich bezstron-
noscig.” Komisja Prawnicza Sejmu (do ktorej trafil ten projekt 2 maja
1925 r.) wprowadzita w tym artykule wazna modyfikacjg. Zamiast
postanowienia, iz prokurator jest organem rzadu, Komisja ta uznata za

konieczne ,,raczej podkresli¢ role prokuratury jako straznika ustaw”*'.

Rozporzadzeniem Prezydenta RP Prawo o ustroju sqdow
powszechnych z 6 lutego 1928 r. na terytorium II Rzeczypospolitej
wprowadzono wreszcie jednolita organizacj¢ prokuratury. Przepisy te
stanowily wlasciwie kompilacjg wyzej omowionych dokonan w tym
zakresie zaréwno rzadu, jak i KK*. Z projektu koncowego KK przede
wszystkim nie zanegowano ogdlnej koncepcji ustro ju urzgdéw prokura-
torskich. W projekcie rzadowym ustawy o sedziach i prokuratorach
koncepcjg¢ tg utrzymano i skoncentrowano si¢ gtownie na opracowaniu
regulacji o pragmatyce prokuratorskiej.

Reasumujac rozwazania na temat urzgdéw prokuratorskich nalezy
stwierdzi¢, ze podstawowe zasady organizacji i dziatania nawiazywaty
w znacznej mierze do niemieckiego modelu prokuratury oraz czgscio-

40 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Druk nr 1200. ,Art. 115. Na stanowisko prokuratora moze by¢
mianowany ten, kto odpowiada warunkom okreslonym w art. 6 i 7. (korzysta z petni praw cywil-
nych i obywatelskich; jest nieskazitelnego charakteru; ma 25 lat ukoiczonych; wtada jezykiem
polskim w stowie i piSmie; ukofnczyt uniwersyteckie studia prawnicze z przepisanymi w Polsce eg-
zaminami; odbyt aplikacje sadowa; ztozyt egzamin sedziowski — art. 6; z obowig zku odbycia apli-
kacjii zdawania egzaminu sedziowskiego zwolniono profesoréw i docentdéw nauk prawniczych na
polskich uniwersytetach panstwowych oraz adwokatéw — art. 7);

41 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Druk nr 2005. Artykut ten brzmiat nastepujaco: ,Prokurator stoi
na strazy ustaw. W czynnosciach swoich prokurator podlega zleceniom swej zwierzchnosci, kie-
rujgc sie rowna dla wszystkich bezstronnoscia”.

42 Zob. szerzej na ten temat S. Gotab: Ustréj sadow..., s. 201; A. Czerwinski: Ustréj sadow..., s.
43-45; J. Szuster: Uwagi z powodu ustroju prokuratury, GSW 1928, nr 27, s. 417-419; S. Zalew-
ski: Prokuratura wedtug projektow ustawy o ustroju sadownictwa i ustawy postepowania karnego,
GSW 1925, nr 24-25, s. 377-390i 392-396; B. Pohorecki: Udziat prokuratora w postgpowaniu
przed Sadem najwyzszym w sprawach cywilnych, Pal. 1928, s. 97-100; S. Wtodyka: Organizacja
wymiaru..., s. 36—44; R. A. Stefanski: Prokuratura..., s. 77-85; S. Sliwiniski: Polski proces karny
przed sadem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1948, s. 300-307.
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wo do austriackiego. Prokuratura, jako organ panstwowy w zakresie
$cigania przest¢pstw kompetencyjnie i strukturalnie miata by¢ zwiazana
z sadownictwem oraz podleglta Ministrowi Sprawiedliwosci, jako
Naczelnemu Prokuratorowi. Organizacjg prokuratury oparto na zasa-
dach: centralizmu, jednolitosci i hierarchicznego podporzadkowania,
natomiast sposob ich dziatania na zasadach: legalizmu, substytucji i
dewolucji. Model ten zaakceptowata Komisja Kodyfikacyjna i rzad.
Oba zatem gremia w rownym stopniu przyczynily si¢ do uksztattowa-
nia form prawnych instytucji urzedéw prokuratorskich ostatecznie
utrwalonych w u.s.p. z r. 1928.
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Zakonczenie

Prace Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej nad prawem o
ustroju sadownictwa powszechnego przyniosty efekt w postaci konco-
wego projektu zatytulowanego Ustawa o sqdach powszechnych. Doku-
ment ten mozna uzna¢ za podsumowanie dziatalnosci Komisji Kodyfi-
kacyjnej w kierunku ksztattowania si¢ zr¢bow polskiego, nowoczesne-
go prawa o ustroju sadow powszechnych. Wartos¢ tego przedsigwzigcia
w kontekscie wplywu na ostateczng tres¢ Prawa o ustroju sqdow
powszechnych z 6 lutego 1928 r. mozna oceni¢ z czterech punktow
widzenia, tj. organizacyjnego, konstytucyjnego, formalno—prawnego i
materialnego.

Wylacznym osiagnigciem cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej byta
organizacja prac nad prawem o ustroju sadéow powszechnych. W
zupetnosci autonomiczna w tym zakresie, samodzielnie uchwalita swoj
pierwszy regulamin, na ktorego podstawie utworzono Podkomisje
ustroju sadownictwa KK. Pod stalym przewodnictwem wiceprezydenta
KK S. Bukowieckiego zdotata ona przedyskutowac i przygotowaé w
sumie siedem projektow, zas do konca listopada 1923 r. ukonczyla
kompletng wersj¢ projektowanego prawa pod nazwa: Ustawa o ustroju
sqdoéw zwyczajnych. Od tego momentu rzeczona Podkomisja juz nigdy
si¢ nie zebrata. Sfinalizowaniem jej dokonan (w grudniu 1923 r.) w
postaci 6smego, koncowego projektu zajely si¢ tym razem inne organy
wewngtrzne Komisji Kodyfikacyjnej tj. Komitet Organizacji Prac KK i
Komisja jezykowa KK. Tak wigc w ciagu niespelna czterech lat, bo
nalezy jeszcze pamigtac¢ o kilkumiesigcznej przerwie spowodowanej
wojng polsko—bolszewicka, prawnicy KK w pelni wykonali zadanie
powierzone im przez postéw Sejmu Ustawodawczego.

W tym miejscu powstaje pytanie, czy metoda prac przyjgta przez
cztonkow Komisji Kodyfikacyjnej byta prawidtowa? J. Jamontt, jeden
z gtownych tworcoOw projektu koncowego prawa o ustroju sadow, kry-
tycznie ustosunkowujac si¢ do VII projektu Podkomisji, uwazat, ze KK
powinna byla:

,,1. podda¢ gruntownej analizie i1 krytyce nie tylko dogmatycznej,
lecz i historycznej ustroje sadowe kazdej dzielnicy,
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2. wykresli¢ z nich nastgpnie przepisy potgpione zarowno przez
nauke, jak i praktyke, lub tez Scisle zwiazane z dawnymi syste-
mami politycznymi danego zaboru,

3. poréwnac te ustroje, by znalez¢ zasady im wspolne i ta droga
stworzy¢ szkielet projektu i wreszcie

4. rozbudowujac go, mie¢ przed oczyma pewien ideat, w postaci
ustroju sadowego okreslonego typu i1 odstgpowac od niego jedy-
nie w miarg koniecznosci.”

Podkomisja ustroju sadownictwa KK pracowata jednak inaczej.
Najpierw powierzata przygotowanie projektow wybranym sposrod
swego gremium osobom tj. A. Mogilnickiemu, J. Nowotnemu i K. Stef-
ce. Potem dokumenty te stanowity bazg do opiniowania i dyskusji na
forum KK. W ich efekcie doszto do stworzenia wspomnianego projektu
koncowego. Warto podkresli¢, ze ze wzgledu na zakres przedmiotowy 1
systematyke zawartego w nim prawa o ustroju sadow powszechnych
okazat si¢ on praktycznie zmodyfikowang wersja pierwotnych projek-
tow K. Stefki (ktérego mozna zatem uznaé za gléwnego tworce
przysziego u.s.p.). Fakty te wskazuja na to, ze metoda prac, ktora przy-
jeta KK okazata si¢ przede wszystkim, skuteczna, bo przeciez zaowo-
cowala w stosunkowo krotkim czasie osmioma projektami. Dwa pierw-
sze projekty byly jeszcze niespojne, co wynikato z przyjetego w Zasa-
dach ustroju sqdownictwa KK, odrgbnego potraktowania zagadnien
sadownictwa karnego i cywilnego. Jednak w kolejnych projektach
mozna odnotowac juz wysoki poziom formalny i merytoryczny.

Niebagatelny wplyw na skuteczno$¢ metody miat réwniez sktad
Podkomisji ustroju sadownictwa KK. Przypomnijmy, ze K. Stefko
wywodzit si¢ z Lwowa. W jego pracach widoczne byto pewne przy-
wigzanie do austriackiego systemu prawnego. Pozostali prawnicy
pochodzili z Warszawy, Poznania, Krakowa, Wilna. Przedstawicieli z
ziem b. zaboru austriackiego cechowato §wietne przygotowanie warsz-
tatowe od strony teoretycznej i prawno—porownawczej. Czlonkowie z
b. Krdlestwa Polskiego byli przede wszystkim praktykami (najczesciej
adwokatami), doskonale orientujacymi si¢ w zagadnieniach ustrojo-
wych rosyjskiego sadownictwa. Poza tym to giéwnie oni od r. 1917

1 J. Jamontt: W obronie...,s. 169.
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tworzyli pierwsze struktury wymiaru sprawiedliwosci w II Rzeczypo-
spolitej. Prawnicy z ziem b. zaboru pruskiego, réwniez praktycy (z
reguty tez adwokaci) dzigki swojemu do$wiadczeniu przyczynili si¢ do
lepszego poznania niemieckiego ustroju sadownictwa. Nie bylo wigc
dzietem przypadku ta ,.tr6jdzielnicowa” obsada KK. Projekt koncowy
prawa o ustroju sadéow powszechnych w petni to odzwierciedlat. Stwo-
rzono oryginalne, polskie prawo o ustroju sadow powszechnych, nie
skazone partykularyzmem dzielnicowym. Polscy kodyfikatorzy dosko-
nale znajac ,,swoje” dzielnicowe systemy sadownictwa, w dyskusjach
nad poszczego6lnymi rozwiazaniami, mieli znakomita okazj¢ do kon-
frontowania wyniesionych stamtad doswiadczen 1 wiedzy. Czgsto
dochodzito na tym tle do ostrych polemik, ktére zawsze jednak
konczyty sig osiagni¢ciem kompromisu.

Komisja Kodyfikacyjna RP, autonomiczna w obrgbie struktury
wewngtrzne] nie zachowala tej cechy na zewnatrz. Jako jeden z elemen-
tow aparatu legislacyjnego odrodzonego panstwa polskiego nie mogla
funkcjonowac¢ niezaleznie od niego. W zatozeniach jej tworcow miata
by¢ ciatem apolitycznym 1 tak tez si¢ stato. Odsunigta od areny poli-
tycznych star¢ konsekwentnie przygotowywata fundamenty polskiego
prawa. Mniej cierpliwo$ci w tej zmudnej pracy wykazywaty pozostate
organy panstwowe tj. Sejm, Rada Ministréw i Prezydent RP. Zaczely
one spetnia¢ zwilaszcza od 1922 r. rolg ,katalizatora® prac Komisji
Kodyfikacyjnej. W $wietle ustawy o Komisji Kodyfikacyjnej (nota
bene nigdy nie zmienionej) organ ten nie posiadal inicjatywy ustawo-
dawczej 1 z tej przyczyny wszystkie jej projekty ustaw dopiero za
posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci trafiaty do Sejmu. Minister-
stwo Sprawiedliwosci stato sig¢ zatem waznym ogniwem w procesie
ujednolicania, unifikowania, czy tez kodyfikowania prawa w II Rzeczy-
pospolitej. To widoczne gotym okiem pomniejszenie rangi Komisji
Kodyfikacyjnej w calosciowo pojetej konstrukcji aparatu legislacyjne-
go II Rzeczypospolitej nigdy nie zostato poprawione. Pojawiajace si¢
od 1921 r. w $rodowiskach prawniczych i politycznych pomysty
powotania obok Komisji Kodyfikacyjnej instytucji przypominajacej
francuska Radg Stanu nie znalazly odpowiedniego poparcia ze strony
organdow panstwowych. Utworzenie jesienig 1926 r. Rady Prawniczej
nie przyczynito si¢ do giebszych przeksztatcen w aparacie legislacyj-
nym, poniewaz instytucja ta decyzja ,,budzetowa” Sejmu z 1927 r.
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rychlo zakonczyta swdj zywot. Komisja Kodyfikacyjna RP w struktu-
rze organéw panstwowych II Rzeczypospolitej w zaleznosci od mody-
fikacji ustrojowych wystgpowala jako organ pomocniczy: od czerwca
1919 r. do grudnia 1922 r. — Sejmu Ustawodawczego a od grudnia
1922 r. do sierpnia 1926 r. — Ministra Sprawiedliwosci 1 Sejmu.

Prace Komisji Kodyfikacyjnej nad prawem o ustroju sadow
powszechnych odbywaty si¢ pod znakiem silnej ingerencji Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci i w tym sensie miaty one charakter ograniczonej
autonomii. Wydaje si¢ to by¢ zrozumiale, poniewaz problematyka
dotyczaca sadownictwa nierozerwalnie taczy si¢ z prawem konstytucyj-
nym. Wtadza wykonawcza wykorzystata zbyt ogdlnie sformutowang i
niedostosowana do zmiennych warunkoéw ustrojowych i politycznych
ustawe powotujaca Komisj¢ Kodyfikacyjna. Do przygotowania konco-
wego projektu Komisji Kodyfikacyjnej w duzej mierze przyczynita sig
wigc, aktywna postawa ministrow sprawiedliwos$ci a w szczegdlnosci
Bronistawa Sobolewskiego, Wactawa Makowskiego 1 Wlodzimierza
Wyganowskiego®. Wspomagaty ich przy tym rozmaite instytucje praw-
nicze, organy sadowe i1 osoby prywatne, ktére szczeg6lnie krytycznie
odniosty si¢ do VII projektu Podkomisji. Nie bylo bez znaczenia dla
dalszych losow projektowanego prawa, ze niektorzy sposrod wypowia-
dajacych sig autoréw (m.in. S. Gotab, J. Jamontt, J. Glass) brali pozniej
aktywny udziat w jego opracowywaniu. W zwiazku z tym, ta ,,oddolna
krytyka” spowodowata dokonanie pewnych korekt w projekcie konco-
wym KK, a w szczegélno$ci wykreslenie z niego przepisow
dotyczacych procedury nominacyjnej sgdziow. Do ustawowego zakresu
dziatania Komisji Kodyfikacyjnej nalezato przygotowanie projektow
ustawodawczych w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, lecz
tego konsensusu niestety wlasciwie nigdy nie osiagnigto. A zatem ana-
lizujac technike organizacji prac mozna skonstatowaé, ze Komisja
Kodyfikacyjna RP niewatpliwie przyczynila si¢ do unifikacji ustroju
sadoéw powszechnych, lecz sama tego ostatecznie nie dokonata.

2 Przypomnijmy, ze z inicjatywy B. Sobolewskiego (Minister Sprawiedliwosci od 5 wrzesnia 1919r.
do 13 grudnia 1919 r.) juz we wrzesniu 1919 r. powotano w Ministerstwie Sprawiedliwosci Komi-
sje dla opracowania Pragmatyki. Za sprawa W. Makowskiego odbyta sie w Komisji Kodyfikacyjnej
w listopadzie 1922 r. konferencja dotyczaca rozgraniczenia ustaw: pragmatycznej i ustrojowe;j
oraz utworzenie Rady Prawniczej. W. Wyganowski (Minister Sprawiedliwosci od 20 grudnia
1923 r. do 17 listopada 1924 r.) przyczynit sig¢ do ,przyspieszenia” prac Komisji Kodyfikacyjnej
nad ustawa o ustroju sadownictwa powszechnego poprzez wniesienie 2 maja 1924 r. do Sejmu
odrebnego projektu ustawy o sedziach i prokuratorach sadéw ogoéinych..
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Z punktu widzenia konstytucyjnego, prace Komisji Kodyfikacyjne;j
RP nad prawem o ustroju sadow powszechnych byty dzietem nowator-
skim. Stalo si¢ tak gtéwnie z dwodch przyczyn. Po pierwsze Rzeczpo-
spolita w wyniku utraty bytu panstwowego w XVIII wieku nie mogta w
naturalny sposob uksztaltowa¢ swojego narodowego prawa. Jego roz-
kwit w innych suwerennych panstwach poczawszy od zasad konstytu-
cyjnych nastapit juz w wieku XIX, w czasie kiedy Polski wciaz nie
bylo na mapie §wiata. Po drugie, odzyskanie w 1918 r. niepodlegtosci
postawilo polskich kodyfikatorow i ustawodawcow przed trudnym
zadaniem ujednolicenia i dostosowywania do XX-wiecznej rzeczywi-
stosci bytych przepisow dzielnicowych. Na ziemiach II Rzeczypospoli-
tej przeciez dalej funkcjonowaty zaborcze struktury sadownictwa,
mimo upadku ich ,,spadkodawcow” tj. trzech cesarstw. Podstawowym
zatem celem prawnikow skupionych w Komisji Kodyfikacyjnej stato
si¢ skodyfikowanie na nowo prawa karnego i cywilnego z uwzglednie-
niem catego $wiatowego dorobku teorii 1 praktyki w tej dziedzinie. Jed-
noczes$nie zdawano sobie sprawe z tego, iz bez polskich sadow 1
sedziow nie bgda mogtly zaistnie¢ polskie kodeksy. W tym ostatnim
przypadku istotna rolg odegraly wiasnie przepisy konstytucyjne dajace
cztonkom KK swego rodzaju wytyczne. Pierwsze dwa projekty prawa o
ustroju sadéw powszechnych staly si¢ przedmiotem debat Komisji
Kodyfikacyjnej jeszcze przed uchwaleniem przez Sejm Ustawodawczy
Konstytucji marcowej. Jednakze kolejnych pig¢ przygotowywano juz
pod wplywem jej zasad dotyczacych ustroju sadow. Kodyfikatorzy poj-
mowali owe zasady jako prawa fundamentalne polskiego sadownictwa.
Tres¢ Konstytucji marcowej w znacznej mierze oddzialywata na mery-
toryczng zawarto$¢ powstajacego w tonie Komisji Kodyfikacyjne;j
nowego prawa. Stala si¢ ona dla jej cztonkéw swego rodzaju ,,nad-
rz¢dna ustawa wymiaru sprawiedliwosci II Rzeczypospolitej”. W
zwiazku z tym w pracach Komisji Kodyfikacyjnej nad prawem o ustro-
ju sadow powszechnych II Rzeczypospolitej mozna wyr6zni¢ dwa
zasadnicze okresy.

W pierwszym okresie (przed uchwaleniem Konstytucji marcowe;j),
lata 1919-1921 w tonie Komisji Kodyfikacyjnej ustalono granice
przedmiotowe dla przysztej ustawy ustrojowej w postaci Zasad ustroju
sqdownictwa. Ich tworcy juz wtedy nie mieli watpliwos$ci, ze Polska
bedzie republika, a zatem konstruowali podstawy organizacy jne sadow-
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nictwa powszechnego pod katem tego wlasnie ustroju. Brali pod uwage
wszystkie nowozytne idee dotyczace wymiaru sprawiedliwo$ci wpro-
wadzone w innych republikach europejskich. Mam tu na mysli zasade
niezawislo$ci sadownictwa, mianowania s¢dzidw, gwarancje nieusu-
walnos$ci, zasady hierarchiczno — instancyjnej budowy sadow. Od
poczatku watpliwosci wérdd cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej budzito
zagadnienie udziatu laikow w sktadach orzekajacych sadéw powszech-
nych. Rozbieznos¢ pogladow wystapita rowniez w sprawie sposobu
realizacji zasady niezawistosci sedziow.

W drugim okresie (po uchwaleniu Konstytucji marcowej), lata
1921-1924, przygotowywano projekty uwzgledniajac konstytucyjne
zasady ustroju sadownictwa zawarte w rozdziale IV. Sqdownictwo (art.
74-86. Z pewnoscia uzyskano odpowiedz na pytanie, czy dopuscié
laikow do uczestnictwa w orzecznictwie sadow powszechnych, bo
nowa ustawa zasadnicza przewidywala instytucj¢ wybieralnych
sedziow pokoju i sadow przysiggtych. Nie znalazly si¢ tam jednak
odpowiedzi na pozostate pytania, np.: Jakie organy i w jaki sposob
miatyby uczestniczy¢é w procedurze nominacyjnej s¢dziow? W jaki
sposob realnie zagwarantowaé sedziom nieusuwalno$¢ i swobodg
orzecznictwa? Jakie warunki powinien spetnia¢ kandydat na sedziego?
Czy kobieta moze by¢ sedzia? W jaki sposéb wybierano by s¢dziow
pokoju i przysiggtych? Kto mogltby zosta¢ s¢dzig pokoju lub przy-
sigglym? Kwestie te wywotaly duze roéznice w pogladach cztonkow
Podkomisji ustroju sadownictwa KK. Interpretujac przepisy konstytu-
cji, niejednoznacznie wypowiedzieli si¢ na temat dopuszczenia kobiet
do zawodu sedziego i1 nie ukrywali niechgci do uczestnictwa laikow w
sktadach orzekajacych sadow powszechnych.

Prawnicy Komisji Kodyfikacyjnej, w oparciu o ogélne zalozenia
konstytucji, zostali legitymowani do kontynuowania prac nad prawem o
ustroju sadow powszechnych, a wigc do wypelnienia ich konkretna tre-
$cig. Tak wigc, oceniajac warto$¢ merytoryczna prac Komisji Kodyfi-
kacyjnej nad prawem o ustroju sadow powszechnych z punktu widzenia
obowiazujacego w II Rzeczypospolitej prawa konstytucyjnego mozna
stwierdzi¢, ze polscy kodyfikatorzy szukajac rozwiazan do konstytucyj-
nych ,rebuséw” dokonali, co jest ich niewatpliwym osiagnigciem,
tworczej wykladni postanowien Konstytucji marcowej. Pracg Komis;ji
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Kodyfikacyjnej znamionowat obiektywizm, apolitycznos¢, a przede
wszystkim odpowiedzialno$¢ za losy przysztego sadownictwa Rzeczy-
pospolite;j.

Koncepcjg systematyki i zakresu przedmiotowego z projektu
koncowego Komisji Kodyfikacyjnej w ogdlnym ksztalcie przejgto roz-
porzadzenie Prezydenta RP z 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sqdow
powszechnych. Dodano do niego ministerialne przepisy o pragmatyce
sedziowskiej i prokuratorskiej. Dopiero w tym akcie prawnym catos¢
materii traktujacej o sadownictwie powszechnym nazwano prawem o
ustroju sqdéw powszechnych’. Formalna analiza powyzszego roz-
porzadzenia pozwala zauwazy¢, iz ze stosunkowo drobnymi zmianami
zachowano w nim okoto stu artykulow (na 299) z projektu Komisji
Kodyfikacy jnej*. Dotyczyty one: struktury sadow, ogolnych przepisow
o wlasciwosci, samorzadu sgdziowskiego, utrzymania powagi sadow,
sedzidow niezawodowych (sedzidow pokoju, s¢dziow handlowych, przy-
sigglych), czgsciowo administracji sadow i nadzoru oraz urzgdoéw pro-
kuratorskich. Systematyka w obu dokumentach poza korektami natury
techniczno-redakcyjnej byla niemal identyczna. Pozostatych 199 prze-
piséw traktowato o sedziach i prokuratorach tj. o: niezawistosci
sedziowskiej, zasadach obejmowania, zmiany i zrzekania si¢ stanowisk,
prawach i1 obowiazkach, odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, zawiesza-
niu w czynno$ciach stuzbowych. Regulacje te wywodzity si¢ z
rzadowego projektu ustawy o sgdziach i prokuratorach. Ich podobie-
nstwo do przepisow zawartych we wczes$niejszych projektach KK
wynikato raczej ze wspodlnego korzystania autoréw projektow z doko-
nan ustawodawstw innych panstw europejskich. Wptyw Komisji na ich
ksztatt byt raczej znikomy.

Poréwnujac zatem z punktu widzenia formalno—prawnego projekt
koncowy Komisji Kodyfikacyjnej 1 rozporzadzenie Prezydenta RP

3 A. Czerwinski twierdzit, ze ,nazwa rozporzadzenia prawo o ustroju sgdéw powszechnych jest
niewtasciwa. Nazwa ta jest z jednej strony za obszerna, gdyz nie normuje ani rzeczowej ani miej-
scowej wiasciwosci sadéw powszechnych, z drugiej strony za ciasna, gdyz précz postanowien o
sadach powszechnych, normuje rozporzadzenie rozmaite inne materie, a mianowicie zawiera
postanowienia o administracji sadowej, o organizacji sadéw, o pragmatyce dia sedziéw i prokura-
toréw, dalej przepisy z procedury cywilnej i karnej [...] i wreszcie przepisy o ordynacji egzekucyj-
nej [...]."A. Czerwinski: Ustréj sadow..., s. 5.

4 Z projektu Komisji Kodyfikacy jnej przyjeto wigc artykuty: 1,2, 3, 6, 7, 8, 15, 16, 19, 23, 24, 27, 28,
33, 34, 40-45, 51-65, 70, 75, 78, 189-235, 255-268.
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mozna wyciagna¢ generalny wniosek, ze w procesie ksztaltowania sig
prawa o ustroju sadow powszechnych II Rzeczypospolitej Komisja
Kodyfikacyjna odegrata kluczowa — obok rzadu — rol¢ przy konstru-
owaniu jego systematyki 1 zakresu przedmiotowego.

Analizujac z materialnego punktu widzenia przepisy o ustroju
sadow powszechnych zawartych w rozporzadzeniu z r. 1928 trzeba
przyznaé, ze w wielu przypadkach do ich opracowania w zasadniczych
ramach przyczynili si¢ czlonkowie KK. Tak si¢ na pewno stato z prze-
pisami o strukturze sadéw. Pewne modyfikacje dokonane w roz-
porzadzeniu nie ingerowaty w istot¢ modelu struktury (zewnetrznej i
wewngtrznej) sadow powszechnych zaproponowanego przez KK. O
tym, ze tworcy rozporzadzenia Prawo o ustroju sqdow powszechnych
bezposrednio korzystali z dorobku KK dowodzi identyczny uktad for-
malny tych regulacji.

Jesli chodzi o przepisy o sgdziach zawodowych zawarte w: projek-
tach KK i rozporzadzeniu to mozna stwierdzi¢, ze Komisja Kodyfika-
cyjna w niewielkim tylko stopniu przyczynita si¢ do ostatecznego opra-
cowania tej cz¢sci u.s.p. Niepodwazalnym osiagnigciem KK bylo na
pewno zainicjowanie wprowadzenia do procedury nominacyjnej ogol-
nych zgromadzen sadéw — instytucji ,rosyjskiej”, o charakterze
samorzadu sgdziowskiego. Poza tym, wszystkie dlugotrwate dyskusje 1
powstate w ich wyniku projekty w tonie KK zachowaly mimo wszystko
po dzien dzisiejszy wielka warto§¢ poznawcza.

W czgsci Prawa o ustroju sqdow powszechnych przepisy dotyczace
sedziow niezawodowych byly — w podstawowych zalozeniach — bardzo
podobne do analogicznych przepisow z projektu koncowego KK. Ten
wniosek dotyczy takze pozostatych regulacji traktujacych o s¢dziach
niezawodowych (przepisy o komisjach wyborczych, listach, gtosowa-
niu, oglaszaniu wyniku wyboréw itd.). W tym przypadku Komisja
Kodyfikacyjna w bardzo duzym stopniu przyczynifa si¢ do utrwalenia
instytucji sedziow niezawodowych jako niecodzownego elementu prawa
o ustroju sadéw powszechnych II Rzeczypospolitej. Podstawowe kon-
cepcje wypracowane na jej forum w wyniku wartosciowych, giownie
ze wzgledow merytorycznych i poznawczych, dysput znalazty w petni
odzwierciedlenie w poZniejszych pracach rzadu.
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W zakresie problematyki tzw. administracji sadowej i nadzoru w
projekcie koncowym KK zaaprobowano w gruncie rzeczy model funk-
cjonujacy juz w II Rzeczypospolitej. Przy przygotowywaniu poszcze-
gblnych przepisow chetnie odwolywano si¢ do rozwiazan aktualnie
obowiazujacych w b. Krolestwie Polskim i zaborze austriackim. Nie
zapominano przy tym o Konstytucji marcowej, do ktorej przy okazji
sporow wielokro¢ si¢ odwolywano. Przyjete przepisy na pewno nie
byly nowatorskie, ale ich ostateczny ksztatt dowodzi, iz ich tworcy przy
ich opracowywaniu kierowali si¢ gigboko uzasadnionym pragmaty-
zmem. Ogodlna koncepcja administracji sadowej 1 nadzoru (ze wspo-
mnianymi wyzej zmianami) zaproponowana przez KK zostala w petni
wlaczona do u.s.p. zr. 1928.

Regulacje traktujace o urzgdach prokuratorskich nawiazujace w
znacznej mierze do niemieckiego modelu prokuratury oraz czg$ciowo
do austriackiego zgodnie zaakceptowaly Komisja Kodyfikacyjna i rzad.
Oba zatem gremia walnie przyczynity si¢ do uksztattowania form praw-
nych instytucji urzedéw prokuratorskich ostatecznie utrwalonych w
u.s.p. Przepisy te stanowily wlasciwie kompilacj¢ dokonan w tym
zakresie zarowno rzadu, jak 1 KK.

Konstatujac, Komisja Kodyfikacyjna i Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci to glowni tworcy rozporzadzenia Prawo o ustroju sqdow powszech-
nych. Przepisy ustrojowe w $cistym slowa znaczeniu byly niemal
wylacznym dzietem KK, a przepisy ,,pragmatyczne” stanowily rezultat
dziatalno$ci ministerstwa’. Do powstania tegoz prawa przyczynit sig
réwniez Sejm poprzez nadanie mu konstytucyjnych ram.

5 K. Glebocki pisat: ,Nalezy nadmieni¢, ze prawo to realizuje tacznie dwa projekty przygotowaw-
cze: projekt ustawy o sadach powszechnych, opracowany przez Komisjg Kodyfikacyjna, i projekt
ustawy o sedziach i prokuratorach, t. z. pragmatyke sedziowska [...] prawo o ustroju sqdéw po-
wszechnych, po 10 letnich pracach nad ustrojem sadownictwa powraca do pierwotnych zatozen
Komisji Kodyfikacyjnejw projekcie referenta zr. 1921. Jest to prawo zatem wynikiem dtugoletnich
prac i roznych pradéw.” K. Giebocki: Znaczenie ogtoszenia prawa o ustroju Sqdéw powszech-
nych, GSW 1928, nr 16, s. 241-242.

260

w Bialymstoku,

Rozbudowa otw
1 Spoleczn: odstawie umowy SONB/SP/512497/202



Bibliografia

Zrédta archiwalne

Archiwum Akt Nowych

Biuro Sejmu RP Akta Komisji Prawniczej. Ustawodawstwo spoteczne i sqdowe
w Polsce. Opinie i uwagi, sygn. 67.

Archiwum Panstwowe w Krakowie
Sad Apelacyjny w Krakowie, sygn. 155.

Archiwum Panstwowe w Poznaniu
Sad Apelacyjny w Poznaniu, sygn. 121, 122.

Zrédta drukowane

Akty normatywne.
Dziennik Praw Krolestwa Polskiego 1918.
Dziennik Praw Panstwa Polskiego 1918-1919.

Dziennik Urzgdowy Departamentu Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu
Kroélestwa Polskiego 1917.

Dziennik Urzedowy Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej 1920-1922.
Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci 1918-1939.

Dziennik Urzedowy Zarzadu Cywilnego Ziem Wotynia i Frontu Podolskiego
1920.

Dziennik Urzgdowy Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich 1919-1920.
Dziennik Urzgdowy Zarzadu Terendéw Przyfrontowych 1 Etapowych 1920.
Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1939.

Dziennik Ustaw Slaskich 1922—1939 Monitor Polski 1919-1939.
Tygodnik Urzgdowy 1919.

Materialy sejmowe
Druki sejmowe o numerach:1200,1955 1 2005.

Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu Ustawodawczego nr 179 (z
28.10.1920 1.).

261




Sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu Rzeczypospolitej: 276 (z
22.03.1926 1.), 277 (z 23.03.1926 1.), 315 (z 29.01.1927 r.), nr 324
(z 12 lutego 1927 r.).

Zbiory i komentarze

Kodeks postepowania karnego. Motywy ustawodawcze, A. Mogilnicki, E. S.
Rappaport, Warszawa 1929.

Komentarz do austriackiego postepowania karnego, P. Stebelski, Lwow 1901.

Konstytucja 17 marca 1921 r., ze wstgpem Edwarda Dubanowicza, Warszawa
1921.

Konstytucja z dnia 17 marca 1921. Prawo polityczne od 2 pazdziernika 1919
do 4 lipca 1921, wydat 1 objasnit Wiadystaw Leopold Jaworski w:
Prawa Panstwa Polskiego, Krakow 1921.

Konstytucja polska z dnia 17 marca 1921 r, wstgpem 1 uwagami zaopatrzyt
Adam Piotrowski, Poznan 1921.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku i
ustawa przechodnia w spawie tymczasowej organizacji wladzy
zwierzchniej Rzeczypospolitej, Warszawa 1921.

Kumaniecki Kazimierz Wiadystaw, Odbudowa panstwowosci polskiej. Najwa-
zniejsze dokumenty 1912—-styczen 1924, Warszawa—Krakow 1924,

Kumaniecki Kazimierz Wtadystaw, Zbior najwazniejszych dokumentow do
powstania panstwa polskiego, Krakow—Warszawa 1920.

Postepowanie karne obowiqzujqce na ziemiach Rzeczypospolitej Polskiej, J.
Katluzniacki, R.A. Lezanski, Warszawa—Poznan 1924,

Prace Departamentow i Biur Tymczasowej Rady Stanu Krolestwa Polskiego
wykonane lub przygotowane przez czas jej istnienia tj. od dnia 15
stycznia do 1 wrzesnia 1917r, Warszawa 1918.

Prawa Panstwa Polskiego pod red. W. L. Jaworskiego, z. Il A, Krakow 1921.
Prawo cywilne obowiqzujgce w Krolestwie Polskim, Warszawa 1914,
Projekty konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1920.

Ustawa o wykonywaniu sqdownictwa i o wilasciwosci sqdow zwyczajnych w
sprawach cywilnych (norma jurysdykcyjna) i ustawa zaprowa-
dzajqca norme jurysdykcyjnq (ustawa wprowadcza), J. Windakie-
wicz, Warszawa 1926.

Ustawa o postepowaniu karnym z dnia 23 maja 1873 r. razem z odnoszqcymi
si¢ do niej ustawami i rozporzqdzeniami, J. Makarewicz, Krakow
1911.

262




Ustawa o postepowaniu karnym z dnia 23 maja 1873 r. razem z odnoszqcymi
sie do niej ustawami i rozporzqdzeniami, J. Rosenblatt, Krakow
1889.

Ustawa postgpowania karnego z ustawami dodatkowymi wydanymi do dnia 1
wrzesnia 1922 skorowidzem i tezami z orzeczen Sadu Najwyzszego
R.P.

Ustawy karne tymczasowo obowiqzujqce na obszarze b. zaboru rosyjskiego, t.
II, A. Mogilnicki, E. St. Rappaport, Warszawa 1923.

Ustawa postepowania karnego dodatek do wydania IV z r. 1923 zawierajqcy
ustawy karne, procesowe, ogtoszone od 1 wrzesnia 1922 do 1 lipca
1924.

Ustawy karne tymczasowo obowiazujace na obszarze sadéw apelacyjnych w
Warszawie, Lublinie i Wilnie, t. 11, A. Mogilnicki, E. St. Rappaport,
Warszawa 1924.

Zbior rozporzadzen i okolnikow Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej z roku
1920 majqgcych zasadnicze znaczenie dla Wymiaru Sprawiedliwosci.
Z upowaznienia Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej zestawili: T.
Stark, J. Zagorowski, z przedmowq T. Zajaczkowskiego, Poznan
1921.

Druki i wydawnictwa Komisji Kodyfikacyjnej
Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej Regulamin Ogoélny Komisji
Kodyfikacyjnej, Warszawa 1929.

Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Dzial Ogoélny. Warszawa
1920-1929.

Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Podkomisja ustroju sadow-
nictwa, t. 1 12, Lwow 1925.

Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja postgpowania karne-
go, t. 1, z. 1, Lwow 1926.

Protokot uroczystej akademii poswieconej dziesigcioletniej dziatalnosci Komi-
sji Kodyfikacyjnej, Warszawa 1929.

Ustawa o ustroju sqdownictwa, Warszawa 1923.

Opracowania

Achmatowicz Aleksander: Reformy sqdownictwa rosyjskiego na Wilenszczy-
Znie, ,,Glos Sadownictwa”, nr 2, 1934.

Ankieta o Konstytucji z 17 marca 1921 r, ,,Czasopismo Prawnicze 1 Ekono-
miczne”, r. XXII, nr 1-12, 1924.

263




Ankieta w sprawie rewizji konstytucji polskiej i ordynacji wyborczej, ,,Ruch
Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”, r. V, 1925.

Aschenbrenner Tomasz: W sprawie reformy Sqdow przysieglych w Polsce,
,,Glos Adwokatow”, z. 5, 1934.

Bardach Juliusz, Lesnodorski Bogdan, Pietrzak Michat: Historia ustroju i pra-
wa polskiego, Warszawa 1993.

Bartel Wojciech M.: Udzial przedstawicieli srodowisk akademickich w pra-
cach Komisji Kodyfikacyjnej RP (1919-1939), , Krakowskie Studia
Prawnicze”, r. XXIII, 1990.

Bekerman Jozef: Z powodu artykutu ,, Walka o sqdownictwo” ,,Gazeta Sadowa
Warszawska”, nr 4, 1924.

Bodker Zofia: Zadania kobiety—prawniczki, ,,Przeglad Prawa 1 Administracji”,
z. 1-3, 1925.

Bossowski Jozef Jan: Czynnik ludowy w sqdzie karnym, ,,Ruch Prawniczy i
Ekonomiczny”, r. I, z. 1, 1921.

Bross Jakub: Sprawa Sqdow przysieglychn , ,,Glos Adwokatow”, z. 8-9, 1933.
Butterteig Artur: Sedziowie pokoju, ,,Gtos Adwokatow”, z. 3, 1928.

Buzek Jozefat: Projekt Konstytucji Rzeczy pospolitej Polskiej oraz uzasadnie-
nie i porownanie tegoz projektu z konstytucjq szwajcarskq, amery-
kanskq i francuskq, Warszawa 1919.

Car Stanistaw: Pilne zadania prawnictwa, ,,Kwartalnik Prawa Cywilnego i
Kamego”, t. I, 1918.

Car Stanistaw: Sposob powolywania sedziow na urzedy sedziowskie, ,,Gazeta
Sadowa Warszawska”, r. LIV, nr 31 1 32, 1926.

Car Stanistaw: Z zagadnien wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 1929.

Ciagwa Jozef: Stan prawny na Spiszu i Orawie w latach miedzywojennych w:
»Studia Iuridica Silesiana” podred. A. Litynskiego, nr 11, Katowice
1986.

Ciagwa Jozef: Autonomia Slaska w okresie Il Rzeczypospolitej w: Konstytucje
Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonali-
zmu pod red. M.Kallasa, t. 2, Warszawa 1990.

Cybichowski Zygmunt: Encyklopedia podreczna prawa publicznego (konstytu-
cyjnego, administracyjnego i miedzynarodowego), t. 1 1 2, Warsza-
wa [b.rw.].

Cybichowski Zygmunt: Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1933,

Cybulski Bogdan: Stosunek Komisji Kodyfikacyjnej RP do laikow w skiadach
orzekajqcych sqdow powszechnych, ,,Studia Historyczno—Prawne”,
Prawo CCXIII, Acta Universitatis Wratislaviensis, No 1384, 1992.

264




Czernicki Karol: Dziatalno$¢ sadow powszechnych w latach 1925-1928, War-
szawa 1931.

Czerwinski Adolf: Ustroj sqdow powszechnych, Lwow 1928.

Dabkowski Przemystaw: Dawne prawo polskie a zadania Komisji Kodyfika-
cyjnej. Odczyt wygloszony na zamkniecie 6 zjazdu prawnikow i eko-
nomistow polskich w Warszawie 23 maja 1920 r., Warszawa 1920.

Dynowski Konrad: Vestigia Terrent... (W kwestii sedziowskiej nieusuwalnosci),
,,Gazeta Sadowa Warszawska”, nr 6, 1924.

Dzoga Zdzistaw: Odrebnos¢ sqdownictwa w Swietle doktryn prawno—politycz-
nych, ,,Glos Sadownictwa”, nr 2, 1933.

Ehrlich Ludwik: Podzial wiadz i rozdzial wladzy, ,Przeglad Prawa i Admini-
stracji” nr 1-6, 1921.

Encyklopedia Historii Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1999.
Esmein Adhemar: Prawo konstytucyjne, Warszawa 1921

Ettinger Henryk: Projekt ustawy o sedziach i prokuratorach, ,,Gazeta Sadowa
Warszawska”, nr 28, 1924.

Fierich Franciszek Ksawery: Kilka uwag w sprawie obecnych zadan ustawo-
dawstwa polskiego, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”, nr 15, 1919.

Firstenberg Julian: Jeszcze o stanowisku konstytucyjnym sqdownictwa, ,,Glos
Sadownictwa”, nr 3, 1931.

Gabinety Drugiej Rzeczypospolitej, praca zbiorowa pod red. Janusza Farysia i
Janusza Pajewskiego, Szczecin—Poznan, 1991.

Glaser Stefan: Kompetencja sqdow przysiegtych, Lublin 1923.
Glaser Stefan: Wstep do nauki procesu karnego, Warszawa 1928.

Glass Jakub: Projektowana ustawa o ustroju sqdownictwa, ,,Gazeta Sadowa
Warszawska”, nr 16-24, 1921.

Glass Jakub: O jezyku prawniczym polskim, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”, nr
29-32, 1922.

Glass Jakub: W imie prawa i prawdy, ,, Kurier Warszawski”, nr 25, 1924.

Glass Jakub: Praworzqdnos¢ w Polsce na tle organizacji sqdownictwa, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, z. 2, 1930.

Glebocki Kazimierz: Znaczenie ogloszenia prawa o ustroju Sqdow powszech-
nych, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”, nr 16, 1928.

Gotab Stanistaw: Ustroj sqdow cywilnych, w: Prawa Panstwa Polskiego, pod
red. J. Jaworskiego, z. VII a, Krakow 1922.

Gotab Stanistaw: Uwagi krytyczne nad projektem ustawy o ustroju sqdownic-
twa, ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”, z. 3, 1922.

265




Golab Stanistaw: W sprawie projektu rzqdowego ustawy o sedziach i prokura-
torach, ,,Gazeta Administracji 1 Policji Panstwowej”, nr 4, 1925.

Gotab Stanistaw: Zarys ustroju sqdow powszechnych, Dziesieciolecie Polski
Odrodzonej. Ksiega Pamigtkowa 1918-1928, Krakow—Warszawa

1928.
Gotab Stanistaw, Rosenbliith Ignacy: Ustroj sqdow powszechnych, Warszawa
1929.

Gotab Stanistaw: Wymiar sprawiedliwosci wsrod zarzutow. ,,Czasopismo
Prawnicze 1 Ekonomiczne”, r. II, z. 1-12 , 1929.

Gotab Stanistaw: Organizacja sadow powszechnych, oprac. systematycznie z
uwzglednieniem rozwoju historycznego, sqdownictwa szczegolnego
oraz ustroju adwokatury, prokuratorii generalnej i notariatu, Kra-
kow 1938.

Goralski Zbigniew: Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1983.

Goralski Zbigniew: Encyklopedia urzedow i godnosci w dawnej Polsce, War-
szawa 2000.

Gornicki Leonard: Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Wroctaw 2000.

Grodziski Stanistaw: Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne”, z. 1, 1981.

Grodziski Stanistaw: Z dziejow unifikacji polskiego prawa cywilnego, ,,Czaso-
pismo Prawno—Historyczne”, z. 2, 1985.

Grodziski Stanistaw: Prace nad kodyfikacjq i unifikacjq polskiego prawa pry-
watnego (1919-1947), ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, z. 1-4,
1992.

Grodziski Stanistaw: W osiemdziesieciolecie Komisji Kodyfikacyjnej (geneza i
struktura) w. Tworzenie prawa w Polsce. Tradycja i wspolczesnosé.
»Studia 1 Materialy”, t. 12, Warszawa 2000.

Grzybowski Konstanty: Uwagi o projekcie ustawy o sqdach powszechnych,
,,Gazeta Sadowa Warszawska”, nr 38, 1927.

Grzybowski Konstanty: Galicja 1848—1914. Historia ustroju politycznego na
tle historii ustroju Austrii, Krakow 1959.

Grzybowski Konstanty: Historia panstwa i prawa Polski. Od uwlaszczenia do
odrodzenia panstwa, t. IV, pod og6lna redakcjg Juliusza Bardacha,
Warszawa 1982.

Grzybowski Stefan: Zagadnienia kodyfikacji polskiego prawa cywilnego
(organizacja i wyniki pracy 1919—-1992), , Kwartalnik Prawa Pry-
watnego”, z. 1-4, 1992.

266




Grzybowski Stefan: Projekt prawa rzeczowego przygotowany przez Komisje
Kodyfikacyjng w 1939 r, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, z. 4,
1993. )

Gulczynski Andrzej: Ministerstwo bylej Dzielnicy Pruskiej (1919-1922),
Poznan 1992. Historia panstwa i prawa Polski 1918-1939, cz. 11,
pod red. F. Ryszki, Warszawa 1968.

Hroboni Jan: Instytucja sqdow przysieglych w nowym kodeksie post. kar.,
,Przeglad Prawa i Administracji”, r. LV, 1930.

Jamontt Janusz: Walka o sqdownictwo, ,,Kurier Warszawski”, nr 19, 1924.

Jamontt Janusz: W obronie wladzy sqdowej, ,,Gazeta Administracji 1 Policji
Panstwowe;j”, nr 8-10, 1924.

Jamontt Janusz: Dlaczego bronimy wyborow sedziowskich, ,Przeglad
Sadowy”, nr 5, 1927.

Jamontt Janusz: Pierwsza generalna lustracja Sqdow polskich w b. zaborze
rosyjskim, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”, nr 24, 1927.

Jamontt Janusz: Historia i krytyka rozporzaqdzenia o ustroju sqdow powszech-
nych, Warszawa 1928.

Jamontt Janusz: O zmianie przepisow Konstytucji dotyczqcych wiadzy
sqdowej, ,,Gtos Sadownictwa”, nr 4, 1930.

Jamontt Janusz: Zmiany w ustroju sqdow, ,,Gtos Sadownictwa”, nr 3, 1930.

Jedruszek P.: Sqdy Pokoju w projektowanym ustroju sqdownictwa, ,,Gazeta
Sadowa Warszawska”, nr 22, 1924.

Kaczkowski Jozef Piotr: Ustawodawstwo a prawnicy, ,,Gazeta Sadowa War-
szawska”, nr 1, 1919.

Kempisty Henryk: Ustrdj sqdow. Komentarz, Warszawa 1966.

Komarnicki Wactaw: Polskie prawo polityczne (geneza i system), Warszawa
1922.

Komarnicki Wactaw: Ustroj panstwowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
1934.

Konstytucje Polski, pod red. Mariana Kallasa, t. 1 1 2, Warszawa 1990.

Konstytucje w Polsce, wyb. 1 opr. T. Kotodziejczyk 1 M. Pomianowska, War-
szawa 1990.

Kopczynski Jan: Projekt ustawy o utworzeniu Rady Stanu Rzeczypospolitej
Polskiej, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”, r. VI,
1926.

Korobowicz Artur: Reforma ustroju sqdownictwa w Krélestwie Polskim po
1863 r. Przygotowanie i tres¢, Lublin 1976.

267




Korobowicz Artur, Witkowski Wojciech: Ustroj i prawo na ziemiach polskich,
Lublin 1994.

Korobowicz Artur: Sqdownictwo Krélestwa Polskiego 1876—1915, Lublin
1995.

Kraczkowski Romuald: Aparat legislacyjny rzqdu w Il Rzeczypospolitej,
,,Panstwo 1 Prawo”, z. 7, 1982.

Krasowski Krzysztof: Proby unifikacji osobowego prawa matzenskiego w 11
Rzeczypospolitej, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, z.3, 1994.

Kraushar Tadeusz: Sqdy przysieglych w Austrii, ,,Palestra”, z. 11, 1929.

Kronika. Z Polskiego Towarzystwa Prawniczego we Lwowie, ,Przeglad Prawa
1 Administracji”, z. 1-6, 1921.

Krukowski Stanistaw: Nieznany projekt konstytucji polskiej z roku 1919, ,,Cza-
sopismo Prawno—Historyczne”, z. 2, 1975.

Krukowski Stanistaw: Geneza konstytucji z 17 marca 1921 r, Warszawa 1977.

Kukulski Jerzy: Sqdy gminne w Krolestwie Polskim: studium spoleczno—histo-
ryczne, Kielce 1995.

Kulesza Wiadystaw T.: Wactaw Makowski o panstwie spotecznym, Warszawa
1998.

Kuzior Stanistaw: Art. 18 przepisow tymczasowych o urzqdzeniu sqdownictwa
w Krolestwie Polskim a sedziowie pokoju nieprawnicy, ,,Gazeta
Sadowa Warszawska” nr 27, 1925.

Kuzior Stanistaw: Instytucja tawnikow w sqdach pokoju Krolestwa Polskiego,
,,Gazeta Sadowa Warszawska” nr 51, 1925.

Lesinski Bogdan: O trudnosciach unifikacji prawa sqdowego, ,,Czasopismo
Prawno—Historyczne”, z. 1,1979.

Litauer Jan Jakub: Na marginesie ustroju naszej kodyfikacji, odbitka z ,,Glosu
Prawa”, Lwow 1935.

Litwin Jozef: Stroj urzedowy (szarfa i toga) w sqdownictwie polskim
1917-1965, ,,Czasopismo Prawno—Historyczne”, z. 1, 1966.

Litynski Adam: Poczqtek prac nad kodeksem karnym Il Rzeczypospolitej (w
siedemdziesiqtq rocznice powolania Komisji Kodyfikacyjnej),
,,Panstwo 1 Prawo”, z. 11, 1989.

Litynski Adam: Jednolite z mozaiki. Jak rodzito si¢ nowoczesne polskie prawo.
»Prawo i Zycie”, nr 19, 1989.

Litynski Adam: Wydzial Karny Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej,
Katowice 1991.

Litynski Adam: Historia Sqdu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej w: Sqd
Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2000.

268




Litynski Adam: Kodyfikacja prawa karnego materialnego w Il Rzeczypospoli-
tej w: Tworzenie prawa w Polsce. Tradycja i wspoiczesnosé. ,,Studia
1 Materiaty”, t. 12, Warszawa 2000.

Litynski Adam: Pof wieku kodyfikacji prawa w Polsce (1919-1969). Wybrane
zagadnienia, Tychy 2001.

Lubodziecki Stanistaw: Z powodu projektu ustawy o sqdach zwyczajnych,
,,Gazeta Sadowa Warszawska”, nr 13, 1924.

M. W.: Jezyk prawniczo—sqdowy w Polsce odrodzonej, ,,Gazeta Sadowa War-
szawska”, nr 9-10, 1922.

Makarewicz Juliusz: Instygator w dawnem prawie polskiem, Lwow 1922.

Makowski Wactaw: O Radzie Prawniczej kilka uwag, ,,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny 1 Socjologiczny”, r. 7, 1927.

Makowski Wactaw: W sprawie ujednostajnienia ustawodawstwa, ,,Gazeta
Sadowa Warszawska”, nr 2-3, 1919.

Makowski Wactaw: Zagadnienie ustroju sqdownictwa, ,,Gazeta Administracji 1
Policji Panstwowe;j”, nr 43—47, 1924.

Materniak—Pawlowska Malgorzata: Przejmowanie wymiaru sprawiedliwosci
przez organa polskie po I wojnie swiatowejin , w: Dzieje wymiaru
sprawiedliwosci pod red. T. Maciejewskiego, Koszalin 1999.

Materniak—Pawltowska Matgorzata: Struktura sqdow powszechnych w pierw-
szym dziesiecioleciu Il Rzeczypospolitej, w. Przez tysiqclecia:
panstwo—prawo—jednostka.

Materialy ogolnopolskiej konferencji historykow prawa. Ustron 17-20 wrze-
Snia 2000 r. pod red. A. Litynskiego i M. Mikotajczyka, t. II, Kato-
wice 2001.

Materniak—Pawlowska Matgorzata: Ustrdj sqdownictwa powszechnego w I
Rzeczypospolitej, niepublikowana praca doktorska napisana pod kie-
runkiem prof. dra hab. Krzysztofa Krasowskiego, Poznan 2001.

Merz Emil: ,, Elita” w Sqdach Przysigglych, ,,Gtos Adwokatow”, z. 2, 1935.

Mogilnicki Aleksander: Dwie niefortunne poprawki w konstytucji, ,,Gazeta
Sadowa Warszawska”, nr 7-11, 1921.

Mogilnicki Aleksander: Kompetencja sadow przysieglych, ,,Ruch Prawniczy i
Ekonomiczny”, r. II, 1922.

Mogilnicki Aleksander: Niezawistos¢ sedziow w nowym ustroju sqdowym,
,,Oazeta Sadowa Warszawska”, nr 10-15, 1928.

Mohyluk Mariusz: Porzqdkowanie prawa w II Rzeczypospolitej: Komisja
Kodyfikacyjna i Rada Prawnicza, ,,Czasopismo Prawno—Historycz-
ne”, z. 1 -2, 1999.

269




Mohyluk Mariusz: Z prac Komisji Kodyfikacyjnej RP nad prawem o ustroju
sqdow powszechnych w: Wybrane zagadnienia Polski nowozytnej.
In memorriam Antoni Bobrus, pod red. A. Nowakowskiego, Wado-
wice 2000.

Najdus Walentyna: Zygmunt Marek prawnik i polityk, Warszawa 1992. Nagor-
ski Zygmunt: Prawo o ustroju sqdow powszechnych z dn. 6 lutego
1928 wedtug jednolitego tekstu z dn. 5 listopada wraz z ustawami i
rozporzqdzeniami zwiqzkowymi i wykonawczymi oraz orzecznic-
twem Sqdu Najwyzszego, Warszawa 1933.

Nestorowicz Wiadystaw: Stanowisko sedziego sledczego u nas i na zachodzie,
,,Glos Sadownictwa”, nr 3 1 nr 4, 1932.

Nestorowicz Wiadystaw: Sqdy przysieglych w Anglii i na kontynencie Europy,
,,Glos Sadownictwa”, nr 9, 1937.

Neymark Edward: Kryzys sqdow przysieglych, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”,
nr 44, 1924.

Neymark Edward: Rada Prawnicza, ,Gazeta Administracji i Policji
Panstwowej”, r. 8, nr 39, 1926.

Neymark Edward: Ciala prawnicze opiniodawcze w administracji centralnej,
»Palestra”, z. 10-11, 1929.

Niezawistosc sedziowska w Orzecznictwie Najwyzszego Trybunalu Administra-
cyjnego, ,,Glos Sadownictwa”, nr 2, 1929.

Otwarcie Rady Prawniczej, ,,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej”, r. 8,
nr 40, 1926.

Oswiadczenie P. Wiceministra Cara na konferencji informacyjno—prasowej w
dniu 30 marca 1928 r, odbytej w Biurze Gt. Komisji Kodyfikacyjnej,
,,Glos Prawa”, nr 3—4, 1928.

Oxinska—Szczesniakowa Ludwika, Czajkowski Eugeniusz: Okregi sqdowe
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1931.

Pajewski Janusz: Odbudowa panstwa polskiego 1914-1918, Warszawa 1980.

Peretiatkowicz Antoni, Rada Stanu w Polsce, ,,Ruch Prawniczy i Ekonomicz-
ny”, r. II, 1922.

Peretiatkowicz Antoni: Panstwo wspolczesne, Lwow—Warszawa, 1935.

Petrusewicz Kazimierz: Dziesieciolecie sqdownictwa polskiego na Ziemiach
Wschodnich, Wilno 1929.

Pietrykowski Tadeusz: Sqdownictwo polskie na Slasku 1922-1937, Katowice
1939.

Pietrzak Michat: Rzqdy parlamentarne w Polsce w latach 1919-1926, Warsza-
wa 1969.

270




Pietrzak Michal: Sqd Najwyzszy w Il Rzeczypos politej, ,,Czasopismo Praw-
no—Historyczne”, z. 1, 1981.

Pietrzak Michakl: Panstwo prawne w Konstytucji z 17 marca 1921 r., ,,Czasopi-
smo Prawno—Historyczne”, z. 2, 1987.

Pietrzak Michal: Z problematyki kodyfikacji prawa w Il Rzeczypospolitej w:
Partykularyzm a unifikacja prawa w Polsce (XV-XX w.), Gdansk
1994.

Pietrzak Michat: Sytuacja prawna kobiet w Drugiej Rzeczypospolitej w: Kobie-
ta i swiat polityki pod red. A. Zarnowskiej 1 A. Szwarca, Warszawa
1996.

Pigciolecie panstwowego sqdownictwa polskiego, ,,Gazeta Sadowa Warszaw-
ska”, nr 36, 1922.

Plaza Stanistaw: Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. Il Polska
pod zaborami, Krakow 1994,

Ptaza Stanistaw: Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. 111 Okres
miedzywojenny, Krakow 2001.

Pohorecki Bolestaw Norbert: Udzial prokuratora w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym w sprawach cywilnych, ,,Palestra”, z. III, 1928.

Posner Stanistaw: Rada Prawodawcza przy Ministrze Sprawiedliwosci, ,,Ruch
Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”, r. V, 1925.

Radwanski Zbigniew: Ksztaltowanie sie polskiego systemu prawnego w pierw-
szych latach Il Rzeczypospolitej, ,,Czasopismo Prawno—Historycz-
ne”, z. 1, 1969.

Rappaport Emil Stanistaw: Zagadnienie kodyfikacji prawa karnego w Polsce,
,Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego”, t. 3, 1920.

Rappaport Emil Stanistaw: Zagadnienie sqdow przysieglych w Polsce, Warsza-
wa 1931.

Rappaport Emil Stanistaw: Czy zaleci¢ nalezy udziat czynnika spotecznego w
ustroju sqdownictwa karnego panstw stowianskich?, Warszawa
1933.

Regulamin Rady Prawniczej, ,,Palestra”, r. III, nr 9, 1926.
Resich Zbigniew: Nauka o ustroju organow ochrony prawnej, Warszawa 1970.
Rézne wiadomosci, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”, nr 25, 1927.

Rogojski Walerian: Nowela o prawach kobiet, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”,
nr 43, 1921.

Rozycki Stanistaw: Sqdy przysieglych: przeszios¢ a terazniejszosé, ,,Glos
Sadownictwa”, nr 5, 1937.
Rybicki Marian, £awnicy ludowi w sqdach PRL, Warszawa, 1968.

271




Sqdy Korony Polskiej. 1. Otwarcie Krolewskich Sqdow Polskich. 2. Podzial
Warszawy i powiatu warszawskiego na okregi sqdowe i sledcze.,
Warszawa 1917.

Siedemdziesieciolecie Sqdu Najwyzszego 1918—1988, zredagowat Jerzy Gaj,
Warszawa 1989.

Sitnicki Zygmunt: Uwagi o ustroju sqdow powszechnych, ,,Gazeta Sadowa
Warszawska”, nr 28, 1928.

Sitnicki Zygmunt: Rewizja Konstytucji a sqdownictwo, ,,Gtos Sadownictwa”,
nr 5, 1930.

S6jka—Zielinska Katarzyna: Organizacja prac nad kodyfikacjq prawa cywilne-
go w Polsce migdzywojennej, ,,Czasopismo Prawno—Historyczne”,
z 2, 1975.

Séjka—Zielinska Katarzyna: Z doswiadczen kodyfikacji prawa cywilnego w II
Rzeczypospolitej w: Tworzenie prawa w Polsce. Tradycja i
wspolczesnosé. ,,Studia 1 Materiaty”, t. 12, Warszawa 2000.

Stachanczyk Piotr: Sqd przysieglych w ustawodawstwie karnym i doktrynie w
Polsce w latach 1918-1929, ,,Czasopismo Prawno—Historyczne”, z.
1, 1989.

Stachanczyk Piotr: Spor o sqdy przysieglych w Polsce (1930-1938) w: Studia z
historii prawa pod red. W. Litewskiego, Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego MLIL. Prace prawnicze, z. 141, 1992.

Starzynski Stanistaw: Wspolczesny ustroj prawno—polityczny Polski i innych
panstw stowianskich, Lwow 1928.

Stefanski Ryszard A.: Prokuratura Il Rzeczy pospolitej. (Zagadnienia ustrojo-
we), ,,Przeglad Sadowy”, nr 5-6, 1992.

Stelmachowski Bronistaw: Zarys procedury cywilnej obowiqzujqcej na zie-
miach bylego zaboru pruskiego i na Gornym Slgsku, t. 1 1 2, Poznan
1923.

Suleja Wilodzimierz: Tymczasowa Rada Stanu, Warszawa 1998.
Szarycz Jan: Sedziowie i sqdy w Polsce w latach 1918-1988, Warszawa 1988.

Szczaska Zbigniew: Minister Sprawiedliwosci jako uczestnik procesu legisla-
cyjnego, w: Tworzenie prawa w Polsce. Tradycja i wspolczesnosé. ,,
Studia 1 Materiaty”, t. 12, Warszawa 2000.

Szpoper Dariusz, Bielecki Andrzej: Aleksander Meysztowicz. Portret politycz-
ny konserwatysty, Gdansk 2001.

Szpoper Dariusz: Polityczne aspekty dziatalnosci ministra sprawiedliwosci
Aleksandra Meysztowicza w latach 19261928 w: Przez tysigclecia:
panstwo—prawo—jednostka. Materialy ogolnopolskiej konferencji

272




historykow prawa. Ustron 17—-20 wrzesnia 2000 r. pod red. A. Lity-
nskiego 1 M. Mikotajczyka, t. I, Katowice 2001.

Szuster Jozef: Uwagi z powodu ustroju prokuratury, ,,Gazeta Sadowa War-
szawska”, nr 27, 1928.

Szwarc Wojciech: Dzialania Tymczasowej Rady Stanu i Rady Regencyjnej na
rzecz przejecia cywilnego zarzqdu w Krolestwie Polskim
(1917-1918), w: Studia z historii panstwa, prawa i idei, pod red. A.
Korobowicza i H. Olszewskiego, Lublin 1997.

Slaski Bolestaw: Jeszcze o nomenklature sqdéw i organéw prokuratury,
,Gazeta Sadowa Warszawska”, nr 35, 1928.

Sliwinski Stanistaw: Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady
ogolne, Warszawa 1948.

Tezy wyjasniajqce do prawa o ustroju sqdow powszechnych, Ztoczoéw 1928.

Tilles Adolf: Uwagi o Radzie Prawniczej, Krakow 1926.Wiadomosci Stalej
Delegacji Zrzeszen i Instytucji Prawniczych RP. Materialy przygoto-
wawcze do Il Zjazdu Prawnikéw Polskich w Krakowie (1928), ,,
Przeglad Prawa i Administracji”, z. 1-3, 1926.

W Sejmie o wymiarze sprawiedliwosci, ,,Glos Sadownictwa”, nr 2, 1931.Was-
kowski Eugeniusz: Niezawistos¢ sqdu i jej gwarancje, ,,Gazeta
Sadowa Warszawska”, r. LII, nr 30, 1924.

Waskowski Eugeniusz: Nieusuwalnos¢ sedziow i jej granice, ,,Gazeta Sadowa
Warszawska”, r. LII, nr 39, 1924.

Waskowski Eugeniusz: O sposobach powolania na urzedy sedziowskie,
,,Gazeta Sadowa Warszawska”, r. LII, nr 42, 1924,

Waskowski Eugeniusz: Zasady ustroju sqdow, ,,Rocznik Prawniczy Wilenski”,
r. III, Wilno 1929.

Waskowski: Eugeniusz: System procesu cywilnego. I Wstep teoretyczny. Zasa-
dy racjonalnego ustroju sqdow i procesu cywilnego, Wilno 1932.

Wisznicki Bronistaw: Uwagi nad ustawq o ustroju sqdownictwa, ,,Gazeta
Administracji i Policji Panstwowej”, nr 5-7, 1924.

Wisznicki Bronistaw: Sqdy przysieglych, ,,Palestra”, z. VII-VIII, 1927.
Wilodyka Stanistaw: Organizacja sqdownictwa, Krakow 1959.

Wiodyka Stanistaw: Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w PRL, Warszawa
1963.

Whiosek nagly posta d—ra Zygmunta Marka i tow., ,,Gazeta Sadowa Warszaw-
ska”, nr 16, 1919.

Woner Tadeusz W.: W obronie sqdow przysieglych, ,,Gazeta Sadowa Warszaw-
ska”, nr 51, 1928.

273




Wusatowski Zygmunt: Prawo o ustroju sqdow powszechnych, Warszawa—Kra-
kow 1929.

Wznowienie sqdownictwa panstwowego polskiego (Pigciolecie 1917—-1922),
Wydawnictwo Komisji pamiatkowej Komitetu Obchodu Pigciolecia,
Warszawa 1923.

Zaleski Stanistaw: Prokuratura wediug projektow ustawy o ustroju sqdownic-
twa i ustawy postepowania karnego, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”,
r. LIII, nr 24, 1925.

Zaleski Zygmunt: Konstytucyjne stanowisko sqdownictwa w Panstwie, ,,Glos
Sadownictwa”, nr 41 5, 1931.

Zalewski Zygmunt, W Sejmie i Senacie o wymiarze sprawiedliwosci, ,,Glos
Sadownictwa”, nr 4 1 7-8, 1932.

Zebranie Towarzystwa Prawniczego w Lublinie, ,,Gazeta Sadowa Warszaw-
ska”, nr 11, 1921.

274




	001
	002
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026
	027
	028
	029
	030
	031
	032
	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050
	051
	052
	053
	054
	055
	056
	057
	058
	059
	060
	061
	062
	063
	064
	065
	066
	067
	068
	069
	070
	071
	072
	073
	074
	075
	076
	077
	078
	079
	080
	081
	082
	083
	084
	085
	086
	087
	088
	089
	090
	091
	092
	093
	094
	095
	096
	097
	098
	099
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	195
	196
	197
	198
	199
	200
	201
	202
	203
	204
	205
	206
	207
	208
	209
	210
	211
	212
	213
	214
	215
	216
	217
	218
	219
	220
	221
	222
	223
	224
	225
	226
	227
	228
	229
	230
	231
	232
	233
	234
	235
	236
	237
	238
	239
	240
	241
	242
	243
	244
	245
	246
	247
	248
	249
	250
	251
	252
	253
	254
	255
	256
	257
	258
	259
	260
	261
	262
	263
	264
	265
	266
	267
	268
	269
	270
	271
	272

