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Гомель

Аб ацэначным патэнцыяле асобных сiнтаксiчных

канструкцый у публiцыстыцы беларускай мовы

Для iмплiцытнага выражэння ацэнкi у публiцыстычным дыскур-
се можа выкарыстоувацца шэраг экспрэсiуных сiнтаксiчных канструк-
цый, што, на словах I. У. Савiцкай, акрамя перадачы пэунай iнфарма-
цыi, маюць дадатковае эмацыянальна-экспрэсiунае значэнне. Яны са-
дзейнiчаюць вобразнасцi, своеасаблiвай выразнасцi мастацкага тэкс-
ту. Iх выкарыстанне – прыкмета iндывiдуальна-аутарскага стылю
пiсьменнiка, якая адлюстроувае суб’ектыуны падыход да рэчаiснасцi1.

Аналiз фактычнага матэрыялу тэкстау беларускiх СМI (артыкулы
з газеты “Звязда”, часопiсау “Беларусь”, “Полымя”, “Маладосць”) па-
казвае, што найбольш распаусюджанымi з iх з’яуляюцца парцэляцыя,
парантэза i апасiяпез.

Пад парцэляванай канструкцыяй разумеецца канструкцыя, якая
складаецца з базавай часткi i аднаго цi некалькiх парцэлятау, адасоб-
леных падзяляльнай паузай, якая пазначаецца на пiсьме знакам кроп-
кi, пытальнiкам, клiчнiкам або шматкроп’ем. Парцэляты уваходзяць
у склад адной прапазiцыi i служаць разгортванню аднаго семантычна-
га ядра. Iх асноуная мэта – актуалiзацыя, вылучэнне найбольш важных
частак выказвання, аутарская пастаноука лагiчнага нацiску. Але, як
адзначаюць даследчыкi, можна вылучыць i схаваны сэнс парцэлява-
ных канструкцый, якi закладзены у iх здольнасцi ствараць у пэуным

1 I. У. Сав iцкая, Парцэляваныя канструкцыi як адзiнкi экспрэсiунага сiнтаксiсу,
“Роднае слова” 2011, № 1, с .48.
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кантэксце адмысловы эмацыйны малюнак, гэта значыць, iмплiцытна
перадаваць пэунае ацэначнае стауленне, якое адрасат дэкадуе, здабы-

вае з кантэксту на аснове наяуных лексiчных i граматычных маркерау.
Парцэляваныя канструкцыi могуць прадстауляць сабой сiнтаксiч-

ныя элементы рознага узроуню – суадносiцца з членамi сказа або асоб-
нымi сказамi, што дазваляе вылучаць аднакампанентныя або шмат-
кампанентныя, прэдыкатыуныя або непрэдыкатыуныя парцэляваныя
канструкцыi, якiя далучаюцца да стрыжнëвага сказа пры дапамозе па-
ралельнай (прамянëвай) або ступеньчатай (ланцужковай) сувязi.

Асноунымi вiдамi структурных сувязяу памiж сказам i яго парцэ-
ляванымi часткамi з’яуляюцца семантычнае дублiраванне, семантыч-
ная iнтэрпрэтацыя i семантычная канкрэтызацыя.

У тым выпадку, калi парцэляваныя канструкцыi грунтуюцца на
семантычным дублiраваннi, яно рэалiзуецца праз поуны паутор, раз-
горнуты паутор цi сiнанiмiчны паутор. Прааналiзаваны матэрыял дае
падставы адзначыць, што для беларускiх сродкау масавай iнфармацыi

больш характэрна выкарыстанне поунага i разгорнутага пауторау.
Поуны паутор засяроджвае увагу на якой-небудзь асаблiвасцi прад-

мета гаворкi, дазваляе перадаць захапленне, задавальненне, радасць,
гора i iншыя эмоцыi i такiм чынам iмплiцытна выказаць станоучую
цi адмоуную ацэнку прадмета гаворкi. Напрыклад: Тыя акцëры, што
засталiся, паводзiлi сябе цудоуна – падтрымлiвалi мяне, вучылi мо-
ладзь. Дзякуючы гэтаму, ужо у першы год маëй работы мы зрабiлi
адзiнаццаць прэм’ер. Адзiнаццаць!

У выпадку поунага паутору парцэляваныя канструкцыi выкары-

стоуваюцца для дэаутаматызацыi увагi чытача, прымушаюць яго вяр-
нуцца да ужо прачытанага i зноу пераасэнсаваць атрыманую iнфарма-
цыю. У прыведзеным прыкладзе колькасць для недасведчанага чытача
можа здацца невялiкай, аднак паутор слова “адзiнаццаць” у клiчным
сказе дае магчымасць супрацьпаставiць параунальна невялiкi праме-
жак часу (адзiн год) i колькасць пастауленых спектакляу. Дзякуючы
гэтаму у сказе дэкадуецца станоучая адзнака прадмета гаворкi, якая
выражаецца пры дапамозе парцэляцыi.

Разгорнуты паутор у парцэляванай канструкцыi дазваляе аута-
ру дадаць новыя адценнi сэнсу або узмацнiць уражанне, створанае
у асноуным сказе. Напрыклад: На жаль, выканауцау такога тыпу
мала. Да крыуднага мала. У дадзеным выпадку адмоуная ацэначнасць
выяуляецца пры дапамозе моунага акту шкадавання, якi характарызуе
iснуючую сiтуацыю як не адпавядаючую жаданням адрасанта, i, такiм
чынам, ацэньвае яе з негатыунага боку. Сродкам выражэння шкада-
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вання з’яуляецца пабочная канструкцыя на жаль; парцэляваная частка
з разгорнутым пауторам стварае эфект градацыi i замацоувае ацэнач-
нае стауленне пры дапамозе спалучэння да крыуднага.

Сiнанiмiчны паутор дае магчымасць больш поуна апiсаць прад-
мет гаворкi, дадаць пэуныя адценнi значэння, напрыклад: Тэатр як
мастацкi арганiзм – унiкальная рэч. Таму што тут збiраюцца яркiя
iндывiдуальнасцi. Асобы.

Аднак больш часта журналiсты аддаюць перавагу выкарыстан-
ню iншых вiдау семантычных сувязяу. Так, для беларускiх СМI ха-
рактэрна выкарыстанне семантычнай iнтэрпрэтацыi, заснаванай на гi-
понiма-гiперанiмiчных адносiнах. Парцэляваныя канструкцыi у такiм
выпадку набываюць кантэкстуальную ацэначнасць, якая вызначаецца
пры аналiзе шырокага кантэксту.

Памiж сказам i парцэляванымi канструкцыямi у такiх выпадках
прымяняецца як паралельная, так i ступеньчатая сувязь.

Разгледзiм прыклад парцэляванай канструкцыi з паралельнай су-
вяззю памiж кампанентамi.

Радыëтэатр наогул, мне здаецца, мастацтва элiтарнае. Iндывi-
дуальнае. Душа у душу.

Тут парцэляцыя спалучаецца з прыëмам градацыi – парцэлява-
ныя азначэннi размяшчаюцца у парадку узрастання iх эмацыйнага
уздзеяння на чытача:

−→ −→элiтарны iндывiдуальны душа у душу
(не для кожнага) (улiк асаблiвасцей (даверлiвыя адносiны

асобы) да асобы)

Нягледзячы на тое, што на лексiчным узроунi дадзеныя парцэ-
ляты не знаходзяцца у гiпонiма-гiперанiмiчных адносiнах памiж са-
бой, у кантэксце яны развiваюць i канкрэтызуюць адну iдэю: ад таго,
хто увогуле з’яуляецца аудыторыяй, да таго, якiм чынам адбываецца
узаемадзеянне.

Ацэначнасць сказа задаецца у першую чаргу маркерам элiтар-
ны у стрыжнëвым сказе, а таксама падтрымлiваецца фразеалагiзмам
душа у душу у апошняй парцэляванай канструкцыi. У вынiку гэтага
нейтральная лексема iндывiдуальны таксама набывае кантэкстуальную
станоучую ацэначнасць.

Парцэляваныя канструкцыi са ступеньчатай сувяззю дазваляюць
аутару падаваць думку дробнымi адрэзкамi, павялiчваць значнасць
кожнай асобнай часткi. Напрыклад: I калi гэтыя таленты збiраюцца
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разам – бывае цеснавата. I вось тут трэба быць уважлiвым, пiль-
ным. Як таму пчаляру з пчоламi. Стаяць побач з дымаром.

Ацэначнасць у прыведзеным прыкладзе рэалiзуецца, у першую
чаргу, праз разгорнутую метафару (рэжысëр – пчаляр, акцëры – пчо-
лы) i дазваляе ахарактарызаваць акцëрау з розных пунктау гледжан-
ня: станоучую ацэнку прадмета гаворкi перадае iдэя працавiтасцi,
руплiвасцi, адмоуную – iдэя магчымай пагрозы (укус пчалы). Выкары-

станне парцэляванай канструкцыi мае другасны характар, i выконвае
функцыю дэаутаматызацыi увагi адрасата.

Элемент, размешчаны у фiнальнай частцы складанага сiнтаксiч-
нага цэлага, разглядаецца як найбольш важны, своеасаблiвы завяр-
шальны акорд. Парцэляцыя дае магчымасць не толькi павялiчыць се-
мантычную значнасць апошняга элемента, але i узмацнiць выража-
ную праз яго ацэначнасць, напрыклад: На мой погляд, гэта паняцце
[таленавiты музыкант] фармуецца тымi якасцямi, якiя закладзеныя
у чалавеку. Павiнна быць працавiтасць, мэтанакiраванасць для да-
сягнення пастауленай мэты. I жаданне тварыць.

Аднак размяшчэнне парцэляванай часткi у канечнай пазiцыi да-
зваляе не толькi узмацнiць яе уздзеянне, але i надаць пэуную афар-
боуку усяму меркаванню, напрыклад: Вытокi сëняшняй дзяржау-
най незалежнасцi i суверэнiтэту таксама зыходзяць з таго часу.
I накiроуваюцца у будучыню.

У прыведзеным прыкладзе вырашальным для ацэначнага значэн-
ня складанага сiнтаксiчнага цэлага з’яуляецца менавiта парцэлят, па-
колькi апiсанне прадмета гаворкi з пункту гледжання яго накiравана-
сцi наперад, у будучыню надае яму выяуленую станоучую афарбоуку.

Як вiдаць з прыкладау, парцэляваныя канструкцыi могуць або
ствараць пэуную ацэначную афарбоуку выказвання, або падтрым-

лiваць яе, падкрэслiваючы значнасць асобных элементау. Па сло-
вах I. У. Савiцкай, канструктыуна-сiнтаксiчная функцыя парцэля-
цыi (структурнае чляненне сказа) заусëды злiваецца з экспрэсiу-
на-стылiстычнай (экспрэсiунае вылучэнне найбольш значнай iнфар-
мацыi з пазiцыi аутарскага бачання i успрымання). Адсюль iнфар-
мацыйная насычанасць парцэляваных сказау вышэйшая, бо да iнфар-
мацыi, якая заключаецца у сiнтаксiчнай мадэлi канструкцыi i у яе
лексiчным напауненнi, дадаецца iнфармацыя пра адносiны аутара
да сказанага2.

2 I. У. Сав iцкая, Парцэляваныя канструкцыi як адзiнкi экспрэсiунага сiнтаксiсу,
“Роднае слова” 2011, № 1, с. 50.
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Парантэза часта выкарыстоуваецца у публiцыстычным дыскур-
се для надання ацэначнай канатацыi прадмету гаворкi. Яна дазваляе
аутару дапоунiць выказванне другараднай думкай, заувагай, што ня-
рэдка з’яуляецца вырашальным фактарам для вызначэння ацэначна-
га знака усяго паведамлення. Як адзначае М. Ляпон, устауная кан-
струкцыя можа працаваць адначасова на дзве камунiкатыуныя пра-
грамы: 1) называць дадатковую прыкмету аб’екта, 2) утрымлiваць
апеляцыю да адрасата, актуалiзаваць схаваны элемент ацэначнай сi-
туацыi3.

Напрыклад:
Гэты “новы парадак” (сумна вядомы нам тэрмiн) прадугледж-

вае падзел свету на “залаты мiльярд” i усiх астатнiх – сiратлiвых
i убогiх, якiя не маюць права голасу”, – падкрэслiу Прэзiдэнт Бела-
русi.

У прыведзеным сказе прадмет гаворкi характарызуецца як сумна
вядомы нам тэрмiн, што дазваляе аутару выказаць сваë негатыунае
ацэначнае стауленне i стварыць у адрасата пэуны эмацыйны фон
для успрымання далейшага выказвання. Выкарыстанне устауной кан-
струкцыi у дадзеным кантэксце дазваляе прыцягнуць увагу чытача да
тэрмiну, якi iнакш мог бы прайсцi незауважаным – аутар нагадвае пра
палiтыку, якая праводзiлася фашысцкай Германiяй на акупiраванай
тэрыторыi Беларусi. Асацыяцыi з вайной падсвядома уздзейнiчаюць на
агульначалавечую патрэбу у бяспецы, што выклiкае у свядомасцi ад-
расата рэзка негатыуную ацэнку усяго, што успрымаецца як пагроза.

Парантэза уяуляе сабой скрыжаванне, адначасовую рэалiзацыю
у сказе дзвюх iдэй. Важным бокам выкарыстання канструкцый такога
роду з’яуляецца тое, што роля пабочнай думкi, другараднай заувагi
не прадугледжвае сумненняу у праудзiвасцi гэтай iдэi, i такiм чы-

нам, адрасат хутчэй схiльны прыняць на веру ацэначнае меркаванне,
якое знаходзiцца у дадзенай частцы. Як адзначае I. Кобазева, панi-
жаны камунiкатыуны статус уступнай канструкцыi робiць яе зруч-
ным сродкам выказвання той iнфармацыi, на якой аутар не хоча за-
сяроджваць увагу адрасата альбо у сiлу яе сапрауды не iстотнага
характару, альбо з-за сумненняу у яе праудзiвасцi4.

3 М. В. Ляпон, Оценочная ситуация и словесное моделирование, [в:] Язык и лич-
ность, Москва 1989, с. 25–26.
4 И.М. Кобозева, Лингво-прагматический аспект анализа языка СМИ, [в:] Язык
СМИ как объект междисциплинарного исследования, Москва 2003, с. 38.
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Дадатковае меркаванне, якое уводзiцца у асноуны сказ, можа слу-
жыць для стварэння або узмацнення як станоучай, так i адмоунай
ацэнкi прадмета гаворкi. Разгледзiм два прыклады:

1. М’Адам Клëпус (ад кляпаць, напрыклад, лiтаратурны тавар)
мiжволi намалявау малапрывабны уласны партрэт.

У гэтым прыкладзе аутар рэалiзуе тактыку дыскрэдытацыi, пры-

водзiць у якасцi парантэзы адпаведным чынам падабранае тлумачэнне
псеуданiму, якое iмплiцытна стварае негатыуныю ацэнку прадмета
дзякуючы спалучэнню з адмоунай ацэначнай канатацыяй: кляпаць та-
вар – ‘рабiць дрэнна, нядбайна’;

2. Мне цяжка гаварыць за усë мастацтва, а што тычыцца наша-
га тэатра, то я з задавальненнем назаву некалькi работ, якiя – i не
толькi на маю думку, але i на думку спецыялiстау – сталi сапраудным
творчым набыткам.

Тут станоучая ацэнка прадмета гаворкi, маркiраваная у асноуным
сказе спалучэннямi з задавальненнем, сапраудным творчым набыт-

кам, узмацняецца за кошт звароту да рэферэнтнай групы – да тых,
чыë меркаванне будзе карыстацца павагай адрасата – у парантэзе (“на
думку спецыялiстау”). Як адзначае Т. А. Трыпольская, ад таго, як
уведзена ацэнка, у iстотнай ступенi залежыць поспех камунiкацыi
увогуле. Таму у шэрагу выпадкау гаворачая асоба iмкнецца “перак-
ласцi адказнасць” на кагосьцi iншага i часта далучаецца у ацэнцы да
больш аутарытэтнай групы5.

Парантэзы могуць перадаваць жаданнi аутара, выказваць яго
абурэнне, здзiуленне i iншыя эмоцыi. Так, напрыклад, у нiжэй пры-

ведзенай цытаце парантэза выказвае моцнае жаданне захаваць стано-
вiшча спрау, якое iснуе на сëнняшнi дзень, i з’яуляецца сродкам iмплi-
цытнага выражэння станоучай ацэнкi прадмета гаворкi: Вельмi здоль-
ныя дзяучаты, кожная з iх – iндывiдуальнасць. I што не менш важна
– цьфу, цьфу, каб толькi не сурочыць – хораша упiсалiся у калектыу.

Характэрнай рысай тэкстау СМI з’яуляецца тэндэнцыя да сцiслас-
цi апавядання, жаданне аутарау паведамiць пра факты i адначасова
стварыць пэуны ацэначна афарбаваны вобраз падзеi з дапамогай ней-
кай трапнай дэталi. Гэта абумоулiвае актуальнасць выкарыстання па-
рантэзы у моуных актах апiсання, дзе яна дапамагае стварыць завер-
шаную карцiну рэчаiснасцi. Напрыклад: Вакол быу натоуп, параненых
хутка – з мiгалкамi – адвозiлi.

5 Т. А. Трипольская, Эмотивно-оценочный дискурс: когнитивный и прагмати-
ческий аспект, с. 59–60.
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У прыведзеным сказе станоучая ацэнка падзей значна павялiчва-
ецца з выкарыстаннем парантэзы. Аутар дадае невялiкую дэталь, якая
выклiкае вобраз машыны хуткай дапамогi з мiгалкамi, але у той жа час
яна сведчыць пра важнасць, якая надавалася хуткай эвакуацыi пара-
неных i стварае пазiтыуны вобраз удзельнiкау лiквiдацыi наступствау
тэрактау у Мiнску на станцыi метро “Кастрычнiцкая”.

Дакладныя эмоцыi, якiя выражаюцца пры дапамозе парантэзы,

i ацэначны знак выказвання неабходна вызначаць толькi пры дапа-
мозе шырокага кантэксту. Так, клiчнiкi пры парантэзе могуць выказ-
ваць захапленне або абурэнне у залежнасцi ад сiтуацыi, напрыклад:
Цяпер жа могуць рабiць (i робяць!) дэкарацыi на сто тысяч доларау.
Але аналiз шырокага кантэксту дазваляе вызначыць, што у дадзеным
выпадку праз супрацьпастауленне iдэй акцëрскага майстэрства, ма-
стацтва i дасягненняу тэхнiкi выражаецца здзiуленне i неадабрэнне
гаворачай асобы:

...не трэба забываць, што самы выразны сродак – гэта артыст
на сцэне. I самы iстотны сродак. Цяпер жа могуць рабiць (i робяць!)
дэкарацыi на сто тысяч доларау. Гэта ужо спаборнiцтва тэхнало-
гiй, i яно да мастацтва нiякага дачынення не мае.

Апасiяпез, цi раптоуны абрыу сказа, таксама дастаткова часта су-
стракаецца у беларускiм публiцыстычным дыскурсе.У слоунiку лiнгвi-
стычных тэрмiнау адзначаецца, што апасiяпез уяуляе сабой раптоуны
прыпынак, якi парушае сiнтаксiчную пабудову сказу з прычыны на-
плыву пачуццяу, вагання i падобных эмоцый6. Ëн уяуляе сабой прыват-
ны выпадак умаучання, якi ужываецца для таго, каб абудзiць фантазiю
суразмоуцы, перадаць вострыя перажываннi, моцную усхваляванасць.
Для тэкстау СМI найбольш частым выпадкам ужывання апасiяпеза
з’яуляецца абрыу складаназлучанага сказа для выказвання незадаво-
ленасцi, шкадавання i iншых пачуццяу.

Пэуная фармальная незавершанасць дазваляе аутару выказван-
ня прытрымлiвацца стратэгii ветлiвасцi, пазбягаць крыудных або
негатыуных выказванняу, але у той жа час адрасат з лëгкасцю за-
вяршае, дабудоувае меркаванне. Паводле А. Ю. Праваторавай, апасi-
япез прадстауляе сабой раптоуны абрыу выказвання, iмплiкацыю рэ-
матычнага зместу, якiя ствараюць у тэксце лакунарнасць, незавер-
шанасць, полiiнтэрпрэтыруемасць, шматзначнасць, пры гэтым вы-
казванне застаецца камунiкатыуна завершаным. Фiгура умаучання

6 О. С. Ахманова, Словарь лингвистических терминов, с. 47.
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здольна ствараць шырокую прастору для падтэксту, калi на месцы
паузы могуць узнiкаць розныя рэплiкi, а скупасць фармальных сродкау
выражэння надае усяму кантэксту указанне на рэзкую змену падзей,
нечаканыя павароты думкi7.

Гэта абумоулiвае актуальнасць выкарыстання апасiяпеза як срод-
ку iмплiцытнага выражэння адмоунай ацэнкi. Часцей за усë такiя
сказы будуюцца на аснове супрацьпастаулення i выкарыстоуваюць
злучнiкi а, але, напрыклад: Паглядзiце, як мала у нас наватар-
скiх адкрыццяу, цiкавых, запамiнальных сюжэтау, яркiх, самабытных
герояу. [...] На гiстарычным матэрыяле яшчэ нешта можна знайсцi,
а на сучасным...

Аднак сустракаюцца таксама выпадкi, калi адрасат можа дэка-
даваць толькi агульную iдэю, агульнае значэнне канструкцыi, у той
час як канкрэтнае структурна-семантычнае афармленне прапушчанай
часткi не паддаецца узнауленню, як у наступных прыкладах:
Вы ж ведаеце, беларускi народ тут абсалютна нi пры чым. Мы

мiрныя людзi, iмкнëмся сябраваць з усiмi, гэта наша палiтыка. Але
ж знайшлiся тыя, хто, магчыма i за грошы...
Людзi ехалi б з Англii, Францыi, Германii, Польшчы... Я ж з iмi

пастаянна сустракаюся, яны такое жаданне маюць. А гэта ж – прэ-
стыж краiны. I я гэта магу зрабiць! Але, але, але...

Эфектыунасць уздзеяння апасiяпеза як сродку экспрэсiунага сiн-
таксiсу выражаецца у тым, што аутар нiбыта запрашае чытача за-
вершыць пачатую думку, прымушае яго да самастойнага разважання,
пачынае пэуны дыялог. Такiм чынам, як i парцэляваныя канструкцыi,

апасiяпез выконвае важную функцыю дэаутаматызацыi увагi, абуджае
адрасата i уздзейнiчае на яго свядомасць.

Такiм чынам, у публiцыстычным дыскурсе беларускай мовы для
iмплiцытнага выражэння ацэнкi найбольш часта выкарыстоуваюцца
такiя сiнтаксiчныя канструкцыi, як парцэляцыя, парантэза i апасiя-
пез. Намi зауважана, што парцэляцыя i парантэза могуць выкарыстоу-
вацца для выражэння як адмоунай, так i станоучай ацэнкi прадмета
гаворкi, i дазваляюць вызначыць ацэначны знак пры аналiзе шырокага
кантэксту. Характэрнай асаблiвасцю шматкампанентных парцэлява-
ных канструкцый з’яуляецца iх спалучэнне з прыëмам градацыi, што

7 Е. Ю. Провоторова, Выразительные возможности безличных конструкций
при создании стилистических фигур убавления в произведениях «орнаментальной»
прозы, [в:] Материалы заочной научно-практической конференции Сибирской ассо-
циации консультантов, 2012.
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дазваляе павялiчыць агульную эмацыянальнасць выказвання, а так-
сама надаць пэуную ацэначную канатацыю нейтральным лексiчным
адзiнкам. З’яуляючыся часцей за усë сродкам выказвання шкадавання,
абурэння, здзiулення, апасiяпез выказвае у асноуным адмоуную ацэнку
прадмета гаворкi.

S T R E S Z C Z E N I E

Tematem artykułu jest potencjał oceniający parentezy, aposjopezy i konstruk-
cji parcelewantnych w tekstach białoruskich środków masowego przekazu. Autor-
ka dokonuje analizy związków semantyczno-strukturalnych występujących między
zdaniem głównym a parentezą i konstrukcją percelewantną, wskazuje na rolę kon-
strukcji składniowych w wyrażaniu różnego typu aktów mowy, formułuje wnioski
na temat możliwości wykorzystania aposjopezy w wyrażaniu oceny implicite, pod-
kreśla znaczenie szerokiego kontekstu przy definiowaniu oceny w konstrukcjach
parcelewantnych i z parentezą.

Słowa kluczowe: białoruskie środki masowego przekazu, potencjał oceniający
konstrukcji parcelewantnych, parenteza, aposjopeza, relacje semantyczno-struktu-
ralne, zdanie główne, znak oceniający.

S UMMARY

The article deals with the evaluative potential of parenthesis, aposiopesis and
partzyelyevantniye structures. The analysis is based on written texts of the Bela-
rusian mass media. The article investigates semantic and structural relations be-
tween the main parts of supra-phrasal unit and its additional components, points
out the role of the syntactic structures in speech acts of various types, draws conc-
lusions on the possibility of using aposiopesis for implicit evaluative assertions, and
finally, stresses the role of broad context in the process of defining the evaluative
connotation of partzyelyevantniye and parenthetic structures.

Key words: Belarusian mass media, evaluative potential of partzyelyevantniye
structures, parenthesis, aposiopesis, semantic-structural relationship, main clause,
evaluative token.


