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WOLNA GOSPODARKA I SILNE PANSTWO: CO ZAWIODEO?'

Streszczenie

Cel — Artykul zwraca uwage na oryginalne stanowisko ordoliberalnej ekonomii, Ze orientacja inte-
lektualna przeciwstawiajaca rynek panstwu jest falszywa. Ma na celu pokazanie, dlaczego tak jest w ob-
liczu wyzwania, jakim stal si¢ kryzys gospodarczy.

Metoda badari — Tres¢ opiera si¢ na przegladzie idei czotowych przedstawicieli kierunku. Materiat
organizuje podstawowa przestanka ordoliberalizmu: wolna gospodarka i silne panstwo sa ze soba zwia-
zane i s3 od siebie zalezne.

Wnioski — Rekonstrukeja i przyjecie stanowiska ordoliberaléw pomaga ustosunkowaé si¢ do miedzy-
narodowego kryzysu finansowo-gospodarczego lat 2008—-2009. Sklania do wniosku, ze po doswiad-
czeniu tego kryzysu koncentracja prywatnej sily ekonomicznej nie ulegla ograniczeniu, co zaburza
wolng gospodarke, a panistwo nadal ulega rywalizujacym sitom spolecznym, co zgodnie z przyjeta
perspektywa $wiadczy o jego stabosci.

Onginalnosé/ wartosé/ implikacje/ rekomendagje — Rozwazania wychodza poza podzial padstwo — rynek,
utrwalony w umyslach wraz z rozwojem ekonomii w gléwnym nurcie. Jest to perspektywa poznawcza
stosunkowo malo znana w Polsce mimo tego, ze ordoliberalna ekonomia znalazta odbicie w polityce
gospodarczej jako teoria spolecznej gospodarki rynkowej, do ktorej z kolei odwoluje si¢ konstytucja
naszego panstwa.

Stowa kluczowe: ordoliberalizm, kryzys gospodarczy, polityka tadu [Ordnungspolitik], patistwo demo-
kratyczne

FREE ECONOMY AND A STRONG STATE: WHAT FAILED?
Summary

Purpose — The article elaborates on an ordoliberal idea that contradiction between market and the
state constitutes a false direction of thinking, and tries to show why it is so, in particular, when combat-
ing economic crisis is at stake.

Research method — This is a review of literature authored by leaders of the ordoliberal stream of
thought. Contents have been organized around the fundamental ordoliberal premise that free economy
and strong state are intertwined and dependent on each other.

Results — Reconstruction of an ordoliberal position is helpful since it creates an interesting
perspective on the international economic and financial crisis of 2008-2009. It reveals that after the
crisis private economic power has not been constrained, which constitutes an obstacle to free

I Artykul wplynat 22.12.2021, zaakceptowano 19.01.2022.
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economy, while the state has not become capable of withstanding rival social groups which means it is
continuously weak.

Originality/ value/ implications/ recommendations — The considerations presented overcome “market-state”
dichotomy which was constituted as common wisdom thanks to mainstream economics. This is
a unique attitude which is rather absent in Poland despite ordoliberal economics being reflected in
economic policies as a theory of social market economy, with SME being referred to in Polish con-
stitution.

Keywords: ordoliberalism, economic crisis, Ordnungspolitik, democratic state

JEL Classification: B59, B25

1. Wprowadzenie

Tytulowe pytanie o to, co zawiodlo, odnosi si¢ do miedzynarodowego kryzysu
finansowego i gospodarczego, ktéry ujawnil si¢ w 2008 roku. Gwaltowne zatamania
zaufania z ich dotkliwymi materialnymi konsekwencjami pozostaja przedmiotem
nieustannego zainteresowania ekonomistéw. Wobec przejawow kolejnego kryzysu
pojawiaja si¢ propozycje rozwiazan, ktore cigza ku dwu biegunom. Jeden z nich
tworzy diagnoza: ,,za malo rynku”. Zgodna z nia rekomendacja w skrajnym wydaniu
glosi, ze nieograniczone sily rynku s3 jedynym sposobem na przezwycigzenie kryzy-
su. Przeciwstawna diagnoza opiera si¢ na pogladzie, ktéry w sposéb nieco przeryso-
wany mozna wyrazi¢ sfowami ,,pafstwo powinno staé si¢ lepszym »policjantem
rynkow«”. Zgodnie z nig wyjscie z kryzysu wymaga nowych formalnych regulacii.
Oba bieguny wydaja si¢ wyznacza¢ obszar powtarzajacych si¢ debat, podejmo-
wanych przez ekonomistow wobec zjawiska kryzysu. Sa one odbiciem podziatu
utrwalonego w umyslach wraz z rozwojem ekonomii — cho¢by wskutek rozdzielenia
dyscypliny na perspektywe mikro i makro. Podczas gdy mikroekonomia analizuje
wylacznie decyzje na (do§¢ abstrakcyjnym) rynku, makroekonomia zajmuje si¢
kwestia uzasadnionej interwencji pafistwa. Roéwniez w obiegowej opinii swobodne
decyzje rynkowe, podejmowane z przekonaniem o wolnej gospodarce i silnym
panstwie, zdaja si¢ nawzajem wykluczad.

Warto$¢ dodana niniejszych rozwazan moze polegaé¢ na tym, ze wychodza one
poza te utarte schematy. Opieraja si¢ w przewazajacym stopniu na dorobku mysli
ordoliberaléw i na ich oryginalnej perspektywie, zgodnie z ktora dychotomia ,,rynek
— panstwo” jest iluzja. Ordoliberalowie? stoja na stanowisku, ze wolna gospodarka
isilne panstwo sa ze sobg zwiazane i sa od siebie zalezne. Z tej systemotworczej
przestanki szkoly fryburgskiej artykul czerpie inspiracje, pytajac o fundamentalne
(bynajmniej nie specyficzne) przyczyny kryzysu. Opracowanie stanowi probe wyko-

2 Tradycja myslenia w duchu niemieckich ordoliberaléw przyjela si¢ w swiecie anglosaskim jako teoria
spolecznej gospodarki rynkowej i stala si¢ znana pod ta nazwa po 1945 roku. Fundamenty pod nig
potozyly prace Waltera Euckena, Franza Bohma, Alexandra Ristowa, Wilhelma Répkego i Alfreda
Miillera-Armacka.
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rzystania tego tropu takze na etapie rekomendacji: jak przezwyci¢za¢ kryzys. Wyciag-
nigcie z systemowych w istocie analiz lekeji dla polityki stabilizacji koniunktury nie
jest mozliwe. Warto$¢ dodana owej proby polega raczej na pokazaniu, ze orientacja
intelektualna, przeciwstawiajaca rynek panstwu, okazuje si¢ z gruntu falszywa
w obliczu wyzwania, jakim jest kryzys.

Odnosény nurt mys$li zmierzal do tego stanowiska pod presjq zjawisk, ktore
przerodzily si¢ na przetomie lat 20. i 30. XX w. w najwickszy w historii kapitalizmu
miedzynarodowy kryzys finansowy 1 gospodarczy. Nie mniejsze znaczenie mial
kryzys panstwa, obserwowany w czasach niemieckiej Republiki Weimarskiej, ojczyz-
ny najwybitniejszych ordoliberalnych myslicieli. Wspomniane okolicznosci histo-
ryczne szczegdlnie sklaniaja do tego, aby siggnaé po te¢ wlasnie perspektywe po
doswiadczeniu w latach 2008-2009 kolejnego kryzysu, jaki ogarnal najsilniejsze
gospodarki $wiata. Inspiracja do podjecia tego zadania staly si¢ prace Wernera
Bonefelda, ktéry jako znawca mysli ordoliberalnej pierwszy rozpoczal studia
w kierunku sygnalizowanym przez tytul artykulu’. To gldéwnie jego pracy artykul
zawdzigcza skrupulatne odniesienia do zrédel.

2. Geneza kryzysu

7. referowanej tutaj perspektywy kryzys ekonomiczny jest wyrazem niepowo-
dzenia politycznej interwencji na rzecz tadu instytucjonalnego stuzacego przedsie-
biorczosci. Wyjasnienie tej diagnozy wymaga omoéwienia dwoch fundamentalnych
w ordolibealizmie kwestii. Pierwsza mozna wyrazi¢ pytaniem: Na czym miataby
polegaé spoleczno-gospodarcza misja panstwa? Druga to watpliwo$¢, ktéra mozna
sformutowaé nastepujaco: Czy konkurencja i wolno$¢ zawierania kontraktéw
zawsze stuza tadowi ekonomicznemu i przedsi¢biorczodci? Zaczniemy od tego
ostatniego zagadnienia.

Ordoliberatowie zapewniaja, ze konkurencja jest niezbednym warunkiem
wolnosci i wyrazem humanizmu [Muller-Armack, 1933, s. 38]. Wolno$¢ wedtug nich
oznacza swobode spontanicznego dzialania, bez ktérej cztowiek nie moze by¢ soba.
Jest to takze wolno$¢ przedsi¢biorcy do zawierania kontraktéw i konkurowania
z mysla o wynagrodzeniu za pomoca dobrowolnej wymiany na rynku. Jak wszyscy
konserwatywni liberalowie, szkota ordo ceni mechanizm cenowy. Wedtug Wilhelma
Ropkego [1987, s. 17] ceny niosg za posrednictwem rynku dla producentéw i konsu-
mentoéw rozkaz, aby rozwinaé albo ograniczy¢ dzialalnosé. Ten mechanizm wymaga
jednoczesnie od uczestnikow respektowania wzrostow i spadkéw plac, zaleznych od
popytu na sit¢ robocza.

Jednak, co podkresla Werner Bonefeld [2015], dla ordoliberatéw konkurencja nie
jest zasada, na ktorej mozna budowaé spoleczenstwo. Wilhelm Ropke sadzil, ze jest

3 Werner Bonefeld jest profesorem nauk politycznych na Uniwersytecie Yorku. Oprécz dziel przyta-
czanych w niniejszym artykule opublikowal miedzy innymi ksiazke The Free Economy and the Strong State,
Rowman & Littlefield, London 2017.



6 Anna Zabkowicz

wrecz niebezpieczna, poniewaz raczej zrywa wigzi, niz laczy. Wedlug Alfreda
Millera-Armacka [1978, s. 329] jest fatalnym bledem leseferystyczne myslenie,
jakoby mechanizm rynkowy pozostawiony sam sobie dostarczal rozwigzan uzasad-
nionych zaréwno z moralnego, jak 1 spotecznego punktu widzenia. Wedlug Alexan-
dra Ristowa liberalizm okreslany jako /laissez-faire usprawiedliwia dzialania ,,chciwych
egoistow”’; oliwig one maszyneri¢ rynku, niszczac jednak przy tym tkanke spoteczng
ze szkoda dla rynku. Konkurencja ,,ani nie poprawia morale jednostek, ani nie
pomaga integracji w ramach spoleczenstwa” [Ristow, 1942, s. 272, jezeli pozo-
stawi€ ja bez ograniczen.

Konkurencja pozostawiona sama sobie wykazuje ,,aspoleczna” tendencje do
wzajemnego wyniszczania si¢ i do monopolu. Autonomiczna prywatna wiladza
ekonomiczna wzmacnia tendencj¢ do centralizacji i rujnowania mechanizmu ceno-
wego [Eucken, 2005, s. 189-193, 211-221]. Intelektualny system Waltera Euckena
wyrost z obserwacji bardzo niedoskonalej konkurencji w realnych gospodarkach,
znieksztalconej funkcjonowaniem przedsigbiorstw monopolistycznych 1 aktywnoscia
grup intereséw dysponujacych wladza ckonomiczng. Swoista symbioza wladzy
pafistwowej 1 prywatnych grup dominujacych doprowadzita do protekcjonizmu
handlowego, ktéry wzmacnial monopole, i pozwolita na znieksztalcenie procesu
gospodarczego przez ceny monopolistyczne. W rozumieniu Euckena ten efekt to
wlasdnie leseferyzm. Wolno$¢ zawierania kontraktéw zostala niewlasciwie wykorzy-
stana do tworzenia na bezprecedensows skalg karteli i syndykatéw na rynkach
zaréwno produktéw, jak i pracy.

Przytoczone obserwacje i poglady mozna podsumowac stwierdzeniem Répkego:
struktura zaleznosci oparta na konkurencji na rynku jest z definicji aspoteczna i bez
silnego pafistwa degeneruje si¢ do poziomu ,;wulgarnej awantury” [Répke, 1982,
s. 188]. Zdaniem ordoliberaléw formowanie spoleczenistwa to z gruntu polityczne
zadanie 1 misje¢ t¢ nalezy przypisac pafistwu.

Pierwszorzednym celem polityki padstwa, wedlug Miller-Armacka, jest uwol-
nienie ludzi od leku przed wolnoscig [Muller-Armack, 1981, s. 92]. Konkurencja,
ktéra odwoluje si¢ wylacznie do egoizmu, stale powigksza liczebnosé pozbawionych
wlasnos$ci mas, poglebia proletaryzacje [proletarianism| [Ropke, 2002, s. 149]. Panstwo
powinno zapewni¢ ramy, ktére tworza réwnos$¢ szans i sklaniajg do samodzielnego
wydostania si¢ z biedy [belp to self-help]. Pomoc panistwa w niezbednym wymiarze
powinna by¢ warunkowa i nadzorowana, aby skloni¢ do cigzkiej pracy i solidnosci.
Polityka panfistwa powinna zapewni¢ stabilne ramy instytucjonalne, zbudowane
z politycznych, prawnych i moralnych standardéw, po to, aby zabezpieczyé swobode
dzialania na rynku [Répke, 1959, s. 255]. Pod wplywem takiej polityki spolecznej
spoleczenistwo laczyloby — jak wzorowe przedsigbiorstwo — wolno§é¢ dziatania
z jednostkows odpowiedzialnoscia.

W mysli ordoliberalnej dostrzec mozna lini¢ napigcia, ktéra zdaje si¢ przebiegac
miedzy konkurencja i planowaniem. Skoro konkurencja pozostawiona sama sobie
wykazuje ,,aspoleczne” tendencje, wolna przedsigbiorczo$¢ moze rozwinal sig
wylacznie w ramach pewnego porzadku, co zwigzle oddaje angielskie wyrazenie
[freedom is ordered freedom [Bonefeld, 2012b]. Przestanie méwi, ze konkurencja moze
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funkcjonowaé bezpiecznie 1 skutecznie w ramach wigkszej catosci. W centrum tego
procesu integracji ordoliberalizm plasuje panstwo. Padstwo za$ ,,planuje konku-
rencje”, to znaczy tworzy zdrowe ramy polityczne, prawne, etyczne, w ktorych
moze ona przynie$¢ korzystne spolecznie efekty.

Funkcja straznika konkurencji (czy moze raczej przedsigbiorczosci), ktéra ordo-
liberalizm przekazuje pafstwu, tworzy napigcie w relacji z demokracja. Polityka
spoleczna, jak wynika z przytoczonych tu mysli, wymaga aktywnego i silnego
pafistwa. Tymczasem demokratyczne pafistwo jest oslabiane przez nieobliczalnoé¢
parlamentarnej wigkszosci 1 nacisk grup partykularnych intereséw. System demo-
kratyczny okazuje si¢ niezdolny do samoograniczenia, poniewaz podporzadkowuje
kazda decyzje zasadzie politycznego kompromisu ze szkoda dla racjonalnosci. Jezeli
protekcjonizm sprawia, ze ceny mogg by¢ sztywne, a unikanie konkurencji mozliwe,
jezeli masy strajkiem moga wymusi¢ warunki pracy i gwarancje socjalne, to nie ma
ckonomicznej wolnodci. Jak komentuje Bonefeld [2012a, s. 150], w tym ujeciu
stabo$¢ polega na uleganiu naciskom spolecznym i zadaniom interwencji. Jest to
nastgpstwo proletaryzacji spoleczefistwa z jednej strony i z drugiej — efekt zasady
politycznego kompromisu, ktéra powoduje, ze to sily spoleczne rzadza.

Demokracja oparta na parlamentarnej wickszosci ostabia wladze pafstwa 1 stuzy
rozbudowie systemoéw redystrybuciji. Tymczasem misja pafistwa nie polega na tak
zwanej sprawiedliwosci spolecznej, wcielanej w zycie za pomoca zabezpieczen spo-
tecznych 1 gwarancji na rynku pracy (takich jak maksymalna dlugosé dnia roboczego,
regulowanie plac i in.), bowiem to tylko paliatywy (palliatives), czyli pélsrodki
zmniejszajace cierpienie. Ordnungspoliti to polityka pafistwa majaca wzglad na stabili-
zacje spoleczna, rozumiang jednak zupetnie inaczej niz powszechne bezpieczefstwo
socjalne. Wiasciwa polityka spoleczna polega raczej na dostosowaniach na rynku
pracy, stwarzajacych szanse na osiagniecie poziomu dochoddéw, ktéry jest godziwy,
to znaczy pozwala na prywatne ubezpieczenie, inwestycje w prywatng wilasnosc,
kapitalizacj¢ [Bonefeld, 2012a, s. 149]. Solidarno$¢ transferowa, wlasciwa pafstwu
socjalnemu, nie jest solidarnoscia naprawde, poniewaz sklania do pokusy naduzycia,
stwarza falszywe bodzce i podwaza osobista odpowiedzialnosé, ktéra wedlug
Ropkego jest glowna sprezyna spoleczefistwa. Bezwarunkowe transfery socjalne
organizowane przez wladze pafistwowe niechybnie prowadza do ,.totalnej katastrofy
pafistwa i spoleczefistwa”, degradujac obywateli do ,,niewolnikoéw pastwa” [Répke,
1949, za: Hien, 2017].

Otrdoliberatowie dokonujg tym samym nie tylko rewizji znaczenia konkurencji
w gospodarce. Ich konserwatywno-liberalny program powstal w reakcji na gospo-
darczy i polityczny kryzys niemieckiej Republiki Weimarskiej w obliczu bezradnosci
dominujacej wéwcezas szkoly historycznej. Odnoszac si¢ krytycznie do pafistwa
socjalnego, ktére w ustroju Republiki Weimarskiej 1 w okresie powojennym, kiedy
powstawaly najwazniejsze ich prace, bylo pafstwem demokratycznym, dokonujg
zarazem rewizji idei demokracji. Demokratyczne padstwo socjalne jest w ocenie

4 Werner Bonefeld [2015, s. 10, przypis 47| twierdzi, ze koncepcja pafistwa ,,planujacego konkurencje”
zostata zapozyczona z dziela Friedricha Hayeka Droga do gniewolenia, opublikowanego w 1944 roku.
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ordoliberaléw panstwem stabym. Brakuje mu zdolnosci, aby narzuci¢ prawa pry-
watnej wlasnosci zapewniajace wlasciwe postepowanie przedsigbiorcéw na drodze
do realizacji wlasnego interesu [Répke, 1998, s. 225]. Demokracja — jezeli juz musi
by¢ — to, stosownie do wyrazenia Répkego, koniecznie ,,obwarowana takimi ogra-
niczeniami i gwarancjami, ktére uchronig liberalizm przed pozarciem przez demo-
kracj¢” [R6pke, 1969, s. 97, za: Bonefeld, 2012a, s. 146].

Z referowanego punktu widzenia gospodarka jest w zastoju albo kryzysie dlate-
go, ze nie ma warunkow do autentycznej konkurencji, ze przedsicbiorstwa ulegaja
sile skoncentrowanej w kartelach, monopolach i zwigzkach zawodowych, ale takze
dlatego, ze przedsigbiorczo$¢ jest dlawiona przez postawe ,,czlowieka w masie”
(mass man), wezbraniajacego si¢ przed podjeciem odpowiedzialnosci za wiasny los.
Problemem jest takze pafstwo, ktore poddaje si¢ masowemu wyborcy, dajac tym
dowdd whasnej staboscl. Kryzys gospodarki jest zarazem sygnalem kryzysu demo-
kracji. Oznacza, ze demokratyczne panstwo okazato stabos$¢ i nickonsekwencje,
bowiem nie bylo w stanie ograniczy¢ poszukiwania renty politycznej przez zorgani-
zowane interesy lub nie bylo zdolne do przeciwdziatania nieobliczalno$ci wigkszosci
demokratyczne;.

W sumie ,kryzys ekonomiczny” to falszywa nazwa tego, co jest faktycznie
objawem niepowodzenia politycznej interwencji. Nie ulega watpliwosci, ze wedlug
ordoliberalnych myslicieli gtéwng troskq pafstwa powinien by¢ tad instytucjonalny
wspierajacy przedsigbiorstwo, ktére w kapitalizmie wystawione jest na szoki poda-
zowe 1 zalamania zaufania na rynkach finansowych oraz narazone na skutki politycz-
nego nierzadu” (ungovernability) |[Bonefeld, 2012a]. Zwlaszcza Eucken [1932]
1 Miller-Armack [1932] identyfikujgq kapitalizm z figura przedsigbiorcy — wyobra-
zeniem zywotnosci, innowacyjnej energii, pracowitosci i umiejetnosci przywdédczych.
Dlatego kryzys gospodarczy jest postrzegany w gruncie rzeczy jako kryzys tego
wyobrazenia.

3. Podstawowe elementy rekomendacji

Z dotychczasowego przegladu wynika, Zze kryzys ekonomiczny jest kryzysem
specyficznie rozumianej interwencji. Z jednej strony jej misja jest ograniczenie
koncentracji sily rynkowej oraz spolecznych skutkéw nadmiernej konkurencii.
Z drugiej polityczne dzialanie powinno chroni¢ proces ustalania formalnych regut
przed naciskami partykularnych grup interesu, a takze przed nieprzewidywalnoscia
wigkszosci w ustroju demokratycznym. Kiedy tak rozumiana podwdjna misja
koficzy si¢ niepowodzeniem i dochodzi do kryzysu, zwodnicze wydaje si¢ zarowno
rozwigzanie ,,wigcej konkurencji”, jak i postulat ,,wigcej regul”. W takich okolicz-
nosciach alternatywa ,,wigcej rynku” albo ,,wigcej regulacji” jest falszywa.

Zgodnie z ordoliberalnymi przestankami, aby naprawi¢ porazke pafstwa, jaka
w istocie jest kryzys ekonomiczny, potrzebna jest polityka, ktéra umozliwi rozwdj
autentycznej konkurencji i sprawi, ze przedsigbiorczo$¢ stanie si¢ stylem zycia.
Zarazem, aby odbudowaé zdolno$¢ do realizacji tej misji i do rzadzenia, pafstwo
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powinno zostaé zepchnigte (rolled back) z dotychczas zajmowanych pozycji [Bone-
feld, 2012a, s. 150].

Po pierwsze zatem, przezwyciczenie kryzysu wymaga reformy samego pafistwa
1 odpolitycznienia stosunkéw spolecznych. Panstwo powinno znajdowaé si¢ ponad
gospodatks i ponad grupami interesow. Paistwo liberalne powinno by¢ tak silne jak
to mozliwe w swojej wlasnej politycznej sferze, ale na zewnatrz tej domeny —
w sferze ekonomicznej — powinno mie¢ jak najmniej wladzy. Silne panistwo byloby
pafistwem ograniczonym zgodnie z przestanka, ze — jak wyrazil si¢ Répke — sfera
dziatalnos$ci gospodarczej pozostawalaby wolna od skazenia polityka [Répke, 2009,
s. 108].

Panstwo, ktérego publiczng powinnoscia jest chronienie wolnej gospodarki
[Miller-Armack, 1978], w krytycznej sytuacji moze zwrdci€ si¢ przeciw zbiorowym
uzgodnieniom 1 poswieci¢ zasady wolnego spoleczenistwa. Aby przeciwstawi¢ sie
dtawieniu wolnosci w imie¢ sprawiedliwosci spolecznej, w dobie kryzysu — wedle
Ropkego [2009, s. 52] — uprawnione jest wprowadzenie zarzadu komisarycznego.
Komisaryczna dyktatura, bedac odporng na zadania polityki podtrzymujacej zatrud-
nienie czy poziom $wiadczen spolecznych, pozwoli na zaabsorbowanie szokéw.
Silne panstwo podobnie pojmowal Riistow — jako wolne od naciskéw ze strony
pluralistycznych grup interesu i odporna na niepohamowane masowe emocje.
W 1929 roku, to jest w roku wybuchu Wielkiego Kryzysu, opowiadal si¢ za dykta-
tura ,,w granicach demokracji” [Rustow, 1929/1959, s. 100]. W tym kontekscie
cenna wydaje si¢ uwaga autorki postowia jednego z wydan pracy Riistowa. Miano-
wicie, Ristow domagal si¢ dyktatorskiego padstwa, ktére uchronitoby wolnosc,
co odrézniato si¢ od postulatu oficjalnego ideologa niemieckiego nazizmu, Carla
Schmitta. Temu drugiemu chodzilo o to, ze dyktatura ma uchroni¢ panstwo
[Tonnies, 2009, s. 167].

Zalozenie, ze pafistwo musi by¢ dostatecznie silne, rodzi u ordoliberatéw skton-
no$¢ ku typom innym niz pafdstwo demokratyczne. Przed wybuchem II wojny $wia-
towej Franz Béhm twierdzil, ze koniecznym warunkiem wolno$ci ekonomicznej jest
panstwo autorytarne [Bohm, 1937, s. 56, 161]. Poczatkowo sympatia niektorych
myslicieli kierowala si¢ ku hitlerowskiemu silnemu panstwu. Po roku 1945  fryburg-
ska” polityka tadu (Freiburger Ordnungspolitif) uleglta glebokiej rekonstrukeji na rzecz
pafistwa konstytucyjnego [Berghan, Young, 2013]. Wedlug Euckena fundamenty
tadu rynkowego, ktéry zapewnia zgranie potrzeb i dostepnych czynnikéw produkcji
za pomocs, cen zracjonalizowanych, powinny zosta¢ okreslone na poziomie konsty-
tucyjnym [Eucken, 2005, s. 202-203, 207 i 296]. Powolane przez konstytucje insty-
tucje o charakterze technokratycznym, takie jak trybunal konstytucyjny, niezalezny
bank centralny czy urzad antymonopolowy, wzmacniaja pafstwo — jednakze pod
warunkiem, ze s wzglednie izolowane od uznaniowosci politykdw.

Ewolucja w tym kierunku co najwyzej fagodzi napigcie miedzy ordoliberalizmem
i demokracja. Poszerzanie obszaru niezalezno$ci technokratyczaych instytucji
oznacza bowiem jednoczesne okrawanie zasiggu demokratycznie wybranych wladz.
Mozna si¢ zgodzié, ze aby pafstwo bylo w stanie realizowaé ordoliberalng misje,
trzeba by zabezpieczy¢ pewne obszary, na ktére masowy wyborca nie miatby wply-
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wu. Pafstwo, w ktérym zostal uszczuplony zasigg uznaniowych dziatan politykdw
czulych na poparcie masowego wyborcy, moze by¢ sprawniejsze — ale czy bardziej
odpowiedzialner Okrawanie zasieggu demokratycznie wybranych wladz oznacza
bowiem miedzy innymi wylaczanie decyzji istotnych dla gospodarki i spoleczenistwa
z systemu kontroli, w ktory wyposazona jest wspélczesna demokracja.

Otrdoliberalne myslenie zdaje si¢ prowadzi¢ ku wyjsciu, jakim jest silny cztowiek,
ktory ,,wie”, i technokrata, ktéry nie musi liczy¢ si¢ z glosami wyborcéw. Zdaniem
zaréwno Bohma, jak i Répkego ,,rewolte mas” powinna zastapi¢ ,,rewolta elit”
[Ropke, 1998, s. 130, Bohm et al., 1936]. Jako gléwna sile przeciwwazaca masy
wskazuje si¢ profesjonalistow: przedsi¢biorcéw, farmeréw i bankierow, w swoim
podejsciu do polityki ekonomicznej wolnych jakoby od uprzedzen zwiazanych
z natychmiastowa korzyscig 1 krétkookresowym interesem [Ropke, 1998, s. 131].
Tak wyobrazeni ,,eksperci ducha” implikuja nadzieje na lepszy lad, w ktérym rzady
wiazalyby si¢ raczej z technokratyczng racjonalnoscia niz politycznym kompro-
misem. Wedlug ordoliberatéw takie przywddztwo pomogloby odbudowaé dobre
spoteczenstwo i bardziej zwiaza¢ demokratyczne panistwo z liberalng misja.

Wzmocnienie panistwa przelozyloby si¢ na wigkszg zdolnosé do prowadzenia
odpowiedniej polityki spolecznej. Polityka spoleczna dla ordoliberaléw jest po
prostu polityka skierowana ku spoleczefistwu w celu jego formowania [Bonefeld,
2012a]. Uwaga ordoliberaléw koncentruje si¢ na gléwnych aktorach masowe;j
produkcji 1 dystrybucji — na przedsigbiorcach i pracownikach. Dzialania pafistwa
majq ostatecznie ozywi¢ wzrost i dlatego powinny wspiera¢ inicjatywy pracodawcéw
majace na celu zwigkszenie produktywnosci pracownikéw; ci ostatni za§ powinni
odzyskaé zainteresowanie praca [Muller-Armack, 1981, s. 72]. Urbanizacja, maso-
wo$¢ 1 dyscyplina produkcji w przemysle poglebiaja grozny stan, ktéry oznacza
utrate osobowosci oraz energii zyciowej, ,,dewitalizacj¢” pracownikéw [Répke, 2002,
s. 140]. Vitalpolitik, polityka dla zycia, jak okreslit ja Rustow [2005; 2009], powinna
przeniknaé do mentalnosci pracownikéw, zmieniajac proletariacka Swiadomo$é na
rzecz przedsicbiorczego podejscia.

Emancypacyjna polityka spolteczna stwarza warunki, aby ludzie korzystali
z wolnosci, 1 ogranicza mentalno$¢ proletariacka [Ropke, 2009, s. 225]. Wskazane
jest miedzy innymi usunigcie takich przyczyn proletaryzacii i dewitalizacji pracow-
nikéw, jak brak wlasnosci i zabezpieczajacych rezerw, zattoczenie dzielnic mieszka-
niowych i odseparowanie od natury, , militaryzacja” i mechaniczno$¢ pracy. Prze-
zwyclgzenie tak pojmowanej opresji skioni pracownikéw do tego, aby zy¢ odwaznie
1 stawia¢ czola niepewnosci, ktora niesie zycie [Répke, 2002, s. 198]. Stanem ideal-
nym byloby inkorporowanie przez pracownikéow konkurencji i przedsigbiorczosci
do wlasnego stylu zycia [Miller-Armack, 1978, s. 238]. Pafstwo powinno przygo-
towa¢ pracownikow do tego, co przyjeto nazywac ludowym kapitalizmem, pieleg-
nujac wolg konkurowania jako osobisty wzér [Miiller-Armack, 1978], budujac spote-
czenstwo interesariuszy [Ropke, 2002] 1 przeksztalcajac spoleczenistwo masowe
w demokracj¢ posiadaczy [Ropke, 2009]. Waznym elementem koncepcji formowania
spoleczefistwa jest to, ze do gry wlacza tych, ktorych system czyni ubogimi i ktorzy
mogliby domaga¢ si¢ pomocy panstwa i §wiadczen spolecznych. Proletaryzacja
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w sposob oczywisty powoduje niepokoje spoteczne, ktére moga poglebi¢ kryzys.
Taka polityka spoleczna powinna zapobiega¢ glebokim podzialom w spoleczen-
stwie, ktore moglyby doprowadzi¢ do radykalnych wyboréw politycznych i przejecia
wladzy przez zradykalizowane partie. To postulat wysuwany bynajmniej nie
z punktu widzenia sprawiedliwosci dystrybutywnej, lecz z perspektywy interesow
przedsigbiorcy. Pokdj spoleczny jest potrzebny przedsigbiorcom (oprocz stabilizacii
w sensie ekonomicznym i ochrony przed nastgpstwami wladzy ekonomicznej).
Przynajmniej tak mozna odczytaé glos przedsigbiorcy Alexandra Teschego [2009].
Podobnie jak poprzednie, réwniez ten postulat utwierdza uwaznego czytelnika
w poczuciu, ze przedsi¢biorstwo znajduje si¢ w centrum rekomendowanej polityki.

Mozna si¢ spodziewaé, ze ludowy kapitalizm dzigki ,,uwtaszczeniu” sprzyjatby
emancypacji jednostek. Zarazem upowszechnienie okre§lonego stylu myslowego
w zasadzie mogloby stuzy¢ integracji spoleczenstwa, gdyby nie to, ze 6w specy-
ficzny styl sktania raczej do kierowania si¢ indywidualistycznym egoizmem i party-
kularnymi interesami oraz osobistym poczuciem odpowiedzialnosci, niz do kultywo-
wania wspdlnoty. Tradycja liberalna nie potrafi uwolni¢ si¢ od takiego indywiduali-
stycznego podejécia, tymczasem wychodzenie z powszechnych kryzysow zaufania,
jakimi sa w istocie kryzysy finansowe i gospodarcze, nie wydaje si¢ sprawa jednostki.

Analizy ordoliberaléw ukladajg si¢ w spdjng teorie, ktora glosi, ze wolna gospo-
darka i silne panstwo sg ze sobg zwiazane 1 sa od siebie zalezne. Aby zrozumied,
dlaczego tak jest, trzeba bylo przyjaé ordoliberalne przestanki aksjologiczne, nieko-
niecznie zgodne z pogladami autorki. Zadanie polegalo bowiem na rekonstrukeji
pewnej perspektywy poznawczej. Zreferowane poglady moga sprawiaé wrazenie
przestarzatych lub wydawad si¢ niezgodne z dzisiejsza poprawnoscia polityczna.
Jednak to, ze nie pasuja do dzisiejszych czaséw ani do wykltadanej na uniwersytetach
ekonomii, bynajmniej ich nie dyskredytuje. Czasy, ktére nadchodza, wymagaja
zwrotu w mysleniu 1 przewartosciowan, do czego sklania oryginalna perspektywa
ordoliberalnej ekonomii.

4. Po Wielkiej Recesji — reasumpcja

Przyjecie stanowiska ordoliberatéw pomaga ustosunkowaé si¢ do miedzynaro-
dowego kryzysu finansowo-gospodarczego lat 2008—2009. Nalezy sadzi¢ — zgodnie
z prezentowanym tu tokiem myslenia, iz kolejny kryzys objal kraje rozwinigtego
kapitalizmu, bowiem zabraklo zaréwno wolnej gospodarki, jak i silnego panstwa.
Wedlug ordoliberatéw wolnosé¢ ekonomiczna wynika z wiladzy panstwowej, przy
czym tylko silne panistwo jest zdolne do realizacji owej humanistycznej misji. Kryzys
jest dowodem na ,niewolnicza” kondycj¢ pracownikow-obywateli, rozumiana
w oméwiony wyzej specyficzny sposéb. Wskazuje takze na brak wolnosci od karteli
i monopoli. Jednoczesnie znamionuje brak padstwa silnego w sferze wiadzy
1 planowania konkurencii.

Czy polityka publiczna i dziatania koordynowane w przestrzeni miedzynaro-
dowej po roku 2008 zazegnaly tak rozumiane strukturalne przyczyny kryzysu? Opra-
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cowanie tego tematu wymagaloby osobnego artykutu. Ponizsze uwagi postuza jako
klamra zamykajaca poprzednie rozwazania i z koniecznosci beda skrétowe.

Po doswiadczeniu tego kryzysu, do§¢ powszechnie okreslanego jako Wielka
Recesja, retrospektywa pokazuje niepokojace zjawiska. Niektore grupy finansowo-
-przemyslowe nadal sa zbyt duze, zeby upasé. Dominujaca pozycja wigkszosci kon-
glomeratéw finansowych, mimo kilku spektakularnych bankructw, nie zostala
zachwiana; nie ulegla tez ograniczeniu koncentracja sily ekonomicznej w innych
przemystach globalnych, takich jak przemysl motoryzacyjny. Jednoczesnie pafstwo
w krajach dotknictych kryzysem, ktére zachowalo swéj demokratyczny i socjalny
charakter, nadal ulega konkurujacym sitom spolecznym. Stalo si¢ to widoczne
zwlaszcza po wzmozeniu populizmu w polowie drugiej dekady XXI wieku.

Zrédla i przebieg tego kryzysu unaocznily jak nigdy dotad, ze nie przyblizamy si¢
do wolnej gospodarki. W jego narastaniu centralng role odegralo kilka amerykan-
skich instytucji finansowych dziatajacych globalnie. Mam tu na mysli banki inwe-
stycyjne oraz ubezpieczycieli — w rzeczywisto$ci potezne grupy kapitatowe — ktérych
zaangazowanie w operacje na rynkach instrumentéw pochodnych okazalo si¢ wyjat-
kowe. Poszczegblne pafistwa, ze Stanami Zjednoczonymi na czele, uruchomity
pakiety ratunkowe, ktére mialy ratowac przede wszystkim ,,gigantéw” w sektorze
finansowym i motoryzacyjnym. Reformy, ktére zostaly podjete pod presja sytuaciji
najwyzszej koniecznosci w instytucjonalnych ramach Unii Europejskiej, nie sprawity
bynajmniej, ze nadz6r nad globalnymi bankami przestal by¢ ulomny. Wielu bacz-
nych obserwatoréw potwierdza, iz znajdujemy si¢ obecnie w okresie przejsciowym,
swoistym interregnum, nie tylko w sensie humanistycznych wartosci, lecz takze
w rozumieniu ustroju gospodarczego. Nie wydaje sie jednak, aby w tym okresie kon-
centracja prywatnej silty ekonomicznej ulegla ograniczeniu. Teza, ze Wielka Recesja
oznaczaé moze wypalenie neoliberalnego tadu, nie znajduje potwierdzenia ani
w faktach, ani w datach. Porzadek, ktéry prowadzi do syndromu #o big to fail i do
finansjeryzacji, nie zostal w zasadzie zmieniony.

Wielu obserwatorow, w tym Bonefeld [2010], podkresla, ze w tym okresie spek-
takularnie wzroslo zaangazowanie panistwa. Efektem jest rosnacy nawis dlugu pub-
licznego, a jego przyczyny wskazuja niestety, ze rzady najwyzej rozwinietych pafstw
nie stoja ponad gospodarks i ponad grupami intereséw. Stabe padstwo nadal ulega
konkurujacym sitom spolecznym. Wyraznie widoczna jest wigksza skltonnosé do
zadluzania si¢ gwoli ubezpieczania grup spolecznych od ryzyka. Rzady szukaja
poparcia spolecznego, zwigkszajac §wiadczenia socjalne, a kierunek nadajg partie
odpowiadajace na populistyczne oczekiwania wyborcow. Panstwo deklaruje tez
wspartcie (,tarcze”) dla przedsigbiorcow, zwlaszcza w okresie obecnej pandemii, pod
wsparcia odbiega od postulatéw ordoliberaléw.

Antyestablishmentowe i populistyczne nastroje spoleczne znajduja odbicie w wy-
nikach demokratycznych wyboréw po rekordowej fali imigracji (zwlaszcza do Nie-
miec) w 2015 roku. Pafistwo demokratyczne, a moze wrecz demokracja, przezywa
kryzys. Rzady zyskuja aprobatg, lamigc niektére grupy nacisku i korporacje
zawodowe (sedzidw, lekarzy); w niektérych przypadkach zmieniaja tez i naruszaja
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podstawowe zasady porzadku politycznego. Powszechna uwage zwracaja przypadki
fasadowej demokracji, ktéra opisano jako ,,nieliberalng demokracje” [np. Zakaria,
1997]. Mianowicie, przy zachowaniu procedur i uczciwosci wyboréw nie jest prze-
strzegana konstytucja, w ktorej zostaly zapisane zasady politycznego, kulturowego
i ekonomicznego liberalizmu. ,,Czlowiek w masie” dziala na rzecz nieliberalnej
demokragji.

W sumie obserwujemy presj¢ ze strony masowego wyborcy, przed ktéra prze-
strzegali miedzy innymi ordoliberatlowie, oraz tworzenie programéw wydatkéw
publicznych, ktére z ordoliberalnego punktu widzenia $wiadcza o tym, ze stabe
pafistwo tej presji ulega. Sygnalizowane zjawiska nie wrdza konica kryzysu, ktory —
jesli spojrze¢ z perspektywy ordoliberaléw — ma charakter strukturalny.

Tres¢ tego artykulu wypelnito przestanie, ktére moéwi, Ze konkurencja lezy
w naturze czlowieka — jest z gruntu humanistyczna. Konkurencyjnie nastawiona
ludzkos¢ potrzebuje jednak silnej wladzy padstwowej, ktéra zapewnitaby odpowie-
dzialne postepowanie zgodne z regutami i autentycznie wolna gospodarke. Warun-
kiem wydaje si¢ odseparowanie paistwa od konkurujacych sit spotecznych. Czy to
jednak mozliwe?
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