Mariusz Mohyluk

Z DZIEJOW POLICJI PANSTWOWEJ
W Il RZECZYPOSPOLITEJ

to ie,i&;za;lg;c;&;?z?s;echq dotyc.hczasowycl} stos.unké‘w w Polsce jes‘t

) _ : ystkim szujom, natomiast nie daja sily Paristwu i
WYyrzucaja poza nawias tych wszystkich, ktérzy bezsennie spedzali noce z
myS$la o Niepodleglosci, lub dla Niej pracowali. Po prostu ci ludzie zna-
leZli si¢ w Polsce w mniejszosci, w mysl demokratycznych zasad zostali
pokonani i przeglosowani przez wszystkich tych, ktérzy w tej pracy o
Niepodlegtos¢ nie brali zadnego udzialu”. Ta wypowiedZ Marszatka J6-
zefa Pilsudskiego zanotowana przez Kazimierza Switalskiego w ,,Diariu-
szu...” w dniu 29 IV 1931r. jest znakomitym przykladem okreslajagcym
stosunek Pitsudskiego do demokracji (K. Switalski - czlonek Zwigzku
Walki Czynnej-1908 r., w szeregach I Brygady Legionéw w czasie woj-
ny, po przewrocie majowym- szef Kancelarii Cywilnej Prezydenta, dy-
rektor Departamentu Politycznego MSW, od czerwca 1928r.- minister
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, w okresie od 14 IV 1929
do 7 XII 1929r. - Prezes Rady Ministréw; czolowy przywdédca z tzw. gru-
py pulkownikéw opowiadajacy si¢ za ostateczng rozgrywka z Sejmem).
Jest to krytyka 6wczesnych mechanizméw ustrojowych i politycznych w
odrodzonej Rzeczypospolitej.

,Demokracja marcowa” zdaniem Marszatka wilasciwie niszczyla
nowopowstale paristwo, nie stuzyla interesowi paristwa, nie wylaniala z
narodu jednostek najlepszych, ktére z reguly stanowily mniejszos¢. Ta
wlasnie mniejszo$¢ miala nie tylko prawo, ale i obowigzek kierowania
paristwem. ,,Ow mesjanizm - jak twierdzi Andrzej Garlicki- nawigzywat
bezposrednio do tradycji romantycznej, z ta wszakze bardzo istotng réz-
nica, ze wewnetrzna stabos$¢ bohatera romantycznego zostala zastagpiona
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silg”.

1 A. Garlicki, Pod rzadami Marszalka, Warszawa 1994, s. 47.
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Po raz pierwszy silg ta postuzono si¢ podczas przewrotu majowego.
Wydarzenia w maju 1926 r. zapoczatkowaly budowe paristwa o odmien-
nym ustroju polityczno-prawnym, pafistwa autorytarnego. Na czele
stangl Pierwszy Marszalek Rzeczypospolitej - J. Pilsudski - autorytet
moralny, czlowiek - legenda. Podstawowym zalozeniem filozofii poli-
tycznej Marszalka bylo przekonanie o nadrzgdnosci paristwa nad wszel-
kimi formami organizacji spoleczeristwa. Interes paristwa byl wartoscia
najwyzszg. O sile takiego paristwa mialy na pewno stanowié¢ odpowied-
nio przebudowane jego struktury oraz poparcie wigkszosci spolecze-
istwa. Pilsudski poparcie spoleczeristwa mial, gorzej bylo z parlamen-
tem.

Okres od maja 1926 do wrzesnia 1930 r. byl wykorzystany przez
pitsudczykéw do walki z Sejmem (system ustrojowy z tych lat zostal
okreslony w nauce francuskiego prawa konstytucyjnego mianem regime
extra-constitutionel) co oznaczalo ,ze zwlaszcza w odniesieniu do parla-
mentu i jego pozycji w paristwie mechanizm ustrojowy dziatal niejako
,»,0bok” konstytucji, rzadko naruszajgc normy konstytucyjne wprost, na-
tomiast rozwijajac aktywno$¢ na podstawie zasad nieznanych ustawie za-
sadniczej).” Pitsudczycy dzialali jeszcze w ramach Konstytucji marco-
wej (zmodyfikowanej nowelg sierpniowg i pelnomocnictwami dla prezy-
denta),ale po pyrrusowym zwyciestwie w wyborach w marcu 1928 r.
(mialy by¢ one swego rodzaju plebiscytem),w ktérych BBWR nie uzy-
skal wigkszosci w Sejmie (130 mandaty) musieli przejs¢ do zdecydowa-
nego ataku. W publikowanych w tym czasie na famach prasy artykutach i
wywiadach Pilsudski nie ukrywa swej pogardy dla parlamentu, gdzie
poréwnywal Sejm do ,,menazerii zapelnionej zlo§liwymi matpami”, a o
postach wyrazat si¢ per ,$cierwo”,” fajdanitis poslinis”, o konstytucji
»Kkonstytuta prostituta”, w wywiadzie z sierpnia 1930 r. méwil, ze watpi
,,0 jakiejkolwiek wartosci tak zwanego parlamentaryzmu, gdyz on pro-
wadzi do musu oszukaristw i do musu zycia w swiecie oszukaficzym”.

Po raz drugi sila postuzono si¢ w nocy z 9 na 10 wrze$nia 1930r., kie-
dy to Policja Paristwowa i zandarmeria wojskowa aresztowala bez naka-
zu sagdowego bylych posléw Sejmu rozwigzanego wczesniej przez prezy-
denta (30 VIII 1930r.) i osadzila ich w wigzieniu wojskowym w Brzesciu
nad Bugiem.

2 J. Bardach, St. Grodziski, Dzicjc Scjmu polskicgo, Warszawa 1993, s. 179.
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Tak wiec, J. Pilsudski dazyl niewatpliwie do stworzenia panstwa
silnego. Pod hastem tzw. sanacji zmierzal do zmiany metod rzadzenia i
gospodarowania pafistwem. Stopniowo,bo na pewno nie w drodze np.
oktrojowaniakonstytucji, ani gwaltownych i radykalnych reform ustrojo-
wych odchodzono od dotychczasowego systemu demokracji parlamen-
tarnej w kierunku wzmocnienia wladzy wykonawczej (prezydenta i
rzadu). Do realizacji tych celéw niezbgdna byta sprawna i postuszna za-
réwno administracja centralna, jak i terenowa. Waznym ogniwem w tak
funkcjonujacym aparacie panstwowym miata by¢ takze Policja Pa-
Astwowa.

Pragne tu przedstawi¢ sposéb organizacji oraz zakresu zadar Policji
Panistwowej w II Rzeczypospolitej w latach 1926-1939, tj. okresu spra-
wowania wladzy przez formacj¢ polityczng zwang réznie: obozem nie-
podleglosciowym, legionowo-peowiackim, belwederskim badzZ sanacyj-
nym w zaleznosci od momentéw historycznych.

Policjg Paristwowg powolano do zycia na mocy ustawy Sejmu z 24
VII 1919r.” Wedlug niej Policjg Pafistwowg miata by¢ jedyng i jednolita
organizacjg bezpieczefistwa na terenie calego paristwa. Policja podlegata
ministrowi spraw wewnetrznych. Byla zorganizowana i szkolona na
wzor wojskowy. Struktura organizacyjna, nadana ta ustawa, przetrwata w
og6lnych zarysach przez caly okres dwudziestolecia miedzywojennego.
Na czele Policji Paristwowej stal Komendant Giéwny Policji Panstwo-
wej, bezposrednio zalezny od ministra spraw wewnetrznych. Do zadan
Komendanta Gléwnego nalezaly czynnosci wykonawcze w zakresie or-
ganizacji, administracji, zaopatrzenia, uzbrojenia oraz uzupelnienia i wy-
szkolenia Policji Panistwowej w parstwie. Podlegali mu komendanci
okregowi, stojgcy na czele okregéw, obejmujacych kilka lub kilkanascie
komend powiatowych. Na czele za§ komend powiatowych, odpowia-
dajacych terytorialnie powiatom, stali komendanci powiatowi, ktérym
podlegaly znajdujace si¢ na ich terenie komisariaty i posterunki Policji
Panistwowej oraz ekspozytury policyjno-sledcze. I tak pierwszy Komen-
dant Giéwny Policji Paristwowej II Rzeczypospolitej Wiadystaw Hen-
szel w sierpniu 1919 r. utworzy! szes¢ okregéw policyjnych: warszawski,
16dzki, kielecki, lubelski, biatostocki i m.st. Warszawy. Z wazniejszych
faktéw z historii Policji Paristwowej w latach 1919-1926 zaznaczy¢ nale-

3 Dz.U. RP Nr 61, poz. 363.
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zy: powolanie tajnym oké6lnikiem Komendanta Gléwnego Policji
Paristwowej z 16 X 1919 r. policji politycznej-Inspektoratu Defensywy
Politycznej, powolanie rozkazem Komendanta Gléwnego Policji Pa-
istwowej z 3 XI 1919 r. policji kryminalnej-stuzby $ledczej, przemiano-
wanie z dniem 10.III.1925 r. Komend Okrggowych na Komendy Woje-
wddzkie, zmiany na stanowisku Komendanta Gléwnego Policji Paristwo-
wej - 8 IV 1922 r. (objal je Wiktor Hoszowski a 28 VI 1923 r. - Marian
Borzgcki).

Podstawowym problemem nurtujacym Policje Paristwowa w r. 1925
byla polityka oszcz¢dnosciowa prowadzona przez rzad Wladystawa
Grabskiego, ktéra w konsekwencji spowodowala gwaltowne zmniejsze-
nie stanu osobowego Policji Paristwowej - z 42 160 funkcjonariuszy do
38 769 pod koniec tegoz roku.* Tendencja ta utrzymywata sie juz od
1923 i trwala wlasciwie do r. 1938. Poza klopotami kadrowymi w tym
czasie nie dzialo si¢ nic istotnego w strukturach Policji Paristwowej. Da-
lej kontynuowano proces redukowania stanu osobowego Policji
Panistwowej. W zwiagzku z radykalnym uszczupleniem przez Sejm rocz-
nego budzetu Policji Paristwowej Komenda Gléwna Policji Parfistwowe;j
poinformowala jednostki terenowe pismem z 16 II 1926r., iz zostanie zre-
dukowanych 117 etatéw wyzszych funkcjonariuszy, 433 nizszych i 37
urzgdnikéw. Na podstawie zarzadzenia MSW z 15 III 1926 r. - stuzbe
ochrony granicy wschodniej na odcinku litewskim i lotewskim, dotych-
czas strzezonym przez policj¢, objely oddzialy Korpusu Ochrony Pogra-
nicza, co spowodowato kolejng redukcje etatéw w Policji Pafistwowe;j
(ubylo 41 stanowisk wyzszych i 2430 nizszych).

W okresie bezposrednio poprzedzajacym przewrét majowy Policja
Paristwowa nie wykazala wigkszego zainteresowania wzmagajaca si¢ ak-
tywnoscia polityczng obozu pilsudczykowskiego. Na poczatku marca
1926 r. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych polecilo jedynie zwigkszenie
kontroli wszystkich ugrupowan legalnych oraz zbadanie aktualnych
wplywéw politycznych. Do dziatari informacyjnych starostéw w powia-
tach w ograniczony sposéb dopuszczeni zostali funkcjonariusze Policji
Paristwowe;.

4 A. Misiuk, Policja Paristwowa (1918-1939), Przeglad Policyjny 4 (36), Szczytno 1994, s.
19-21.
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Policja nie brala wlasciwie bezposredniego udzialu w wypadkach
majowych. Nieliczne tylko sily policyjne uczestniczyly w walkach po
stronie rzadu jak np. wtedy gdy oddzialy wojskowe bez przeszkéd opa-
nowaly budynek warszawskiego ratusza, chroniony przez 120-osobowy
oddzial Policji Paristwowej z Torunia. Zachowanie si¢ Policji Paristwo-
wej w tych dniach miato wigc charakter wyczekujacy, bierny.Mozna po-
wiedzieé, ze funkcjonariusze Policji Pafistwowej potraktowali zamach
jako kolejna, legalng zmiane rzadu.’ Komendant Giéwny Policji Pa-
fistwowej Marian Borzecki podporzadkowat si¢ nowemu komendantowi
miasta gen. Orlicz-Dreszerowi,cho¢ warto wiedzie¢ ze na terenie samej
Warszawy miat do dyspozycji 3500 funkcjonariuszy policji. R6wniez na
terenie calego kraju Policja Pafistwowa nie podejmowala zadnych
dziatari przeciwko silom popierajacym zamach. Taka postawa Policji
Paristwowej podczas wydarzei majowych zyskala uznanie Ministra
Spraw Wojskowych, I Marszatka Polski J. Pilsudskiego wyrazone stowa-
mi: ,,W zwigzku z wypadkami dn. 12-15 bm. zasluguje na wyréznienie
zachowanie si¢ Policji Paristwowej, wytrwale stojacej na swoim poste-
runku i przyczyniajacej si¢ do utrzymania porzadku nawet w krytycznych
momentach walki. Wobec powyzszego prosz¢ Pana Ministra o wyrazenie
Policji Pafistwowej pochwalnego uznania za wysoce sumienne pelnienie
shuzby.”

15 V 1926 r. marszalek Sejmu Maciej Rataj wystepujgc w zastep-
stwie Prezydenta RP, wystosowal pismo do Wincentego Witosa zwal-
niajace z urzedu Prezesa Rady Ministréw i wszystkich czlonké6w gabine-
tu. Postanowieniem z tego samego dnia Rataj powolal na Prezesa Rady
Ministréw Kazimierza Bartla. W gabinecie ministrem spraw wewnetrz-
nych zostat Kazimierz Mlodzianowski (b. legionista, wojewoda poleski
od 1924 r.). Zmiany w rzadzie pociagnely za soba weryfikacje kadr w or-
ganach porzadku publicznego. Juz w lipcu 1926r. nastapity pewne reduk-
cje personalne. Zwolniono wéwczas ze sluzby 538 oséb. W latach
1926-1927 zmieniono wigkszos¢ komendantéw wojewddzkich i czescio-
wo komendantéw powiatowych. W paZdzierniku 1926 r. ministrem
spraw wewn¢trznych w rzadzie J. Pilsuskiego zostaje gen. Felicjan
Stawoj-Skladkowski (b. legionista, od maja komisarz rzagdu na m.st. War-
szawe). Fakt ten spowodowal z kolei zmiang na stanowisku Komendanta

5 A. Peploiiski, Policja Pafistwowa w systemie organéw bezpieczeristwa Drugiej Rzeczypospo-
litej, Szczytno 1991, s. 67.
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Gléwnego Policji Paristwowej - ustapil Marian Borzecki, zas jego miej-
sce zajal putkownik Janusz Jagrym-Maleszewski. Wraz z putkownikiem
Maleszewskim wszedt do Policji Paristwowej caly szereg oficeréw Woj-
ska Polskiego, jak np. pplk. Leon Nagler (szef sekretariatu Komendy
Gléwnej Policji Paristwowej), mjr Juliusz Geib (naczelnik wydziatu II
KG Policji Paristwowej), mjr zand. Plato Bataban (nacz. wydziatu IV KG
Policji Panistwowej),mjr zand. Adam Popowicz (oficer inspekcyjny w
KG Policji Paristwowej, od 15 XI 1928 r. nacz. wydzialu IV KG Policji
Paristwowej).

Wr. 1926 nastepuje scislejsze ustawienie organizacyjne calego apa-
ratu policyjnego. Okdlnikiem z 14 VI 1926 r. Komendant Gléwny Policji
Panistwowej podal do wiadomosci rozporzadzenie ministra spr. wewn. z 8
VI 1926 r. wg ktérego udzielanie prasie jakichkolwiek informacji przez
funkcjonariuszy policji z zakresu policji politycznej bylo bezwzglednie
zakazane. 18 VI 1926 r. Komendant Gléwny wydaje okdlnik nr 1354 o
nastgpujacej tresci: ,,Pan minister polecilt wzmocni¢ nadzér nad sprezy-
stoscig wykonywania rozkazéw i dyscypling w policji. Na skutek powyz-
szego polecenia podaj¢ do wiadomosci komendantéw Policji Paristwo-
wej, ze wszelka zwloka, niescisto$¢ i wahanie przy spelnianiu moich roz-
kazéw pociagna za sobg jak najdalej idace konsekwencje dyscyplinarne,
przyczem zadne usprawiedliwienia nie bedg brane pod uwage z
wyjatkiem fizycznej niemoznosci wykonania.”® Powyzsze dokumenty
stuzyly gtéwnie do zwigkszenia dyscypliny w szeregach Policji Paristwo-
wej przed zapowiadanymi oficjalnie przez premiera K. Bartla zmianami
personalnymi w administracji cywilnej, politycznej w urzgdach woje-
wodzkich i staroscifiskich oraz w samej Policji Parnstwowej. Jak
wczesniej wspomnialem zmiany te rozpoczely si¢ juz w lipcur. 1926.

Roéwniez w lipcu 1926 r. zreorganizowano stuzbg sledcza. Utworzo-
no m.in. 23 Urzedy Sledcze. W lipcu 1926 r. w ramach procesu integracji
(unifikacji) poszczeg6lnych stuzb policji tzn. policji og6lnej, kryminalne;j
i politycznej zapoczatkowanego juz w r. 1925, zlikwidowano Wydzial
V-Policji Politycznej KG Policji Paristwowej, a jego kompetencje w za-
kresie spraw dotyczacych przestepczosci politycznej przejat Wydzial IV
KG Policji Pafistwowej. W nowym ustawieniu organizacyjnym Wydzial
IV KG Policji Paristwowej otrzymat nazwe Centrala Stuzby Sledczej. W

6 Okélnik Komendanta Giéwnego PP, Nr 1354 z dn.18 VI 1926 r.
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koricu 1926 r. po wilaczeniu okrggowych urzedéw policji politycznej do
urzedéw sledczych komend wojewddzkich nastgpila ostateczna likwida-
cja policji politycznej jako wyodrebnionej stuzby Policji Paristwowej. W
ten sposdb ,zreszta zgodnie z zaleceniami Pilsudskiego, doszlo do ,,usled-
czenia” policji, polegajacego na wlaczeniu wszystkich funkcjonariuszy
Policji Parfistwowej do zwalczania przestgpczosci kryminalnej i nielegal-
nej dziatalnosci politycznej. Byly to jednak na razie zmiany wewnatrz po-
ziomej struktury Policji Paristwowej. Nie dotyczyly one w zasadzie struk-
tury pionowej (nadal obowigzywata ustawa o Policji Paristwowej z lipca
1919 r.).

Na marginesie tych rozwazan na temat zmian w Policji Paristwowe;j
w r. 1926 warto przypomnie¢, ze w grudniu minister spraw wewngtrz-
nych gen. Sktadkowski ustalil date swieta korpusu Policji Pafistwowej na
dzien 11 XI kazdego roku.

Rok 1928 byt przetomowym w dziejach polskiej Policji Paristwowej,
gdyz przyni6st jej szereg zasadniczych reform, a przede wszystkim roz-
porzadzenie Prezydenta RP z dnia 6 IIl 1928 r. o Policji Paristwowe;j.’
Rozporzadzenie to bylo wyczerpujacym i szczegélowym aktem praw-
nym (156 art. podzielonych na S tytutéw - organizacja Policji Paristwo-
wej, uzupelnienie i wyszkolenie Policji Paistwowej, stosunek stuzbowy,
odpowiedzialnos¢ oficeréw i szeregowych Policji Paristwowe;j, urzedni-
cy kancelaryjni i nizsi funkcjonariusze do czynno$ci pomocniczych-oraz
przepisy przejsciowe i korficowe) znacznie lepszym, precyzyjniejszym, a
nawet przy niektérych rozwigzaniach wrecz nowatorskim, w poréwnaniu
zustawa z lipca 1919 r. W pierwszym tytule (4 rozdziaty-art. 1 do art. 21-
postanowienia ogdlne, podzial terytorialny, przelozeni policyjni,
wspoldziatanie Policji Paristwowej w sprawach obrony Paristwa) zna-
lazly si¢ przepisy dotyczace organizacji Policji Paristwowej, ktére stano-
wily ze jest ona ,,jednolitym, zorganizowanym na wzér wojskowy korpu-
sem przeznaczonym do utrzymania bezpieczeristwa, spokoju i porzadku
publicznego”. Zwraca uwage¢ podkreslenie przez ustawodawce wojsko-
wego charakteru organizacji Policji Pafistwowej. Na Policj¢ Paristwowg
nalozono nowy obowigzek w postaci obrony paristwa i wspétdziatania z
instytucjami wojskowymi; okreslono rolg i zadania Policji Paristwowej w
czasie mobilizacji lub stanu wojennego (w takich sytuacjach Policja Pa-

7 Dz.U. RP Nr 28, poz. 257.
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fistwowa stawala si¢ czescig sit zbrojnych parstwa i stanowila wojskowy
korpus stuzby bezpieczefistwa);wprowadzono podzial na oficeréw i sze-
regowych (na wzér wojskowy) w miejsce wczesniejszego podziatu na
wyzszych i nizszych funkcjonariuszy.

Kolejnym waznym i nowym rozwigzaniem bylo ograniczenie zakresu
dzialania Policji Pafistwowej do spraw ochrony bezpieczeifistwa publiczne-
go. W dziedzinie porzadku publicznego Policja Paristwowa miata jedynie
obowigzek wspierania organéw administracji specjalnej. W tytule trzecim
(4 rozdz. - art. 45 do art. 105-przepisy ogélne, obowiazki, prawa, zmiany w
stosunku sluzbowym) znalazly si¢ postanowienia tworzace pragmatyke
stluzbowg zawodu policjanta. Po raz pierwszy (nie bylo tego typu
przepiséw w ustawie z r. 1919; kwestie te regulowaly przepisy obejmujace
inne grupy zawodowe np. ustawa o paristwowej stuzbie cywilnej z 17 1I
1922 r.) zostaly szczegélowo uregulowane prawa i obowigzki oficeréw i
szeregowych Policji Pafistwowej, ich warunki awansu, zaopatrzenia eme-
rytalnego oraz wdowiego i sierocego. Dopiero w tym dokumencie poli-
cjanci doczekali si¢ specjalnej pragmatyki stuzbowej, ktéra wynikata ze sz-
czegblnych wiasciwosci stuzby policyjnej. Mozna powiedzie¢, ze w ten
sposéb wprowadzono - i zapewne slusznie-uprzywilejowanie statusu
spolecznego policjanta. W tytule czwartym (2 rozdz. - art. 106 do art.138)
oprécz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wprowadzono takze karng. Do-
tyczyla ona 3 kategorii przestgpstw: niewykonania polecenia oraz zniewa-
gi kierownika wlasciwej wladzy administracyjnej, sgdowej lub prokurator-
skiej; przeciwko stuzbie i subordynaciji; przestepstw stuzbowych przeciw-
ko podwladnemu. Wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej byto konse-
kwencja traktowania Policji Pafistwowej przez autoréw rozporzadzenia
jako formacji zorganizowanej na wzér wojskowy. Interesujaca jest tutaj
tres¢ art. 131 zktérej wynika, iz tylko od decyzji przetozonego zalezalo czy
funkcjonariusz Policji Paristwowej poniesie odpowiedzialnos¢ karng lub
dyscyplinarna. Bylo to w pewnym sensie uprzywilejowanie, cho¢ przywi-
lej ograniczono do okreslonych ramami rozporzadzenia rodzajéw prze-
stepstw. Nie zgodzilbym si¢ tu ze stwierdzeniem A. Misiuka, ze ,,przepis
ten byl jawnym i bezprecedensowym naruszeniem zasady konstytucyjnej
réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa”. Takie rozwigzanie - powta-
rzam - bylo konsekwencja traktowania Policji Paristwowej jako formacji
zorganizowanej na wzér wojskowy.

8 A. Misiuk, op. cit. s. 13-14.
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W nastepnych latach dokonano jedynie kilku drobnych korekt tejze
swoistej ,konstytucji policyjnej” w r. 1930 i w r. 1932.° Kolejnym
waznym aktem prawnym w dziejach polskiej Policji Paristwowej byl de-
kret Prezydenta RP z dnia 17 IV 1936 r." Wprowadzit on tzw. stuzbe
przygotowawcza, ktéra polegala na tym, ze ochotnik do stuzby w Policji
Panstwowej, odpowiadajacy wszystkim warunkom, zamiast jak dotad
otrzyma¢ nominacj¢ na posterunkowego wraz z powolaniem do Szkotly
Szeregowych w Mostach Wielkich, musial odby¢ okres prébny stuzby w
charakterze pracownika kontraktowego, na warunkach takich ,jak nadter-
minowi w wojsku. Najlepsi z tzw. kandydatéw kontraktowych otrzymy-
wali powolanie do Szkoly Szeregowych i dopiero po jej ukoficzeniu z
oceng co najmniej dostateczng mianowano ich posterunkowymi. Kandy-
daci kontraktowi pelnili stuzbe w kompaniach rezerwy policyjnej. Podle-
gali oni skoszarowaniu, otrzymywali zold. Te kategori¢ policjantéw mo-
zna okresli¢ jako wojsko policyjne (nosili oni mundury khaki z blekitny-
mi patkami na kolnierzu i naramiennikami, przy granatowych czapkach
policyjnych). Nie obcigzali oni wcigz szczuplego budzetu Policji Pa-
istwowej, a jednoczesnie wykonywali wszystkie zadania stuzbowe (po-
$rednie ogniwo miedzy wojskiem a policj3).

W tym miejscu warto jeszcze wspomnie¢ o udziale organéw Policji
Paristwowej w procedurze karnej II Rzeczypospolitej, bo tu réwniez ich
rola byla znaczaca. Po przewrocie majowym doszlo do zunifikowania i
ujednolicenia ustawodawstwa karnego. W miejsce dawnych kodekséw
karnych (austriackiego, niemieckiego, rosyjskiego) ustanowiono naj-
pierw polska procedur¢ karng - rozporzadzeniem Prezydenta RP z 19 III
1928r. - a péZniej polskie prawo karne materialne- rozporzadzeniem Pre-
zydenta RP z 11 VII 1932 r. Kodeks postepowania karnego z r. 1928
wprowadzil form¢ procesu mieszanego. Przepisy tego aktu prawnego
okreslily szczeg6lowo zakres praw i obowigzkéw Policji Panstwowe;j,
ktérej najwiecej zadan powierzono w sledczym postgpowaniu przygoto-
wawczym. W ramach tych unormowarn Policja Pafistwowa mogta wyste-
powac jako: oskarzyciel publiczny przed sagdami grodzkimi, o ile proku-
rator nie dzialal sam, wykonawca poleceni sagdu i prokuratora, aktywny
uczestnik postgpowania przygotowawczego, wykonawca czynnosci

9 Dz.U. RP Nr 82, poz. 643 i Dz.U. RP Nr 87, poz. 743.
10 Dz.U. RP Nr 28, poz. 226.

291




sagdowych w zastgpstwie s¢dziego, organ podejmujacy wskazane czynno-
§ci na zadanie oskarzyciela prywatnego.

Nie wchodzac w szczegoly cheialbym tylko zaznaczyc, ze zmiany
kpk w latach 1932-1939 szty w kierunku wzmocnienia zasady sledczej w
postepowaniu przygotowawczym, tak ze policja zdobyla (Dekret Prezy-
denta RP zr. 1938 o usprawnieniu postgpowania sadowego) - przynajm-
niej w dochodzeniu - réwnorzedng pozycje z prokuratorem. Dochodze-
nia: policyjne i prokuratorskie staly si¢ w rzeczywistosci dochodzeniami
alternatywnymi, gdyz nastapilo calkowite uniezaleznienie si¢ organéw
Policji Paristwowej od prokuratury w ramach dokonywanych czynnosci
sqdowych.”

Wszystkie powyzej oméwione zmiany organizacyjne w strukturze
poziome;j i pionowej Policji Pafistwowej dokonane w latach 1926-1938
stuzyly polityce paistwa. By paristwo to bylo silne musiala by¢ réwniez
silna policja. Musiala by¢ to policja precyzyjnie zorganizowana, spraw-
na, skuteczna, postuszna, z jasno okreslonym katalogiem praw i obo-
wigzkow. Policja Pafistwowa w okresie po przewrocie majowym byla
kierowana przez wyzszych oficeréw Wojska Polskiego. Ten fakt
niewatpliwie spowodowal, ze byla ona organizowana na wzér wojskowy.
Organy Policji Pafistwowej zostaly scislej powiazane ze strukturami woj-
skowymi. Calkowicie podporzagdkowana wladzom administracji central-
nej i terytorialnej paristwa postusznie wykonywala jego polecenia.
Swiadcza o tym niektére wydarzenia z tych lat, w ktérych niematy udziat
miala réwniez Policja Paristwowa.

W nocy z 9 na 10 wrzesnia 1930 r. na polecenie ministra spraw wew-
netrznych, gen. Felicjana Stawoja-Sktadkowskiego, funkcjonariusze po-
licji aresztowali wielu dzialaczy opozycyjnego Centrolewu, w tym 19
bylych postéw; nie dziwig wigc stowa wypowiedziane przez Skladkow-
skiego na posiedzeniu Sejmu jeszcze w lutym 1929 r. ,Ja jestem pierw-
szym ministrem, ktérego si¢ naprawd¢ boja. Tak jest.”, albo ,,Panowie
rozdmuchujecie najdrobniejsze nietakty policjantéw, jak gdyby cigzka
stuzba policjantéw byla zaj¢ciem nauczyciela tafica. Mozna policji r6zne
rzeczy zarzucié, ale nigdy tego, ze policja bije. Ja panom méwig, ze poli-
cja nie bije. Strzela, szarzuje, ale nie bije.”12

11 M. Mohyluk, Organy Policji Paiistwowej w postgpowaniu karnym II Rzeczypospolitej, Mi-
scellanea Historico-luridica Bialostocensia, Bialystok 1995, s. 201-231.

12 Gazeta Administracji i Policji Parfistwowej Nr 3, 1929 r.
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Niemal réwnoczes$nie z aresztowaniami bylych postéw rozpoczeta
si¢ akcja pacyfikacyjna w Malopolsce Wschodniej (rozpoczeta si¢ 16 IX
i trwata do 30 XI), ktéra objeta 450 wsi w 16 powiatach; wystana tam eks-
pedycja policyjna stosowala zasade odpowiedzialnosci zbiorowej, likwi-
dowala ukraifiskie instytucje spoleczne i kulturalne,

W listopadzie 1930 r. policja aresztowata okolo 4000 dziataczy ko-
munistycznych, 2 II 1931r. policja wkroczyla na sal¢ obrad odby-
wajacego si¢ w Lodzi II Kongresu PPS-Lewicy i aresztowata 350 uczest-
nikéw. Na podstawie rozporzadzenia Prezydenta RPz 17 VI 1934 r., wy-
danym po zabdjstwie 15 VI 1934 r. ministra spraw wewnetrznych Bro-
nistawa Pierackiego przez ukrairiskich nacjonalistéw, policja mogta
umieszczaé w obozach odosobnienia osoby ,,zagrazajace bezpieczernistwu
i porzadkowi publicznemu”; pierwszy taki ob6z powstat w Berezie Kar-
tuskiej, .

W latach 1936-1937 doszlo do licznych star¢ robotnikéw z policjg
(23 IIT 1936 r. w Krakowie,14-16 IV 1936 r. we Lwowie); w 1937 r. od-
dzialy policji dokonaly pacyfikacji wsi w wielu powiatach potudnio-
wo-wschodniej Polski, aresztujac okoto 5000 chtopéw w odpowiedzi na
akcje strajkowe inicjowane przez kierownictwo Stronnictwa Ludowego.

Powyzsze przyklady wskazujg na to, ze Policja Paristwowa byla wy-
korzystywana przez 6wczesne wladze paristwowe do réznych celéw.
Cele te byly realizowane bezwzglednie, ze wzgledu na budowg silnego
paristwa. Interes paristwa byl pojmowany jako warto$¢ nadrz¢dna. Rous-
seau twierdzit, ze kazde spoleczeristwo dla ochrony swego istnienia mu-
sialo poswigcié czes¢ swobdd, zrzec si¢ niektérych uprawnieri, by méc w
pelni korzysta¢ z pozostalych i na tej drodze zapewni¢ bezpieczeristwo
jednostek i zbiorowosci. Pozostaje jednak pytanie: w jakim zakresie nale-
zy poswigcic te czgsé swobdd, lub zrzec si¢ niektérych uprawnier, i kto
ma o tym decydowaé - jednostka, czy paristwo?
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