Piotr Fiedorczyk

PANSTWO W KONCEPCJI USTROJOWEJ
EUSTACHEGO SAPIEHY

Tematem niniejszego rozdzialu sg poglady ustrojowe jednego z wy-
bitnych konserwatystéw okresu mi¢dzywojennego — ksigcia Eustachego
Sapiehy. Doktryna konserwatywna uznaje ideg silnego paristwa za pod-
stawowy sktadnik swojego systemu wartosci — ,,szacunek dla wladzy jest
potrzeba duszy konserwatysty” Plsal jeszcze przed I wojng Swiatows je-
den z konserwatystéw polskich'. Idea silnego paristwa, utozsamiana
przez konserwatystéw z idea silnej wladzy, wynikala wedlug nich z
chrzescijaniskiego systemu wartosci, z sakralnego charakteru wiladzy.
Wladza w paiistwie powinna spetnia¢ dwie podstawowe funkcje: zapew-
nia¢ spokdj spoleczny oraz ciaglos¢ i stabilno$¢ zycia spolecznego. W
oparciu o te zalozenia konserwatysci opowiadali si¢ za wzmocnieniem
wladzy wykonawczej, zwigkszeniem kompetencji izby wyzszej parla-
mentu — kosztem izby nizszej, odrzucali demokratyczng pi¢cioprzymiot-
nikowg ordynacj¢ wyborcza oraz opowiadali si¢ za koncepcja decentrali-
zacji wladzy. W ramach tej koncepcji samorzad terytorialny lub nawet
autonomia poszczegdlnych czesci paristwa mia}y by¢ nieodlaczng czg-
$cig ustroju panstwowego przy czym réwniez te lokalne wladze mialty
by¢ wylamane w oparciu o niedemokratyczna ordynacj¢ wyborcza.

Wspomniana niech¢é do pigcioprzymiotnikowej ordynacji lgczyta
si¢ u konserwatystéw z negatywna oceng dzialalnosci partii politycz-
nych, a takze musiala si¢ wigza¢ z konstatacja oczywistego faktu, ze taki
ksztalt przepiséw wyborczych praktycznie pozbawia konserwatystéw
udzialu w sprawowaniu wladzy. Najbardziej jednak charakterystyczng
cech'c; konserwatywne;j idei silnego paristwa byto, jak zauwaza W.T. Ku-
lesza®, konsekwentne lqczeme sily wladzy z zasada jej ograniczania.
Wladze mial ogranicza¢ przede wszystkim porzadek prawny, porzadek

1 W. Kosiakiewicz, Idea konserwatywna, Warszawa 1914, s. 73.

2 W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzadzacego w Polsce w latach
1926-1935, Wroctaw 1985, s. 105-106.
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moralny oraz przekonanie, ze paristwo nie jest jedyng wartoscig dla kon-
serwatystow — innymi byly na przyklad tradycja, rodzina, wlasnos¢.
Wspomniane ograniczenia uzasadniajg twierdzenie, ze doktryna konser-
watywna odrzucala ideg¢ paristwa omnipotentnego, totalnego, co wyra-
zalo si¢ w niecheci do rozwigzan faszystowskich.

Idea silnego paristwa nie byla jedynym sktadnikiem przedwojennej
doktryny konserwatywnej’. Do podstawowych elementéw tej doktryny
nalezy zaliczy¢ ponadto: podkreslanie szczegdlnej roli religii w zyciu
spolecznym i politycznym, poszanowanie tradycji jako elementu bu-
dujacego lad spoleczny, uznanie wlasnosci prywatnej jako prawa swiete-
go i nienaruszalnego, a takze zalozenie, ze interesy calosci spoleczeristwa
stoja ponad interesami jednostki®. Miejsce jednostki widzieli konserwa-
tysci w zhierarchizowanej strukturze spoleczenistwa i w zwigzku z tym
odrzucali oni ideg réwnosci spotecznej jako fikcje niezgodng z natural-
nym porzadkiem rzeczy. Tym nalezy tlumaczy¢ hasla solidaryzmu
spotecznego, obecne w programach polskich srodowisk konserwatyw-
nych. Odrzucenie zasady réwnosci spolecznej nie bylo wyrazem
pogladu, ze jednostka nie posiada praw i wolnosci, nie oznaczalo takze
negacji postepu spolecznego. Przeciwnie, konserwatysci dostrzegali ko-
nieczno$¢ ewolucyjnych zmian, opowiadali si¢ za reformami w majesta-
cie prawa — tak realizowanymi, by nie naruszaly one ciaglosci rozwoju
zycia spolecznego.

Przedstawione powyzej elementy doktryny konserwatywnej mozna
uznaé za wspélne dla rozdrobnionych politycznie i terytorialnie srodo-
wisk polskich konserwatystéw. Konserwatyzm jako nurt polityczny po-
wstal na ziemiach polskich w XIX wieku w warunkach rozbioréw, w ra-
mach zaborczych organizméw panstwowych i w tym czasie wywierat pe-
wien wplyw na polityke rzadéw paristw zaborczych w sprawie polskiej.
Widoczne to jest na przykladzie konserwatystéw galicyjskich — tzw.
stariczykéw, podolakéw i grupy ,.centrum”. W zaborze pruskim i rosyj-
skim wplywy polityczne konserwatystéw byly natomiast mniejsze. W
odrodzonej Rzeczypospolitej konserwatywny ruch polityczny po pré-

3 Nalezy zauwazy¢, ze polska mysl konserwatywna byla $cisle zwigzana z konserwatyzmem
europejskim, wywodzacym si¢ z pogladéw E. Burke. Na uwage zwraca zwlaszcza podobie-
fistwo pogladéw polskich politykéw konserwatywnych do tresci zawartych w pracy H. Ceci-
la, Konserwatyzm, Warszawa 1915.

4 W.T. Kulesza, op. cit, s. 102.
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bach zjednoczenia podjetych w 1919 roku pozostawat nadal rozbity i wy-
kazywat tendencje do dalszej dezintegracji’. Charakteryzowat si¢ on po-
nadto staboscig struktur organizacyjnych, miat charakter elitarny (arysto-
kratyczno—-inteligencki), dziatat w sposéb bardzo niesformalizowany.
Kota zachowawcze przypominaly czg¢sto bardziej grupy towarzyskie nie-
zobowigzujaco dyskutujace o polityce i prébujace ja kameralnie realizo-
wad, niz stronnictwa polityczne o jasnym programie i wyksztalconej dys-
cyplinie partyjnejﬁ. Stabos¢ organizacyjna i brak silnego zaplecza poli-
tycznego zmuszaly konserwatystéw do poszukiwania sojusznikéw poli-
tycznych. Takim sojusznikiem dla konserwatystéw z bylego zaboru pru-
skiego (Chrzescijafisko—Narodowe Stronnictwo Rolnicze powstale w
1920 roku) oraz dla konserwatystéw z terenéw dawnego Krélestwa Pol-
skiego i wschodniej Galicji (m. in. Stronnictwo Chrzescijafisko — Naro-
dowe) byla endecja, przy czym od razu warto zauwazy¢, ze efekty
wspoélpracy byly niewielkie—konserwatysci odrzucali bowiem endecki
populizm i nacjonalizm. Z kotami zachowawczymi zwiazane byly takze
niewielkie, ale pr¢znie dzialajace organizacje monarchistyczne (Organi-
zacja Monarchistyczna, Ob6z Monarchistéw Polskich, Stronnictwo Za-
chowawcze, Klub Zachowawczo—Monarchistyczny, Monarchistyczna
Organizacja Wszechstanowa), ale ich wplywy polityczne byly jeszcze
mniejsze niz wymienionych wczesniej partii konserwatywnych.

Inng natomiast orientacj¢ reprezentowaly kota konserwatystéw za-
chodniogalicyjskich (Stronnictwo Prawicy Narodowej) oraz konserwa-
tystéw z terenéw bylego zaboru rosyjskiego, (tak zwane zubry kresowe),
w$réd ktérych nalezy wymienic¢ Stanistawa Cat—Mackiewicza (redaktora
ukazujacego si¢ od 1922 roku wileniskiego dziennika ,,Stowo”), Janusza
Radziwilla, Zdzistawa Tarnowskiego (SPN), Kazimierza i Zdzistawa Lu-
bomirskich, Aleksandra Meysztowicza oraz Eustachego Sapieh¢. Grupa
ta zwigzala si¢ bowiem z obozem belwederskim jeszcze w czasach spra-
wowania urzedu Naczelnika Panistwa przez J6zefa Pilsudskiego, zas naj-
bardziej intensywna wspélpraca miala miejsce w latach 1926 —30, to jest

5 W. Sienkiewicz, Maly stownik historii Polski, Warszawa 1991, s. 69.

6 W. Wiadyka w artykule Konserwatysci w Drugiej Rzeczypospolitej, (w:) Zycie polityczne w
Polsce 1918-1939, red. J. Zarnowski, Wroctaw 1985, s. 199-200, przytacza rozmowg Stefana
Stablewskiego, sekretarza Stronnictwa Zachowawczego z Adolfem Bniriskim, prezesem te-
goz stronnictwa, w czasie ktdrej Bniriski pytal Stablewskiego: ,,Jakie wlasciwie ma Pan
poglady polityczne?”
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w czasach od przewrotu majowego do wyboréw brzeskich. Poczatki
wspolpracy Pitsudskiego z konserwatystami siggajg roku 1914, kiedy
konserwatysci galicyjscy poparli Komendanta, ratujac go od klgski poli-
tycznej’. Przez dlugi jednak czas utrzymywala si¢ niecheé konserwa-
tystow do Marszalka, zwigzana z jego socjalistyczng przeszloscia, czego
wyrazem byla migdzy innymi préba prawicowego zamachu stanu na
poczatku 1919 roku, podjeta przez putkownika Mariana Zegot¢ — Janu-
szajtisa i wlasnie Eustachego Sapieh¢. Dopiero przewr6t majowy spowo-
dowal nawiazanie $cistej wspélpracy z Pitsudskim. Nawigzujac kontakty
z Marszatkiem konserwatysci zamierzali zrealizowaé przynajmniej
czes¢ swoich postulatéw politycznych. Dazyli oni do zmiany konstytucji
1 w tym zakresie wzmocnienia wladzy wykonawczej, ostabienia roli par-
tii politycznych. Wazne miejsce w planach konserwatystéw zajmowal
postulat ograniczenia zakresu reformy rolnej. Najwazniejsza okoliczno-
$cig byla jednak mozliwos¢ czynnego udziatu w polityce dzigki akcesowi
do BBWR®. W ramach tego kontraktu politycznego Pilsudski wiagzac si¢ z
kolami zachowawczymi mial na uwadze ostabienie wplywéw endecji,
poparcie kleru i finansjery dla swojej polityki, a takze wigzal nadzieje z
potencjalem intelektualnym konserwatystéw, niezbednym w pracach nad
now3g konstytucja. Symbolicznym wyrazem aliansu Marszaltka z sitami
zachowawczymi byla jego wizyta w radziwillowskim Nieswiezu we
wrzesniu 1926 roku, nastgpujace po niej wprowadzenie dwéch ministréw
konserwatywnych do sanacyjnego rzadu oraz konferencja polityczna
konserwatystéw i sanatoré6w w Dzikowie u Z. Tarnowskiego w 1927
roku, w wyniku ktérej konserwatysci zdecydowali si¢ poprze¢ Pilsud-
skiego w nadchodzacych wyborach parlamentarnych. W efekcie tych
dziatan konserwatysci zgtosili w ramach BBWR swoich kandydatéw do
parlamentu — 30 do Sejmu i 15 do Senatu’. Jednym z nich byt ksiaze Eu-
stachy Kajetan Sapieha, wybrany posltem z okregu tomzyriskiego.

W momencie wyboru na posta Eustachy Sapieha byt juz znanym po-
litykiem, zas jego zwigzek z pilsudczykami mégt budzi¢ zdziwienie w
kontekscie dotychczasowej biografii politycznej. Sapieha pochodzit z

7 W.T. Kulesza, op. cit., s. 91.

8 A. Wierzbicki, Wspomnienia, t. 2, s. 1197: ,,gdy ziemiariskim ugrupowaniom konserwatyzmu
pigcioprzymiotnikowa ordynacja wyborcza zamykata dostgp do parlamentu, BBWR otwierat
im droge”.

9 K. Switalski, Diariusz 1919-1935, Warszawa 1992, s. 335-336.
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arystokratycznej rodziny litewsko — ruskiej, ktéra na poczatku XVIII
wieku uzyskala tytutksigzecy. Byt osobg wszechstronnie wyksztalcong —
w wieku 23 lat ukoriczy! Politechnik¢ w Zurychu, uzyskujac dyplom in-
zyniera lesnictwa. Po powrocie do kraju osiedlit si¢ w odziedziczonym
majatku Spusza i Jelna na Grodzieriszczyznie'’. Kariere polityczna roz-
poczal Sapieha w 1916 roku, obejmujac kierownictwo Rady Gléwne;j
Opiekuniczej. W 1917 roku planowat dokona¢ w Warszawie antynie-
mieckiego zamachu stanu, w rezultacie ktérego miat zosta¢ premierem
niezaleznego polskiego rzadu. W tym czasie poznal Pilsudskiego, z kt6-
rym laczylo go kresowe pochodzenie. Ocena roli Pitsudskiego jako Na-
czelnika Paristwa musiala jednak by¢ negatywna, skoro Sapieha stat na
czele nieudanego coup d’etat w styczniu 1919 roku, ktéry mial obalié
rzady lewicy w odrodzonej Polsce. Mechanizm tego przewrotu nie jest
jeszcze w pelni wyjasniony'!, czes¢ historyk6éw przypisuje inspiratorska
role Naczelnikowi Panistwa. Faktem jest, ze Sapieha nie zostal za swéj
udzial w zamachu ukarany, a jedyna forma ekspiacji miata by¢ stuzba
frontowa w elitarnym oddziale jazdy rotmistrza W. Dabrowskiego, do
ktérego Sapieha trafil na czele wyposazonego przez siebie 30—-osobowe-
go szwadronu'?. Stuzba ta nie trwata dhugo, gdyz juz w potowie 1919
roku Sapieha zostal postem polskim w Londynie, a nastgpnie, w latach
1920-21 sprawowat urzad ministra spraw zagranicznych w gabinetach
W. Grabskiego i W. Witosa. Jako kierownik polskiej polityki zagranicz-
nej byl wspéttworca traktatu ryskiego, sojuszu Polski z Francja i Rumu-
nig oraz odegral wazna rol¢ w walce dyplomatycznej o przylaczenie Gor-
nego Slaska do Polski. Te osiagnigcia pozwalajg zaliczy¢ E. Sapiehe do
grona najwybitniejszych ministréw spraw zagranicznych II Rzeczypo-
spolitej. Odejscie Sapiehy ze stuzby dyplomatycznej w maju 1921 roku
wigzalo si¢ z oskarzeniami o niewlasciwe reprezentowanie stanowiska
Polski w sprawie Gérnego Slaska w kontekscie wybuchu III powstania
$laskiego. Po tych wydarzeniach Sapieha powrdcil na Grodziefiszczyzne,
nie wycofujac si¢ jednak z zycia politycznego. Wspieral miedzy innymi

10 Dane biograficzne pochodzg z zyciorysu E. Sapiehy, autorstwa J. Pajewskiego, zamieszczo-
nego w Polskim Stowniku Biograficznym, t. XXXIV, s. 598-602.

11 J. Jaruzelski, Stanistaw Cat-Mackiewicz 1896-1966. Wilno, Londyn, Warszawa, Warszawa
1987, s. 40.

12 W oddziale tym stuzyli m.in. S. Cat-Mackiewicz, ksiaz¢ Wlodzimierz Czetwertyiiski, a takze
Walerian Meysztowicz, p6Zniejszy pralat w kurii rzymskie;j.
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»Stowo” wileriskie, a takze byl prezesem Organizacji Zachowawczej Pra-
cy Paristwowej i jako reprezentant kresowych két konserwatywnych
(tzw. zubry) uczestniczyt w spotkaniach w Nieswiezu i Dzikowie. Wy-
brany postem z listy BBWR'?, zostal w Sejmie cztonkiem Komisji Spraw
Zagranicznych i Komisji Konstytucyjnej. Sejm II kadencji mial bowiem,
zgodnie z art. 125 ust. 3 konstytucji marcowej, prawo samodzielnej (a
wigc bez udzialu Senatu) zmiany konstytucji, zas rewizja konstytucji
miata by¢ w opinii sanacji podstawowym zadaniem tego parlamentu'*.

W zwiazku z pracami nad konstytucja Sapieha, wraz z innymi kon-
serwatystami, wziat w lipcu 1928 roku udzial w konferencji na temat re-
formy ustroju, podsumowujacej wyniki tzw. ankiety przygotowawczej
rozpisanej przez W. Stawka. Sapieha zaproponowal wtedy wprowadze-
nie dozywotniego charakteru urzedu prezydenta oraz wprowadzenie za-
sady, ze prezydent moze desygnowaé swojego nastepce’, razem z calg
grupa konserwatywnga opowiedzial si¢ za przyznaniem prezydentowi pra-
wa weta zawieszajacego w stosunku do ustaw parlamentu, za wzmocnie-
niem pozycji senatu oraz za ograniczeniem odpowiedzialnosci parlamen-
tarnej rzadu. Postulaty te pokrywaly si¢ w zasadzie z koncepcjami gtéw-
nych politykéw sanacyjnych. Réwnoczesnie jednak konserwatysci sta-
nowczo zazadali umieszczenia w konstytucji przepiséw: o utworzeniu
Rady Stanu badajacej jakos¢ projektéw ustaw, o badaniu zgodnosci
ustaw z konstytucja, o rozszerzeniu zakresu sgdownictwa administracyj-
nego oraz o poszerzeniu kompetencji Trybunatu Stanu. Propozycje te,
zmierzajace do realizacji zasady praworzadnosci w paristwie, nie mogly
si¢ spotka¢ z akceptacja pilsudczykéw i nie znalazly si¢ w projekcie
zmiany konstytucji, wniesionym do Sejmu na poczatku 1929 roku przez
klub BBWR'S. Sapieha projekt ten jako wnioskodawca podpisal, miat
wobec niego jednak krytyczne zdanie, a takze nie wierzyl w mozliwos¢
jego uchwalenia przez 6wczesny sejm. Temu faktowi przypisaé nalezy

13 W. Wiadyka, op. cit., s. 198-199 przytacza dialog, jaki mial miejsce w kuluarach sejmowych
pomiedzy ks. S. Czetwertyriskim, znanym dziataczem endeckim, a Sapieha: Sapieha: ,,A wigc
znowu jestesmy kolegami?”, Czetwertyiiski: ,,A to jakim sposobem?”, Sapieha: ,,No, jeste-
$my obaj w Sejmie”, Czetwertyiiski: ,,Tak, ale ja postem, a Ty postaricem.” Wydaje sig, ze dia-
log ten dobrze oddaje rol¢ konserwatystow w BBWR.

14 A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1991, s. 273.
15 W.T. Kulesza, op. cit., s. 109.
16 A. Ajnenkiel, op. cit., s. 274.
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opracowanie przez E. Sapiehe wlasnego projektu konstytucji i ogloszenie
go drukiem, razem z obszernym komentarzem, w roku 1930. Praca ta'’
jest najpelniejszym wykladem pogladéw ustrojowych autora i stanowi
niewatpliwy wklad do rozwoju polskiej mysli konserwatywnej. Pod-
kregli¢ nalezy, ze Sapieha nie byl wéwczas autorem jedynego projektu
nowego ustroju panstwa. Projekty takie tworzyli takze inni politycy
zwiazani z obozem sanacyjnym'®. Dokladne zbadanie tych koncepcji po-
zwoliloby lepiej poznaé problem genezy poszczegdlnych rozwigzan
ustrojowych konstytucji kwietniowe;.

Omawiana praca E. Sapiehy sklada si¢ z czterech czgsci: z zatozen
og6lnych, w ktérych autor omawia istniejace uwarunkowania ustroju
Polski; nastgpnie autor przedstawia swoj, liczacy 165 artykutéw projekt
konstytucji; w kolejnej czesci zawarte zostalo obszerne uzasadnienie
stworzonego projektu, zas ostatni fragment pracy poswigcony jest kry-
tycznej analizie innych projektéw ustawy zasadnicze;j.

*kkk

Proponowang przez siebie ustawe zasadnicza nazywa autor konsty-
tucjq racji stanu, przeciwstawiajac ja konstytucji marcowej, ktéra,
wedlug niego, miast by¢ stworzong dla narodu i paristwa'®, zostata stwo-
rzona dla zawodowych politykéw partyjnych w celu zapewnienia im he-
gemonii w paristwie. Pojecie racji stanu lgczy si¢ u Sapiehy z suwerenno-
$cig panstwa i jego sila wewngtrzng — pafistwo samo ustala swoje cele i
kieruje si¢ swoimi racjami”’. Niedostatki polskiego zycia publicznego
objawialy si¢ gléwnie w niedostrzeganiu racji stanu, gdyz interes
paristwa zostal podporzadkowany interesom grup i koterii, konieczna za$
dla utrzymania si¢ na scenie politycznej demagogia zmuszata politykéw
do poszukiwania taniej popularnosci, z oczywistg szkodg dla paristwa.
Sapieha zauwazal tutaj pewng sprzecznos$¢ dotyczacg funkcjonowania

17 E. Sapieha, Konstytucja racji stanu, Warszawa 1930.

18 Por.: S. Bukowiecki, Praca spoleczna a paristwo, Warszawa 1928; S. Mgkarski, Zagadnienia
zmiany ustroju, Lwéw 1929; W. L. Jaworski,Projekt konstytucji, Krakéw 1928; T. Seidler,
Rozwazania ustrojowe, Warszawa 1929; W. Studnicki, Zagadnienia ustrojowe, Warszawa
1929.

19 Terminy ,,nar6d” i ,,pafistwo” sg konsekwentnie pisane przez Sapieh¢ wielka litera, co mialo
podkresli¢ znaczenie tych pojeé dla autora.

20 Takie rozumienie racji stanu znajdujemy juz u Bodina — zob. H. Izdebski, Historia mysli poli-
tycznej i prawnej, Warszawa 1996, s. 92.
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systemu parlamentarnego — mianowicie interes wyborcéw nie musi si¢
pokrywac z interesem paristwa, w zwigzku z czym skoncentrowanie calej
wladzy w Sejmie uwazal za najwigksza wade polskiego ustroju. Zte funk-
cjonowanie sejmu bylo wedlug niego konsekwencja ,,nieszczesnej” pig-
cioprzymiotnikowej ordynacji wyborczej, ktéra doprowadzata do zbyt-
niej stratgﬁkacji parlamentu, co czynilo go niezdolnym do sprawnego
dziatania®'. :

Przedstawiajac taka diagnozg, opart Sapieha swéj projekt konstytu-
cji na nastepujacych zatozeniach. Odrzucit on dotychczasowe ,,szablo-
ny”, przez ktére rozumiat przede wszystkim zasade tréjpodziatu wiadz.
Nie znaczylo to jednak odejscia od ,,zdobyczy demokracji”, gdyz autor
przeciwstawiat si¢ zdecydowanie rzadom autokratycznym, jako nie-
trwalym i przez to burzacym ciggltos¢ rozwoju panstwa polskiego. Kolej-
nym zalozeniem, na ktérym zostal oparty projekt konstytucji, bylo
uwzglednienie niepowtarzalne;j roli J6zefa Pitsudskiego w paristwie. Sa-
pieha uwazal, ze nie mozna powtérzy¢ bledu konstytucji marcowe;j, ktéra
byla tworzona przeciw Marszatkowi. Uwazat ponadto, ze w 6wczesnej
sytuacji tylko Pitsudski byl w stanie doprowadzi¢ do wejscia w zycie no-
wej konstytucji, co laczylo si¢ z przekonaniem Sapiehy, ze jego konstytu-
cja musi by¢ narodowi narzucona, skoro nie ma widokéw na jej uchwa-
lenie. Jako kolejny czynnik determinujacy specyficzny ksztalt ustrojowy
panistwa Sapieha wskazywal sktad narodowosciowy Rzeczypospolite;.
Fakt, ze ponad 30% spoleczeiistwa polskiego stanowily wéwczas mniej-
szosci, nastawione w wigkszosci wrogo do paristwowosci polskiej, mu-
sial by¢ uwzgledniony w konstruowaniu ksztattu ustrojowego paristwa®.
Sapieha byt wigc zwolennikiem ograniczenia wplywu mniejszosci na
rzady, ale bez pozbawiania ich podstawowych praw obywatelskich.

Skoro tzw. partyjniactwo zostalo uznane przez Sapieh¢ za jedng z
najistotniejszych wad dotychczasowego ustroju, to jest zrozumiale, ze
projekt konstytucji opiera si¢ na koncepcji przeciwstawnej — wyelimino-
wania wplywu partii politycznych z dziatalnosci administracji. Autor byt

21 E. Sapieha, op. cit., s. 7.

22 Ibid, s. 5:,,Nawet w Anglii, z jej klasycznym dwupartyjnym systemem, rzady parlamentarne
nie ostalyby sig, gdyby w sklad cial reprezentacyjnych wchodzita jedna trzecia przedstawicie-
li negujacych paristwo”.
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bowiem zwolennikiem apolitycznosci administracji*. Sapieha opart
takze swéj projekt na zalozeniu decentralizacji paristwa i jak najszerszego
udzialu samorzadu terytorialnego, zawodowego i gospodarczego w
rzadzeniu krajem, wlacznie z wplywem na ustawodawstwo. Podstawowg
jednak koncepcjg ustrojowa Sapiehy jest odrzucenie zasady tréjpodziatu
wladz poprzez rozproszkowanie (okreslenie autora) funkcji Sejmu w ten
sposéb, ze do Sejmu nalezatoby jedynie i wylacznie wladza ustawodaw-
cza (ograniczona jedynie uprawnieniami samorzadéw i prawem weta
przystugujacym glowie paiistwa), zas pozostate kompetencje parlamentu
zostalyby przekazane innym organom paristwa. Sapieha uwazal, ze pro-
ponowane przez niego rozgraniczenie jest podstawa sprawnego funkcjo-
nowania paristwa.

k% k

W swietle propozycji Sapiehy wladza zwierzchnia w paristwie miata
naleze¢ do Naczelnika Paiistwa, ktéry poprzez rzad sprawuje pelni¢
wladzy wykonawczej (art. 1). Autor swiadomie odrzucit tu zasade
zwierzchnictwa narodu, gdyz wedlug niego wszelkie teoretyczne rozwa-
zania na temat Zrédla wladzy nie maja sensu i mogg jedynie stwarza¢
~pryncypialne zapory do porozumienia si¢ na gruncie praktycznym”?.
Stad wynikata konkluzja autora, ze wladza pochodzi od tego, kto w da-
nym momencie ma sil¢ ja sprawowac. Warto zauwazy¢, ze konstytucja
kwietniowa takze nie opierala si¢ na zasadzie suwerennosci narodu, nato-
miast zblizony czasowo (1929 r.) projekt konstytucji ztozony w Sejmie
przez BBWR stwierdzal jeszcze, ze zrodlem wladzy w panstwie jest Na-
r6d”. Zwraca ponadto uwage fakt zmiany przez Sapieh¢ nomenklatury
najwyzszego urzgdu w paristwie. Autor odrzucat tytul ,,prezydent” jako
nie osadzony w polskiej tradycji, w przeciwienistwie do zaproponowane-
go tytulu. Prawdopodobnie taka nazwa glowy paristwa bardziej odpowia-
data Sapieze réwniez z tego powodu, ze byl on zwolennikiem monarchii
jako najlepszej formy rzadu, uwalniajacej parstwo od ciaglych
wstrzaséw politycznych. W éwczesnych warunkach autor nie wierzyt
jednak w mozliwos¢ uzyskania poparcia dla idei monarchii, uwazal, ze
kwestia moze by¢ aktualna dopiero w wyniku glebokiego wstrzasu w

23 Ibid, s. 8.
24 Ibid, s. 63.
25 A. Ajnenkiel, op. cit, s. 274.
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spoleczenstwie®®. Projekt zaktadal, ze pierwszym Naczelnikiem Paristwa
bedzie Jézef Pitsudski (art. 159), ktéry przyznane mu przez konstytucje
uprawnienia wykorzysta w taki sposéb, by zapewni¢ dalszg ciaglosé
wtladzy. Rola pierwszego Naczelnika Panistwa miala by¢ znacznie wigk-
sza niz kazdego nastgpnego, gdyz to do niego nalezalo zapoczatkowanie
dziatalnosci nowych organéw ustrojowych”. Naczelnik Paristwa miat
by¢ wybierany przez naréd na okres 10 lat (z mozliwoscig reelekcji) spo-
$r6d dwoch kandydatéw — jednego wyznaczonego przez Naczelnika Pa-
nstwa, a drugiego przez Zgromadzenie Narodowe (art. 5). Sapieha
zakladal przeprowadzenie powszechnych, bezposrednich wyboréw
glowy paristwa takze w sytuacji, gdy zostalby zgloszony tylko jeden kan-
dydat. Zaproponowane przez autora rozwigzanie byto identyczne z pro-
jektem BBWR, kt6ry przewidywat jednak 7-letnig kadencje®®. Przedsta-
wiony sposéb wyboru glowy paristwa uwazal Sapieha za lepszy w pol-
skich warunkach od amerykarnskiego, gdyz przyjecie wzor6w USA ozna-
czaloby w Polsce istnienie trzech powaznych kandydatéw (prawica, le-
wica, mniejszos$ci), a w takim wypadku wyloniony prezydent bylby efek-
tem kompromisu, nie mialby wigc dostatecznego autorytetu potrzebnego
do sprawowania funkcji glowy panstwa®. Naczelnik Paristwa miat byé
nieodpowiedzialny ani politycznie, ani konstytucyjnie (art. 20), a jedyny
przewidziany przez Sapieh¢ wypadek zlozenia Naczelnika Parstwa z
urzgdu dotyczyl choroby umysltowe;j (art. 9). Do tak powotywanego Na-
czelnika nalezalaby pelnia wladzy wykonawczej (poprzez rzad, ktéry
bylby politycznie przed nim odpowiedzialny — art. 30). Naczelnik
Paristwa mialby réwniez posiada¢ pelni¢ uprawnien kreacyjnych — on
mianowalby i odwolywat Prezesa Rady Ministréw i cala Rade¢ Mini-
stréw, Naczelnego Wodza, Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych oraz w
zasadzie wszystkich urzednikéw panstwowych. Nieodpowiedzialno$é
Naczelnika Paristwa powodowala przyjecie zasady kontrasygnaty aktéw
Naczelnika przez Prezesa Rady Ministréw i wlasciwego ministra (art.
24), z czego wszakze zostaly wylaczone prerogatywy (art. 13). W powyz-

26 E. Sapieha, op. cit., s. 66.

27 Autor stwierdzal: ,,Jezeli bym si¢ mylil co do bezstronnosci i patriotyzmu pierwszego Na-
czelnika Paristwa, to projekt mdj jest szalony”, Ibid., s. 129.

28 Projekt zmiany konstytucji, zgloszony do laski marszatkowskiej w dniu 2 lutego r.b. przez
Bezpartyjny Blok Wspélpracy z Rzadem, ,Przelom” 1929, nr 5-6, s. 8-13 (910-915).

29 A. Sapieha, op. cit., s. 67.
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szych rozwigzaniach zwraca uwage podobienistwo do péZniejszych prze-
piséw konstytucji kwietniowej. Omawiane kompetencje Naczelnika
Paristwa ulegalyby zawieszeniu, gdyby Zgromadzenie Narodowe w sytu-
acji nadzwyczajnej przej¢to suwerenng wladze w paristwie i przekazalo
ja mianowanemu przez siebie dyktatorowi (art. 102).

Wiadza ustawodawcza w §wietle omawianego projektu konstytucji
zostala przekazana jednoizbowemu Sejmowi, -sktadajagcemu si¢ z 300
postéw wybieranych na podstawie pigcioprzymiotnikowej ordynacji wy-
borczej (art. 41). Czynne prawo wyborcze mial posiadaé kazdy obywatel
polski, bez réznicy plci, ktéry ukoriczyl 25 lat, zas bierne prawo wybor-
cze uzyskiwalo si¢ po ukorniczeniu 30 roku zycia (art. 43). Sapieha uznal,
ze dotychczasowa liczba 444 postéw jest zbyt duza, chociaz nie uznawat
tej sprawy za najistotniejsza’’. Nie zaproponowat takze zmiany ordynacji
wyborczej, uwazajac stusznie, ze ograniczyloby to prawa przede wszyst-
kim mniejszo$ci narodowych i poglebitoby ich niech¢é do panistwa pol-
skiego. Pragnac jednak zabezpieczy¢ interesy paristwa przed negatyw-
nym wplywem mniejszosci oraz przed blegdnymi decyzjami Sejmu, wyni-
kajacymi z jego ,,zlego” skladu, Sapieha przewidzial nastgpujace roz-
wigzania. Po pierwsze, wyposazyl Naczelnika Pafistwa w prawo weta za-
wieszajacego w stosunku do ustaw Sejmu. Po drugie, autor zapropono-
wal utworzenie Wielkiej Rady Paristwa, ztozonej z radcéw stanu w licz-
bie od 90 do 150 wybranych przez organy samorzadu terytorialnego oraz
mianowanych przez Naczelnika Paristwa, ktérej zadaniem mial by¢
udzial w ustawodawstwie oparty na ocenie projektu ustawy pod wzgle-
dem zgodnosci z obowigzujacym prawem. CzgSciowo profesjonalnie
prawniczy sktad Rady zapewnia¢ mial wysokg jako$¢ stanowionego pra-
wa, co mialo takze wynikaé z powolania Komisji Kodyfikacyjnej Wiel-
kiej Rady Paristwa, odpowiedzialnej za reform¢ prawa. Wreszcie, spo-
$réd calej materii ustawodawczej wyodrebnit Sapieha tzw. ustawy kon-
stytucyjne, ktére mialy by¢ uchwalane w specjalnym trybie. Ustawy te
obejmowalyby migdzy innymi zmian¢ konstytucji, zakresu autonomii
Slaska, ustréj samorzadu oraz prawa obywatelskie. W wypadku tych
ustaw podlegalyby one, po uchwaleniu ich przez Sejm, zatwierdzeniu
przez Zgromadzenie Narodowe, czyli wspdlne posiedzenie Sejmu, Sena-
tu oraz Wielkiej Rady Paristwa. Poniewaz Senat oraz Wielka Rada Pa-

30  Ibid, s. 88.
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nstwa mialy nie pochodzi¢ z bezposrednich wyboréw, powinno to bylo
zabezpieczaé paristwo przed blednymi decyzjami parlamentu®'. Sapieha
w swoim projekcie rozszerzy! krag podmiotéw posiadajacych prawo ini-
cjatywy ustawodawczej takze na Senat i Wielkg Rade Panistwa, ale zgod-
nie z zasadg rozdzialu wiladz nie przyznawat jej Naczelnikowi Paristwa.
Ten jednak, posiadajac wspomniane wczesniej prawo weta, mial takze
prawo wydawania rozporzadzefi z mocg ustawy skonstruowanych iden-
tycznie jak w noweli sierpniowej. Autor nie byl jednak entuzjastg tego
rozwigzania, uwazajac naduzywanie tej drogi stanowienia prawa za rzecz
szkodliwg™.

Senat w $wietle projektu Sapiehy mial by¢ organem elitarnym,
powolywanym przez Naczelnika Paristwa (25 senatoréw), za$ pozo-
stalych 75 mialo by¢ wybieranych przez organy uchwalodawcze sa-
morzadu wojewddzkiego, przy czym godnos$¢ senatorska miala byé
dozywotnia. Takie rozwigzanie uniezalezniloby senatoréw od zgubnego
wplywu partii politycznych i byloby, wedlug Sapiehy, mniejszym ziem
niz niebezpieczeristwo przeksztalcenia si¢ Izby w rade starcéw>’. Podsta-
wowa kompetencja Senatu obejmowalaby najszerzej pojeta kontrole
rzadu, wlacznie z prawem uchwalania votum nieufnosci. Uchwala taka
nie powodowalaby automatycznie koniecznos$ci ustapienia rzadu, gdyz
ostateczna decyzja w tej materii zostala zastrzezona Naczelnikowi Pa-
nstwa (art. 29).

Z opisu sktadu i kompetencji centralnych organéw panistwowych wi-
daé, jak wielka role¢ w pafistwie przypisywat Sapieha samorzadowi tery-
torialnemu. ,,Wierz¢ w wychowawcze wlasciwosci samorzadu terytorial-
nego i przekonany jestem, ze polityczne rywalizacje w tych ostatnich nie
beda odgrywaly bardzo wielkiej roli”**. Wiara w samorzad wynikata
wlasnie z przeswiadczenia o apolitycznym charakterze korporacji lokal-
nych i dlatego samorzad miat uczestniczyé w powotywaniu czesci czlon-
kéw Wielkiej Rady Paristwa i Senatu, bedac swoistego rodzaju szkola zy-
cia publicznego. Autor przewidywat utworzenie samorzadu terytorialne-
go na wszystkich szczeblach podzialu administracyjnego paristwa, ale

31 Ibid., s. 100.
32 Ibid, s. 102
33 Ibid., s. 106.
34 Ibid, s. 107.
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tylko samorzad gminny miat by¢ wylaniany droga bezposrednich wybo-
réw™, natomiast w skladzie organéw samorzadu powiatowego i woje-
wddzkiego, wybieranych droga posrednig przez samorzady nizszego
stopnia, mieli si¢ znaleZ¢ wiryliSci. Tak skonstruowany samorzad
zostalby wyposazony w bardzo szerokie kompetencje, wlgcznie ze stano-
wieniem ustaw wojewddzkich. Administracja rzadowa miataby wplyw
na prace samorzadu poprzez realizacj¢ zasady zespolenia, polegajacego
na postawieniu na czele organéw wykonawczych samorzadu przedstawi-
cieli administracji rzagdowej na danym terenie.

W strukturze organéw paristwowych przewidziat Sapieha powotanie
dotychczas nieznanego organu o nazwie Trybunatu, z Wielkim Trybu-
nem na czele oraz Trybunéw Wojewddzkich. Zadaniem tego organu
miala by¢ ochrona obywateli wobec wladz pafistwowych w sprawach o
naduzycie prawa i przekroczenie ustaw (art. 123), w tym reprezentacja
obywateli przed sadami w tego typu sprawach. Istota urzedu ukazuje
Scisly jego zwigzek z sadownictwem administracyjnym, gdzie tego typu
sprawy musialy sie najczgsciej pojawiac, w zwiazku z czym Trybun Wo-
jewddzki mial speiniaé role rzecznika interesu obywateli przy tych
sadach. Trybunowi przystugiwatoby takze prawo wystgpowania z wnio-
skiem do Sadu Najwyzszego o stwierdzenie zgodnosci ustawy z konsty-
tucja, a takze prawo pociagania czlonkéw rzadu do odpowiedzialnosci
przed Trybunalem Stanu (art. 126).

Przepisy projektu konstytucji dotyczace organizacji wymiaru spra-
wiedliwosci w duzej czgsci sa powtdrzeniem rozwigzarn proponowanych
przez konstytucje marcowg. Zwraca jednak uwage wspomniany
wczesniej fakt przyznania Sagdowi Najwyzszemu prawa badania zgodno-
$ci ustaw z konstytucja (art. 113 - wzorem Stanéw Zjednoczonych) oraz
postulat utworzenia sadéw przysigglych (art. 111). Wielkie znaczenie
przypisywat takze Sapieha rozbudowie sagdownictwa administracyjnego,
proponowal on bowiem utworzenie trjinstancyjnej struktury sadéw ad-
ministracyjnych, zamiast dotychczas dzialajacego jednoinstancyjnego
Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego. W zakresie kompetencji

35 ,,0 ile uwazam za nonsens, azeby wloscianin, dzi$ jeszcze czgsto analfabeta, znajacy co naj-
wyzej z krétkich pobytéw swoje miasto powiatowe, a ktérego §wiatopoglad nie przechodzi
granic jego gminy, ewentualnie miasteczka targowego, decydowal o najwazniejszych spra-
wach paristwowych (...), o tyle uwazam za konieczne, azeby kazdy polski chiop brat zywy i
decydujacy udzial we wszystkich sprawach, tyczacych si¢ jego wsi i gminy. Jestem zatem za
bardzo demokratyczng ordynacja wyborcza do rad gminnych”, Ibid., s. 82.
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tego sagdownictwa autor proponowal rozszerzenie wlasciwosci o orzeka-
nie takze o celowosci decyzji administracyjnych oraz kontrole decyzji
opartych o tak zwane swobodne uznanie wladzy.

Prawa i obowiazki obywatelskie sg ujete w projekcie Sapiehy w spo-
s6b zblizony do rozwigzaf konstytucji marcowej, niektére zas przepisy
woéwczas obowigzujacej konstytucji zostaly wrecz przez autora powté-
rzone. Zwraca jednak uwage rozszerzenie ochrony wtasnosci prywatnej
oraz przyje¢cie w zwigzku z tym zasady, ze podstawowe rozwigzania pra-
wa podatkowego wymagaja ustawy konstytucyjnej, a wigc maja by¢ do-
konywane w specjalnym trybie (art. 141).

*kkk

Zaproponowany przez Eustachego Sapiehg ustréj panstwa polskiego
zawarty w omawianym projekcie konstytucji nalezy oceni¢ jako orygi-
nalny wklad autora w rozwdj mysli politycznej polskich konserwatystow.
Nie znaczy to oczywiscie, ze Sapieha nie korzystal z wzoréw innych
panstw oraz z dorobku $wiatowego konstytucjonalizmu. W projekcie
daje si¢ zauwazy¢ niechg¢¢ do doskonale autorowi znanych rozwigzar an-
gielskich, ktdre, wedlug Sapiehy, nie odpowiadaly polskiej rzeczywisto-
$ci. Kompetencje i pozycja glowy paristwa wyraZnie nawiazuja do XIX —
wiecznej idei konstytucjonalizmu limitowanego oraz do cezaryzmu na-
poleoriskiego® . Réwniez koncepcja Wielkiej Rady Paristwa wywodzi sie
z napoleoriskiej Francji, za$ pomysty Sapiehy dotyczace kompetencji
ustawodawczych i kodyfikacyjnych Wielkiej Rady Paristwa nawigzuja
do propozycji W.L. Jaworskiego™®, podobnie jak rozwiazania dotyczace
pozycji sadownictwa administracyjnego, co zreszta autor sam przyzna
je*. Czes¢é propozycji Sapiehy oparta jest na projekcie rewizji konstytucji
zgloszonym przez BBWR i w tym zakresie rozwigzania autora trudno
okresli¢ nowatorskimi. Inaczej takze rozumie si¢ dzisiaj polska racje sta-
nu — zamiast pojgcia ,.silnego panistwa” czesciej uzywa si¢ terminu
»Sprawne paristwo”, co ma podkresla¢ wigkszg rolg jednostki w paristwie.

36 Np. art. 140 projektu, odpowiadajacy tresci stynnego art. 99 konstytucji marcowe;j.

37 K. Kawalec, Wizje ustroju paristwa w polskiej mysli politycznej lat 1918-1939. Ze studiéw
nad dziejami polskiej mysli politycznej, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, Nr 1797, Histo-
ria CXXII, Wroctaw 1995, s. 90.

38 Zob. W.L. Jaworski, op. cit., s. 120.
39 E. Sapieha, op. cit.,, s. 119.
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W tym kontekscie propozycje ustrojowe E. Sapiehy dotyczace powolania
Trybunatu, rozszerzenia roli samorzadu terytorialnego, reformy sagdow-
nictwa powszechnego i administracyjnego, sadowej kontroli zgodnosci
ustaw z konstytucja, a takze poszerzenia zakresu praw obywatelskich
zashuguja na wysoka oceng, szczegdlnie gdy ma si¢ na uwadze okolicz-
nosci i moment historyczny, w ktérym projekt powstal. Po 1930 roku
wplywy konserwatystdéw w obozie sanacyjnym zmalaly, Sapieha za$
przestal by¢ postem i tylko prywatnie spotykat si¢ z Pitsudskim na pouf-
nych konferencjach dotyczacych polityki zagranicznej. Po Eustachym
Sapieze pozostaly przede wszystkim jego dokonania w zakresie polityki
zagranicznej, a takze omawiany projekt konstytucji polskiej racji stanu.
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