Leonard Etel

MANKAMENTY OBOWIAZUJACEGO
SYSTEMU OPODATKOWANIA NIERUCHOMOSCI
ORAZ GLOWNE KIERUNKI JEGO REFORMY

I. Uwagi ogolne

Zasadniczym celem niniejszej publikacji jest wykazanie potrzeby
zreformowania obowiazujacego w Polsce systemu opodatkowania nie-
ruchomosci oraz okreslenie kierunkéow jego zmian. Na system ten, w
rozumieniu przyj¢tym na potrzeby tego opracowania, skladajg sie trzy
podatki: od nicruchomosci, rolny i le$ny. Jest to system, ktory
ksztattowat si¢ nie na bazie z gory przyjetych zalozen, ale na zasadzic
ciagltego dostosowywania poszczegolnych jego elementow — podatkow
— do zmieniajacej sig sytuacji spoteczno—gospodarczej. W gruncie rze-
czy przez ostatnie kilkadziesiat lat obowiazuja te same ustawy regu-
lujace podatek od nieruchomosci i rolny, ktére byly jedynie modyfiko-
wane, a nie gruntownic reformowane.! Opodatkowanie majatku, w tym
zwlaszcza nieruchomosci, to ostatni element systemu podatkowego,
ktory nie zostal w zasadzic zmieniony po roku 1989. W pierwszej czg-
$ci artykuhu przedstawione sa podstawowe mankamenty tego systemu,
ktore sa jednoczesnie przestankami jego zmiany. Uzasadniaja onc
potrzebg podjgcia szybkich dziatan zmierzajacych do racjonalizacji
zasad opodatkowania nieruchomosci. W drugiej czgSci wskazane
zostaty glowne kierunki dziatan, ktérych realizacja umozliwi wprowa-
dzenie docelowego modelu opodatkowania nieruchomosci, zblizonego
do rozwiazan obowiazujacych w Unii Europejskiej. W trzeciej czgsci,
najobszerniejszej, zaproponowane zostaly szczegdélowe zmiany w
obowiazujacych przepisach regulujacych podatek od nieruchomosci,
podatek rolny i podatek lesny.

1 Ewolucje tego systemu przedstawia L. Etel, Reforma opodatkowania nieruchomosci w Polsce,
Biatystok 1998, s. 23 i nast.
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Il. Podstawowe mankamenty obowigzujacego
systemu opodatkowania nieruchomosci

Do podstawowych mankamentoéw obowigzujacego systemu opo-
datkowania nieruchomosci nalezy zaliczy¢ nastgpujace jego cechy:

1. Podatki sktadajace si¢ na ten system nie przynosza zaktadanych
wplywow do budzetow gmin. Szereg nieruchomosci, zwlaszcza budyn-
kow, nie jest w ogdle opodatkowana. Wynika to przede wszystkim stad,
ze budynki, budowle i tzw. obiekty budowlane nie ztaczone trwale z
gruntem nie s3 objgte Zadng ewidencja, a przez to organy podatkowe
gmin maja bardzo duze trudnosci z ustaleniem, ktore z tego typu obiek-
tow nie zostaty zgloszone do opodatkowania. W ostatnich latach daje
si¢ zauwazy¢ staly wzrost liczby podatnikow ptacacych podatek od nie-
ruchomosci. Z przeprowadzonych badan wynika, ze poczawszy od
1995 1. 0 ok. 7% rocznie wzrasta liczba ujawnionych podatnikdéw
bedacych osobami fizycznymi.” Zjawisko to thumaczy sig coraz sku-
teczniejszymi dzialaniami gminnych organow podatkowych docie-
rajacych do 0s0b uchylajacych sig od ptacenia tego podatku.

Inna przyczyna matej wydajnosci fiskalnej wynika stad, Ze istniejg
bardzo wysokie i w wielu przypadkach niczym ni¢ uzasadnione roznice
w wysokosci opodatkowania poszczegdlnymi podatkami okreslonych
nieruchomosci. Stosunkowo niskie opodatkowanie gruntow, a w
zwigzku z tym niski koszt utrzymywania, powoduje ich nabywanie w
celach spekulacyjnych.’ Nabywea atrakeyjnie potozonych gruntéw nie
jest bardzo czgsto zainteresowany ich zabudowa z uwagi na wysokie
stawki podatku od powierzchni budynkow. Preferencyjne opodatkowanie
nieruchomosci rolnych i lesnych w stosunku do pozostatych rodzajow
nieruchomosci, powoduje ucieczkg podatnikow od ptacenia podatku od
nieruchomosci na rzecz podatku rolnego, co w obowiazujacym systemie
jest bardzo tatwe. O opodatkowaniu podatkiem rolnym danego gruntu
decyduje jedynie spetnienie normy obszarowej — 1 ha i nie jest nawet
konieczne prowadzenie dzialalnosci rolniczej.

2 Zob. J. Czajkowski, Obecnie istniejacy podatek od nieruchomosci a finanse samorzadowe (w:)
Reforma opodatkowania nieruchomosci, Biuletyn Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu
5(23)99, s. 25.

3 Jak wskazuje W. Brzeski, w chwili obecnej utrzymywanie przystowiowego pastwiska w centrum

miasta prawie nic nie kosztuje. Z drugiej strony sg inwestorzy, ktérzy poszukuja terenéw i nie
mogaq ich znalezé, szczegdlnie na cele mieszkaniowe — zob. W. Brzeski, Korzysci fiskalne i
pozafiskalne podatku w formule ad valorem (w:) Biuletyn Biura..., op. cit., s. 36.
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Na stosunkowo niskie dochody gmin ma wptyw duza ilo§¢ zwol-
nien zawartych nie tylko w ustawach podatkowych, ale i w tzw. ,,odr¢b-
nych” ustawach.’

2. System ten jest niedostosowany do rozwiazan obowiazujacych
w krajach Unii Europejskiej, gdzie dominuja systemy oparte o kataster
nieruchomosci podlegajacych opodatkowaniu.’ Polski system ewiden-
cjonowania i opodatkowania nieruchomosci zostat bardzo krytycznie
oceniony przez ekspertow Unii, ktorzy stwierdzili konieczno$¢ jego
zreformowania.® Utworzenie katastru oraz zwiazanego z nim systemu
opodatkowania nieruchomosci jest jednym z podstawowych warunkow
cztonkostwa Polski w Unii, gdzie tego typu rozwigzania obowigzujg
niemal we wszystkich panstwach.” Wspélnoty Europejskie przywiazuja
do sprawy katastru duza wage o czym $wiadczy m.in. to, ze panstwa
cztonkowskie, ktore nic mialy dotychczas katastru zostaty zobowiazane
do jego wprowadzenia.

3. Wysoko$¢ podatkéw w tym systemie jest zalezna od
powierzchni nieruchomosgci (budynki i grunty) i jedynie w niewielkim
zakresie od wartosci (budowle). Majatek w postaci budynkow i grun-
tow ,,wyceniany” jest dla potrzeb opodatkowania w metrach kwadrato-
wych 1 hektarach (przeliczenmowych 1 fizycznych), a nie w pienigdzu.
W efekcie prowadzi to do tego, ze stawka podatku za metr kwadratowy
gruntu przed Patacem Kultury w Warszawie jest taka sama jak za metr
kwadratowy gruntu nierolniczego w niewielkich gminach.

4. W zasadzie nie ma jednolitej 1 wiarygodnej ewidencji umozli-
wiajacej prawidlowy wymiar podatkéw obciazajacych nieruchomosci.®

4 Ustawy zawierajgce zwolnienia od podatkéw od nieruchomos$ci omawia I. Etel. S. Presnarowicz,
Podatki i optaty samorzadowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 93 i nast.

5 Zob. Inventory of taxes levied in the Member States of the European Union, Brussels,
Luxembourg 1996; Podatek od nieruchomosci w krajach Unii Europejskiej i w Polsce,
Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 1999.

6 Szerzej zagadnienie to przedstawia J. Konieczny, Eksperci Unii o polskich doswiadczeniach,
.Przeglad Podatkowy” 1996, nr 12.

7 G. Nowecki, Znaczenie Katastru w procesie integracji z Unig Europejska, ,Przeglad Podatkowy”
1996, nr 12.

8 Istniejaca ewidencja jest w duzej mierze zdezaktualizowana; z duzym prawdopodobieristwem

mozna stwierdzi¢, ze rozbieznosci migdzy stanem ujgtym w ewidencji a stanem faktycznym
siegaja co najmniej 20% — zob. G. Nowecki, Rola i miejsce katastru nieruchomosci w polskim
systemie podatkowym, (w:) Prawnopodatkowe problemy dziatalno$ci gospodarczej, Warszawa
1997,2.7,s.273.
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Powierzchnia bgdaca podstawa opodatkowania w zalozeniu ma wyni-
ka¢ z ewidencji gruntow i budynkow. W rzeczywistosci jednak funk-
cjonuje jedynie ewidencja gruntow, ewidencji budynkéw nie udato sig
stworzy¢ do dzisiaj. Lasy 1 grunty lesne natomiast opodatkowane sg na
podstawie danych fizycznych wynikajacych z planéw urzadzenia lasow
lub uproszczonych plandéw urzadzenia lasu, ktorych wiarygodnosé, z
uwagi na nieaktualizowanie danych tam zawartych, réwniez pozosta-
wia wiele do Zyczenia. Poza tym nie dla wszystkich lasow zostaty one
sporzadzone. Tam gdzie ich nie ma powierzchni¢ lasu ustala si¢ na
podstawie danych wynikajacych z ewidencji gruntow.

5. W obowiazujacym systemie nie jest rozwigzany problem opo-
datkowania rolnictwa, a w tym i nieruchomosci rolnych.” W chwili
obecnej podatki obciazajace nieruchomosci, a zwlaszcza rolny, sg jedy-
nymi $wiadczeniami obciazajacymi wilascicieli gospodarstw rolnych
(pomijajac dochody z dzialdéw specjalnych produkcji rolnej). W
zwiazku z tym, Ze ta grupa zawodowa nic ptaci na ogolnych zasadach
podatkoéw od przychodu i dochodu uzyskiwanego z prowadzenia
dziatalnosci rolniczej, probuje sie podatkowi rolnemu nadaé charakter
podatku o charakterze przychodowo—dochodowo-majatkowym. Jest to
oczywiscie pewna fikcja, negatywnie jednak rzutujaca na Ksztatt
podatku rolnego, czego przejawem jest np. instytucja hektara prze-
liczeniowego, ktora nie bardzo wiadomo czy ma stuzy¢ ustaleniu przy-
chodowosci, dochodowosci, wartosci czy tez powierzchni gospodar-
stwa rolnego.

lll. Gtéwne kierunki zmiany obowigzujacego
systemu opodatkowania nieruchomosci

Okreslone w poprzednim punkcie niedoskonatosci obowigzujacego
systemu opodatkowania nieruchomosci jednoznacznie wskazuja, ze ko-
nieczne s3 jego zasadnicze zmiany. W zasadzie powszechnie postuluje
si¢ przeprowadzenie gruntownej reformy systemu opodatkowania nie-
ruchomosci, ktorej celem bgdzie wprowadzenie systemu katastralnego 1

9 Szerzej na ten temat A. Hanusz, Polityka podatkowa w zakresie réznicowania obcigzen
dochodéw rolniczych w Polsce na przyktadzie podatkéw gruntowego i rolnego, Lublin 1996.
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opartego na nim podatku od warto$ci nieruchomosci.' Jednakze prze-
prowadzenie w chwili obecnej zasadniczej reformy tego systemu jest,
wedlug mnie, mato realne. Gléwna przeszkoda w jej wprowadzeniu jest
»Zmeczenie” spoteczenstwa jednoczesna realizacja kilku radykalnych
reform. W takiej sytuacji wszelkie proby wprowadzenia jeszcze jednej,
chociazby jak najbardziej uzasadnionej, sg skazane na niepowodzenie.
Potwierdzeniem tego jest calkowicie nieudana proba wprowadzenia w
1999 r. 1 pod koniec 2000 r. zmian systemowych w podatkach dochodo-
wych. Czy to oznacza, ze w Polsce w najblizszych latach musi by¢
utrzymywany anachroniczny system opodatkowania nieruchomosci?
Tak wcale by¢ nie musi. Juz teraz bowiem mozna podjaé stopniowe
dzialania zmierzajace do udoskonalenia obowiazujacego systemu.
Przede wszystkim powinny one p6j$¢ w kierunku usunigcia z niego
wyzej zasygnalizowanych mankamentdw konstrukcji podatku od nieru-
chomosci, rolnego i leSnego. Wprowadzane ewolucyjnie zmiany po-
winny ponadto doprowadzi¢ do stopniowego przeksztafcanie podatkow
,od powierzchni” w jeden podatek od warto$ci nieruchomosci. Chcac
zrealizowa¢ te dwa kierunki przebudowy systemu opodatkowania nie-
ruchomosci nalezatoby:

1. Zmodyfikowa¢ lub usuna¢ z ustaw regulujacych omawiane
podatki te przepisy, ktore nie sprawdzaja si¢ i przyczyniaja si¢ do
powstawania w praktyce licznych problemow.

2. Ujednolici¢ poszczegdlne elementy konstrukeji trzech podatkow
obciazajacych grunty, co dotyczy zwlaszcza ustawowego sposobu okre-
$lenia podmiotu podatku, przedmiotu opodatkowania, stawek podatko-
wych, zwolnien i ulg podatkowych, kompetencji organéw samorzado-
wych w zakresie ksztattowania niektorych ich elementow oraz trybu i
warunkéw platnosci. Ujednoliceniu ulec powinna réwniez terminologia
stosowana w przepisach ustaw regulujacych te podatki.

3. Objac¢ jedna ustawa podatek od nieruchomosci, rolny i lesny z
pozostawieniem specyficznych zasad opodatkowania poszczegdlnych
rodzajow nieruchomosci podlegajacych opodatkowaniu tymi podat-

10 Zob. m.in. G. Nowecki, Reforma opodatkowania nieruchomosci — propozycje rozwigzan
systemowych (w:) Biuletyn Biura..., op. cit., s. 63 i nast.; L. Etel, Reforma systemu opodatkowania
nieruchomosci, Biuro Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Warszawa 1999, Raport 155.
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kami. Umozliwitoby to ustawowe uregulowanie na takich samych zasa-
dach wspolnych elementow konstrukcji tych podatkow. Zasadnicze
roznice dotyczylyby w zasadzie juz tylko podstawy opodatkowania i
wysokosci stawek podatkowych.

4. Eliminowac duze roznice w wysokosci obcigzenia podatkowego
poszczego6lnych rodzajow nieruchomosci. Dziatania w tym kierunku
powinny zmierza¢ do urealnienia obciazenia podatkowego, zwlaszcza
gruntéw rolnych i lesnych, poprzez stopniowe zwigkszanie obciazenia
podatkiem rolnym 1 leSnym (eliminacja niektorych zwolnien i ulg,
zwigkszania stawki podatkowej). Powinny by¢ réwniez zmniejszane
rdznice w wysokosci opodatkowania w ramach poszczegolnych podat-
kow (np. pomigdzy budynkami mieszkalnymi i pozostatymi, budyn-
kami i gruntami, lasami, dla ktérych jest sporzadzony plan urzadzenia
lasu i tymi, ktére sa opodatkowane na podstawie ewidencji gruntow
itp.). Stosunkowe wyréwnanie wysokosci poszczegdlnych podatkow
wyeliminuje zjawisko ucicczki od placenia podatku od nieruchomosci i
ztagodzi skutki objecia gruntow rolnych 1 le$nych jednym podatkiem
od nieruchomogci.

5. Wprowadzi¢ warto$¢ amortyzacyjna jako podstawg opodatko-
wania nie tylko do budowli, ale np. wszystkich obiektow podlegajacych
ustawowej amortyzacji. W ten sposob wigkszo$¢ budynkéw i obiektow
budowlanych nie zlaczonych trwale z gruntem wykorzystywanych do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej byloby opodatkowane wg zasad
charakterystycznych dla podatkéw ad valorem. Nalezatoby rowniez
rozwazy¢ wprowadzenie wartosci czynszowej jako podstawy opodatko-
wania wynajmowanych budynkoéw i lokali stanowiacych odrgbne nieru-
chomosci.

6. Precyzyjnie rozgraniczy¢ w ustawie zakres przedmiotowy tych
trzech podatkéw. Najlepiej w ustawie o podatku rolnym i o lasach zapi-
sa¢, ze grunty objete przepisami tych ustaw to grunty podlegajace opo-
datkowaniu, grunty zwolnione od tych podatkéw i grunty nie podle-
gajace tym podatkom na mocy ww. aktéw. Przyczyni si¢ to do wyra-
znego rozgraniczenia zakresu przedmiotowego tych trzech §wiadczen 1i
ograniczy zjawisko uchylania si¢ od placenia podatkéw od nierucho-
mosci.
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7. Zaktualizowaé ewidencjg gruntow 1 stworzy¢ ewidencj¢ budyn-
kow. W ustawie podatkowej powinien znalez¢ si¢ wyrazny zapis, ze
wymiar podatkéw odbywa si¢ na podstawie danych wynikajacych z
tych ewidencji. Ujednolici to zasady ustalania powierzchni nierucho-
mosci podlegajacych opodatkowaniu, utatwi wymiar podatkow i przy-
czyni si¢ do ujawnienia nieruchomosci, ktore nie byty zgtoszone do
opodatkowania. Dane zawarte w tego typu ewidencjach zostang z pew-
nos$cia wykorzystane przy tworzeniu katastru nieruchomosci.

8. Skonkretyzowac¢ kompetencje organow samorzadu do ksztatto-
wania konstrukcji tych podatkéw. Odnosi sig to zwlaszcza do upraw-
nien tych organoéw w ksztattowaniu stawek podatkowych i1 zwolnien
oraz trybu 1 warunkéw platnosci.

IV. Szczegbtowe propozycje zmian obowigzujacego
systemu opodatkowania nieruchomosci

1. Uwagi ogélne

Zasadniczy problem, ktory jest przedmiotem rozwazan zawartych
w tej czesci opracowania, da si¢ sprowadzi¢ do nastgpujgcego pytania:
jak udoskonali¢ obowigzujace przepisy regulujace podatki obcigzajace
nicruchomos$ci? Odpowicdz na tak postawione pytanic wymaga analizy
konkretnych przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych (poda-
tek od nieruchomosci), ustawy o podatku rolnym i ustawy o lasach
(podatek lesny) oraz rozporzadzen wykonawczych do tych aktow.
Uklad tej czg$ci opracowania jest dostosowany do przyjgtego wyzej
zatozenia. Na samym poczatku wskazywany jest konkretny przepis
powotanych wyzej aktow i propozycja jego zmiany lub usunigcia, a
nastgpnie uzasadnienie tej propozycji.

2. Podatek od nieruchomosci

1) W art. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych nalezatoby
wprowadzi¢ nastgpujace zmiany:
— Wyraznie okresli¢, ze obowiazek podatkowy ciazy na wlasci-
cielu, posiadaczu (zarzadcy) rzeczy wymienionych w art. 3
ustawy, okreslajacym przedmiot podatku.
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W chwili obecnej nie bardzo wiadomo z jakiej przyczyny podatni-
kiem jest wtadajacy nieruchomoscia lub obiektem budowlanym nie
zlaczonym trwale z gruntem, a przedmiotem podatku jest grunt, budy-
nek 1 budowla. Podatnikiem powinien by¢ wladajacy przedmiotem
podatku, a wigc budynkiem, budowla, gruntem, a nie nieruchomoscia
lub obiektem budowlanym nie zlaczonym trwale z gruntem. Postugiwa-
nie si¢ przez ustawodawcg inna terminologia przy okreslaniu podatnika
(art. 2) 1 przedmiotu podatku (art. 3) prowadzi do powstawania sporow
co do tego co jest przedmiotem podatku od nieruchomosci. Nie wni-
kajac szeroko w tg problematyke nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem
podatku nie sg nicruchomosci (nazwa podatku jest mylaca), ale
budynki, budowle 1 grunty, bez wzglgdu na to czy stanowig nierucho-
mo$¢ w rozumieniu Kodeksu cywilnego. W zwiazku z tym okre$lajac
podatnika nalezy stwierdzi¢, ze jest nim podmiot, ktory wiada rzeczami
stanowigcymi przedmiot podatku.

— W ust. 1 pkt. 1 analizowanego przepisu nalezy wprowadzié
zapis, zgodnie z ktorym obowigzek podatkowy spoczywa przede
wszystkim na wiascicielu nieruchomosci — co powinno by¢
reguly, od ktorej wyjatkiem jest opodatkowanie posiadacza
samoistnego. Dane dotyczace podatnika ustalane sa na podsta-
wie ewidencji gruntow i budynkow.

W chwili obecnej podatnik podatku od nieruchomosci ustalany jest
przez organ podatkowy na podstawic deklaracji, do sktadania ktérych
s3 zobowiazane osoby prawne 1 jednostki organizacyjne nie posiadajace
osobowosci prawnej lub na podstawie wykazu nieruchomosci sktada-
nego przez osoby fizyczne.'' Dopiero w sytuacji, gdy nie ma tych
dokumentoéw organ podatkowy, po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego, wymierza podatek na podstawie posiadanych i uzyska-
nych w wyniku postgpowania informacji. Przy opodatkowaniu gruntow
wymiar podatku odbywa si¢ tylko na podstawie danych wynikajacych z
ewidencji gruntéw i budynkéw. Stosownie do art. 21 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne podstawa wymiaru
podatkow powinny by¢ dane wynikajace z ewidencji gruntow i budyn-

11 Zob. art. 6 ust. 6 i 8 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
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kéw.'? Zagadnienie to bylo wielokrotnie przedmiotem orzeczef
sadowych, z ktorych wynikato jednoznacznie, ze ,,miarodajne dla
wymiaru podatku sa dane wynikajace z ewidencji gruntow, gdyz tak
stanowi prawo geodezyjne i kartograficzne.”"” Ewidencja zawiera,
oprocz informacji dotyczacych gruntow i bydynkéw (zakres przedmio-
towy ewidencji), rowniez dane wilasciciela, a w odniesieniu do gruntow
panstwowych 1 komunalnych — innych oséb fizycznych i prawnych, w
ktorych wiadaniu znajduja si¢ nieruchomosci (zakres podmiotowy ewi-
dencji). Zaréwno dane sktadajace si¢ na zakres przedmiotowy jak 1
podmiotowy ewidencji powinny by¢ podstawa wymierzania podatku od
nieruchomosci.'* Brzmienie art. 21 ustawy Prawo geodezyijne i karto-
graficzne nie daje podstaw do podziatu tych danych na te, ktore sa
wigzgce dla organéw podatkowych i te, ktore takiego waloru nie
maja.'* Ewidencja guntéw, zgodnie z powotanym artykutem Prawa
geodezyjnego 1 kartograficznego, jest dla organu podatkowego urzedo-
wym zrodtem informacji o osobie wiasciciela 1 posiadacza samoistnego
oraz o samej nieruchomosci, tj. gruncie 1 w przysztosci — budynku. Jest
to zrédto podstawowe, ale nie jedyne, zwlaszcza jezeli chodzi o
budynki.'®

12 Dz.U. Nr 30, poz. 163 z p6zn. zm.

13 Wyrok NSA z dnia 10 grudnia 1992 r. (sygn. akt SA/Ka 1249/92) opublikowany (w:) B. Brzezifiski,
M. Kalinowski, A. Olesinska, Orzeczenia saddw w sprawach podatkowych, Torun 1996, s. 50.
Tam tez sg opublikowane bardzo zblizone tezy wyroku NSA z dnia 2 marca 1995 r. (sygn. akt
SA/Kr 2161/94) i z dnia 11 kwietnia 1995 r. (SA/Wr 1703/94).

14 Inny poglad wyrazit NSA w wyroku z dnia 15 listopada 1994 r. (sygn. akt SA/Ka 2592/93)
stwierdzajac w uzasadnieniu, ze moc wigzacq zaréwno dla obywateli, jak i organow
panstwowych maja tylko dane dotyczace opisu gruntéw (ich potozenia, konkretnych granic,
rodzajow uzytkow i ich jakosci).

15 Podziatu takiego dokonat NSA w wyroku z dnia 18 kwietnia 1994 r. (sygn. akt 11 SA 1538/93,
1708/93, 1709/93 — nie publikowany). Zdaniem Sadu ewidencja gruntoéw jest obligatoryjnym
zrodtem informacji jedynie o powierzchni lasu, a nie o prawie wilasnosci. Stad tez organy
podatkowe nie moga w tym zakresie korzysta¢ z informacji zawartych w ewidencji gruntéw, ale
musza ustala¢ prawo wtasnosci jak i stan posiadania zgodnie z cywilnoprawnym znaczeniem
tych pojec. Inny poglad wyrazit NSA w wyroku z dnia 27 lipca 1995 r. (sygn. akt SA 290/95 — nie
publikowany) wskazujac, ze organ podatkowy nie ma podstaw do kwestionowania zawartych w
ewidencji danych podatnika, chyba Zze uprawdopodobni on (akt notarialny, decyzja
administracyjna), ze nie jest wtascicielem gruntu.

16 Ewidencja budynkéw, w odroznieniu od ewidencji gruntow, jest dopiero na etapie tworzenia.
Wymiar podatku od budynkéw odbywa sie w zwigzku z tym nie na podstawie danych z ewidenciji,
ale na podstawie faktycznego obmiaru tzw. powierzchni uzytkowej budynku okreslonej w art. 4
ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Jezeli jednak dane dotyczace budynku zostang w
ewidencji zamieszczone, to beda stanowity podstawe do wymiaru podatku.
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Zrealizowanie tego postulatu przyczyni si¢ to wprowadzenia
zasady, zgodnie z ktora podatnik podatku od nieruchomosci ustalany
jest na podstawie danych zawartych w ewidencji gruntow i1 budynkow,
co jednakze wymaga stworzenia ewidencji budynkéw 1 uporzadkowa-
nia ewidencji gruntow. Tak wigc petna realizacja tego postulatu jest
uzalezniona od powstania urz¢gdowej ewidencji budynkow i gruntow.
Do tego momentu mozna przyjac, ze jezeli dany grunt, budynek jest
objety ewidencjg to dane tam zawarte dotyczace tego obiektu jak row-
niez jego wiasciciela, posiadacza powinny by¢ podstawg do wymiaru
podatku od nieruchomosci. Zapis takiej wiasnie tresci powinien by¢
zawarty w art. 2 omawianej ustawy. Jezeli takich danych nie ma to
decyduje deklaracja lub wykaz nieruchomoscei, albo ustalenia poczy-
nione przez organ podatkowy w trakcie wszczetego postgpowania, co
jednakze nie wymaga zmian ustawowych poniewaz wynika z ogolnych
regul postepowania podatkowego.

— W ust. 1 pkt 2 nalezy zapisa¢, z¢ podatnikicm jest uzytkownik
wicczysty gruntu.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami obowigzek podatkowy
cigzy m.in na osobach fizycznych, osobach prawnych 1 jednostkach
organizacyjnych nie majacych osobowosci prawne;, ktore ,,s3 uzytkow-
nikami wieczystymi nieruchomosci lub ich czgsci.” Zapis ten jest mato
precyzyjny, 1 to przynajmniej z dwdch powodow. Po pierwsze uzytkow-
nikiem wieczystym gruntu moze by¢ jedynie osoba fizyczna lub osoba
prawna; nie moze nia by¢ jednostka organizacyjna nie posiadajaca oso-
bowosci prawnej. Po drugie przedmiotem uzytkowania wieczystego
moze by¢ tylko grunt, natomiast w ustawie o podatkach i optatach
lokalnych uzyte jest wyrazenie ,,uzytkownik wieczysty nieruchomosci”.
Moze to sugerowac, ze uzytkowaniem wieczystym sa objgte inne niz
grunty rodzaje nieruchomosci wymienione w art. 3 ust. 1 komentowa-
nej ustawy, tj. budynki i budowle.

2) W art. 2 ustawy:

— Nalezaloby wykresli¢ pojgcie ,,jednostki organizacyjne nie
majace osobowosci prawnej” 1 doda¢ nowy punkt, w ktorym
wskaze sig¢, ze w przypadku ustanowienia zarzadu podatnikiem
jest jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, na
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rzecz ktérej ustanowiony zostal zarzad nieruchomosci Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

Podatnikiem podatku od nieruchomos$ci moze by¢ jednostka orga-
nizacyjna nie majaca osobowosci prawnej tylko w jednym przypadku, a
mianowicie w razie ustanowienia przez Skarb Panstwa albo jednostke
samorzadu terytorialnego zarzadu nieruchomoscia.'” Pozostale tytuly
do wladania nieruchomos$cia wymienione w art. 2 ust. 1 ustawy nie
znajduja zastosowania do jednostek organizacyjnych nie majacych oso-
bowosci prawnej, poniewaz nie moga by¢ one ani wlascicielami, ani
posiadaczmi ani tez uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci. W tej
sytuacji powazne zastrzezenia budzi redakcja analizowanego przepisu
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktdra moze biednie sugero-
wac, zc tego typu jednostki s3 podatnikami rowniez w innych niz
zarzad przypadkach tam wyliczonych. Wydaje sig, Ze nalezy wyraznie
w jednym z punktow tcgo artykutu zapisaé, ze podatnikiem podatku od
nieruchomosci jest jedynie panstwowa lub komunalna jednostka orga-
nizacyjna nie majaca osobowosci prawnej jezeli zostanic ustanowiona
zarzadcg nieruchomosci stanowiacej wiasno$¢ Skarbu Panstwa lub jed-
nostki samorzgdu terytorialnego. Zapis ten przyczynitby si¢ do
rozwigzania wiclu probleméw interpretacyjnych wystepujacych na eta-
pie realizacji podatku od nieruchomosci znajdujacych si¢ we wiadaniu
jednostek organizacyjnych mnych niz osoby prawne.

3) W art. 3 ustawy:

— w ust. 4 wprowadzi¢ zapis, zgodnie z ktorym w przypadku, gdy
budynek, lokal, budowla, grunt stanowia wspotwilasnoscé,
obowiazek podakowy ciazy na wspotwlascicielach ich utamko-
wej czgscl.

Wprowadzenie tej zasady wyeliminowatoby szereg wystgpujacych
problemoéw dotyczacych opodatkowania wspotwlascicieli. Wystgpuja
one zwtaszcza w sytuacji, gdy kazdy ze wspotwlascicieli chee ptacic za
swoja czg$¢ budynku i zada tego od organu podatkowego jak rowniez,
gdy zaden ze wspotwlascicieli nie chce ptaci¢ w ogdle podatku argu-

17 Grunty Skarbu Parnstwa lub gminy, bedace w dniu 5 grudnia 1990 r. w faktycznym uzytkowaniu
0s6b prawnych lub jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej pozostaty
nadal w ich uzytkowaniu, z tym, ze do tego typu uzytkowania stosuje si¢ przepisy dotyczace
zarzadu — szerzej S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 1996, s. 327.
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mentujac to tym, ze nie korzysta z np. z gruntu. W takich sytuacjach,
bardzo czgsto wystgpujacych w przypadku wspotwlasnosci osob fizycz-
nych, problemy te rozwigzywatoby opodatkowanie wspotwlascicieli
zgodnie z przypadajacymi im udziatami.

Innego rodzaju problem, ktory rowniez zostatby wyeliminowany z
analizowanej ustawy, zwiazany jest z opodatkowaniem budynkow i
gruntow stanowiacych wspotwlasnos$¢ osoby fizycznej 1 osoby praw-
nej.'* W obowiazujacej ustawie problematyka ta w ogéle nie jest uregu-
lowana, co powoduje, ze organy podatkowe nie wiedzg jak zrealizowac
podatek obciazajacy tego typu wspotwlasnosé. Wynika to z faktu, ze
zobowigzanie podatkowe w stosunku do osob fizycznych powstaje po
dorgczeniu decyzji, a w przypadku oséb prawnych — z mocy prawa, a
przy tym organ podatkowy nie moze wydzicli¢ czgsci podatku przypa-
dajacej od osoby fizycznej 1 osoby prawnej. Opodatkowanioe czgéci
utamkowej wycliminowatoby ten problem.

— Wyraznie okresli¢ przedmiot opodatkowania stwierdzajac,
Ze jest nim:

a) dziatka gruntu lub jej cze$¢,
b) budynck,
¢) lokal stanowigcy odrebng nieruchomo$c,

d) budowla, zwigzana z dziatalno$cia gospodarcza, bez wzgledu na

jej sposob polaczenia z gruntem.

— W tym samym przepisie nalezaloby zapisac, ze dla potrzeb opo-
datkowania przyjmuje si¢ rozumienie ,,budowli, budynku,
lokalu” zawarte w ustawie prawo budowlane i ustawie o wlasno-
$ci lokali, a pojgcie dziatki gruntu z ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne. Jednoczesnie wykresli¢ nalezatoby definicjg
budynku zawarta w ust. 4 analizowanego artykulu ustawy o
podatkach i optatach lokalnych.

Przedmiotem podatku od nieruchomosci sg nie tylko, o czym juz
byta mowa, nieruchomosci w rozumieniu kodeksu cywilnego. Nazwa
podatku jest wrgez mylaca z uwagi na to, ze przedmiotem podatku sg —

18 Szerzej na ten temat L. Etel, S. Presnarowicz, Podatki i optaty samorzadowe. Komentarz,
Warszawa 1999, s. 241.
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na gruncie obowiazujacej ustawy o podatkach i optatach lokalnych —
budynki, budowle 1 grunty. Te trzy rodzaje rzeczy sktadajace sig¢ na
przedmiot tego podatku moga by¢ nieruchomos$ciami, o ktérych mowa
w art. 46 kc. tylko wowczas, gdy spelniaja warunki tam okreslone.
Jezeli nie — to oczywiscie nie sa nieruchomo$ciami, co jednak nie
przesadza jeszcze o zasadach ich opodatkowania. Podlegaja one opo-
datkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako budynki, budowle i
grunty wymienione w art. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci tych rzeczy nie jest zale-
zne, co nalezy podkresli¢, od tego czy stanowia nieruchomo$¢ w rozu-
mieniu prawa cywilnego. Budynek, stanowigcy nieruchomos¢ w rozu-
mieniu kc. 1 budynek nie stanowiacy takiej nieruchomosci sg identycz-
nie opodatkowane podatkiem od nieruchomosci. Tak samo jest z grun-
tem 1 budowla. Cywilistyczne pojecic nieruchomosei jest wige nieprzy-
datne przy okre$laniu przedmiotu tego podatku, poniewaz tym przed-
miotem sg budynki, budowle i grunty, bez wzgledu na to czy mieszcza
sie w kodeksowej definicji nieruchomosci. Stad tez warto jest w projek-
towanych zmianach oderwac si¢ od postugiwania si¢ ,,mylacym” okre-
$leniem ,,nieruchomos$¢” 1 zastgpic je enumeratywnym wyliczeniem
rzeczy podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

W postulowanym zapisie proponuje si¢ opodatkowanie lokalu sta-
nowiacego odrebna nieruchomos$¢, z jednoczesnym wykresleniem
mozliwosci opodatkowania ,,czgsci budynku”, o ktérej mowa w art. 3
ust. 1 pkt. 1 obowigzujacej ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych.

Jest to uzasadnione licznymi sporami interpretacyjnymi do-
tyczacymi opodatkowania podatkiem od nieruchomosci lokalu znaj-
dujacego si¢ w budynku. W praktyce mozna si¢ spotkac¢ z obciazaniem
podatkiem od nieruchomosci lokali mieszkalnych 1 uzytkowych znaj-
dujacych si¢ w budynkach, stanowiacych wlasnos$¢ osob fizycznych i
prawnych. Zwolennicy pogladu o mozliwosci opodatkowania lokali
wskazuja, Ze nie sa one, co prawda, wyliczone w art. 3 ust. 1 ustawy o
podatkach i1 optatach lokalnych, gdzie uregulowany jest przedmiot po-
datku, ale powinny by¢ one traktowane jako ,,czg$¢ budynku”, ktora
jest tam wymieniona. Stanowisko takie zaprezentowal NSA w wyroku
z dnia 27 lipca 1995 r., w ktorym stwierdzit, Ze na najemcy lokalu uzyt-
kowego znajdujacym si¢ w budynku stanowigcym witasno$¢ gmin, jako
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posiadaczu zaleznym nieruchomosci, cigzy obowiazek podatkowy w
zakresie podatku od nieruchomosci.'” Nie mozna zgodzié si¢ z wyzej
zaprezentowanym stanowiskiem Sadu, poniewaz w wyroku tym nie do-
strzegt on réznicy zachodzacej pomigdzy pojeciem ,,nieruchomosé”, a
lokalem znajdujacym si¢ w budynku gminy. Sad, co wynika z uzasad-
nienia wyroku, btednie zatozyl, ze kazdy lokal w budynku gminy sta-
nowi nieruchomo$¢ w rozumieniu przepisow regulujacych konstrukcje
podatku od nieruchomosci, a w zwiazku z tym podatek powinien
obciaza¢ najemcg lokalu. Nie kazdy jednak lokal jest ,,nieruchomoscia”
1 podlega przez to opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoscia. Na-
lezy podkresli¢, ze w obowigzujacym stanie prawnym jedynie lokale
stanowiace odrgbny przedmiot wilasnosci sg ,,samodzielnym” przed-
miotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Podatek od tego
typu lokali obciaza wlascicicla lokalu. Pozostale lokale znajdujace sig
w budynku sa opodatkowane podatkiem od nieruchomosci, ale podatni-
kiem jest wiadciciel budynku, a nie wladajacy tymi lokalami. Kazda
,,cz¢$¢ budynku”, o ktdrej mowa w obowiazujacym art. 3 ust. 1 pkt. |
ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych podlega opodatkowaniu po-
datkiem od nieruchomosci, ale podatnikiem od lokali stanowiacych nic-
ruchomosc jest ich wilasciciel, a od lokali nie bgdacych nieruchomoscia
— wiaseiciel budynku. Kazdy z nich ptaci podatek od swojej czgéci bu-
dynku, tj. czgsci, ktorej jest wlascicielem. Najemcy lokali nie sta-
nowiacych nieruchomosci nic podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci. Te dosy¢ pogmatwane zasady opodatkowania lokali
wynikaja przede wszystkim stad, ze w aktualnie obowiazujacej ustawie
o podatkach 1 optatach lokalnych nie ma przepisu, ktory bezposrednio
regulowalby ta problematyke. Stad tez postulowane wyzej wyrazne za-
pisanie w analizowanym przepisie, ze przedmiotem podatku sg tylko
lokale stanowigce nieruchomosci, przy jednoczesnym wykresleniu
,»,czgscl budynku” jest rozwigzaniem zasadnym.

— WyraZnie zapisaé, ze przedmiotem podatku jest ,,dzialka
gruntu lub jej cze$¢”. Opodatkowaniu podlega réwniez cze$é

19 Sygn. akt Il SA 284/95 opublikowany tacznie z glosa krytyczng L. Etela (w:) ,Przeglad
Orzecznictwa Podatkowego” 1997, nr 1. Podobny poglad wyrazit NSA w wyroku z dnia 13 maja
1997 r. (sygn. akt | SA/Po 910/96 opublikowany (w:) ,Wspdinota” 1997, nr 47. Zdaniem Sadu
zawarcie umowy najmu lokalu uzytkowego z zarzgdem miasta skutkuje po stronie najemcy
powstaniem obowig zku w podatku od nieruchomosci.
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dzialki w przypadkach okreslonych w obowigzujacym art. 2
ust. 1 pkt2i4.

W art. 2 ust. 2 1 4 obowigzujacej ustawy o podatkach i optatach
lokalnych ustawodawca postuguje si¢ pojgciem ,,nieruchomosci lub ich
czesci”. Uzytkownik wieczysty 1 posiadacz bez tytutu prawnego sa
podatnikami podatku od nieruchomosci zar6wno wowczas, gdy wladaja
cata nieruchomoscia jak 1 jej czgécia. Jednoczesnie w tym samym arty-
kule, ale w pkt. 1 1 3, jako podatnikéw wymienia si¢ jedynie wlasci-
cieli, posiadaczy samoistnych, zaleznych i zarzadcow calych nierucho-
mosci. W przytoczonej regulacji ustawodawca postuguje si¢ tylko poje-
ciem ,,nieruchomos$¢”, co wyraznie odbiega od brzmienia pkt. 2 i 4,
gdzie wyraznie wystgpuje termin ,,nieruchomosci lub ich czgsci”. W
ustawie o podatkach i optatach lokalnych nie jest okreslona blizej
,,2€$¢ nieruchomosci”, co pozwala twierdzi¢, ze chodzi o czgs¢ fizycz-
nie wydzielona nieruchomosci gruntowej, budynkowe;j i lokalowej.** Z
ustaleniem czg$ci niecruchomosci podlegajacej opodatkowaniu nic ma
problemu w sytuacji, gdy na gruncie widoczne sa sztuczne lub natu-
ralne jego granice albo cze$¢ budynku jest wydzielona od reszty $cia-
nami. Sytuacja jest trudniejsza, gdy tego typu wydzielenie nie wystg-
puje, a nieruchomos¢ jest w blizej nicokreslonej czgsci wykorzysty-
wana przez podmiot podlegajacy opodatkowaniu. Ustawa o podatkach i
optatach lokalnych nie przewiduje, jak w takim wypadku ustali¢ czesé
nieruchomosci podlegajacej opodatkowaniu.?’ Wydaje si¢, ze nie ma
podstaw, na co zwrocit uwagg NSA w jednym z wyrokow?*?, do stoso-
wania wowczas réznego rodzaju procentowych przelicznikéw odnoszo-
nych do powierzchni catej nieruchomosci. Jedynym, jak si¢ wydaje,
sposobem ustalenia powierzchni czg$ci nieruchomosci jest jej obmiar,

20 Problemy dotyczace opodatkowania czesci budowli, ze wzgledu na ich specyfike, sa
przedstawione w dalszej czgsci tego rozdziatu.

21 Z pytaniem dotyczacym m.in. tego problemu wystapit do NSA peten sktad samorzadowego
kolegium odwotawczego. Sad w uchwale z dnia 28 lipca 1997 r. (sygn. akt FPK 8/97) odmowit
jednak odpowiedzi na pytanie ,czy przez czesci budynkéw i gruntéw, o ktérych mowa w art. 5 ust.
1 lit. a/ ustawy o podatkach i optatach lokalnych, nalezy rozumie¢ wytacznie wyodrebnione
fizycznie powierzchnie budynkéw i gruntéw zwigzanych z prowadzona dziatalnoscig
gospodarcza okreslone w metrach kwadratowych?

22 W uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 24 lutego 1993 r. (sygn. akt SA/Wr 1444/92), dotyczacym co
prawda czgsci nieruchomosci wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ale
znajdujacym zastosowanie i w analizowanej sprawie, Sad stwierdzit, ze w ustawie o podatkach i
optatach lokalnych nie ma przepiséw, ktére przewidywatyby ustalanie powierzchni budynkéw i
gruntéw na podstawie wskaznikow procentowych.
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co nie zawsze jest latwe do zrealizowania.”> Kwestia ta powinna by¢
jednoznacznie uregulowana w ustawie o podatkach i optatach lokal-
nych. Wymaga to dodania w art. 4 ust. 1 pkt. 3 zapisu ,,dla dzialki
gruntu lub jej czeSci — powierzchnia”.

W obowiazujacym stanie prawnym wladajacy czg¢$cia nieruchomo-
$ci w takim rozumieniu moze by¢ podatnikiem, co nalezy podkreslic,
tylko w dwoch wypadkach, a mianowicie uzytkowania wieczystego i
posiadania bez tytulu prawnego czg¢sci nieruchomosci stanowiacych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub gminy. Obowiazek podatkowy w przy-
padku innych form wiadania nieruchomos$cia obcigza podmiot
wiladajacy cala nieruchomoscia. Zasygnalizowany problem ma bardzo
duze znaczenie praktyczne zwlaszcza w odniesieniu do nieruchomosci
stanowiacych wiasno$¢ Skarbu Panstwa i gminy. I tak np. jezeli gmina
wydzierzawia cata dziatkg gruntu osobie fizycznej, osoba ta jest
zobowigzana jako posiadacz zalezny calej nieruchomogci komunaine;
oplaca¢ podatek od nieruchomosci. Gdyby natomiast ta sama dziatka
zostata w czg$ci fizycznie wydzielonej wydzierzawiona jednej osobie,
pozostata cz¢$¢ innej lub stuzyla potrzebom gminy — na dzierzawcach
nie spoczywatby obowiazek podatkowy. Byliby oni jedynie posiada-
czami zaleznymi czgsci nieruchomoéci komunalnej, co — zgodnie z
brzmieniem art. 2 ust. 1 pkt 3 — nie jest przestanka do obciazenia ich
podatkiem od tej czgsci nieruchomosci. Gdyby natomiast ¢zgsé tej
dziatki byta wykorzystywana przez dany podmiot bezumownie, gmina
mogtlaby, na podstawie art. 2 ust.1 pkt 4 powotanej ustawy, obciazyé go
podatkiem od nieruchomosci od tej czgsci.

W praktyce i orzecznictwie w zasadzie omawianego problemu si¢
nic dostrzega, czego efektem jest opodatkowywanie posiadaczy zale-
znych czesci nieruchomosci.”* Powszechnie przyjmuje sig, ze jezeli
przedmiotem umowy dzierzawy jest grunt, to stanowi on nieruchomos¢

23 Np. kogo obcigzy¢ podatkiem i jak ustali¢ powierzchnie dziatki gruntu stanowigacego wtasnos¢
gminy, wykorzystywana w czesci przez okolicznych mieszkancéw do wypasu bydta. Dokonanie
fizycznego obmiaru ktécitoby sie w tym przypadku z art. 21 powotanej ustawy prawo geodezyjne i
kartograficzne nakazujacym opodatkowanie na podstawie danych zawartych w ewidencji
gruntow.

24 Zob. glose L. Etela do wyroku NSA z dnia 27 lipca 1995 r. (sygn. akt lll SA 284/95) — , Przeglad
Orzecznictwa Podatkowego” 1997, nr 2. Wyrok ten dotyczy, co prawda, lokalu w budynku
stanowiacym wiasno$¢ gminy, ale rozwazania tam zawarte mozna odnie$¢ do kazdej innej czgsci
nieruchomosci.
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gruntowa, czego konsekwencja jest opodatkowanie dzierzawcy jako
posiadacza zaleznego nieruchomos$ci stanowiacej wtasno$¢ Skarbu
Panstwa lub gminy podatkiem od nieruchomos$ci. W rzeczywistosci
jednak nie kazdy obszar gruntow jest nieruchomoscia gruntowa. Nieru-
chomoscia gruntowga jest czg$¢ powierzchni ziemskiej bgdacej odrgb-
nym przedmiotem wiasno$ci. Grunt staje si¢ nieruchomoscia poprzez
jego wyodrebnienie z otaczajacych go gruntow, ktore w praktyce przy-
biera posta¢ wytyczenia jego granic w mapach i ewidencjach geodezyj-
nych.”” Obszar gruntu, ktéry nie ma takiego wyodrebnienia nie moze
by¢ traktowany jako nieruchomos$¢ w rozumieniu art. 46 kc. i ustawy o
podatkach i optatach lokalnych. W ewidencji gruntéw wyodrgbniona
nieruchomo$¢ gruntowa okreslana jest jako dziatka i jest oznaczana sto-
sownym symbolem, pod ktoérym zawarte sa szczegdétowe dane sta-
nowiagce wylaczna podstawe oznaczenia nieruchomosci w ksiedze
wieczystej.”® Dane z ewidencji gruntow sa podstawa do okre$lenia
przedmiotu podatku. Ta okoliczno$¢ jednoznacznie przemawia za tym,
zeby na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomoéci postugi-
wac si¢ terminem dziatka gruntu.

Yyl

— W projektowanej ustawie nalezy odejs$¢ od postugiwania nie
zdefiniowanymi w niej pojeciami, (albo zdefiniowanymi w
sposob odbiegajacy od ich rozumienia potocznego) i przyjaé
ugruntowane w systemie prawnym definicje zawarte w inny
ustawach (kodeks cywilny, prawo budowlane, prawo geode-
zyjne i kartograficzne). Dotyczy to takich poje¢ jak budowla,
obiekt budowlany, obiekt nie zlaczony trwale z gruntem.”

Brak w obowiazujacych regulacjach ustawowych definicji (lub
odestania do definicji zawartych w innych ustawach) powoduje, ze
powolane wyzej pojgcia w praktyce sa roznie interpretowane, co jest

25 Dla uznania obszaru gruntu za nieruchomos$¢ niezbedne jest jego wyodrebnienie od innych
przedmiotow , jakimi w stosunku do niego sa inne otaczajace go grunty — por. S. Rudnicki, Prawo
obrotu..., s. 22.

26 Dziatke gruntu stanowi, zgodnie z par. 4 powotywanego rozporzadzenia w sprawie ewidencji
gruntéw, ciagly obszar gruntéw, jednorodny ze wzglgedu na stan prawny. Dziatki graniczace ze
sobg moga, w okreslonych wypadkach, by¢ jednak wykazane w ewidencji gruntéw nawet, gdy
stanowig przedmiot tych samych praw — zob. par. 4 ust. 3 powotanego rozporzadzenia. Zblizong
definicje dziatki gruntu zawiera art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741). Jest nig czg$¢ nieruchomosci wydzielong w wyniku
jej podziatu albo scalania i podziatu, a takze odrebnie potozong czesc¢ tej nieruchomosci. Tu
réwniez potozony jest nacisk na wyodrebnienie dziatki z otaczajacych ja gruntow.
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zjawiskiem bardzo niekorzystnym zwlaszcza jezeli dotyczy tzw. istot-
nych elementéw konstrukcji podatku.”” Brak definicji ustawowych tych
poje¢ nie narusza, co prawda zasady wylaczno$ci ustawy w normowa-
niu obowiazkow podatkowych, ale powoduje, ze na gruncie ustawy
podatkowej sa to pojecia niedookreslone.”® Podmiot i przedmiot
podatku sa zaliczane do tych elementéw podatku, ktére powinny by¢
bardzo precyzyjnie okreslone w ustawie podatkowej. Nie mozna tego
powiedzie¢ o ustawie o podatkach i optatach lokalnych, gdzie o tym kto
ptaci i od czego decyduje w duzej mierze zakres poj¢¢ ,,nieruchomos¢”
,obiekt budowlany”, ,budowla” 1 ,,obiekt budowlany nie ztaczony
trwale z gruntem”. Poslugiwanie si¢ przez ustawodawcg w
obowiazujacych regulacjach tymi pojgciami nie jest przy tym uzasad-
nione przy okresleniu podatnika podatku od nieruchomosci i nie ma
znaczenia przy okreslaniu przedmiotu podatku. Podziat podatnikow na
wilascicieli i posiadaczy nieruchomosci i obiektéw budowlanych nie
zigczonych trwale z gruntem nie jest podziatem dychotomicznym,
mozna bowiem wyrdznic¢ trzecia kategori¢ podatnikow, a mianowicie
wlasciciele 1 posiadacze obiektéw budowlanych ztaczonych trwale z
gruntem nie bgdacych nieruchomos$ciami (np. trwale z gruntem
zwiazany budynek). Pojgcie ,,nieruchomos$¢”, ,,obiekt budowlany nie
zwiazany trwale z gruntem” jest roOwniez nieprzydatne przy okreslaniu
przedmiotu podatku z uwagi na to, ze budynki i budowle podlegaja
takim samym zasadom opodatkowania, bez wzglgdu na ich zwiazek z
gruntem. Nie wiadomo przy tym jak nalezy rozumie¢ samo pojg¢cie
budowli 1 gruntu, z uwagi na brak ich definicji w ustawie podatkowe;j.
Z tych tez powodow nalezaloby postulowa¢ mozliwos$¢ okreslenia
podatnika jako wtlasciciela, posiadacza i zarzadc¢ budynkow, lokali,
budowli, gruntdéw, o czym juz byta mowa, a przedmiot podatku jako
budynki, lokale, budowle i grunty. Rozwiazanie to wymagatoby albo
zdefiniowania tych czterech kategorii rzeczy w ustawie o podatkach 1i

27 Podstawowymi elementami konstrukcji podatku, ktére powinny by¢ uregulowane ustawowo, sq
jego podmiot, przedmiot, podstawa opodatkowania, stawka podatkowa, ulgi i zwolnienia — por. R.
Mastalski, Wprowadzenia do prawa..., op. cit., s. 52. Zblizony poglad zawarty jest w uzasadnieniu
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 1988 r. (sygn. aktKw 4/88 r.) i dnia
15 maja 1996 r. (sygn. akt W 2/96). Problematyke te omawia C. Kosikowski w glosie do
orzeczenia Trybunatu z dnia 19 pazdziernika 1988 r., ,Panstwo i Prawo” 1989, nr 6.

28 Podstawowe elementy konstrukcji podatku powinny by¢ w sposéb ,petny” uregulowane w
ustawach podatkowych, bez pozostawiania zbyt duzych luzéw interpretacyjnych — por. E.
Fojcik—Mastalska, R. Mastalski, Problemy tworzenia prawa..., op. cit., s. 135in.
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optatach lokalnych, albo tez, co wydaje si¢ by¢ bardziej zasadne z
punktu widzenia systemu prawnego jako catosci, ustawowe odestanie
do aktow, gdzie takie pojgcia jak budynek, lokal, budowla, dziatka
gruntu sg zdefiniowane. Z uwagi na rozlegtosc¢ tej tematyki, ustawa o
podatkach i optatach lokalnych powinna odsyta¢ w tym zakresie do
prawa budowlanego, ustawy o wilasnosci lokali, prawa geodezyjnego i
kartograficznego, gdzie znajduja si¢ definicje tego typu obiektow. Prze-
mawialoby za tym rowniez to, Zze na potrzeby ewidencji budynkow 1i
gruntéow wykorzystywane sa pojg¢cia budynku, gruntu wynikajace z
ww. aktow, a nie ustawy podatkowej.

— W ust. 1 pkt 4 wyraznie okre§li¢ pojecie ,,gruntow objetych
przepisami o podatku rolnym lub leSnym” poprzez dodanie
stwierdzenia, Ze s to grunty opodatkowane tymi podatkami
ale rowniez zwolnione od nich i nie podlegajace opodatkowa-
niu na mocy ustawy o podatku rolnym i ustawy o lasach.

Podstawowa zasada rozgraniczajaca zakres przedmiotowy podat-
kow obcigzajgcych grunty wynika z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych. Zgodnie z nia podatkowi od nieruchomosci
podlegaja jedynic grunty nie objgte przepisami ustawy o podatku rol-
nym i podatku lesnym. Zasada ta znalazta swoje odzwierciedlenie w
orzecznictwie NSA, z ktorego wynika, zc aby ustalic, 1z grunt podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, nalezy uprzednio stwier-
dzi¢, ze nie jest on objety przepisami o podatku rolnym i lesnym.” Za
grunty objgte przepisami o podatku rolnym i lesnym nalezy uznawac
nie tylko grunty podlegajace opodatkowaniu tymi podatkami, ale row-
niez grunty zwolnione od tych podatkow i grunty nie podlegajace opo-
datkowaniu na mocy przepisow regulujacych podatek rolny i lesny.*
Nie ma podstaw do utozsamiania pojgcia gruntow ,,objetych” jedynie z
gruntami podlegajacymi opodatkowaniu podatkiem rolnym i le§nym
Gdyby tak byto ustawodawca powinien konsekwentnie postugiwac sig¢
pojgciem ,,grunty podlegajace opodatkowaniu”, bez wprowadzania
nowego zwrotu — ,grunty objg¢te przepisami o podatku rolnym i
lesnym”. Nie ma dostatecznych powodow by zaktadaé, ze te dwa rozne

29 Zob. wyrok NSA SA/Lu 85/92; SA/Ka 1038/92; Ill SA 1599/92 — nie publikowane.

30 Zob. E. Ruskowski, L. Etel, Podatek rolny a podatek lesny ,Przeglad Podatkowy” 1994, nr 7-8 i
J. Bieluk, L. Etel, S. Presnarowicz, Podatek rolny. Komentarz, Biatystok 1994, s. 17 i n.
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terminy oznaczaja to samo.’' Na czym zatem polega roznica pomigdzy
tymi pojgciami? Przez grunty ,,objgte przepisami o podatku rolnym i
lesnym” nalezy rozumie¢ wszystkie rodzaje gruntéow, ktorych stan
prawny jest uregulowany w ustawie o podatku rolnym i podatku
lesnym. Ustawy te obejmuja swoim zasi¢giem przedmiotowym nie
tylko grunty, ktore podlegaja opodatkowaniu’®, ale rowniez grunty
zwolnione od tych podatkéw®’ oraz grunty nie podlegajace opodatko-
waniu tymi podatkami**. Kazdy z ww. rodzajow gruntu jest przedmio-
tem regulacji ustawowej co, moim zdaniem, przesadza o tym, ze jest
,»0bjgty” przepisami tych ustaw. Identyczne rozumienie ,,0bjgcia”
ustawg zaprezentowal NSA w jednym z wyrokow dotyczacych optaty
administracyjnej, gdzie stwierdzil, Zze przez czynno$ci objgte przepi-
sami o optacie skarbowej nalezy uzna¢ czynnos$ci urz¢dowe, dla kto-
rych przewidziana zostata optata skarbowa, a takze czynnosci, ktore z
mocy wyraznego postanowienia tej ustawy 1 rozporzadzenia zostaty z
optaty skarbowej wytaczone lub zwolnione.*® Chcac jednak uniknaé
sporow interpretacyjnych dotyczacych pojmowania ,,gruntow objgtych”
nalezaloby je w sposob jednoznaczny zdefiniowaé¢ w analizowanym
artykule ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

— WykreSli¢ z art. 3 ust. 1 pkt. 2 wyrazenie ,,Jub ich czesci”,
albo okre$li¢ zasady ustalania podstawy opodatkowania i
stawki w przypadku opodatkowania cze¢sci budowli.

Od 1997 r. opodatkowaniu podlegaja juz nie tylko budowle w
»calo$ci”, ale rowniez ich czgsci, o ile s3 zwiazane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej.’® Zatozenie, jak nalezy sadzi¢, byto takie, ze
opodatkowaniu powinna podlega¢ budowla rowniez woéwczas, gdy
tylko w czgsci jest zwiazana z prowadzong przez podatnika dziatalno-

31 Jedna z powszechnych dyrektyw wyktadni jezykowej zaktada, ze bez uzasadnionych powodow
nie powinno sie przypisywac ré6znym terminom tego samego znaczenia — por. J. Wréblewski,
Rozumienie prawa i jego wykfadnia, Ossolineum 1990, s. 79i n.

32 Zob. art. 1 ust. 1 ustawy o podatku rolnym i art. 60 ust. 1 ustawy o lasach.
33 Zob. art. 12 ustawy o podatku rolnym i art. 62 ust. 1 ustawy o lasach.
34 Zob. art. art. 2 ustawy o podatku rolnym i art. 60 ust. 1 ustawy o lasach.

35 Wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 1993 r. (sygn. akt SA/Gd 867/93) opublikowany w ,Wokanda”
1994 r, nr4, s. 33.

36 Zmiany zostaty wprowadzone ustawa z dnia 4 lipca 1996 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym, o
lasach, o podatkach i optatach lokalnych oraz o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 91, poz. 409, Nr 149,
poz. 704).
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$cig gospodarcza. W zmienionym przepisie nie ma jednak okreslonych
zasad podziatu budowli na cz¢sci zwiazane 1 nie zwiazane z dziatalno-
$cia gospodarcza. Jezeli nawet ,.fizycznie” mozna okresli¢, jaka czgs¢
np. placu stuzy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, to nic wiadomo
jaka jest warto$¢ tej czgsci 1 jak ja ustali¢. Podstawa opodatkowania
budowli jest bowiem jej warto§¢ amortyzacyjna, a niec powierzchnia.
Przepisy regulujace podatek od nieruchomosci nie daja podstawy do
ustanowienia procentowego wskaznika wymiaru podatku w razie jedy-
nie czg¢Sciowego zwigzania nieruchomosci z dzialalno$cia gospo-
darcza.’” Nie mozna tez, w sytuacji gdy podstawa opodatkowania jest
warto§¢ budowli, ustala¢ tejze podstawy w oparciu o obmiar
powierzchni czgsci budowli zwiazanej z prowadzong dziatalno$cia
gospodarcza.”® Opodatkowanic cze$ci budowli wymaga zatem sprecy-
zowania w przepisach sposobu ustalania podstawy opodatkowania w
takim przypadku. Musi ulec zmianie zwfaszcza art. 4 ust.1 pkt 2
ustawy, ktory w aktualnym brzmieniu nie przewiduje w ogole opodat-
kowania czgsci budowli. W przepisie tym uregulowana jest tylko pod-
stawa opodatkowania calych budowli. Podobnie w art. 5 ust. 1 pkt 5
ustawy przewidziana jest stawka dla budowli, bez uwzglgdnienia faktu,
ze opodatkowaniu podlega¢ maja réwniez ich czgsci. Z tych tez powo-
dow w aktualnym stanie prawnym nie ma mozliwosci opodatkowania
czgsci budowli. Wydaje sig jednak, ze lepszym rozwigzaniem byloby w
ogole usunigeic z analizowanego przepisu ,,czgsct” budowli, z jedno-
czesnym wprowadzeniem zapisu, zgodnie z ktorym opodatkowaniu
podlegaja rowniez budowle w czgsci wykorzystywane na prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej.

3) W art. 4 ustawy:

— Wprowadzi¢ do ust. 1 pkt. 1 zapis zgodnie z ktérym, podstaweg
opodatkowania budynkoéw podlegajacych amortyzacji stanowi
ich warto$¢ ustalona na 1 stycznia roku podatkowego stanowiaca

37 Poglad ten sformutowat NSA w wyroku z dnia 24 grudnia 1993 r. (SA/Wr 1444/92)—
opublikowanym (w:) ,Przegladzie Orzecznictwa Podatkowego” 1994, nr 2, s. 120, w stosunku do
gruntéw i budynkéw, ale znajduje ono, jak sie wydaje, bezposrednie zastosowanie do wszystkich
rodzajéw nieruchomosci podlegajacych opodatkowaniu, w tym i budowli.

38 Taki sposob ustalenia podstawy opodatkowania jest mozliwy w przypadku opodatkowania czesci
budynku stuzacej prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Wynika to stad, ze podstawg
opodatkowania budynkéw lub ich czesci jest powierzchnia uzytkowa, zdefiniowana w art. 4 ust. 2
i 3 komentowanej ustawy.
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podstawe obliczenia amortyzacji w tym roku, a w przypadku
budynkow catkowicie zamortyzowanych — ich wartos$¢ z 1 stycz-
nia roku, w ktorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyj-
nego.

W ten sposéb budynki znajdujace si¢ w posiadaniu podmiotow
gospodarczych podlegatyby opodatkowaniu w oparciu o ich warto$¢ a
nie powierzchnig. Przyblizytoby to w tym zakresie konstrukcj¢ podatku
od nieruchomosci do docelowego modelu opodatkowania ad valorem.
Rozszerzenie kategorii rzeczy opodatkowanych na podstawie ich war-
tosci utatwitoby odejscie od opodatkowania powierzchni na rzecz war-
tosci i przyzwyczaito podatnikow do nowej, planowanej koncepcji opo-
datkowania. Za wprowadzeniem takiej podstawy opodatkowania prze-
mawia rowniez to, ze budynki 1 budowle — a wigc amortyzowane srodki
trwate przedsigbiorcéw bylyby opodatkowane na identycznych zasa-
dach - w oparciu o ich warto$¢ amortyzacyjna. Nie bez znaczenia jest
fakt, ze wartos¢ amortyzacyjna jest dosy¢ tatwa do ustalenia zaréwno
dla podatnikow jak i organow podatkowych. Warto$¢ amortyzacyjna
jest przez zdecydowana wigkszos¢é podatnikow stosowana na potrzeby
podatkow dochodowych, przez co nie byliby oni ,,zainteresowani” jej
obnizaniem ze wzgledu na podatek od nieruchomosci, co gwarantuje
rcalnosé¢ dokonywanej przez nich wyceny budynkow.

4) W art. 4 ustawy:

— W ust. 1 nalezatoby doda¢ nowy punkt regulujacy opodatkowa-
nie nie amortyzowanych budynkow. Podstawa opodatkowania
tych budynkow bytaby:

a) ich wartos$¢ rynkowa ustalona przez podatnika lub

b) ich powierzchnia wynikajaca z ewidencji gruntow i budynkow, a
w przypadku braku danych w tej ewidencji — powierzchnia uzyt-
kowa budynku ustalona na zasadach okreslonych w prawie budow-
lanym.

Wprowadzenie tego rozwiazania umozliwiatoby podatnikom
wybor podstawy opodatkowania ich budynkow. Ci, ktorzy chceieliby
by¢ opodatkowani na podstawie warto$ci zobowiazani byliby do jej
okreslenia w wykazie lub deklaracji. Warto$¢ rynkowa tam wykazana
podlegataby oczywiscie weryfikacji organu podatkowego na zasadach
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uregulowanych w obowiazujacym art. 4 ust. 6, gdzie nalezatoby obok
budowli umiesci¢ 1 budynki. Za wprowadzeniem opodatkowania
budynkoéw na podstawie ich warto$ci przemawiaja w zasadzie te same
argumenty, o ktorych byta mowa przy budynkach podlegajacych amor-
tyzacji. W zwiazku z tym ich przedstawianie w tym miejscu jest bezce-
lowe. Nalezy podkresli¢, ze pozostawienie podatnikowi mozliwosci
wyboru okreslania podstawy opodatkowania (warto$¢ albo powierzch-
nia) uchronitoby od zarzutu, nierownorzgdnego traktowania podatni-
kow na gruncie analizowanej ustawy. Podatnik, ktéry doszedtby do
wniosku, ze lepiej mu si¢ optaca opodatkowanie wedlug wartosci
miatby takg mozliwo$¢, z tym, ze wybor dokonany na poczatku roku
bytby wiazacy do jego zakonczenia.

Opodatkowanie budynkow wg ich powierzchni tez nalezy zmody-
fikowac¢. Przede wszystkim dane dotyczace powierzchni uzytkowej
budynku powinny wynika¢ ze stosownych ewidencji. Dopiero wow-
czas, gdy takich danych nie ma powinna by¢ ustalana powierzchnia
uzytkowa budynku, ale na zasadach okreslonych w przepisach prawa
budowlanego, a przede wszystkim dokumentacji architektoniczno —
budowlanej. Ustalanie powierzchni uzytkowej na zasadach okreslonych
w obowiazujacych przepisach ustawy o podatkach i optatach lokalnych
jest pewng fikcja z uwagi na to, ze ani podatnicy ani tez organy podat-
kowe tych zasadach w praktyce nie stosuja. Aby prawidtowo ustali¢
powierzchni¢ uzytkowa ,,po wewngtrznych dlugosciach $cian na
wszystkich kondygnacjach, z wytaczeniem powierzchni klatek schodo-
wych oraz szybow dzwigow” w wielu wypadkach trzeba posiadac spe-
cjalistyczng aparaturg pomiarowa. Stad tez w praktyce powierzchnia ta
jest ustalana na zasadach pewnego szacunku, ustalonego w oparciu o
dokumentacjg architektoniczno—budowlana budynku.

5) W art. 5 ustawy:

— Wprowadzi¢ zasadg, ze rada gminy okresla wysoko$¢ stawki
kwotowej w zaleznosci od polozenia rzeczy podlegajacej opo-
datkowaniu w okre$lonej w uchwale strefie. Podziat terenu
gminy na strefy dokonywany bylby w drodze stosowne;j
uchwaty, w oparciu o ustalenia zawarte w planie zagospodaro-
wania przestrzennego, ale z mozliwoscia uwzglednienia innych
kryteriow wprowadzonych przez radg.
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Wprowadzenie stref jest konieczne ze wzglgdu na utrzymanie opo-
datkowania uzaleznionego od powierzchni. Gdyby podstawa opodatko-
wania byta warto$¢ budynkow, lokali 1 gruntow strefy w zasadzie nie
bylyby potrzebne. Stad tez nalezy zaznaczy¢, ze stawki strefowe znaj-
duja zastosowanie tylko w stosunku do tych budynkow 1 gruntow, ktore
nie s3 opodatkowane na podstawie ich warto$ci amortyzacyjnej. Wpro-
wadzenie stref opodatkowania prowadzitoby do zlikwidowania jednego
z zasadniczych mankamentéw naliczania podatku na podstawie
powierzchni gruntu, budynku lub lokalu. Zgodnie z obowiazujacym
stanem prawnym 1 mkw gruntu w centrum duzego miast jest opodatko-
wany wg takiej samej stawki jak 1 mkw gruntu na jego peryferiach.
Wprowadzenie stref jest konieczne z uwagi na potrzebg zréznicowania
obciazenia podatkowego w zaleznosci od potozenia budynku lub
gruntu. Na potrzebg wprowadzenia stref wskazuja sami podatnicy argu-
mentujgc to tym, Ze nic jest rozwigzaniem racjonalnym utrzymywanie
takiej samej stawki od budynku gospodarczego np. sklepu potozonego
w centrum przy gidwnej ulicy i takiego samego budynku zlokalizowa-
nego na matym osiedlu. Za wprowadzeniem stref przemawia rowniez i
ta okoliczno$¢, ze ich funkcjonowanie , przyzwyczai” podatnikow do
placenia podatku uzaleznionego od potozenia gruntu lub budynku, co
przybliza wprowadzenie docelowego modelu opodatkowania ad valo-
rem. Przy ustalaniu stref w zasadzie catkowitg swobodg nalezy pozosta-
wi¢ radom gmin. Wtadza lokalna jest bowiem najlepiej zorientowana
czy 1 gdzie wprowadzié podziat terenu na strefy. Na pewno wprowadze-
nie stref bedzie uzasadnione w miastach i terenach zurbanizowanych.
W niewielkich gminach wiejskich, z przewaga gruntéw rolnych, wpro-
wadzanie stref moze by¢ nieprzydatne i niepotrzebnie komplikowac
opodatkowanie gruntéw. Wprowadzanie odgornie pewnych kryteriow
tworzenia stref, zwlaszcza w poczatkowym okresie, doprowadzitoby,
jak nalezy sadzi¢, do niepotrzebnego ograniczania rad gmin w prowa-
dzeniu polityki podatkowej w tym zakresie.

— Wprowadzi¢ mozliwo$¢ zwigkszania ustawowych stawek mak-
symalnych w strefach okreslonych przez radg gminy.

Umozliwitoby to radom wprowadzenie najwyzszego opodatkowa-
nia w miejscach najbardziej atrakcyjnych z uwagi np. na prowadzenie
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dziatalnosci gospodarczej, lub tez takich, gdzie lokalizacja obiektow
budowlanych nie jest wskazana np. tereny ekologiczne 1 przyrodnicze.
Zwigkszenie stawki maksymalnej w takich strefach lepiej dostoso-
wywatoby wysoko$¢ obcigzenia podatkowego do miejscowych warun-
kow miejscowych, zwlaszcza wobec dajacego si¢ zauwazy¢ trendu
wprowadzania przez rady stawek maksymalnych. Zta kondycja finan-
sowa rad wymusza na nich ustalanie najwyzszych stawek tego podatku,
co mogtoby doprowadzi¢ w skrajnych przypadkach do praktycznej nie-
moznosci wprowadzenia stref opodatkowania. Jak bowiem stworzy¢
strefy opodatkowania, a przez to ré6znicowac stawki tego podatku wow-
czas, gdy rada chce uchwalenia stawek maksymalnych, okreslonych w
ustawie.

— Nalezaloby jednoznacznie w art. 5 stwierdzi¢, ze mozliwe jest
roznicowanie stawek w ramach danej kategorii rzeczy podle-
gajacych opodatkowaniu.

Zbytnia ogdlnikowos¢ art. 5 ustawy podatkach i oplatach lokal-
nych jest bezposrednig przyczyng spotykanych w literaturze i orzecz-
nictwie sporéw dotyczacych mozliwosci réoznicowania przez radg
gminy stawek podatku od nieruchomosci. Mozna wyr6zni¢ dwa prze-
ciwstawne stanowiska dotyczace tego zagadnienia. Zgodnie z pierw-
szym z nich, zawartym m.in. w wyroku NSA z dnia 28 czerwca
1994 r*° rada gminy na podstawie art. 5 ust. 1 w zwiazku z art. 2
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych nie moze w uchwale usta-
lajacej wysoko$¢ stawek podatku od nieruchomosci réoznicowac tych
stawek (podwyzsza¢ lub obniza¢) w stosunku do poszczeg6lnych grup
podatnikéw, gdyz ustawa nie przewiduje mozliwosci modyfikowania
obowigzku podatkowego ze wzglgdu na osobg podatnika. Zblizony
poglad wyrazit NSA w wyroku z dnia 16 pazdziernika 1996 r.*°, stwier-
dzajac m.in., ze do kompetencji rady zgodnie z art. 5 ust. 1 ,nalezy
wylacznie okreslenie wysokosci stawek podatku od nieruchomosci, a
nie od podatnikéw, i tylko w granicach okreslonych w tym przepisie, co
wynika wprost z wyktadni gramatycznej tego przepisu oraz przepisu
art. 2 tejze ustawy.” Catkowicie odmienne stanowisko zajat NSA w

39 Sygn. akt SA/Wr 812/94 — opublikowany (w:) B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska,
Orzeczenia sqdéw w sprawach podatkowych, Torun 1996, s. 57.

40 Sygn. akt. SA/Lu 2352/95 opublikowany (w:) ,Prawo Gospodarcze” 1997, nr 4, s. 23.
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wyroku z dnia 4 pazdziernika 1995 r.*' stwierdzajac, ze przepis art. 5
ust. 1 nie wyklucza wprowadzenia przez rad¢ gminy w uchwale, usta-
lajacej szczegotowe stawki podatkowe, dalszych podziatow nierucho-
mosci na mniejsze grupy i roznicowanie dla nich stawek podatkowych,
jezeli nie spowoduje to przekroczenia stawki maksymalnej dla poszcze-
golnych rodzajow nieruchomosci. Artykut 5 w zwiazku z art. 7 ust. 2
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zdaniem Sadu, stwarza pod-
stawg do zroznicowania stawek podatkowych w podatku od nierucho-
mosci tak pod wzgledem podmiotowym jak i przedmiotowym. Przy-
chylajac si¢ do tego stanowiska nalezy wskazac, ze celem przyznania
przez ustawodawcg tego typu uprawnienia radzie jest lepsze ,,dostoso-
wanie” stawek ustawowych do warunkéw lokalnych. Temu samemu
celowi stuzy upowaznienie rady do stosowania zwolnien w podatku od
nieruchomosci. Zwolnienia te moga mie¢ réznoraki charakter i nikt nie
kwestionuje tych uprawnien wiladzy lokalnej. Jezeli zatem rada moze
catkowicie zwolni¢ od podatku okreslone rodzaje nieruchomosci, to
tym bardziej moze wprowadzi¢ nizsza od powszechnie obowiazujacej
stawke podatku. Zgodzi¢ si¢ wypada z podniesionym w powotanych
orzeczeniach argumentem, ze rada gminy nie jest uprawniona do okre-
$lania w uchwale stawek dla rodzaju nieruchomosci nie wymienionych
w art. 5 ustawy. W przepisie tym wymienione sa budynki, budowle i
grunty, przez co dla tych rzeczy (zanegowat to NSA w powotanych
wyrokach) rada moze ustali¢ stawki. Nie moze tego zrobi¢ np. dla
obiektow budowlanych nie ztaczonych trwale z gruntem, poniewaz
obiekty te nie sa wymienione w tym artykule 1 nie ma ustalonej dla tych
obiektow stawki maksymalnej. Bytoby to przekroczenie kompetencji
zawartej w powotywanym przepisie. Moze natomiast ustala¢ nizsze
stawki, z czym si¢ mozna zetkna¢ w praktyce, dla nieruchomosci i
obiektow wymienionych w tym artykule, np. dla budynkow bedacych
w posiadaniu instytucji kultury i sztuki, organizacji charytatywnych,
kluboéw sportowych itp. Ustalenie nizszej stawki dla poszczegdlnych
rodzajow nieruchomosci 1 obiektow wymienionych w art. 5 w stosunku
np. do podatnikoéw inwestujacych na terenie gminy nie stanowi naru-
szenia omawianego warunku, a umozliwia prowadzenie samodzielnej
polityki podatkowej przez organy gminy, co merytorycznie uzasadnia

41 Sygn. akt SA/Wr 1432/95 opublikowanym w ,Prawie Gospodarczym” 1996, nr 2.
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roznicowanie stawek prze radg. Takiego uzasadnienia nie ma przy
wykladni ograniczajacej uprawnienia rady w tym zakresie. Jakiz
bowiem cel moglby osiagnac ustawodawca wprowadzajac zakaz rozni-
cowania stawek podatku od nieruchomosci tylko do kategorii wymie-
nionych w tym przepisie? Chcac jednoznacznie rozstrzygna¢ zasygnali-
zowany problem réznicowania stawek nalezatoby w projektowane;j
ustawie stwierdzi¢, ze rada gminy moze roznicowac stawki maksy-
malne okreslone dla budynkow, lokali, budowli 1 gruntéw. Wprowadze-
nie tego zapisu jest takze konieczne z uwagi na wyzej omowione strefy
opodatkowania, co rowniez wigze sig¢ z ustalaniem stawek dostosowa-
nych do poszczegélnych rodzajow rzeczy podlegajacych opodat-
kowaniu.

— W ust. 1 pkt 4 nalezaloby obnizy¢ maksymalna stawke kwotowa
dla tzw. budynkoéw pozostatych.

Problem stawek od pozostatych budynkow, chociaz nie znajduje
zbyt duzego odzwierciedlenia w piSmiennictwie 1 orzecznictwie
sadowym, bardzo czgsto wystgpuje w praktyce i stad tez zasluguje na
zasygnalizowanie. ,,Pozostate budynki”, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych to budynki niemiesz-
kalne i nie zwigzanc z prowadzong dzialalnos$cia gospodarcza. Sa to
przede wszystkim przydomowe komorki, garaze, domy letniskowe.
Znaczaca grupg nieruchomosci zaliczanych do tych kategorii stanowia
budynki nalezace do partii politycznych, organizacji spotecznych, fun-
dacji, stowarzyszen, zwiazkow zawodowych, administracji rzadowej
(ale nie samorzadowej — zob. art. 7 ust. 1 pkt 1 komentowanej ustawy),
itp., pod warunkiem, ze nie jest w budynkach tych prowadzona
dziatalno$¢ gospodarcza. Podatek od réznego rodzaju szopek, chlewi-
kow, itp. jest, biorac pod uwagg aktualnie obowiazujgce regulacje,
porownywalny, a w niektorych przypadkach wyzszy od podatku
obciagzajacego duzy budynek mieszkalny. Wynika to stad, ze maksy-
malna stawka ustawowa od ,,pozostatych budynkow” jest prawie 13
razy wyzsza od stawki majacej zastosowanie do budynkéw mieszkal-
nych. Z tego powodu stawka podatku od szopki, w ktorej skladowany
jest opal o pow. 20 m’ jest duzo wyzsza od kwoty podatku
obciazajacego luksusowa willg o pow. 150 m’>. W praktyce prowadzi to
do powstania niepotrzebnych konfliktow pomigdzy organami podatko-
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wymi 1 podatnikami, ktérzy nie chca ptaci¢ podatku od ,,szopki” w
kwocie wyzszej niz od domu. Niektore rady gmin problemy te minima-
lizujg stosujac zwolnienie lub ulgi obejmujace tego typu budynki, ale
wydaje sig, ze jest tu potrzebna ustawowa zmiana proporcji w wysoko-
$ci opodatkowania budynkow mieszkalnych i ,,pozostalych”. wydaje
si¢, ze konieczna jest tutaj jednak zmiana ustawy, sprowadzajaca si¢ do
obnizenia stawki maksymalnej dla tego rodzaju budynkow. Na zlago-
dzenie zasygnalizowanego problemu wplynie wprowadzenia wspo-
mnianej wyzej mozliwo$ci roznicowania stawek w ramach danej kate-
gorii rzeczy podlegajacych opodatkowaniu. Rada gminy bedzie mogta
ustali¢ np. nizsza stawkg dla przydomowych budynkow gospodarczych,
stuzacych prowadzeniu gospodarstwa domowego.

— Wprowadzi¢ wyzsze opodatkowanie (zwigkszenie stawki mak-
symalnej) dla gruntéw zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza,
zwlaszcza w odniesieniu do gruntéw przeznaczonych pod
budownictwo mieszkaniowe.

W chwili obecnej daje si¢ zaobserwowac niekorzystne zjawisko
nabywania w celach spekulacyjnych gruntéw potozonych w atrakcyj-
nych miejscach, z uwagi na mozliwo$¢ ich wykorzystania gospo-
darczego. Jest to mozliwe dzigki stosunkowo niskiej stawce podatku od
nieruchomosci od gruntdow podmiotow gospodarczych. Podmioty takie
nabywajg grunt potozony w centrum miasta i nie wykorzystaja do pro-
wadzenia zadnej dziatalnosci, liczac na wzrost jego wartosci. Takie
lokaty sa mozliwe poniewaz opodatkowanie tych gruntow jest za
niskie. W zwiazku z tym nalezaloby podnies¢ obciazenie tych gruntow
zwigkszajac ustawowq stawke maksymalng. Powyzszy problem
zostalby wyeliminowany samoczynnie w przypadku przejscia na opo-
datkowanie takich gruntow w oparciu o ich warto$¢ rynkowa, okreslona
przez podatnika i podlegajaca weryfikacji przez organ podatkowy. Ten
sposOb wyceny gruntow jest stosowany z powodzeniem na gruncie
innych podatkéw (podatek dochodowy, optata skarbowa, podatek od
spadkow 1 darowizn) i dlatego, jak nalezy sadzi¢, sprawdzilby si¢ 1 przy
okreslaniu podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

— Wprowadzi¢ zasadg, ze w przypadku nie uchwalenia stawek w
stosownym terminie zastosowanie znajdujg stawki obowiazujace
w roku poprzedzajacym rok podatkowy.
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W obowiazujacym art. S ust. 1 analizowanej ustawy znajduje sig
jedynie bardzo ogolne stwierdzenie, z ktérego wynika, ze rada gminy
okresla wysokos¢ stawek podatku od nieruchomosci, bez podania
jakichkolwiek dodatkowych warunkow precyzujacych to uprawnienie
rady. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sig¢, ze brak uchwaty rady
okreslajacej stawki podatku uniemozliwia wymiar i pobor podatku od
nieruchomosci.*? Nie wyjasnia to jednak czy brak uchwaty jest jedno-
znaczny ze zniesieniem obowigzku podatkowego obciazajacego
wtadajacych nieruchomos$ciami i obiektami budowlanymi na terenie
gminy. Obowiazek podatkowy wynika bezposrednio z ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych i nie moze by¢ — co podkresla si¢ zgodnie w
literaturze przedmiotu i orzecznictwie — znoszony przez rad¢ gminy
poprzez podjgcie stosownej uchwaty lub — tak jak to jest w analizowa-
nej sytuacji — poprzez jej niepodejmowanie.*> Tak wigc wynikajacy z
ustawy obowiazek ptacenia podatku od nieruchomosci istnieje bez
wzgledu na to czy rada gminy podejmie stosowna uchwalte okreslajaca
stawki. Brak tej uchwaty na dany rok, a przez to stawek podatku powo-
duje, ze obowiazek podatkowy nie moze si¢ przeksztatcic w
zobowiazanie podatkowe. Dotyczy to zar6wno os6b prawnych i jedno-
stek organizacy jnych nie majacych osobowosci prawnej, w stosunku do
ktorych zobowiazanie podatkowe powstaje z mocy prawa, jak rowniez
0sob fizycznych dla ktérych zobowiazanie podatkowe powstaje z
chwilg dorgczenia decyzji organu podatkowego wymierzajacej podatek.
W jednym i drugim przypadku przeksztatcenie si¢ ogdlnego obowigzku
ptacenia podatku od nieruchomosci w skonkretyzowane zobowiazanie
podatkowe z tego tytutu uniemozliwia brak obowiazujacych stawek. W
efekcie podmioty te nie sa w stanie zaptaci¢ tego podatku, chociaz ist-
nieje obowiazek podatkowy. Problem ten jest fatwiejszy do rozwiazania
wowczas, gdy istnieje uchwata rady gminy podjgta w latach poprzed-
nich dotyczaca stawek podatku od nieruchomos$ci. Jezeli w tresci takiej

42 Por. B. Brzezinski, M. Kalinowski, Podatek..., op. cit., s. 32, L. Etel, E. Ruskowski, Komentarz...,
90. A. Hanusz, Podatki i optaty lokalne. Przepisy, orzecznictwo, komentarz, Warszawa 1993,
s. 24.

43 Zob. wyrok NSA z dnia 21 grudnia 1993 r. (sygn. akt 2394/93) — opublikowany w ,Wspélnota”
1994, nr 18, gdzie Sad rozwazajac kwestie zwigzane ze stosowaniem przez rade zwolnien
podatkowych wyraza poglad o braku uprawnien rady do generalnego uchylenia obowiazku
podatkowego wynikajacego z ustawy. Szerzej zagadnienie to omawia L. Etel. E. Ruskowski,
Komentarz..., op. cit,, s. 108 i n.
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uchwaty nie ma stwierdzenia, ze obowiazuje ona jedynie w danym roku
podatkowym, mozna przyjac, ze znajduje ona zastosowanie az do
momentu podjecia przez rade nowej uchwaty w tej sprawie.** Z ustawy
o podatkach i optatach lokalnych nie wynika, aby rada musiata corocz-
nic uchwala¢ ,nowe” stawki podatku od nieruchomosci. W praktyce
jednak, z uwagi na roczny charakter podatku od nieruchomosci, rady
przyjmuja najczgsciej uchwale na jeden, okreslony w tytule uchwaty
rok podatkowy.”” Uchwala traci wigc moc obowiazujaca po jego
uptywie. W takiej sytuacji, po rozpoczg¢ciu roku nie ma zadnej pod-
stawy do ustalenia stawek, a przez to 1 kwoty podatku. Istnienie tej luki
rodzi liczne spory interpretacy jne dotyczace zasad ustalania stawek w
takiej sytuacji. Chcac zlikwidowac¢ ten problem nalezatoby wprowadzic¢
zapis, zgodnie z ktorym w przypadku nie uchwalenia uchwaty po roz-
poczgciu roku, obowiazuja stawki zawarte w uchwale z roku poprze-
dzajacego rok podatkowy.

Przy omawianiu tego ust¢pu nalezy krytycznie odnies$¢ si¢ do poja-
wiajacych si¢ postulatdéw ograniczenia mozliwosci podnoszenia stawek
przez rady gmin w stosunku do stawek obowiazujacych w roku
poprzednim. Obowiazujaca formuta zwigkszania tych stawek spraw-
dzila si¢ 1 nie ma potrzeby wprowadzania odgornego, ustawowo okre-
$lonego wspotczynnika wzrostu tych stawek np. na poziomie 20%.

— Wykresli¢ w art. 5 ust. 2, w ktérym stwierdza sig, ze stawki
podatku od nieruchomosci nie moga by¢ nizsze niz 50% sta-
wek maksymalnych.

Wprowadzone w 1997 r. ograniczenie w ustalaniu przez radg
gminy stawek podatku w postaci zakazu ich obnizania o wigcej niz
50% stawki maksymalnej w praktyce nie ma zadnego znaczenia. Rady

44 Zob. A. Marianski, Orzecznictwo SN i NSA w odniesieniu do art. 5 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych , ,Finanse Komunalne” 1997, nr 3.

45 Podatek od nieruchomosci ma charakter roczny, stad tez stawki tego podatku sg z reguty
uchwalane na okres roku kalendarzowego. Ustawa o podatkach i optatach lokalnych nie zawiera,
co prawda, nakazu podejmowania co roku przez rade uchwaty w sprawie stawek podatku od
nieruchomosci, ale dziatanie takie jest wskazane, chociazby ze wzgledu na coroczng indeksacje
stawek maksymalnych. Teoretycznie rzecz ujmujac rada mogtaby uchwali¢ stawki podatku np.
na lata 1997-1999, ale w praktyce narazitoby to budzet gminy na straty wynikajace z
zastosowania zbyt niskich stawek podatkowych. Poza tym rada gminy nastepnej kadencji jest
uprawniona do zmiany stawek podatkowych nawet w ciagu roku podatkowego, przez co ustalane
stawek podatku na okres diuzszy niz rok jest bezcelowe.

81

Rozbudow
wu ,Spole




gmin nie s3 zainteresowane obnizaniem stawek, a wrgcz odwrotnie —
ich ustalaniem na jak najwyzszym poziomie. I to jest problem, ktory
powinien by¢ uwzgledniony w projektowanych zmianach tej ustawy.
Stawki na poziomie nizszym od ustawowego uchwalane sg bardzo
rzadko 1 w przypadkach uzasadnionych uwarunkowaniami lokalnymi.
Sa to z reguly stawki przewidziane dla podmiotéw rozpoczynajacych
dziatalno$¢ gospodarcza na terenie gminy, budynkéw mieszkalnych i
gospodarczych bytych rolnikow, ktorzy przekazali gospodarstwa za
rent¢ lub emeryturg, stawki budynkéw wykorzystywanych przez insty-
tucje sportowe 1 kulturalne. Wprowadzenie analizowanego ograniczania
stawek do 50% stawki maksymalnej powoduje — paradoksalnie — szer-
sze stosowanie catkowitych zwolnien od podatku. Dzieje sig tak dla-
tego, ze rada gminy na podstawie obowigzujacego art. 7 ust. 2 moze
bez ograniczen wprowadza¢ zwolnienia od podatku, co przy wspomnia-
nych ograniczeniach przy obnizaniu stawki, skutkuje bardzo czgsto
uchwaleniem zwolnienia. W zwiazku z tym omawiane ograniczenie rad
gmin powinno by¢ usunigte z art. 5 analizowanej ustawy.

Za skasowaniem omawianego zakazu obnizania stawek przemawia
rowniez 1 to, ze ogranicza to zdecydowanie samodzielno$¢ rad na ctapie
ich uchwalania, co ma duze znaczenie przy wprowadzeniu stref opodat-
kowania. Moze to uniemozliwi¢ radom racjonalne ustalanie wysokosci
stawek w poszczegodlnych strefach.

— W art. 5 nalezatloby jednoznacznie zdefiniowaé pojgcie
,»oudynku, lokalu, gruntu i budowli zwigzanych z dziatalnoscia
gospodarcza”, przy jednoczesnym wykresleniu w art. 5 ust. 3
definicji ,,gruntdow zwiazanych z dzialalnoscia gospodarcza”.

Za zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza nalezy uzna¢ ww. rzeczy,
za wyjatkiem budynkow i lokali mieszkalnych oraz budynkow, lokali,
gruntéw 1 budowli wykorzystywanych wylacznie na potrzeby osobiste
podatnikéw bgdacych osobami fizycznymi, jezeli znajduja si¢ one we
wtadaniu przedsigbiorcy. Przy czym przez wiladanie tymi rzeczami
nalezy rozumie¢ wilasno$¢, posiadanie oraz zarzad tymi rzeczami.

Analizujac obowiazujace zasady zaliczania nieruchomosci i obiek-
tow do kategorii zwiazanych z dzialalnoscia gospodarcza nalezy stwier-
dzi¢, ze w aktualnym stanie prawnym decyduja o tym cztery kryteria.
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Jezeli chodzi o budynki, kryterium tym jest ich ,,zwiazek z dziatalno-
$cig gospodarcza” (zob. art. 5 ust. 1 pkt 2). Rowniez zwiazek z
dziatalnoscia gospodarcza”, ale juz zdefiniowany w ustawie, decyduje
o wysokosci opodatkowania gruntow (zob. art. 5 ust. 3). Przy opodat-
kowaniu budowli decyduje ,,zwiazek z prowadzong dziatalnos$cia
gospodarcza” (zob. art. 3 ust. 1 pkt 2), a przy opodatkowaniu czgsci
budynkow mieszkalnych podstawowe znaczenie ma czy sg ,,zajgte na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej” (zob. art. 5 ust. 1 pkt 2). Przy-
jecie w ramach jednej ustawy czterech roznych okreslen omawianego
,»Zwiazku”, przy jednoczesnym jego zdefiniowaniu tylko w przypadku
gruntéw, na pewno nie przyczynia si¢ do rozwigzania powstajacych na
tym tle od wielu lat sporéw interpretacyjnych. Z tych tez wzgledow
konieczne sa dalsze zmiany ustawy w tym zakresie, ktore jednak
powinny poj$¢ w kierunku uporzadkowania i ujednolicenia omawia-
nych kryteriéw, a nie ich ciaglego doskonalenia poprzez wykreslanie
pojedynczych stow. ,,Udoskonalenie” tego pojgcia, ktore miato miejsce
w ostatnio wprowadzonych zmianach w ustawie, nie rozwigzuje anali-
zowanego problemu, burzac przy tym uksztaltowane w doktrynie i
orzecznictwie zasady opodatkowania nieruchomos$ci zwiazanych z
dzialalno$cig gospodarcza. Pokazuje przy tym, ze rzecza bardzo trudna
jest sformutowanie jasnych i precyzyjnych definicji tego typu nierucho-
mosci i obiektow w ustawie o podatkach i1 optatach lokalnych. Przema-
wia to za tym, aby w projektowanej ustawie jednoznacznie zdefiniowaé
budynki, lokale, budowle i grunty zwiazane z dziatalnos$cia gospo-
darcza. Wydaje si¢, ze jedynym w miar¢ obiektywnym kryterium zali-
czania do tej kategorii rzeczy jest ich wladanie przez podmiot gospo-
darczy (przedsigbiorcg). Jest to kryterium dotychczas stosowane w sto-
sunku do gruntéw i nalezy przyznaé, ze w praktyce jego stosowanie w
stosunku do 0s6b prawnych przyczynito si¢ do rozwigzania szeregu
problemoéow dotyczacych opodatkowania ich gruntéw. Z gruntami oséb
fizycznych—przedsigbiorcow jest trochg gorzej. Stosowanie tego kryte-
rium nie rozwigze wszystkich problemow dotyczacych opodatkowania
tego rodzaju rzeczy podatkiem od nieruchomosci, ale na pewno przy-
czyni si¢ do ujednolicenia zasad zaliczania budynkéw, lokali, budowli i
gruntdow zwiazanych z dziatalno$cia gospodarcza. Wazna rzecza jest
ustawowe wylaczenie z kategorii zwiazanych z dziatalno$cia gospo-
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darcza, bedacych we wladaniu przedsigbiorcy, budynkéw i lokali
mieszkalnych. Ten rodzaj obiektow jest i powinien by¢ opodatkowany
w sposob preferencyjny, bez wzgledu na to kto jest ich wiascicielem.
Drugie wytaczenie dotyczy budynkow, lokali, gruntow i1 budowli
bedacych we wladaniu przedsigbiorcy — osoby fizycznej, ale wykorzy-
stywanych wylacznie na potrzeby osobiste podatnika, nie zwigzane z
prowadzona dziatalno$cig gospodarcza. Wprowadzenie tego wylacze-
nia uchroni podatnikéw begdacych osobami fizycznymi 1 przedsigbior-
cami od placenia podatku wg. najwyzszych stawek w przypadku zaku-
pienia np. budynku lub gruntu nie na cele prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Postugiwanie sig tylko kryterium podmiotu wtadajacego
gruntem przy okreslaniu zwiazku z dziatalnoscig gospodarcza prowadzi
do absurdalnych sytuacji sprowadzajacych sig¢ do tego, ze wszystkie
grunty tych oséb sa przez organy podatkowe gmin kwalifikowane do
opodatkowania najwyzszymi stawkami, nawet te wykorzystywane do
celow rekreacyjnych.

5) W art. 6 ustawy:

— W ust. 3 zamiesci¢ stwierdzenie zgodnie z ktérym jezeli w ciagu
roku podatkowego nastapia zdarzenia dotyczace budynku,
lokalu, budowli lub gruntu, majace wptyw na wysokos$¢ opodat-
kowania, podatek ulega podwyzszeniu lub obnizeniu poczynajac
od poczatku miesigca nastgpujacego po miesiacu w ktorym
wystapily te zdarzenia.

W obowiazujacych przepisach podstawa do podwyzszenia lub
obnizenia podatku moze by¢ jedynie zmiana sposobu wykorzystywania
nieruchomosci, budynku lub gruntu. Nie bardzo wiadomo dlaczego w
tym przepisie nie ma wymienionych budowli, ktére tez podlegaja opo-
datkowaniu, a zmiana sposobu ich wykorzystywania zasadniczo
wplywa na zasady ich opodatkowania. W projektowanym przepisie
nalezaloby rowniez uwzglednié¢ lokale. W praktyce wystgpuja i inne
okoliczno$ci niz zmiana zasad sposobu wykorzystania budynku lub
gruntu, rzutujace na wysokos$¢ opodatkowania. Mozna tu wskazac
przyktadowo takie okolicznosci jak zwigkszenie podlegajacej opodat-
kowaniu powierzchni gruntu lub budynku, dokupienie gruntéw, co
skutkuje powstaniem gospodarstwa rolnego i konieczno$cia zmiany
formuty opodatkowania z podatku od nieruchomosci na podatek rolny,
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whniesienie gruntu lub budynku do spotki cywilnej itp. W zwiazku z
tym, ze przewidzenie wszystkich okolicznosci, ktorych wystapienie w
trakcie roku rzutuje na wysokos$¢ opodatkowania jest niemozliwe,
nalezy zmieni¢ brzmienia obowiazujacego art. 6 ust. 3.

— Okresli¢ zasady oplacania podatku w przypadku, gdy nierucho-
mos$¢ stanowi wspotwiasnos¢ lub wspotposiadanie osoby fizycz-
nej 1 osoby prawnej.

Wprowadzenie tego zapisu bgdzie konieczne jedynie w przypadku,
gdy nie przyjmie si¢ proponowanego wyzej rozwigzania sprowa-
dzajacego si¢ do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
wladajacego utamkowa czg¢scia nieruchomosci. Jezeli natomiast utrzy-
mane zostang obowiazujace zasady opodatkowania wspotwlasnosci
(wspotposiadania) to koniecznym bgdzie jednoznaczne okreslenie w
ustawie jak podatek ma by¢ optacany, gdy wspotwlascicielami sa osoby
fizyczne 1 osoby prawne. Wydaje sig, ze problem ten mozna rozwigzac
poprzez wprowadzenie obowiazku deklarowania przez podatnikoéw
zasad optacania podatku — albo obowiazujacych osoby fizyczne albo
tez osoby prawne. Wybor tych zasad bylby wiazacy do konca roku
podatkowego. Mozna tez wspotwlasnosci 0sob fizycznych 1 0s6b praw-
nych opodatkowywac¢ w drodze wydania decyzji wymiarowej i dorg-
czonej tym osobom. Tego typu wspotwlasnosci nie jest zbyt duzo stad
tez nie spowodowatoby to nadmiernego obciazenia organéw podatko-
wych. W kazdym razie jest to problem, ktory wymaga regulacji usta-
wWOowej.

— W art. 6 ust. 6 1 8 ustali¢, ze wzor wykazu nieruchomosci i
deklaracji ustala w drodze uchwatly rada gminy.

W obowiazujacych przepisach nie jest to bezposrednio uregulo-
wane, co prowadzi do powstawania watpliwosci dotyczacego tego or-
ganu, ktory jest wlasciwy do ustalenia obowiazujacego wzoru wykazu i
deklaracji. W efekcie w gminach funkcjonuja przer6zne wzory, najczg-
$ciej niedostosowane do wymogéw obowigzujacych przepisow,
sporzadzane przez firmy poligraficzne zajmujace si¢ rozprowadzanie
tego typu formularzy. Rodzi to negatywne skutki zwlaszcza w przy-
padku gdy nie wszystkie dane potrzebne do prawidtowego ustalenia zo-
bowiazania s zawarte w wykazie nieruchomosci. Rozwiazaniem tego
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problemu bytoby jednoznaczne ustawowe wskazanie rad gmin jako or-
ganow uprawnionych do ustalenia tych wzoréw. Przemawia za tym
przede wszystkim fakt, ze na terenie gmin bardzo czgsto sa wprowa-
dzana r6znorodne zwolnienia od podatku, do zastosowania ktérych po-
trzebne sa okreslone dane. Rada gminy ustalajac wzor wykazu lub de-
klaracji moze uwzgledni¢ w nim te dane, a przez to utatwi¢ proces wy-
miaru i poboru podatku. Wzory ustalone przez ministra finanso6w nie
moglyby uwzglednia¢ specyficznych regulacji wynikajacych z uchwat
podatkowych rad, a przez to bytyby niedostosowane do potrzeb orga-
néw wymiarowych w tym zakresie.

— W art. 6 ust. 7 zamies$ci¢ upowaznienie dla wojta, burmistrza,
prezydenta do ustalania w decyzji wysokosci 4 rat podatku od
nieruchomosci.

W chwili obecnej to, ze to organ podatkowy ustala wysoko$¢ rat
podatku wynika jedynie ze zwyczaju. W obowigzujacym ust. 7 nic ma
bowiem podstawy do podejmowania takich dzialan przez organ podat-
kowy. Z samego sformutowania, ze podatek jest ptacony w czterech
ratach niec wynika, kto i w jakiej wysoko$ci ma je okresli¢. Stad tez
nalezy sprecyzowa¢ powotany przepis poprzez wskazanie organu
podatkowego do ustalenia rat podatku.

— W art. 6 ust. 8 okresli¢, ze podatek obciazajacy podatnikow
bgdacych osobami prawnymi i jednostkami organizacyjnymi nie
majacymi osobowosci prawnej wplacany jest w 12 rownych ratach.

Zgodnie z obowiazujacym art. 6 ust. 8 podatnik ma wptacaé poda-
tek za poszczegodlne miesiace, co wcale nie przesadza w jakiej wysoko-
$ci te raty maja by¢ wptacane. Podatnik moze za pierwsze 11 miesigcy
wplaci¢ po 1 zi, a za grudzien 10000 zt i w zasadzie trudno mu begdzie
zarzuci¢ naruszenia analizowanego artykulu. Z tego powodu nalezy
precyzyjnie okresli¢ proces ratalnego oplacania podatku przez t¢ kate-
gori¢ podatnikow.

6) W art. 7 ustawy:

— Nalezy zamiesci¢ wszystkie zwolnienia od podatku od nierucho-
mosci, a zwlaszcza te zawarte w ,,odr¢gbnych ustawach”, o kto-
rych mowa w ust. 11.
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Zgodnie z obowigzujacym regulacjami zwolnienia od podatku od
nieruchomosci moga wynikac z trzech zrédet, a mianowicie ustawy o
podatkach i optatach lokalnych*®, odrgbnych ustaw®’ i uchwaty rady
gminy*®. Juz sam fakt, ze problematyka ta moze by¢ uregulowana w
wielu aktach prawnych prowadzi do powstawania w tym zakresie nieja-
snosci 1 niepewnosci co do tego czy dane zwolnienie przystuguje okre-
$lonemu podatnikowi. Z tych tez wzgledow zwolnienia od podatku od
nieruchomosci nie tworza usystematyzowanego katalogu, w ktorym
mozna wskaza¢ kryteria decydujace o zaliczeniu okreslonej nierucho-
mosci lub obiektu do kategorii zwolnionych od podatku. Jest to szcze-
goblnie widoczne w odniesieniu do zwolnien obowiazujacych na podsta-
wie ,,odrgbnych ustaw”. Przede wszystkim sa duze trudnosci z ustale-
niem petnego wykazu wszystkich ustaw zawierajacych zwolnienia od
tego podatku.*’ Przepisy regulujace zwolnienia, jako ze sa zawarte z
reguty w aktach prawnych, ktére nie maja nic wspolnego z systemem
podatkowym, sa dalekie od doskonatosci, co prowadzi do duzych trud-
nosci na etapie ich praktycznego stosowania.’® Wérod tych regulacji
dominuja zwolnienia o charakterze podmiotowym, ktore w wielu
wypadkach prowadza do uchylania si¢ od ptacenia podatku od nieru-
chomosci i pozbawiaja gminy znaczacych dochodéw z tego tytutu.”
Poza tym zwolnienia od podatku od nieruchomos$ci wprowadzane sg w

46 Zob. art. 7 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
47 Zob. art. 7 ust. 1 pkt 11 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
48 Zob. art. 7 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

49 Jest to okoto kilkunastu ustaw oméwionych (w:) L. Etel, S. Presnarowicz, Podatki i optaty
samorzadowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 93 i nast.

50 Zob. uchwate Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 grudnia 1995 r. (sygn. akt VI SA
19/95), w ktdrej Sad rozwaza watpliwosci wynikajace z pytania prawnego dotyczacego zasad
stosowania zwolnienia od podatku od nieruchomosci szkéti placéwek publicznych. Zwolnienie to
zawarte w art. 81 ustawy z dnia 7 wrze$nia o systemie o$wiaty (Dz.U. Nr 95, poz. 425z p6zn. zm.)
stwarza w praktyce bardzo duzo probleméw interpretacyjnych — zob. komentarz L. Etela do
powotanej uchwaty opublikowany w, Przegladzie Podatkowym” 1996, nr 5, s. 17.

51 Np. zgodnie z art. 81 powotanej ustawy o systemie o$wiaty szkoty i placéwki publiczne oraz
organy prowadzace te szkoly i placéwki sg zwolnione z podatkéw oraz optat z tytutu zarzadu,
uzytkowania lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci szkolnych. Zwolnienie dotyczy zatem
szkoty jako podmiotu i nie jest uzaleznione od rodzaju dziatalnosci prowadzonej w budynkach
szkotly. Jezeli zatem jest tam prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza przez szkote (np. warsztaty
Swiadczace ustugi na zasadach komercyjnych), albo przez podmiot gospodarczy, ktéremu
szkota wynajeta czg¢$¢ pomieszczen, nie mozna nikogo obcigzy¢ podatkiem od nieruchomosci.
Szkota jest zwolniona podmiotowo, a podmiot gospodarczy nie jest posiadaczem zaleznym
nieruchomosci, tylko lokali nie stanowiacych nieruchomosci, co przesadza o tym, ze nie ptaci
podatku od nieruchomosci — zob. powotany wyzej komentarz L. Etela do uchwaty NSA z dnia 18
grudnia 1995 r.
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sposob ,,niekontrolowany”, bez zachowania stosowanej w prawie
podatkowym procedury, co bardzo czgsto zaskakuje organy podatkowe
i samych podatnikéw.”* Ten stan rzeczy przemawia za uporzadkowa-
niem katalogu zwolnien zawartych w ,,odr¢bnych ustawach” poprzez
ich zamieszczenie w ustawie o podatkach o optatach lokalnych. Nie
spowoduje to co prawda udoskonalenie ich konstrukcji, ale przynajm-
niej umozliwi organom podatkowym i1 podatnikom poznanie wszyst-
kich obowiazujacych zwolnien od podatku od nieruchomosci. Przy oka-
zji przenoszenia ich do ustawy o podatkach i optatach lokalnych mozna
dokonac¢ ich przegladu i wyeliminowac te, ktore nie powinny si¢ zna-
lez¢ w nowej ustawie.

— W ust. 1 wprowadzi¢ ustawowe zwolnienie budynkéw, lokali,
budowli i gruntéw gminnych nie bedacych we wladaniu
innych podmiotéw.

Sposob uregulowania zwolnien od podatku w ustawie o podatkach
i optatach lokalnych rowniez pozostawia wiele do zyczenia. Wsrod
licznych probleméw dotyczacych tej kategorii zwolnien> na plan
pierwszy wysuwa si¢ sprawa opodatkowania nieruchomosci i obiektow
stanowiacych witasno$¢ gminy, ktore nie zostaty przekazane w posiada-
nie zalezne albo zarzad innym podmiotom. Ustawa o podatkach i
optatach lokalnych nie zawiera generalnego zwolnienia nieruchomosci 1
obiektow komunalnych od podatku od nieruchomosci. W art. 7 ust. 1
pkt 1 ustawy zwolnione sq od podatku jedynie nieruchomosci zajmo-
wane na potrzeby organow i administracji samorzadu terytorialnego.

52 Dobrym przyktadem moze by¢ sposéb wprowadzenia zwolnienia od podatku od nieruchomosci
muzedw. Zostato on wprowadzone ustawg z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, ktéra zostata
opublikowana dopiero w Dz.U. Nr 5 2 1997 r. Wigkszo$¢ gmin i podatnikdw nie byta Swiadoma, ze
to zwolnienie obowigzuje i znajduje zastosowanie od poczatku 1997 roku. W swojej praktyce
spotkatem sie z przypadkiem optacania przez kilka lat podatku przez zaktad do$wiadczalny
produkciji rolnej bedacy jednostka badawczo — rozwojowa, zwolniong od tego swiadczenia na
podstawie ustawy z 25 lipca 1995 r. o jednostkach badawczo rozwojowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 44,
poz. 194 z poézn. zm.) Kwota podatku nadptaconego siegata miliardow starych ztotych, co
zachwiato gospodarkg finansowa matej gminy w woj. suwalskim. Zorientowanie si¢ w katalogu
podmiotéw zwolnionych na podstawie odrgbnych ustaw utrudnia to, ze ich przepisy zostaty
rozciggniete na inne jednostki. Na przyktad placowki Naukowe PAN korzystajg ze zwolnienia na
takich samych zasadach jak jednostki badawczo rozwojowe na mocy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 kwietnia 1986 r. w sprawie rozciagniecia niektérych przepiséw ustawy o
jednostkach badawczo rozwojowych na placéwki naukowe Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. Nr 17,
poz. 91 z p6ézn. zm.).

53 Zob. L. Etel, E. Ruskowki, Komentarz..., op. cit., s. 101 i nast.; L. Etel, S. Presnarowicz, Podatki i
optaty lokalne (16), ,Wspoinota” 1997, nr 35.
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Chodzi tu zar6wno o nieruchomosci stanowiace wlasnos¢ komunalna,
jak 1rozne inne, byleby spetnialy warunek stuzenia potrzebom organéow
gminy i administracji samorzadowej. Natomiast pozostale nieruchomo-
$ci stanowiagce wlasno$¢ gminy, nie przekazane w posiadanie zalezne
albo zarzad innym osobom, podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci. Prowadzi to do paradoksalnej sytuacji, w ktorej gmina
sama sobie musi deklarowa¢ i optaca¢ ze $rodkow budzetowych
podatek na rzecz wlasnego budzetu. Wptywy z opodatkowania nieru-
chomosci komunalnych sa pewng fikcja, ktora mozna poréwnaé do
przektadania pieni¢dzy z kieszeni do kieszeni, z uwagi na to, ze
wplywy te sa jednoczesnie wydatkami ponoszonymi z tego samego bu-
dzetu. Gmina moze przy tym, (korzystajac z uprawnien wojta, burmi-
strza, prezydenta) wyda¢ decyzj¢ okreslajaca wysokos$¢ swojego zo-
bowigzania lub umorzy¢ zalegtosci podatkowe z tego tytutu, co wska-
zuje na to, ze jest ona jednocze$nie organem podatkowym i podat-
nikiem. Problem placenia podatku przez gming samej sobie jest w prak-
tyce rozwigzywany w ten sposob, ze w uchwale rady tego typu nieru-
chomosci sa zwalniane od podatku. Nie jest to jednak rozwigzanie,
ktore powinno by¢ stosowane do tagodzenia skutkow nieracjonalnych
rozwiazan ustawowych. Wydaje sig, ze nieruchomosci komunalne, na
wzo6r gruntéw rolnych gminy™, nie powinny podlegaé¢ opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci i decydowac o tym powinna ustawa o po-
datkach i optatach lokalnych.

3. Podatek rolny

W ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym nalezy
zmodyfikowaé nastgpujace przepisy:

1) W art. 1 ustawy nalezatoby:

— W ust. 1 zmieni¢ definicj¢ gospodarstwa rolnego poprzez
zamieszczenie wymogu wykorzystywania gruntow gospodar-
stwa do prowadzenia dziatalnosci rolniczej oraz stwierdzenia, ze
grunty te musza stanowic¢ zorganizowang calos¢ gospodarcza. W
analizowanym artykule nalezatoby rowniez zamieséci¢ definicj¢

54 Obowigzek ptacenia podatku rolnego nie dotyczy, na mocy art. 3a ustawy o podatku rolnym,
Skarbu Panstwa i gmin.
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dziatalnosci rolniczej w brzmieniu wynikajacym z innych ustaw
podatkowych.

Podstawowym kryterium uznania gruntéw za gospodarstwo rolne
jest ich powierzchnia okre$lana mianem normy obszarowej. Jezeli
faczna powierzchnia gruntéw stanowiacych wiasnos¢ lub znajdujacych
si¢ w posiadaniu jednej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci prawnej przekracza 1 ha
lub 1 ha uzytkéw rolnych jest to gospodarstwo rolne w rozumieniu
ustawy o podatku rolnym. W przypadku, gdy grunt nie speinia normy
obszarowej nie moze by¢ uznany za gospodarstwo rolne i w konse-
kwencji nie jest opodatkowany podatkiem rolnym nawet wowczas, gdy
jest wykorzystywany do prowadzenia typowej dziatalnosci rolniczej. W
przytoczonej definicji nie ma bowiem wymogu wykorzystywania
gruntu gospodarstwa rolnego do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej,
czy tez produkcji rolnej. W catej ustawie o podatku rolnym nie ma w
ogole definicji dziatalnosci rolniczej, chociaz ustawodawca postuguje
si¢ tym pojgciem np. przy okreslaniu gruntéw nie podlegajacych opo-
datkowaniu podatkiem rolnym oraz zasad opodatkowania podatkiem
rolnym gruntéw wylaczonych na cele nierolnicze.”> W zwiazku z tym
mozna sadzi¢, ze ustawodawca $wiadomie dopuszcza zaliczanie do
normy obszarowej gospodarstwa rolnego gruntoéw, ktore sa wykorzy-
stywane na inne cele niz zwiazane z prowadzeniem dziatalnos$ci rolni-
czej. Nie zapobiega temu art. 2 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktorym nie
podlegaja opodatkowaniu podatkiem rolnym grunty zajgte na prowa-
dzenie dziatalno$ci gospodarczej innej niz rolnicza lub lesna.

Brak w ustawowej definicji gospodarstwa rolnego wymogu prowa-
dzenia na gruntach gospodarstwa dziatalnosci rolniczej prowadzi do
tego, ze z preferencyjnego opodatkowania podatkiem rolnym, ktore w
zalozeniu mialo dotyczy¢ tylko rolnikow, korzysta¢ moga osoby, ktore
wykorzystuja uzytki rolne do prowadzenia dziatalnosci nierolniczej lub
nie wykorzystuja ich w ogole. Podlegaja oni opodatkowaniu podatkiem
rolnym jedynie z tego powodu, ze powierzchnia gruntéw bgdacych w
ich posiadaniu przekracza facznie 1 ha fizyczny lub przeliczeniowy.

55 Jedynie w przypadku gruntéw wylaczonych na cele nierolnicze, ktére sg jednakze w dalszym
ciagu wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci rolniczej, przewidziana jest w art. 2 ust. 2
ustawy o podatku rolnym mozliwo$¢ opodatkowania podatkiem rolnym. Podstawowym
warunkiem opodatkowania tego typu gruntdw jest ich wykorzystywanie do prowadzenia
dziatalnosci rolniczej.
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— W ust. 2 zaliczy¢ do gruntdéw gospodarstwa rolnego wszystkie
grunty pod zabudowaniami zwigzanymi z prowadzeniem gospo-
darstwa rolnego.

Zgodnie z obowiazujacg definicja zawarta w art. 1 ust. 2 do gospo-
darstwa rolnego zaliczane sa nie wszystkie grunty pod zabudowaniami
zwiazanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, ale tylko te ktore
sa sklasyfikowane w operatach ewidencyjnych jako uzytki rolne. Pro-
blemy z tym zapisem biora si¢ przede wszystkim stad, ze w
obowiazujacej ewidencji gruntow nie wyroznia si¢ takiego rodzaju
gruntow, o ktorym mowa w definicji, tj. uzytkéw rolnych zabudowa-
nych. Grunty, na ktérych znajduja si¢ budynki, w tym roéwniez
zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, nie sa klasyfikowane
jako ,,uzytki rolne” ale jako ,,grunty zabudowane i zurbanizowane” i
oznaczane sa W wypisach z rejestru gruntdéw symbolem B/R (tereny
zabudowane/ grunty orne) z podaniem klasy gruntéw. Wynika to stad,
ze grunty zabudowane sa objgte klasyfikacja gleboznawcza i wowczas
w ewidencji oznacza si¢ je symbolem ztozonym z dwoch cztonow, z
ktorych pierwszy okresla funkcjg terenu, a drugi rodzaj uzytku. W defi-
nicji gospodarstwa rolnego — jak nalezy sadzi¢ — mowa jest o tego typu
terenach, tzn. terenach zabudowanych obj¢tych klasyfikacja glebo-
znawczg. Ustawodawca postuguje sig¢ w ustawie o podatku rolnym ter-
minologia nie dostosowang do wystepujacej przy klasyfikowaniu grun-
tow, chociaz dane zawarte w ewidencji gruntow stanowia podstawg do
okreslania wysokosci tego podatku.

2) W art. 2 ustawy:

— Wykresli¢ art. 2 ustawy, dokonujac jednocze$nie stosownych
zmian w konstrukcji podatku od nieruchomosci.

W powotanym wyzej przepisie, dotyczacym gruntow nie podle-
gajacych opodatkowaniu podatkiem rolnym, wymienione sa, obok
gruntéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego, te ktore, zgodnie
z definicja gospodarstwa z art. 1 ust. 2 ustawy o podatku rolnym, nie
moga by¢ traktowane jako grunty gospodarstwa rolnego.’® Mozna sig
zastanawiac jaki jest sens wyliczania tego rodzaju gruntow jako nie

56 Sa to grunty pod jeziorami i wodami ptyngcymi, grunty na ktérych mieszcza sie zbiorniki wody
stuzace do zaopatrzenia ludnosci w wode, grunty pod watami przeciwpowodziowymi, stanowigce
nieuzytki, wylaczone na cele nierolnicze na podstawie ostatecznych decyzji administracyjnych.
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podlegajacych opodatkowaniu skoro i tak nie sa one obciagzone podat-
kiem rolnym (nie wchodza w sktad gospodarstw rolnego zgodnie z
definicjg z art. 1 ust. 2). Dodac przy tym nalezy, Zze w przytoczonym
przepisiec wymienione sa tylko niektére rodzaje gruntow nie
wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego. Mozna bowiem wskazaé
na takie np. grunty jak grunty le$ne, zurbanizowane grunty zabudowane
itp., ktére rowniez nie wchodza w sktad gospodarstwa rolnego, ale nie
sa wymienione w art. 2 ustawy o podatku rolnym i nie podlegaja opo-
datkowaniu podatkiem rolny. Czemu zatem sluzy analizowana regula-
cja? Bezposrednim celem tego przepisu jest wylaczenie tych gruntéw z
opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci. Grunty nie podlegajace
opodatkowaniu podatkiem rolnym na mocy tego przepisu zaliczane sg
do szerszej kategorii gruntow ,,objetych przepisami o podatku rolnym”,
o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 pkt. 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. W powotanym przepisie zawarta jest podstawowa zasada
rozgraniczajaca zakres przedmiotowy podatkéw obciazajacych grunty.
Zgodnie z nig podatkowi od nieruchomos$ci podlegaja jedynie grunty
nie obj¢te przepisami o podatku rolnym i lesnym, albo inaczej — aby
ustali¢, 1z grunt podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci,
nalezy uprzednio stwierdzi¢, czy nie jest on objgty przepisami o
podatku rolnym 1 leSnym. ,,Objecie przepisami” oznacza, ze w ustawie
o podatku rolnym znajduja sig przepisy regulujace zasady opodatkowa-
nia danego rodzaju gruntu. S to wszystkie rodzaje gruntoéw, ktorych
dotyczy ta ustawa. Objgte przepisami sa zatem nie tylko grunty podle-
gajace opodatkowaniu podatkiem rolnym, ale réwniez i pozostale
rodzaje gruntow, o ktorych mowa w ustawie o podatku rolnym. Zgod-
nie z tym za grunty objgte przepisami o podatku rolnym nalezy uznaé
grunty:

a) wchodzace w sktad gospodarstwa rolnego i podlegajace opodat-
kowaniu podatkiem rolnym na mocy art. 1 ust. 1 ustawy o podatku
rolnym,

b) wchodzace w skitad gospodarstw rolnego i zwolnione od
podatku rolnego na mocy art. 12 ust. 1 tej ustawy i

¢) nie wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego, ale wymienione
w art. 2 jako nie podlegajace opodatkowaniu podatkiem rolnym.
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W analizowanym art. 2 ustawodawca spo$rod wielu rodzajow
gruntow nie podlegajacych — de facto — podatkowi rolnemu wymienia
tylko te, ktore z r6znych powodoéw powinny by¢ objg¢te ustawa o
podatku rolnym, a przez to wylaczone z opodatkowania podatkiem rol-
nym (jako nie podlegajace opodatkowaniu) i podatkiem od nierucho-
mosci (jako objgte przepisami o podatku rolnym). W efekcie te rodzaje
gruntdw w zasadzie nie sa opodatkowane zadnym podatkiem, chyba ze
przepisy szczegolne tak stanowia. Sa one zawarte w ustawie o podat-
kach i optatach lokalnych, gdzie przewidziane jest np. opodatkowanie
gruntéw pod jeziorami, gruntéw gospodarstwa rolnego wykorzystywa-
nych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.”” Na mocy tych prze-
pis6w nastgpuje wigc opodatkowanie podatkiem od nieruchomo$ci
gruntow objetych przepisami o podatku rolnym.

Jak widac jest to bardzo skomplikowana konstrukcja prawna, ktora
w gruncie rzeczy stuzy jednemu celowi, a mianowicie zwolnieniu od
podatku od nieruchomosci okreslonych rodzajéw gruntu. Ustawodawca
nie robi tego jednak, nie wiadomo dlaczego, w ustawie o podatkach i
optatach lokalnych, gdzie uregulowana jest konstrukcja podatku od nie-
ruchomosci, tylko ucieka si¢ do wyliczenia w ustawie o podatku rol-
nym gruntow nie podlegajacych opodatkowaniu. Ten sam cel mozna
osiagnaé znacznie prosciej, a mianowicie poprzez wprowadzenie do
ustawy o podatkach i optatach lokalnych zwolnienia od tego podatku
nieuzytkow, gruntow, na ktorych mieszcza si¢ zbiorniki stuzace do
zaopatrzenia ludno$ci w wodg oraz gruntow pod watami przeciwpowo-
dziowymi. W ustawie o podatku rolnym nalezatoby natomiast zamie-
$ci¢ zwolnienie, na wzor regulacji zawartej w ustawie o podatkach 1
optatach lokalnych,”® gruntéw wpisanych do rejestru zabytkéw. W ten
sposob art. 2 ustawy o podatku rolnym zawierajacy wyliczenie gruntow
nie podlegajacych opodatkowaniu podatkiem, méglby by¢ wyelimino-
wany z ustawy o podatku rolnym z jednoczesnym zachowaniem
wylaczenia z opodatkowania prawie wszystkich gruntow tam aktualnie

57 Zob. art. 3 ust. 1 pkt 3, 4 i 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

58 Na mocy art. 7 ust. 10 ustawy o podatkach i optatach lokalnych grunty i budynki wpisane do
rejestru zabytkéw sg zwolnione od podatku. Tak samo kwestia ta jest uregulowana w ustawie o
lasach, gdzie w art. 62 przewidziane jest zwolnienie od podatku lesnego laséw wpisanych do
rejestru zabytkéw. Jedynie na gruncie aktualnie obowiazujacej ustawy o podatku rolnym grunty
tego typu nie korzystajg ze zwolnienia, tylko sg traktowane jako nie podlegajace opodatkowaniu.
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wymienionych. Nie bylyby tylko wytaczone z opodatkowania grunty
stanowigce dziatki przyzagrodowe cztonkow rolniczych spotdzielni
produkcyjnych, ktorzy osiggneli wiek emerytalny badz sa inwalidami [
lub II grupy.” Wylaczenie to, wywodzace si¢ z czasow, kiedy jedynie
rolnictwo uspotecznione korzystalo z tego typu preferencji podatko-
wych, nie znajduje w aktualnym systemie dostatecznego uzasadnienia.
Dlaczego bowiem jedynie rolnicy — cztonkowie spotdzielni produkcey;-
nych korzystaja z wylaczenia z opodatkowania ich dziatek przyzagro-
dowych, w sytuacji gdy pozostali rolnicy sa opodatkowani podatkiem
od nieruchomosci? Chcac ujednolici¢ zasady opodatkowania nierucho-
mosci tej grupy podatnikow nalezatoby zwolni¢ od tego podatku dziatki
przyzagrodowe wszystkich rolnikéw — emerytéw i rencistow.”’ Prze-
mawia za tym fakt, ze po przekazaniu gospodarstwa rolnego w zamian
za rent¢ lub emeryturg rolnicy sa zobligowani uiszczaé od pozostawio-
nych dziatek i budynkow podatek od nieruchomosci, ktory w wielu
wypadkach znacznie przekracza ptacony przez nich wczesniej podatek
rolny od wielohektarowych gospodarstw. W efekcie prowadzi to do
zwigkszenia obcigzenia podatkowego rolnikow — emerytéw i rencistow
w momencie zmniejszenia uzyskiwanych przez nich dochodéw. Rolnik
po przekazaniu gospodarstwa ptaci wigkszy podatek od nieruchomosci
niz wowczas gdy byt czynny zawodowo i prowadzit gospodarstwo
rolne. Objgcie zwolnieniem wszystkich nieruchomos$ci rolnikoéw
bedacych emerytami i rencistami rozwiazatoby ten problem.®'

59 Aktualnie obowiazujacy zapis wymaga zmiany w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych
(Dz.U. Nr 123, poz. 776). W ustawie tej ustawodawca nie postuguje sig¢ juz pojeciem grup
inwalidzkich, o ktérych jest mowa w analizowanym zapisie — zob. art. 3 i 62 powotanej ustawy.

60 Z taka propozycja wystapita grupa postéw w kwietniu 1997 r, ale Sejm nie wprowadzit
iniciowanych przez nich zmian do art. 2 ustawy o podatku rolnym, na mocy ktérych dziatki
przyzagrodowe wszystkich rolnikéw—emerytéw i rencistow nie podlegatyby opodatkowaniu
podatkiem rolnym. Ten poselski projekt zmiany ustawy omawia L. Etel, S. Presnarowicz, Znowu
zmiany w ustawie o podatkach i optatach lokalnych. Ciagte ulepszanie, ,Wspélnota” 1997, nr 2.

61 Nalezatoby tez rozwazy¢ wariant polegajacy na tym, ze nikt nie korzysta ze zwolnienia od
podatku od nieruchomosci od dziatek przyzagrodowych. Emeryci i rencisci nie bedacy rolnikami
ptaca podatek od nieruchomosci na ogélnych zasadach, chociaz ich dochody — podobnie jak
bytych rolnikdw — nie sa zbyt wysokie. Przyznanie jedynie okreslonej grupie emerytéw i rencistow
tak daleko idacych przywilejéw podatkowych, kidci sig z zasadq réwnosci i sprawiedliwosci
opodatkowania. Rolnicy — emeryci i rencisci, ze wzgledu na to, ze przekazujac gospodarstwo
pozostawiaja na dzialce siedliskowej duzo budynkéw, powinni korzystac jedynie ze zwolnienia od
podatku od budynkéw gospodarczych, natomiast pozostate nieruchomosci powinny by¢
opodatkowane na ogdélnych zasadach.
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Z wyzej wymienionych powodow nalezy postulowaé wykreslenie
z ustawy o podatku rolnym art. 2, w ktérym wymienione sa grunty nie
podlegajace opodatkowaniu podatkiem rolnym. Przepis ten, chociaz
znajduje si¢ w ustawie o podatku rolnym, w gruncie rzeczy reguluje
wylaczenie z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci okreslonych
gruntow. Dotyczy to zwlaszcza nieuzytkow i gruntow pod jeziorami i
wodami plynacymi, ktore nie wchodza w sklad gruntow gospodarstwa
rolnego w rozumieniu ustawy o podatku rolnym, a mimo to s3 wymie-
nione w tej ustawie jako grunty nie podlegajace opodatkowaniu podat-
kiem rolnym. Prowadzi to do niepotrzebnego gmatwania zasad opodat-
kowania tego rodzaju gruntow, czego najlepszym dowodem sa spotykane
w doktrynie 1 orzecznictwie spory dotyczace opodatkowania nieuzytkow.

Wylaczenia z opodatkowania gruntow wymienionych w art. 2
ustawy o podatku rolnym powinny przybraé, z pewnymi wyjatkami,
posta¢ zwolnien zawartych albo w ustawie o podatku rolnym (grunty
wpisane do rejestru zabytkow), albo w ustawie o podatkach 1 optatach
lokalnych (nieuzytki). Dziatki przyzagrodowe wszystkich rolnikow i
emerytow, a nie tylko bgdacych cztonkami rolniczych spotdzielni pro-
dukcyjnych, powinny by¢ zwolnione od podatku od nieruchomo$ci na
mocy stosownego zapisu zawartego w ustawie o podatkach i optatach
lokalnych. Pozostate rodzaje gruntow wymienionych w art. 2 ustawy o
podatku rolnym nie wymagaja dodatkowych regulacji, odbiegajacych
od ogdlnych zasad opodatkowania podatkiem rolnym i podatkiem od
nieruchomosci.

3) W art. 3a ustawy:

— W pkt 2 nalezaloby zapisa¢, ze obowiazek podatkowy nie doty-
czy nie tylko gmin — tak jak jest to w obowiazujacej ustawie, ale
— jednostek samorzadu terytorialnego.

Wprowadzenie tej zmiany jest zwigzane z reforma samorzadu tery-
torialnego (wprowadzenie powiatow 1 wojewodztw) 1 nie wymaga
chyba glebszego uzasadnienia.

4) W art. 5 ustawy:

— Wykresli¢ ust. 2 i1 3 tego artykutu, méwiace o uprawnieniach
wojewody 1 rady gminy do przenoszenia odpowiednio gmin i
wsi do innych okrggow podatkowych.
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W praktyce te kompetencje nie s3 wykorzystywane i przy
obowiazujacym ksztalcie podatku rolnego nie pelnia swojej roli.
Obciazenie podatkiem rolnym jest bardzo niskie, co powoduje, ze
zarowno podatnicy jak 1 wymienione w tym przepisie organy nie sg
zainteresowane przenoszeniem gmin i wsi do innych okrggow podatko-
wych. Taka zmiana w efekcie mogtaby spowodowac jedynie minimalne
(niezauwazalne) zmiany wysokos$ci podatku. W zwiazku z tym, ze
przepisy sa martwe to powinny by¢ z ustawy usunigte.

5) W art. 6 ustawy:

— Uzalezni¢ stawkeg podatku od cen kilku podstawowych produk-
tow rolnych, a nie tylko ceny zyta,

— traktowac obowiazujaca stawke jako stawke¢ maksymalna, z jed-
noczesnym przyznaniem radzie gminy mozliwo$ci ustalania
stawki 1 jej obnizania bez ograniczen,

— wobec przyjgcia powyzszych rozwiazan nalezaloby wykresli¢
ust. 3 mowiacy o uprawnieniu rady gminy do obnizania ceny
zyta.

Powiazanie wysoko$ci podatku rolnego z cena zyta, dokonane w
analizowanym artykule, miato na celu przede wszystkim uniezaleznie-
nie stawki od procesow inflacyjnych, oraz powigzanie obciazenia
podatkiem rolnym z sytuacja ekonomiczna podatnikéw. Jak pokazuje
praktyka funkcjonowanie tego typu stawki nie zabezpiecza realizacji
zadnego z zakladanych celow. W wyniku coraz wigkszej specjalizacji
produkcji rolnej udziat zyta w ogdlnej sumie produkcji staje si¢ coraz
mniejszy.®> Spowodowato to, ze o wysokosci opodatkowania decyduje
zatem wylacznie cena jednego z wielu rodzajow produktéw rolnych —
zyta, ktore to w wielu gospodarstwach nie stanowi gléwnego pro-
duktu.”’ Zastosowanie stawki powiazanej z cena zyta nie zapobiegto
rowniez zjawisku zmniejszania si¢ obcigzenia podatkiem rolnym w
wyniku wzrostu cen. Cena zyta ro$nie bowiem w stopniu mniejszym
niz inflacja, co prowadzi do systematycznego obnizania obciazenia

62 A. Hanusz podaje, ze w ostatnich latach przecigtnie warto$¢ zyta w ogélinej produkcji typowych
gospodarstw rolnych ksztattowata sie w granicach 3 proc. — zob. A. Hanusz, Polityka
podatkowa..., op. cit., s. 261.

63 Ibidem, s. 262.
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podatkiem rolnym. To negatywne zjawisko ulega poglebieniu w
wyniku stosowania przez rady gmin obnizenia ceny skupu Zyta na
swoim terenie na podstawie uprawnienia zawartego w art. 6 ust. 3
ustawy o podatku rolnym. Obnizanie tych cen w uchwatach rady pro-
wadzi do tego, ze podatek rolny staje si¢ Swiadczeniem o niewielkiej
wadze fiskalnej, w praktyce nieodczuwalnym przez podmioty
zobowiazane do jego optacania. W literaturze wskazuje sig, ze podatek
rolny powinien oscylowa¢ w granicach 6-10 proc. przecig¢tnego
doclgfdu z hektara, a aktualnie jest on blisko dziesigciokrotnie mniej-
SZy.

Jedynym sposobem zahamowania dalszego spadku obciazenia
podatkowego gruntow gospodarstwa, zachowujac aktualng konstrukcje
podstawy opodatkowania i stawki, jest podniesienie stawki podatku z
jednego hektara uzytkow, przy jednoczesnym ograniczeniu licznych
zwolnien i ulg podatkowych. Koniecznym wydaje si¢ rowniez, chcac
zachowac realno$¢ obciazenia podatkiem rolnym i jego powiazanie z
zdolnoscia platnicza rolnikoéw, okreslenie stawki nie na podstawie tylko
ceny zyta, ale w oparciu o $rednie ceny skupu kilku podstawowych pro-
duktow rolnych.% Sa to jednak propozycje, ktore nie rozwiazuja defini-
tywnie problemu wysokos$ci obcigzenia podatkiem gruntow gospodar-
stwa rolnego, co moze nastapi¢ dopiero po wprowadzeniu calo$ciowe]
reformy opodatkowania nieruchomosci w Polsce.

6) W art. 6a ustawy:

— w ust. 6 upowazni¢ organ podatkowy do ustalania rat podatku,

— w ust. 8 pkt 1 okresli¢, ze rada gminy ustala wzor deklaracji na
podatek rolny,

— w ust. 8 pkt 3 okresli¢, ze podatek jest ptacony w 12 rdwnych
ratach.

Uzasadnienie do zaproponowanych zmian zostato dosy¢ obszernie
przedstawione w poprzedniej czgSci opracowania dotyczacej konstruk-
cji podatku od nieruchomos$ci. W tym miejscu nalezy jedynie zwrocié
uwage na postulat ujednolicenia zasad optacania podatku od nierucho-

64 Zob. A. Hanusz, Polityka podatkowa..., op. cit., s. 262.
65 Ibidem, s. 261.
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mosci, rolnego 1 lesnego przez osoby prawne. Jedynie podatek rolny,
nie wiadomo z jakich powodow, jest ptacony w 4 ratach, pozostate w
12. Kwestia ta powinna by¢ ujednolicona poprzez wprowadzenie 12
rownych rat we wszystkich trzech podatkach.

7) W art. 12 ustawy:
— Przenies$¢ do ustawy zwolnienia z ,,odrgbnych ustaw”.

Problematyka zwolniefi porozrzucanych po réznych niepodatko-
wych ustawach zostala juz przedstawiona przy omawianiu zmian w
konstrukcji podatku od nieruchomosci. Wszystkie uwagi tam zawarte
znajduja zastosowanie do podatku rolnego, stad tez ich przytaczanie w
tym miejscu wydaje sig¢ by¢ bezcelowe.

— Wykres$li¢ w ust. 1 pkt 1 moéwiacy o zwolnieniu gruntéw klasy
V, VIiVlz

Nie znajduje dostatecznego uzasadnienia utrzymywanie beztermi-
nowego zwolnienia gruntow kl. V, VI i VI z, ktore jest stosowane z
mocy ustawy, bez koniecznos$ci spetnienia zadnych dodatkowych
warunkow. Jest to istotny problem zwlaszcza w gminach, gdzie grunty
tego typu stanowig przewazajaca czg¢SC uzytkow rolnych. Zwolnienie
ustawowe tych gruntow pozbawia duzej czgsci wplywow z tytutu
podatku rolnego, stanowiagcych gtéwne zrédto dochodow podatkowych
tych gmin. Zachgca rowniez do nabywania uzytkow rolnych przez
osoby, ktore nie maja zamiaru prowadzenia na nich Zadnej racjonalnej
dziatalnosci rolniczej, traktujac je jako inwestycj¢ kapitatowa. Osoby
te, ktore zostaja niekiedy wilascicielami setek hektarow gruntow kl.
V-VI nabytych po stosunkowo niskich cenach, nie ptaca zadnego
podatku na rzecz budzetu gminy, na terenie ktorej potozone sa te
grunty. Ten stan rzeczy przemawia za wykresleniem z art. 12 ustawy o
podatku rolnym omawianego zwolnienia, a o potrzebie jego stosowania
na terenie gminy powinna decydowaé rada gminy, ktéra ma takie kom-
petencje.®

— Zmodyfikowac brzmienie pkt 4 ust. 1, gdzie uregulowane jest
zwolnienie gruntéw nabywanych i obejmowanych w trwale
zagospodarowanie.

66 Zob. art. 12 ust. 8 ustawy o podatku rolnym.
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W analizowanym przepisie nalezatoby rozszerzy¢ zakres tego
zwolnienia na wszystkie rodzaje gruntdw zaniedbanych ekonomicznie 1
odtlogowanych (a nie tylko znajdujacych si¢ w Zasobie Wtasnosci Rol-
nej Skarbu Panstwa) oraz znie$¢ ustawowe ograniczenie zwolnienia w
postaci 100 ha powierzchni gruntéw. Omawiane zwolnienie dotyczy
jedynie gruntow stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa, z wylacze-
niem gruntéw rolnych stanowiacych wlasno$¢ innych osob, ktore bar-
dzo czgsto sa rowniez nie wykorzystywane rolniczo. Jezeli zatem zwol-
nienie to ma stuzy¢ zapobieganiu degradacji uzytkéw rolnych, zmiany
powinny po6js$¢ w kierunku przyznawania tego zwolnienia podmiotom,
ktore zdecyduja si¢ na zagospodarowanie kazdego rodzaju gruntu nie
wykorzystywanego rolniczo. Bez znaczenia jest przy tym, czy jest to
grunt PFZ—u, AWRSP, czy tez grunt wydzierzawiony np. od osoby
fizycznej, nie bedacej w stanie nalezycie tego gruntu uprawiac.®’” Prefe-
rowanie jedynie gruntow panstwowych, co ma miejsce w analizowa-
nym przepisie, nie znajduje dostatecznego uzasadnienia.

Nie mozna pozytywnie oceni¢ ustawowego ograniczenia stosowa-
nia tego zwolnienia jedynie do gruntow o powierzchni nie przekra-
czajacej 100 ha. Redakcja tego przepisu jest bardzo niejasna, przez co
stwarza duze mozliwos$ci interpretacyjne. Biora si¢ one rowniez (a
moze przede wszystkim) stad, ze nie bardzo wiadomo w jakim celu
ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie takiego ograniczenia,
nie wystegpujacego wcezesniej w konstrukceji podatku rolnego. Przyj-
mujac, ze omawiane zwolnienie ma zachgca¢ do zagospodarowania
gruntéw odtogowanych, ktore pozostaty po upadtych PGR-ach, ograni-
czanie do 100 ha nie jest zasadne, a w wielu wypadkach z uwagi na
polozenie gruntow — niemozliwe. W dyspozycji Agencji Rolnej Skarbu
Panstwa znajduje sig jeszcze dosy¢ duzo gruntéw nie rozdysponowa-
nych na rzecz innych podmiotéw, co nie uzasadnia potrzeby ich ,limi-
towania” obszarowego. Dlaczego zatem, w sytuacji gdy duzy areat

67 Warto zauwazyc¢, ze przez wiele lat funkcjonowato w konstrukcji podatku gruntowego zwolnienie
gruntéw ,zaniedbanych ekonomicznie” w przypadku ich nabywania przez dalszych krewnych
wiasciciela lub obce mu osoby. Okres zwolnienie tego typu gruntéw wynosit 3 lata, podobnie jak
gruntéw panstwowych. Zwolnienie zostato wprowadzone zarzadzeniem Ministra Finanséw z dnia
24 listopada 1964 r. w sprawie zwolnienia od podatku gruntowego niektérych gruntéw oraz
obnizenia podstawy opodatkowania w podatku gruntowym z uzytkéw rolnych VI klasy (MP Nr 83,
poz. 391) i z pewnymi zmianami obowigzywato do momentu wprowadzenia ustawy o podatku
rolnym.
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gruntow Skarbu Panstwa jest odlogowany, akurat 100 ha jest obszarem
gruntu, ktory ma decydujace znaczenie przy korzystaniu ze zwolnienia
od podatku? Odpowiedz na to pytanie jest bardzo trudna z uwagi na to,
ze kwestia ta nie byla w ogole dyskutowana na posiedzeniu Sejmu,
podczas ktorego zdecydowano si¢ na wprowadzenie tej zmiany.*® Brak
jasnych przestanek wprowadzenia omawianego ograniczenia na pewno
utrudnia prawidlowe zrozumienie zapisu art. 12 ust. 4 ustawy o podatku
rolnym. A mozna go rozumie¢, co potwierdzila praktyka, bardzo roz-
nie.*
— Zdefiniowac w art. 12 ust. 6 pojgcie ,,trwatego zagospodarowa-
nia” z podkresleniem, ze polega ono na rolniczym wykorzysta-
niu obejmowanych w dzierzawg lub uzytkowanie gruntow.

Sprecyzowane powinno by¢ pojecie trwatego zagospodarowania
gruntéw, ktore warunkuje mozliwo$¢ skorzystania ze zwolnienia grun-
tow nabytych lub objetych w trwale zagospodarowanie. Zawarta w art.
12 ust. 6 definicja tego pojgcia jest zbyt ogolnikowa, nie precyzujaca na
czym powinno polegaé trwate zagospodarowanie gruntéw rolnych.”®
Samo objgcie gruntéw rolnych w dzierzawe na 10 lat wcale nie gwaran-
tuje, ze grunty te bgda nalezycie wykorzystywane zgodnie z ich prze-
znaczeniem, co powinno — moim zdaniem — by¢ warunkiem przyznania
zwolnienia. Ograniczenie trwatego zagospodarowania do 10 letniej
dzierzawy umozliwia korzystanie ze zwolnienia od podatku rolnego
osobom, ktore nie prowadza na gruntach zadnej racjonalnej gospodarki
rolnej, albo nie wykorzystuja ich w ogodle. Nie mozna ich pozbawi¢
nabytych uprawnien, poniewaz formalnie speiniaja oni warunki upraw-
niajace do korzystania ze zwolnienia. Problemy tego typu rozwigzatoby
sprecyzowanie ,trwatego zagospodarowania” w ustawie o podatku rol-
nym, poprzez dodanie do obowiazujacej definicji wymogu prowadzenia
na tych gruntach racjonalnej gospodarki rolne;.

68 Zob. stenogramy z 79 posiedzenia Sejmu w dniu 8 maja 1996 r., podczas ktorego dyskutowany
byt projekt ustawy o zmianie ustaw o podatku rolnym, o lasach oraz o podatkach i optatach
lokalnych, zawierajacy omawiang zmiang brzmienia art. 12 ust. 4 ustawy o podatku rolnym.

69 Zob. L. Etel, Komentarz ustawy o podatku rolnym (w:) Biblioteka Podatkowa PWN, pod. red. W.
Goronowskiego, Warszawa 1996, s. 26 i nast.; L. Etel, S. Presnarowicz, Zmiany przepisow
regulujacych podatkii optaty lokalne (w:) Samorzadowy poradnik budzetowy na 1997 r. pod. red.
W. Miemiec, B. Cybulskiego, Warszawa 1997, s. 389.

70 Zgodnie z tym artykutem za trwate zagospodarowanie uwaza sie objecie gruntéw w dzierzawe
lub uzytkowanie na okres nie krétszy niz 10 lat.
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— Okresli¢ ile razy 1 w jakim okresie czasu podatnik moze korzy-
sta¢ ze zwolnienia gruntéw odlogowanych, o ktérym mowa jest
w ust. 1 pkt 7.

W celu sprecyzowania obowiazujacego zapisu nalezatoby zamie-
$ci¢ stwierdzenie, ze zwolnienie to moze by¢ stosowane do tych
samych gruntow maksymalnie przez okres 3 lat w okresie obowiazywa-
nia ustawy. Zamieszczenie tego zapisu rozwiazatoby szereg wystg-
pujacych w praktyce sporow interpretacyjnych dotyczacych zasad sto-
sowania omawianego zwolnienia.

— Ustawowo okresli¢, ze rada gminy ma prawo do wprowadzania
jedynie zwolnien przedmiotowych.

Uzasadnienie tego postulatu wiaze si¢ z art. 217 Konstytucji i
zostato przedstawione przy analizie konstrukcji podatku od nierucho-
mosci.

6) W art. 13 ustawy:

— Rozszerzy¢ zakres przedmiotowy zwolnienia na wszystkie inwe-
stycje w gospodarstwach rolnych, w wyniku ktérych powstaja
nowe obiekty (budynki, budowle, urzadzenia) stuzace produkcji
rolnej,

— wydtuzy¢ okres stosowania zwolnienia do 25 lat i wprowadzi¢
zasad¢ sukcesji prawa do korzystania ze zwolnienia przez
nastgpce, ktory przejmuje prowadzenie gospodarstwa rolnego.

W obowiazujacej ustawie o podatku rolnym ulgi inwestycyjne
przystuguja podatnikom, ktoérzy poniesli wydatki na budowg lub mo-
dernizacj¢ budynkéw inwentarskich oraz obiektow stuzacych ochronie
srodowiska oraz zakup i zainstalowanie deszczowni, urzadzen meliora-
cyjnych i zaopatrzenia gospodarstw w wodg oraz urzadzen do wykorzy-
stywania na cele produkcyjne naturalnych zrdodet energii. Ulga polega
na odliczeniu od podatku rolnego 25% udokumentowanych rachunkami
wydatkow inwestycyjnych. Sg one przyznawane po zakonczeniu inwe-
stycji 1 nie moga by¢ stosowane dluzej niz 15 lat. Trudno jest wskazaé
na kryteria, ktore zadecydowaty o tym, ze tylko akurat tego rodzaju in-
westycje w gospodarstwie rolnym skutkujg zastosowaniem ulgi inwe-
stycyjnej. Wprowadzone na poczatku lat osiemdziesiatych ulgi dotycza
rodzajow inwestycji, ktére w chwili obecnej nie koniecznie powinny
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by¢ nadal preferowane i bardzo czgsto nie sa akceptowane przez podat-
nikéw. Dlaczego np. jedynie wydatki poniesione na budow¢ budynkow
inwentarskich objgte sa ulga, natomiast nie jest ona stosowana w przy-
padku budowy innego rodzaju budynkow wykorzystywanych do pro-
dukc;ji rolnej?”" Utrzymywanie w konstrukcji podatku rolnego przesta-
rzalych ulg inwestycyjnych, unormowanych w sposéb odbiegajacy od
aktualnych rozwiazan, §wiadczy rowniez o braku synchronizacji prze-
pisow regulujacych ta materi¢ w poszczegoélnych ustawach podatko-
wych. Ten brak synchronizacji widoczny jest nie tylko przy zestawie-
niu regulacji dotyczacych ulg inwestycyjnych w podatku rolnym i po-
datkach dochodowych. Z podobnym zjawiskiem spotykamy si¢ row-
niez na gruncie przepiséw regulujacych podatek od nieruchomosci, w
ktorych nie sa uwzglednione preferencje podatkowe wynikajace z
ustawy o podatku rolnym. I tak np. wydatki na budowg elektrowni
wodnych podlegaja odliczeniu od podatku rolnego, ale grunty zajgte w
gospodarstwie rolnym pod obiekty tej elektrowni podlegaja opodatko-
waniu podatkiem od nieruchomosci.”> Podobnie jest z obiektami
stuzacymi ochronie srodowiska, ktorych zainstalowanie skutkuje zasto-
sowaniem ulgi inwestycyjnej w podatku rolnym, co jednak nie znajduje
odzwierciedlenia w podatku od nieruchomosci, gdzie obiekty te, za
wyjatkiem oczyszczalni $ciekow, podlegaja opodatkowaniu na ogdél-
nych zasadach przewidzianych dla budynkow i budowli.

Istotnym ograniczeniem w stosowaniu ulg inwestycyjnych jest
mozliwo$¢ odliczania wydatkow inwestycyjnych od podatku tylko
przez 15 lat. Kwoty wydatkow zwiazanych z realizacja inwestycji w

71 W praktyce duze trudnosci napotyka klasyfikowanie budynkéw gospodarstwa jako budynkow
inwentarskich. Organy podatkowe stoja na stanowisku, ze ulga moze by¢ stosowana jedynie w
stosunku do budynkéw stuzacych produkcji inwentarza zywego, np. chlewnie, obory. Podatnicy
natomiast wskazuja, ze w analizowanym przepisie mowa jest jedynie o budynku inwentarskim, za
ktdry nalezy uzna¢ kazdy budynek w gospodarstwie zwigzany z inwentarzem zywym, ale réwniez
i martwym. Naczelny Sad Administracy jny kilkakrotnie podkreslatw swych wyrokach, ze budynki
typu magazynowo—gospodarczego, cho¢by byly zwigzane z prowadzonym gospodarstwem
rolnym, nie sg budynkami inwentarskimi w rozumieniu art. 13 ustawy o podatku rolnym — zob. np.
wyrok NSA z dnia 21 maja 1993 r. (sygn. akt. SA 1988/92) — nie publikowany. Jest jednakze takim
budynkiem, zgodnie z pogladem wyrazonym przez NSA w jednym z wyrokdw, obiekt, ktéry
jedynie w czesci jest wykorzystywany do hodowli inwentarza, a w pozostatej stuzy innym celom
zwigzanym z prowadzeniem gospodarstwa rolnego — zob. wyrok NSA z dnia 24 marca 1995 r.
(sygn. akt SA/Wr 1978/94) — nie publikowany.

72 Zob. art. 7 ust. 1 pkt 6 z ktérego wynika, ze grunty pod elektrowniami wodnymi nie korzystaja ze
zwolnienia od podatku rolnego.
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wielu wypadkach sa nieporownywalne z wysokoscia podatku rolnego
obciazajacego przecigtne gospodarstwo rolne. Prowadzi to w niekto-
rych wypadkach do braku mozliwosci wykorzystania ulgi inwestycyj-
nej w ustawowo okreslonym okresie jej stosowania. Kwota podatku
rolnego jest bowiem na tyle niska, Ze uniemozliwia to odliczenie
(nawet przez 15 lat) 25% wydatkéw inwestycyjnych. Niskie kwoty
podatku rolnego, od ktorych odliczane sa wydatki inwestycyjne, powo-
duja zmniejszenie motywacyjnego oddziatywania ulg inwestycyjnych.
Jest to, jak si¢ wydaje, jeden z powodow spadku naktadow inwestycyj-
nych w gospodarstwach rolnych, mimo iz one funkcjonuja.”

Z powodow wyzej zasygnalizowanych uzasadnione sa zgloszone
wyzej postulaty zmiany konstrukcji ulg inwestycyjnych w podatku rol-
nym idace w kierunku rozszerzenia zakresu przedmiotowego inwestycji
nimi obj¢tych, ich synchronizacji z rozwigzaniami wystgpujacymi w
innych ustawach podatkowych oraz wydtuzenie okresu ich stosowania.

4. Podatek lesny

W ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, gdzie uregulowany
jest podatek lesny, mozna wskaza¢ na potrzebg wprowadzenia zmian
bardzo zblizonych do przedstawionych juz przy analizie ustawy o
podatkach i optatach lokalnych i ustawy o podatku rolnym, co wynika z
podobienstwa konstrukcji tych podatkéw. Stad tez w tym miejscu
nacisk zostanie polozony na przedstawienie postulatow dotyczacych
,»specyficznych” rozwiazan w konstrukcji podatku lesnego.

1) Nalezy wyodrgbni¢ z ustawy o lasach przepisy regulujace poda-
tek lesny 1 objacé je nowa ustawg o podatku leSnym na wzdr ustawy o
podatku rolnym.

W ustawie o lasach, odnoszacej si¢ zasadniczo do problematyki
zachowania, ochrony i powigkszania zasobow lesnych oraz prowadze-
nia gospodarki lesnej, uregulowano — ,,przy okazji” — podatek lesny.
Jest to jedyny podatek w obowigzujacym systemie podatkowym, kto-
rego konstrukcja zawarta jest w akcie z zupetnie innej dziedziny prawa.

73 A. Hanusz podaje, ze liczba oddanych do uzytku budynkéw gospodarczych zmniejszyta sie w
okresie obowigzywania ulg inwestycyjnych 3,5 krotnie — zob. A. Hanusz, Polityka podatkowa...,
s. 261.
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Umiejscowienie podatku lesnego w ustawie, ktora shuzy regulacji sto-
sunkow spotecznych innych niz prawnopodatkowe, jest niezgodne z
podstawowymi zasadami tworzenia prawa podatkowego. System prawa
podatkowego charakteryzuje si¢ bowiem ,,swoista technika prawna”’*,
do$¢ daleko odbiegajaca od techniki stosowanej przy tworzeniu innych
norm prawa. Z tego powodu normy prawne regulujace, wlasciwe prawu
podatkowemu, stosunki spoleczne (zwlaszcza z zakresu prawa material-
nego) powinny by¢ zawarte w aktach prawnych z tej dziedziny prawa, a
nie porozrzucane po wielu aktach, o r6znorodnym przedmiocie regulacji.
Regulowanie bowiem konstrukcji podatku lesnego w ustawie ,,niepodat-
kowej”, nastawionej na normowanie zupetnie innej materii, powoduje
powstawanie licznych probleméw interpretacyjnych. Najlepszym
przyktadem sa przedstawione nizej watpliwosci co do pojecia ,,las” jako
przedmiotu opodatkowania. Problemy te mozna rozwiaza¢ przygoto-
wujac nowa ustawe o podatku lesnym lub tez, na co zwraca si¢ uwageg w
doktrynie — objaé opodatkowanie laséw ustawa o podatku rolnym.”

2) W art. 60 ustawy:

— W ust. 1 nalezatoby zdefiniowac na potrzeby opodatkowanie
pojgcie ,las”, stwierdzajac, ze decyduje o tym klasyfikacja
gruntu wynikajaca z ewidencji gruntow.

Wystgpujace w obowigzujacej ustawie o lasach pojecie ,,lasu” nie
uwzglednia specyfiki opodatkowania tego typu gruntéw podatkiem
lesnym, a zwlaszcza faktu, ze wymiar tego podatku ma si¢ odbywac na
podstawie danych wynikajacych z ewidencji gruntow. Za ,las” — zgod-
nic z t3 definicja — moze by¢ uznany bowiem réwniez grunt zwigzany z
gospodarka les$ng, ktory nie jest sklasyfikowany w ewidencji gruntow
jako ,las”.”® Wydaje sig, ze rozwiazaniem, ktore przyczynitoby si¢ do
wyeliminowania tej sprzecznosci jest blizsze okreslenie przedmiotu
podatku lesnego w rozdziale 9 ustawy o lasach, gdzie jest on uregulo-
wany. Opodatkowaniu podatkiem lesnym powinny podlegaé grunty
sklasyfikowane w ewidencji gruntow jako lasy oraz grunty, ktére sa

74 Zob. R. Mastalski, Wprowadzenie do prawa podatkowego, Warszawa 1995, s. 36 i nast.

75 N. Gajl wskazuje, ze podobienstwo konstrukcji podatku roinego i leSnego przemawia za objeciem
ich jedng ustawg — zob. N. Gajl, Modele podatkowe. Podatki i optaty lokalne, Warszawa 1996,
s. 57.

76 Szerzej na ten temat L. Etel, Reforma..., op. cit., s. 187 i nast.
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zwiazane z prowadzeniem dzialalnos$ci lesnej. Nalezatoby przy tym
zamie$ci¢ w analizowanej ustawie definicjg ,,dziatalnosci lesnej” z
ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Za wprowadzeniem do
ustawy definicji ,,lasu” na potrzeby opodatkowania podatkiem lesnym
przemawia rowniez to, ze wszystkie istotne elementy konstrukcji podat-
kowej powinny by¢ w sposéb precyzyjny uregulowane w ustawie
podatkowe;j.”’

— W ust. 2 regulujacym zasady opodatkowania laséw bedacych
wspolwlasnoscia lub znajdujacych si¢ we wspélposiadaniu
nalezy wykresli¢ ,,jednostki organizacyjne nie majace osobo-
wosci prawnej”, pozostawiajac ,,0soby fizyczne i osoby
prawne”.

Nie wiadomo dlaczego na odmiennych zasadach niz wystgpujace
w konstrukcji podatku rolnego i podatku od nieruchomosci uregulo-
wana zostata w ustawie o lasach problematyka opodatkowania laséw
stanowiacych wspolwlasnos¢ albo bedacych we wspotposiadaniu. Z art.
60 ust. 2 wynika, ze jezeli las jest wspotwlasnoscia albo jest we
wspolposiadaniu dwoch lub wigcej os6b prawnych lub jednostek orga-
nizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej albo 0so6b fizycznych to
stanowi odrgbny przedmiot opodatkowania. Wspomniana wyzej
odmiennos$¢ regulacji sprowadza sig¢ do tego, ze w przepisie tym jed-
nostki organizacyjne zostatly wskazane jako wspotwlasciciele i
wspolposiadacze nieruchomosci lesnych. W ustawie o podatku rolnym i
ustawie o podatkach i optatach lokalnych, gdzie jest uregulowany poda-
tek od nieruchomosci, w analogicznych przepisach mowa jest tylko o
osobach fizycznych i prawnych jako wspotwlascicielach 1 wspotposia-
daczach, z pominigciem jednostek organizacyjnych nie majacych oso-
bowosci prawnej.”® Pozwala to twierdzi¢, ze na gruncie tych ustaw
przyjmuje si¢ cywilistyczne pojgcie wlasnosci i posiadania, co wyklu-

77 ,Przepisy ustaw podatkowych powinny w sposéb wyrazny ustala¢, kto ptaci podatek, jakie
zjawiska zycia spotecznego podlegaja opodatkowaniu, w jakiej wysokosci ptacony ma by¢
podatek oraz kiedy i w jaki sposéb powinno nastapi¢ przesunigcie srodkéw pienigznych od
podatnika na rzecz panstwa.” — R. Mastalski, Wprowadzenie do prawa..., op. cit., s. 52.

78 Zob. art. 2 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, z ktérego wynika, ze jezeli
nieruchomos¢ jest wspdtwlasnoscia albo jest we wspotposiadaniu dwéch lub wigcej oséb
prawnych albo oséb fizycznych, z wyjatkiem nieruchomosci matzonkéw, to stanowi odrebny
przedmiot opodatkowania. Przepis o identycznej tresci znajduje sig¢ w ustawie o podatku rolnym —
zob. art. 1 ust. 3.
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cza jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej z krggu
wlascicieli (wspotwiascicieli) 1 posiadaczy (wspotposiadaczy) nieru-
chomosci. W czgéci podatkowej ustawy o lasach nie ma szczeg6lnych
regulacji dotyczacych rozumienia prawa wiasnosci i posiadania nieru-
chomosci, odbiegajacych od postanowien kodeksu cywilnego w tym
zakresie. W zwiazku z tym nalezy przyjac, bazujac na kodeksie cywil-
nym, ze wspotwlascicielem albo wspotposiadaczem moze byc tylko
osoba fizyczna lub osoba prawna, a nie tzw. utomne osoby prawne.
Przyjgcie takiego rozumienia pociaga za sobg konieczno$¢ wykreslenia
z art. 60 ust. 2 ustawy o lasach jednostek organizacyjnych nie majacych
osobowosci prawnej jako wspotwlascicieli 1 wspotposiadaczy lasow i
gruntéw lesnych. Przy okazji nalezatoby rozwazy¢ przeniesienie tego
przepisu do art. 61 gdzie, bioragc pod uwagg racjonalng systematyke
tego aktu, bytby on we wlasciwym miejscu.

3) W art. 61 ustawy:

— W ust. 1 wprowadzi¢ zapis, zgodnic z ktorym podatnikiem
podatku le$nego jest zarzadca lasow stanowiacych wiasnosé
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

Uzasadniony jest postulat zglaszany w literaturze przedmiotu
zgodnie z ktérym nalezy wyraznie zapisa¢ w ustawie o lasach np. w
formie oddzielnego punktu w art. 61, ze obowiazek podatkowy obcigza,
poza wiascicielami i posiadaczami, réwniez zarzadcow lasow i gruntow
lesnych stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego.” Umozliwitoby to opodatkowanie na takich
samych zasadach jednostek organizacy jnych Skarbu Panstwa i gmin, na
rzecz ktorych zostal ustanowiony zarzad nieruchomos$ciami le$nymi.

4) W art. 62 ustawy:

— W ust. 1 pkt 4 okresli¢, ze ze zwolnienia korzystaja lasy indywi-
dualnie wpisane do rejestru zabytkow.

Postulat ten zmierza do sprecyzowanie, ze zwolnieniu podlegaja
tylko lasy indywidualnie wpisane do rejestru zabytkow, co nawiazuje do
brzmienia art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

79 Zob. L. Etel, Reforma..., op. cit., s. 183 i nast.
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— W ust. 2 ograniczy¢ mozliwo$¢ wprowadzania zwolnien przez
rad¢ gminy tylko do zwolnien o charakterze przedmiotowym
oraz upowazni¢ rad¢ gminy do wprowadzania ulg w tym
podatku.

Postulat ten byt juz wcze$niej uzasadniany.

— W oddzielnym punkcie ust. 1 ustawowo zwolni¢ od podatku lasy
stanowiace wiasnos¢ gminy, ktore nie sa we wladaniu innych
podmiotow.

Zblizony postulat byt uzasadniony przy omawianiu konstrukcji
podatku od nieruchomosci. Chodzi o to, zeby gmina ,,sama sobie” nie
ptacita podatku.

— W analizowanym przepisie zamiesci¢ wszystkie zwolnienia od
podatku lesnego zawarte w innych aktach prawnych.

Postulat ten byt juz uzasadniany.
S) W art. 64 ustawy:

— Nalezatoby ustali¢ zasady opodatkowania gruntéw lesnych na
stale pozbawionych drzew.

Obowiazujaca konstrukcja hektara przeliczeniowego uniemozliwia
wyliczenie podatku od gruntéw lesnych, na ktérych nie ma drzew, a
przeciez tego typu grunty sg tez lasem w rozumieniu ustawy o lasach.
Przyktadem tego typu gruntdéw moga by¢, wymienione w ustawowej
definicji lasu, grunty lesne przejsciowo pozbawione roslinnosci lesnej,
np. przewidziane do zalesiania. Grunty te podlegaja opodatkowaniu
podatkiem lesnym. Nie ma podstaw do traktowania tych gruntow jako
zwolnionych do momentu ich zalesiania®’, a mimo to nie mozna ich
opodatkowa¢, poniewaz nie mozna ustali¢ podstawy opodatkowania.
Podobnie jest z gruntami zaj¢tymi pod wykorzystywane dla potrzeb
gospodarki lesnej budynki i budowle 1 miejsca sktadowania drewna.
Grunty te s3 lasem w rozumieniu ustawy o lasach, podlegaja opodatko-
waniu, ale nie mozna ich faktycznie opodatkowaé. Wagg poruszonego
problemu mozna dostrzec przy kwalifikowaniu do opodatkowania

80 Na mocy art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach zwolnione od podatku lesnego sq lasy z
drzewostanem do 40 lat. Zwolnienie zatem znajduje zastosowanie dopiero po zasadzeniu drzew
na danym obszarze.
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dziatki gruntu o powierzchni kilku hektaréw, potozonej w granicach
administracyjnych duzego miasta, wykorzystywanej przez podatnika
podatku lesnego do sktadowania drewna i jego spedycji. Grunt ten jest
lasem w rozumieniu komentowanej ustawy — jest bowiem wykorzysty-
wany do prowadzenia gospodarki lesnej — nie podlega wigc podatkowi
od nieruchomosci. Nie mozna jednakze ustali¢ od tej dziatki podatku
les$nego z uwagi na brak drzewostanu na danym terenie. W praktyce
problem ten jest rozwigzywany w ten sposéb, ze ustala si¢ podatek
lesny na podstawie danych wynikajacych z ewidencji gruntow, ale przy
zalozeniu, ze plany urzadzenia lasow maja docelowo objac swym zasig-
giem wszystkie lasy w rozumieniu ustawy o lasach, ten sposdb nie
bedzie mogt byé stosowany.

Z tych tez powodow nalezy postulowa¢ wprowadzenie do kon-
strukcji podstawy opodatkowania w podatku le§nym mechanizmu umo-
zliwiajacego opodatkowanie gruntow pozbawionych stale, badz cza-
sowo drzewostanu. Podstawa opodatkowania tego typu gruntéw
powinny by¢ hektary fizyczne ustalane na podstawie danych wyni-
kajacych z ewidencji gruntéw, ale na innych zasadach niz obecnie.®’
Przede wszystkim nalezatoby w ten sposob ustala¢ podstawg opodatko-
wania dla wszystkich lasow, bez wzgledu na to czy jest dla nich
sporzadzony plan urzadzenia lasow, czy tez go nie ma. Zgodnie z aktu-
alnie obowigzujacymi regulacjami jedynie w przypadku braku planu
urzadzenia lasu lub uproszczonego planu urzadzenia lasu podstawg
opodatkowania podatkiem lesnym stanowi liczba hektaréw fizycznych
lasu wynikajaca z ewidencji gruntow.™

81 Liczba hektaréw fizycznych jest podstawg opodatkowania laséw w przypadkach przewidzianych
w art. 65a ustawy o lasach. Zgodnie z tym artykutem dla laséw ochronnych, laséw wchodzacych w
skiad rezerwatéw przyrody i parkéw narodowych oraz laséw dla ktérych nie ma sporzadzonego
planu urzadzenia lasu, podatek lesny za rok podatkowy wynosi réwnowartos¢ pieniezna 0,3q zyta
od powierzchni 1 ha fizycznych laséw i gruntéw lesnych, ustalonej na podstawie ewidencji gruntéw.

82 Zgodnie z art. 79 ustawy o lasach wszystkie plany urzadzenia laséw powinny by¢ sporzadzone do
konca 1996 r. W praktyce jednak nadal nie wszedzie sa one sporzadzone, albo — na skutek uptywu
okresu na ktdry zostaly sporzadzone — ulegly dezaktualizacj. W obu wypadkach podstawe
opodatkowania podatkiem lesnym powinny stanowi¢ dane wynikajace z ewidencji gruntéw. Odmienne
stanowisko zaprezentowat NSA w wyroku z dnia 27 kwietnia 1995 r. (sygn. akt SA/Kr 656/95)
stwierdzajac, ze podstawa wymiaru podatku lesnego, do czasu sporzadzenia nowego planu
urzadzenia lasu, moze by¢ aktualizowany na dzien 1 stycznia roku podatkowego ,stary” plan
urzadzenia lasu. Z przepiséw dotyczacych podatku le$nego nie wynika, zdaniem Sadu, aby zasada
wymiaru podatku okreslona w art. 64 i 65 ustawy o lasach miata zastosowanie jedynie w okresie, na
ktory opracowany zostat plan urzadzenia lasu oraz, aby po uptywie tego okresu, a przed uchwaleniem
nowego planu urzadzenia lasu, wymiar podatku le$nego dokonywany byt na zasadzie okreslonej w art.
80ustawy o lasach (art. 80 ustawy o lasach, poczawszy od 1997 r. zastapiony zostatprzez art. 65a).
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5) W art. 65 ustawy:

— Ujednolici¢ zasady opodatkowania laséw, bez wzglgdu na to czy
dla danego lasu jest sporzadzony plan urzadzenia lasu.

Zawarte w obowiazujacej konstrukcji podatku le§nego dwa spo-
soby ustalania podstawy opodatkowania, tj. na podstawie danych wyni-
kajacych z planu urzadzenia lasu i na podstawie ewidencji gruntow
powoduja powstawanie duzych réznic w wysokosci podatku. Podatek
lesny ustalany na podstawie hektaréw przeliczeniowych z planow
urzadzenia lasu jest znacznie wyzszy od podatku ptaconego na podsta-
wie hektaréw fizycznych z ewidencji gruntéw. Jest to spowodowane
tym, ze stawka odnoszona do jednego hektara przeliczeniowego sta-
nowi rownowartos¢ pienigzna 0,200 m szesc. drewna,” a w przypadku
hektara fizycznego stanowi ona rownowartosé 0,3q zyta.®* W efekcie
podatek od jednego hektara fizycznego jest kilkakrotnie nizszy. Tak
duze zroéznicowanie wysokos$ci podatku lesnego nie jest ekonomicznie
uzasadnione i prowadzi w praktyce do powstawania problemow na eta-
pie realizacji tego §wiadczenia. Wystgpuja one zwlaszcza w przypadku,
gdy podatek dla tego samego podatnika jest wymierzany na podstawie
danych wynikajacych z planu urzadzenia lasu i na podstawie ewidencji
gruntow (dla lasu, dla ktérego nie zostat sporzadzony plan urzadzenia
lasu). Las o mniejszej powierzchni, potozony w obrgbie sasiedniej wsi
moze by¢ w takim wypadku obcigzony zdecydowanie wyzszym podat-
kiem le$nym, niz las o wigkszej powierzchni, dla ktérego nie ma
sporzadzonego planu urzadzenia lasu. Podatnicy kwestionuja w takim
wypadku poprawnos¢ wymiaru podatku lesnego na podstawie planu
urzadzenia lasu, argumentujac to tym, ze podatek placony od wigkszej
powierzchni lasu o takim samym drzewostanie nie moze by¢ nizszy od
podatku obciazajacego las o wigkszej powierzchni. Te absurdalne
skutki wynikajg przede wszystkim ze stosowania dwoch réznych sta-
wek podatku w zaleznosci od tego czy podstawa opodatkowania jest
liczba hektarow przeliczeniowych, czy tez liczba hektaréw fizycznych.
Zastanawiajace jest przy tym dlaczego ustawodawca postuzyt si¢ ceng

83 Zob. art. 65 ust. 1 ustawy o lasach.
84 Zob. art. 65a ustawy o lasach.
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zyta przy okreslaniu stawki podatkowe)j dla lasoéw nie majacych planow
urzadzenia lasu? Cena tego produktu nie jest, jak si¢ wydaje, w zaden
sposéb powiazana z przychodem uzyskiwanym przez podatnikéw
podatku lesnego z tytutu posiadania lasu, co bylo uzasadnieniem w
przypadku opodatkowania gruntow gospodarstwa rolnego.

Z tych tez powodow, przy zalozeniu, ze pozostana w konstrukcji
podatku lesnego dwa sposoby ustalania podstawy opodatkowania,
nalezaloby rozwazy¢ mozliwos¢ wyeliminowania z ustawy stawki
podatku opartej o ceng zyta. Obowigzywataby jedna stawka podatkowa,
uwzgledniajaca $rednia ceng sprzedazy drewna, ktora bytaby odno-
szona do liczby hektaréw przeliczeniowych lub liczby hektarow fizycz-
nych. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwagg na to, ze sa duze watpliwo-
$ci dotyczace tego czy plan urzadzenia lasu jest odpowiednim doku-
mentem na potrzeby opodatkowania. Praktyka wskazuje, ze znacznie
mniej problemoéw wystepuje przy opodatkowaniu laséw na podstawie
danych wynikajacych z ewidencji gruntow. Ta wiasnie ewidencja, jak
si¢ wydaje, powinna by¢ jedynym dokumentem stuzacym uzyskiwaniu
danych na potrzeby opodatkowania lasow, co zreszta znajduje swoj
wyraz w Prawie geodezyjnym i kartograficznym.

— Urealni¢ obcigzenie podatkowe (wyzsza stawka) gruntow
lesnych zajgtych stale na prowadzenie typowej dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na sprzedazy drewna.

Nalezatoby urealni¢ wysokos$¢ podatku lesnego optacanego od
gruntow lesnych, ktére sa wykorzystywane do prowadzenia dziatalno-
$ci zwigzanej z gospodarka lesna. Chodzi tu przede wszystkim o grunty
zajgte na typowa dziatalno$¢ gospodarcza wilascicieli i posiadaczy
laso6w zwiazana np. ze sprzedaza pozyskiwanego drewna. Nieruchomo-
$ci tego typu powinny by¢ opodatkowane na zasadach zblizonych do
obowiazujacych podatnikéw podatku od nieruchomosci prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza tego samego rodzaju.

V. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze zrealizowanie przedstawio-
nych wyzej kierunkéw przebudowy systemu opodatkowania nierucho-
mosci daje szans¢ na uruchomienie ewolucyjnego procesu prze-
ksztatcanie podatku ,,0d powierzchni” w podatek ,,od warto$ci” nieru-
chomosci. W chwili obecnej jest to jedyna realna droga dokonania
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zmian obowigzujacego systemu, umozliwiajaca jednoczesnie przygoto-
wanie podatnikow do wprowadzenia systemu katastralnego i
powiazanego z nim podatku od nieruchomosci. Stopniowe modyfiko-
wanie obowiazujacych podatkéw obciazajacych wiadanie nieruchomo-
$ciami, a nie ich radykalna reforma, wydaje si¢ by¢ najlepszym sposo-
bem budowy racjonalnego systemu opodatkowania nieruchomosci w
Polsce.
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