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I. Фанетыка

Луцкевiч складау раздзел фанетыкi, якi носiць загаловак “Гукi бе-
ларускай мовы” [Zyki biełaruskaj mowy] як першую главу сваëй неза-
кончанай, напiсанай лацiнскiм алфавiтам граматыкi беларускай мовы1.
Фанетычная тэрмiналогiя Луцкевiча – яна падаецца у нашым тэксце
у квадратных дужках – даволi iстотна адрознiваецца ад адпаведнай
сучаснай тэрмiналогii. У адносна кароткiм раздзеле (LH 1–9) пытаннi
фанетыкi [fonetyki] i арфаграфii [prawopisańnia], на жаль, недакладна
размежаваны, таму што у старэйшай фiлалагiчнай традыцыi гукi [zy-
ki] i лiтары [litery] часта атаясамлiваюцца. У галiне уласна фанетыкi
Луцкевiч абмеркавау пераважна пытаннi артыкуляцыйнай фанетыкi,
i, акрамя таго, зрабiу пэуныя назiраннi над аудытыунай фанетыкай,
але, зразумела, не засяроджвауся на пытаннях акустычнай фанетыкi
або зусiм не разглядау функцыянальную фанетыку (фаналогiю), якiя

1 Праект выдання граматыкi прадстаулены у артыкуле: Bieder, H. Rękopiśmien-
na białoruska gramatyka Antoniego Łuckiewicza (Wilno 1916 r.)., “Studia Białoruteni-
styczne”, Lublin 2010, t. 4, s. 235–245. Акрамя таго пра марфалогiю граматыкi iн-
фармуюць наступныя артыкулы выдауца граматыкi: Bieder, H. Zur Sprache der
handschriftlichen “Biełaruskaja hramatyka” (Wilna 1916) von Anton Luckevič. Deklina-
tion der Substantive [Про мову рукописнӧı “Бiлоруськӧı граматики” (Вiльно 1916 р.)
Антона Луцкевича. Вiдмiнювання iменникiв], “Мовознавство”, Кӥıв 2010, №. 2–3,
с. 83–97; Б iдэр, Г. Беларускiя граматыкi Антона Луцкевiча i Бранiслава Тараш-
кевiча. (Параунальны аналiз дзеяслова). У друку (у:) Матэрыялы VI. Мiжнароднага
кангрэса беларусiстау, Мiнск 2010, 13 с.
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пачалi акрэслiвацца у мiжнароднай славiстыцы толькi з 1930-х га-
доу. У раздзеле фанетыкi Луцкевiч ахарактарызавау iнвентар фанем
i яго класiфiкацыю, абмеркавау пытаннi артыкуляцыi гукау, выклау
праблемы сiнхроннай i гiстарычнай гукавой змены [pieramieny zykaŭ]
(сiнхронныя i гiстарычныя чаргаваннi, сцяжэннi гукау, пратэтычныя
гукi, спрашчэннi спалучэнняу гукау), а таксама праблемы акцэнталогii
(рэдукцыя ненацiскных галосных).

А. Галосныя [hałosnyje (zyki)]

У разуменнi Луцкевiча гукi беларускай мовы дзеляцца на галос-
ныя, паугалосныя i зычныя, у той час як у сучаснай беларускай фа-
нетыцы адрознiваюцца толькi галосныя i зычныя. Галосныя Луцкевiч
вызначыу як гукi, каторыя лëгка вымауляюцца толькi голасам без
дапамогi iншых гукау (LH 1), што сведчыць аб тым, што ëн, магчыма,
ужо меу уяуленне пра тое, што галосныя артыкулююцца з прычыны
вiбрацыi нацягнутых галасавых звязак пры адкрытых рэзанатарных
поласцях, тобто без прадукцыiшума (Bußmann 577). Луцкевiч адрознiу
шэсць галосных а, э, i, о, у, ы, што адпавядае стану сучаснай беларус-
кай фанетыкi. У дадзеным выпадку варта звярнуць увагу на тое, што
як Луцкевiч, так i сучасныя беларускiя лiнгвiсты, ацэньваюць гукi i i ы
як самастойныя гукi (фанемы), а не як пазiцыйныя варыянты [admie-
ny] (Бурак 63), што прынята сучаснай рускай фаналогiяй маскоускай
школы.

Луцкевiч меу памылковае уяуленне аб тым, што iснуюць цвëрдыя
i мяккiя галосныя у беларускай мове. Да “цвëрдых” галосных ëн за-
лiчыу а, э, о, у, ы, затое галосны i лiчыу мяккiм. Значыць, Луцкевiч
не усвядомiу цалкам, што галосная варыянтнасць не грунтуецца на
iманентных уласцiвасцях галосных, а абумоулена кантэкстам зычных.
Тым не менш Луцкевiч меу рацыю, калi, акрамя таго, адрознiу шы-

рокiя (адкрытыя) i вузкiя (замкнëныя) галосныя. Луцкевiч, аднак, не
брау пад увагу класiфiкацыю галосных па ступенi пад’ëма языка, пазi-
цыi крывiзны языка, а таксама паставы губ. Ëн, прауда, зауважыу
выразную варыянтнасць галосных у беларускай мове, але быу думкi,
што такiя адценнi i нюансы [stupieni i adcienki] трэба улiчваць толькi
у навуковых запiсах пры дапамозе спецыяльных знакау, што яны не
заслугоувуюць увагi у практычна арыентаваных падручнiках (LH 1).
Двухсэнсоуны тэрмiн паугалосны [paŭhałosny, poŭhałosny (zyk)] Луц-
кевiч адносiу не да еравых галосных славянскай гiстарычнай фанеты-

кi, а да ненацiскных, рэдукаваных гукау й (кароткае i) i у (кароткае у)
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сучаснай беларускай мовы, якiя заусëды сустракаюцца у спалучэннi
з галоснымi (тыпу ай, быу, воук. LH 1,4). Луцкевiч таксама трапна
адзначыу, што кароткi гук у ужываецца у беларускай мове пераваж-

на там, дзе у iншых славянскiх мовах сустракаюцца в або л, прычым
у беларускай мове кароткае у злiваецца з папярэднiм галосным у адзiн
склад (бел. роу, быу адпавядае слав. ровъ, былъ. LH 4). Ненацiскныя
кароткiя гукi й i у, якiя з пункту гледжання iх артыкуляцыi, стаяць,
як вядома, на гранiцы галосных i зычных, далiчваюцца у сучаснай фа-
нетыцы беларускай мовы не да галосных, а да зычных (Бурак 64).

В. Зычныя [suhałosnyje (zyki)]

Луцкевiч адрознiу у сваëй фанетыцы 28 зычных (b, c, ć, č, d, dz,
dź, dž, f, g, h, ch, k, l, ł, m, n, ń, p, r, s, ś, š, t, w, z, ź, ž), у той час
як у фанетыцы сучаснай беларускай мовы адрознiваецца 39 зычных
(б, б’, в, в’, г, г’ [выбуховыя], h, h’ [фрыкатыуныя], д, дж, дз, дз’, ж,

з, з’, й, к, к’, л, л’, м, м’, н, н’, р, с, с’, т, у, ф, ф’, х, х’, ц, ц’, ч, ш.

Бурак, 64). Прыкметная рознiца у колькасцi зычных вынiкае з та-
го, што Луцкевiч яшчэ не сiстэматычна супрацьпастауляу беларускiя
зычныя адносна палатальнасцi/непалатальнасцi [miakkaści/ćwiordaści]
i звонкасцi/глухасцi. Усë ж Луцкевiч, аднак, ужо думау пра карэляцыi

сiстэмы зычных, пры чым ëн звярнуу асаблiвую увагу на карэляцыi

па палатальнасцi/непалатальнасцi, але менш – на карэляцыi па звон-
касцi/глухасцi. Зыходзячы з лацiнскай (польска-чэшскай) арфаграфii

i сваëй роднамоунай кампетэнцыi, Луцкевiч вырашыу, што можна па-
дзялiць сiстэму беларускага кансанантызма на групу заусëды цвëрдых
зычных (d, dž, ž, ł, r, t, č, š) i на групу заусëды мяккiх зычных (ć, ń,
ś, ź, dź). Адносна апошнiх зычных Луцкевiч не прапанавау нiякай класi-
фiкацыi. Значыць, Луцкевiч яшчэ не зразумеу,што большасць беларус-
кiх зычных стварае карэлятыуную сiстэму цвëрдых i мяккiх зычных
[ćwiordych i miahkich/miakkich zykaŭ] (б – б’, в – в’, г – г’, дз – дз’,
з – з’, к – к’, л – л’, м – м’, н – н’, п – п’, с – с’, ф – ф’, х – х’, ц – ц’.
(Бурак 64). Аднак, цвëрдыя зычныя д i т адпавядаюць мяккiм зыч-
ным дз’ i ц’ толькi з пункту гледжання гiсторыi мовы, а не сучаснай
мовы. Гэты факт Луцкевiч зразумеу, калi напiсау, што па сутнасцi
цвëрдыя гукi д i т змяняюцца у словазмяненнi на дз’ i ц’ (bałota – na
bałoci; dwa dni – piać dzion. LH 6).

Меу рацыю Луцкевiч таксама у тых адносiнах, што зычныя дж,

ж, ч, ш, р, якiя называюць у сучаснай граматыцы зацвярдзелымi, бы-

ваюць у навейшай беларускай мове заусëды цвëрдымi, значыць, не
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маюць мяккiх эквiвалентау (Бурак 64). У сваю чаргу, зычны й, якi
Луцкевiч лiчыць “паугалосным”, не мае цвëрдага карэлята, значыць
бывае заусëды мяккi (Бурак 64). Нейкiя правiльныя заувагi зрабiу Луц-
кевiч таксама адносна пэуных падгруп сiстэмы зычных (велярных, ла-
бiяльных) i асобных запазычаных фанем (f, g). Луцкевiч узгадвау, на-
прыклад, пра тое, што велярныя г, к, х могуць артыкулявацца мякка,
але толькi перад галосным i (hibiel, kij, chiba. LH 6–7). Акрамя таго,
Луцкевiч зрабiу указанне на тое, што губныя б, п, м на канцы сло-
ва заусëды цвëрдыя (siem, hołub, nasyp) i нават тады вымауляюцца
цвëрда, калi не злiваюцца з наступнымi галоснымi, на што указвае,
паводле Луцкевiча, устауленая лiтара j (bju, pju, ziemja. LH 6).

Акрамя таго, Луцкевiч падкрэслiу, што фанема ф сустракаецца
толькi у замежных словах (wafli, fartuch, aficer), але i там адзначаец-
ца тэндэнцыяй да замены зычнымi п, х, хв (Pilip, Jazep, Chłor, Chama;
Chwiedar, chwarba, chwala. LH 7)2. Нарэшце, зазначыу Луцкевiч, смыч-
ковы g ужываецца толькi у некаторых запазычаных словах, як напры-

клад guzik, ganak, gwałt (LH 6). У сувязi з тым трэба, аднак, звярнуць
увагу на тое, што Луцкевiч не зрабiу спробы агульнай класiфiкацыi

беларускага кансанантызму з пункту гледжання спосабу артыкуляцыi

i месца артыкуляцыi.

Пры расчляненнi сiстэмы беларускiх зычных Луцкевiч зыходзiу
галоуным чынам з польскай арфаграфii, якая грунтуецца, як вядома,
на гiсторыка-этымалагiчным прынцыпе. Гэты метадычна памылко-
вы графiчны падыход да фанетычнага аналiзу сiстэмы кансанантызму
прывëу, на жаль, да няправiльных i недакладных вынiкау i высновау.
Апазiцыя цвëрдых i мяккiх зычных iснавала для Луцкевiча перад усiм
тады, калi яна знаходзiла графiчнае адлюстраванне у беларускай ла-
цiнцы. У кансанантызме Луцкевiча таму знаходзяцца толькi некаторыя
парныя зычныя, якiя ëн мог упарадкаваць па карэляцыi палатальна-

2 У беларускiх лексiкаграфiчных працах мiжваеннага i пасляваеннага перыядау
сустракаюцца, дарэчы, пераважна такiя самыя субстытуцыi фанем у агульных
i уласных iмëнах (пар. фартух БН 332; Пiлiп БН 238; Язэп БН 355; Хведар БН 334;
хваля БН 334, СБМ 852), а часам трапляецца, акрамя таго, фанетычная варыянт-
насць у тым самым тэксце (пар. фартух, хвартух СБМ 840, Кур’янка 653; фарба,
хварба БН 332), прычым формы з ф лiчацца галоунымi варыянтамi, а з хв – пабочны-
мi варыянтамi. Форма грэцка-яурэйскага iмя Chama “Фама”, верагодна, ужываецца
яшчэ толькi у беларускiх гаворках. Здаецца, што iмя Chłor з’яуляецца беларускай
формай лац. Florus (або Florianus). Субстытуцыя чужога ф сустракаецца таксама ча-
ста у беларускiх гаворках: напрыклад, фанетычная варыянтнасць назоунiка фасоля
паказана на карце 44 ДАБМ, дзе знаходзяцца дыялектныя варыянты з пачатковымi
зычнымi ф, хв, кв, п (тыпу фасоля, хвасоля, квасоля, пасоля). Субстытуцыя чужо-
га ф, як вядома, наогул шырока распаусюджана у славянскiх мовах.
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сцi/непалатальнасцi (c, ć; dz, dź; ł, l; n, ń; s, ś; z, ź), у той час як у iншых
зычных (b, f, g, h, ch, k, m, p) гэтая карэляцыя не знайшла графiчнага
адлюстравання. Такiм чынам, Луцкевiч настойлiва падкрэслiвау, што
пасля цвëрдых зычных нiколi не можа з’яуляцца “мяккая” лiтара i,

а, з iншага боку, пасля мяккiх зычных – лiтара ы.

Iншыя заувагi Луцкевiча да беларускага кансанантызму датычац-
ца, уласна кажучы, толькi своеасаблiвасцяу польскай гiстарычнай ар-
фаграфii, якiя былi пераняты беларускай лацiнкай. Напрыклад, ëн
узгадвау пра тое, што мяккiя зычныя ć, ń, ś, ź, dź стаяць у пiсьмовым
тэксце толькi на канцы слова або у сярэдзiне слова перад iншым зыч-
ным. Але калi пасля гэтых мяккiх зычных сустракаецца галосны, пiша
Луцкевiч, тады палатальнасць гэтых зычных адзначаецца наступнай
лiтарай i. Калi, аднак, за аднiм iз згаданых зычных пападаецца га-
лосны i, тады не трэба устауляць другое i, таму што галосны i ëсць
самiм мяккiм. Такiм жа чынам не устауляецца лiтара i памiж зыч-
ным л i галоснымi, бо гук л само па сабе заусëды чутны мякка (LH 5).

Луцкевiчава класiфiкацыя беларускага кансанантызму непазбеж-

на прывяла да памылковых высновау па той прычыне, што ëн не ад-
рознiвау фанетычнага узроуню зычных ад графематычнага. Няудалае
расчляненне Луцкевiчам беларускага кансанантызму паказвае выраз-
на, што ëн iдэнтыфiкавау гукi i графемы, значыць, прызнавау за гукi
толькi такiя зычныя, якiя маюць уласныя графiчныя знакi. Луцкевiч,
акрамя таго, зауважыу, што у беларускай мове колькасць зычных пе-
равышае колькасць лiтар. Па гэтай прычыне некаторыя зычныя, азна-
чаюцца, паводле Луцкевiча, не адной лiтарай, а дыграфамi (dz, dź, dž,
ch. LH 4). Выяуляецца, што выгодная прыкмета беларускай лацiнкi
Луцкевiча – гэта графiчнае адрознiванне абодвух велярных g i h, а неда-
хоп – неадзначэнне мяккага l. У працы Луцкевiча, звыш таго, звяртае
увагу алфавiтнае упарадкаванне велярнага ch пасля велярнага h па
прыкладзе чэшскага алфавiту.

Луцкевiч займауся не толькi класiфiкацыяй беларускiх зычных,
а таксама гукавымi зменамi (пазiцыйнымi i гiстарычнымi альтэрна-
цыямi, сцяжэннямi, пратэзамi i спрашчэннямi гукавых спалучэнняу).
Пытаннi дыяхроннай гукавой змены, асаблiва гiстарычныя чаргаван-
нi, Луцкевiч абмеркавау дакладна у другiм раздзеле граматыкi “Мар-
фалогiя” [Etymologija] у межах словазмянення, i толькi перыферыйна
у раздзеле “Фанетыка”. Сiнхронныя гукавыя змены, як напрыклад
жывыя альтэрнацыi, сцяжэннi гукау, пратэтычныя гукi i спрашчэн-
нi гукавых збегау, ëн, аднак, абмеркавау галоуным чынам у раздзеле
“Фанетыка”.
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II. Акцэнт

У сваëй граматыцы Луцкевiч не прысвяцiу спецыяльнага раздзе-
ла пытанням акцэнту, але у раздзелах фанетыкi i асаблiва марфалогii
сустракаюцца шматлiкiя заувагi аутара да праблемау слоунага нацi-
ску. Тэрмiны akcent i udareńnie, дарэчы, ужываюцца Луцкевiчам у ад-
нолькавым значэннi. Ад назоунiка akcent Луцкевiч утварыу адмоуны
прыкметнiк biezakcentny, затое не утварыу вытворнага слова ад запа-
зычанага назоунiка udareńnie.

А. Акцэнт як феномен фанетыкi (аканне)

Асаблiвую увагу звярнуу Луцкевiч на iстотнае пытанне ненацiск-
ных [biezakcentnych, nieakcentownych] галосных беларускай мовы. Ëн
ужо тады канстатавау, што галосныя е i о чутны выразна толькi пад
акцэнтам, у той час як яны падлягаюць змене у галосны а у ненацiск-
ной пазiцыi, значыць, адбываецца змена якасцi галоснага. Галосны а,
паводле Луцкевiча, найчасцейшы у беларускай мове, таму што здара-
ецца не толькi пад акцэнтам, але таксама у неакцэнтаванай пазiцыi,

дзе замяняе ненацiскныя невыразныя гукi е i о. Змена ненацiскнога о i е
на галосны а, паводле Луцкевiча, характэрная рыса беларускай мовы,

вядомая пад назвай “аканне” (LH 2,3). Пад акцэнтам разумеу Луцкевiч
не тыповае для беларускай мовы павышэнне (iнтэнсiфiкацыю) гучна-
сцi, але павышэнне тону (LH 2). Сваë уяуленне пра здзяйсненне акання
у вымове i пiсьме наглядна тлумачыу Луцкевiч некалькiмi прыклада-
мi з тагачаснай беларускай лiтаратурнай мовы (móładasć – maładý –
małódšy; ciómny – ciamniéǰsy, ciópły – ciapléǰsy; biéły – bialéńki; u réčcy
– ŭ racé; nie byłó – nia búdzie; biezymiénny – biazẃınny. LH 2–3). Але
Луцкевiч звярнуу увагу таксама на тое, што аканне мае свае межы.

Менавiта, калi слоуны акцэнт не на першым пераднацiскным скла-
дзе, а на iншых складах (на другiм пераднацiскным або на пасля-
нацiскных складах), тады нельга заусëды акаць (напрыклад ziéleń –
zialóny, але zielańına, zielenawáty). Увагi заслугоувае канстатацыя Луц-
кевiча, што аканне дзейснае не толькi у межах аднаго слова або ад-
ной словаформы, але таксама у межах акцэнтнага слова (сiнтагмы),

пар. nia búdzie. LH 3).

В. Акцэнт у марфалогii

У раздзеле марфалогii Луцкевiч каменцiравау розныя акцэнтныя
асаблiвасцi, характэрныя для словазмянення назоунiкау, прыметнiкау
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i дзеясловау. Сярод складаных лексiчных адзiнак Луцкевiч адрознiу
лексемы з галоуным i пабочным нацiскам [hlaŭnym i dadatkowym uda-
reńniem].

1) Адзiночны лiк назоунiкау мужчынскага i нiякага родау:
Адносна парадыгмы назоунiкау мужч. i нiяк. родау Луцкевiч

адзначыу, што нацiск вызначае у пэуных склонах розную форму скло-
навых марфем. Напрыклад, назоунiкi мужч. i нiяк. родау з канцавым
нацiскам вызначаюцца флексiйнай марфемай -ом у творным склоне
(wałóm, waknóm), а назоунiкi з ненацiскным канчаткам – марфемай -ам
(dómam, wúcham) (LH 12, 14, 18). Насуперак норме сучаснай беларус-
кай лiтаратурнай мовы Луцкевiч дапускае у месным склоне адзiн. лiку
назоунiкау мужч. роду марфемную варыянтнасць, калi нацiск падае на
аснову (пар. dómie, ab dómu; pánie, ab pánu. LH 14).
2) Множны лiк назоунiкау мужчынскага роду:

Паводле Луцкевiча, пэуныя склонавыя марфемы i марфемныя ва-
рыянты парадыгмы назоунiкау мужч. роду залежаць, апрача таго, ад
месца нацiску. У назоуным склоне множнага лiку назоунiкi мужч. ро-
ду з нацiскам на аснове маюць флексiйную марфему -ы (dóly), але
назоунiкi мужч. роду з нацiскным канчаткам вылучаюцца марфемнай
варыянтнасцю -е//-ы (пераважна pané, wałé, радзей paný, wałý LH 14).
У давальным i месным склонах назоунiкау мужч. роду Луцкевiч так-
сама адрознiвае канчаткi -ом, -ох пад нацiскам (panóm, ab panóch),
але -ам, -ах (dółam, ab dółach) без нацiску, значыць, з акцэнтам на
аснове (LH 14). Луцкевiч таксама зауважыу акцэнтную i марфемную
варыянтнасць, якая часта здараецца у парадыгме назоунiкау мужч.
роду. Як прыклады ëн прывëу назоунiкi воук, конь i звер (пар. wóŭki,
wóŭkaŭ, wóŭkam i т.д., але побач таксама waŭḱı, waŭkóŭ i т.д.; kóni,
kóniaŭ, kóniam, kóńmi, ab kóniach, а таксама kóni, kanióŭ, kaniám, ka-
niámi, ab kaniách; zwiéry, zwiéraŭ i т.д. а таксама zwiarý, zwiaróŭ i т.д.).
Луцкевiч падкрэслiу, што гэты паралелiзм розных месц нацiску i скло-
навых форм не заусëды праходзiць праз усю парадыгму множнага лiку
(пар. kóni, але kanióŭ i т.д. LH 20). Адносна рэалiзацыi акання у скла-
неннi назоунiкау мужч. роду Луцкевiч згадзiуся на спецыфiчнае правi-
ла, дапускаючы у родным склоне множн. лiку гэтай парадыгмы кан-
чаткi -ау або -оу (zykaŭ або zykoŭ). Луцкевiч, аднак, дадау, што у адпа-
веднасцi з агульнай фанетычнай тэндэнцыяй беларускай мовы усë ж
лепей акаць, пакуль не узнiкае какафонiя [kakofonia], якой не зносiць
жывая мова (LH 3).
3) Адзiночны лiк назоунiкау жаночага роду:

У адзiн. лiку пэуных назоунiкау жан. роду Луцкевiч зауважыу ак-
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цэнтную варыянтнасць тыпу strécha/strachá. Адносна назоунiкау жан.
роду з цвëрдай асновай Луцкевiч падкрэслiу кантраст канчатка -е пад
нацiскам (na wadzié), i канчатка -i без нацiску (babi) у дав. i месн. скло-
нах адз. лiку. Адносна вышэй упамянëных склонау назоунiкау жан. ро-
ду з мяккай основай Луцкевiч адзначыу, што такiя назоунiкi заусëды
характарызуюцца канчаткам -i, значыць, што маюць аднолькавы кан-
чатак, незалежны ад месца акцэнту (пар. kúli з нацiскам на аснове,
а таксама kuććı з нацiскам на канчатку. LH 21).
4) Прыметнiкi адзiночнага лiку:

Луцкевiч зауважыу таксама значэнне слоунага акцэнту у па-
радыгме прыметнiкау усiх родау, таму што месца нацiску (акцэнт
на аснове або на суфiксе) вызначае у пэуных склонах адпаведную
склонавую марфему. Паводле Луцкевiча, марфемная варыянтнасць,
абумоуленая нацiскным процiпастауленнем, выразна прыкметная у па-
радыгме прыметнiкау мужч.-нiяк. i жан. родау (пар. dóbry, dóbraje,
dóbraho, dóbramu // starý, staróje, staróha, starómu; dóbraja, dóbraj, dóbra-
ju // starája, starój, staróju. LH 29).
5) Дзеяслоу:

Адносна дзеяслова Луцкевiч адзначыу, што як формы iнфiнiты-

ву, так i загаднага ладу, залежныя у пэуных выпадках ад месца
нацiску. Луцкевiч правiльна канстатавау, што iнфiнiтыуная марфе-
ма -цi ужываецца тады, калi яна пад нацiскам (пар. iśćı, plaśćı,
wiaśćı) або калi перад гэтай марфемай знаходзiцца зычны у канцы
слова (пар. miérci, liéźci, niéści). У iншых выпадках, значыць, калi
нацiск на аснове дзеяслова або на тэматычнай марфеме, пераважае,
прауда, iнфiнiтыуная марфема -ць, але магчыма таксама марфема -цi
(пар. kazáć або kazáci. LH 56). Урэшце, на думку Луцкевiча, акцэнт
мае значэнне пры стварэннi загаднага ладу другой асобы множн. лiку,
пры чым у залежнасцi ад месца слоунага нацiску далучаюцца мар-
фемныя варыянты -це або -ця да формы загаднага ладу другой асо-
бы адз. лiку (пар. niasiecié або niasiécia) i, акрамя таго, чаргуецца
адпаведны вакальны паказчык загаднага ладу (пар. niaśı > niasiecié,
kažý > kažécia. LH 58).

В. Акцэнтныя асаблiвасцi лексiкi

Як вiдаць, Луцкевiч не аднойчы выказау свой пункт погляду у роз-
ных пытаннях нацiску у галiнах фанетыкi i марфалогii. Звыш гэта-
га, у тэксце яго граматыкi таксама сустракаюцца шматлiкiя лексiч-
ныя адзiнкi, нязвыклая арфаграфiя якiх, вiдавочна, адлюстроувае ак-
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цэнтныя асаблiвасцi або ваганнi, якiя вартыя далейшага даследа-
вання. Арфаграфiя словау i словаформ у граматыцы Луцкевiча дае
падставы, аднак, толькi для пэуных асцярожных акцэнтных высноу.
Аналiз слоунага нацiску да таго ж ускладняецца нестабiльнай арфа-
графiчнай традыцыяй, якая не заусëды паслядоуна улiчвае пэуныя
фанетычныя рысы беларускай мовы, асаблiва аканне i яканне. З-за
няпэунай арфаграфii нельга заусëды цвëрда сказаць, цi каранëвая мар-
фема або афiксальныя элементы знаходзяцца пад нацiскам. Пазбяганне
акання/якання у пiсьмовым тэксце аутарам граматыкi можа быць
абумоулена рознымi прычынамi, напрыклад яго асацыяцыяй з гра-
фiчнай рэалiзацыяй словау у рамках беларускага лексiчнага гнязда,
або таксама аналогiяй да графiчнага, фанетычнага або марфалагiчна-
га узору этымалагiчна i семантычна эквiвалентнай лексiчнай адзiнкi
у суседнiх славянскiх лiтаратурных мовах. Увогуле i цалкам, Луцкевiч,
аутар дзвюх кароткiх манаграфiй пра беларускую арфаграфiю (Луц-
кевiч 1917, 1918), клапацiуся, аднак, аб адэкватнай арфаграфiчнай пе-
радачы фанетычнай i нацiскной рэалiзацыi мовы.

Спроба аналiзу тэксту граматыкi у акцэнталагiчных адносiнах на-
тыкаецца, зразумела, на пэуныя метадалагiчныя праблемы. Рэч у тым,

што у граматыцы Луцкевiча засведчаны не цэлыя парадыгмы (скла-
ненне, спражэнне, параунанне), але толькi частковыя парадыгмы (на-
прыклад адзiночны лiк у назоунiкау, станоучая ступень у прыметнiкау,
цяперашнi час у дзеясловау i т. д.), а таксама фрагментарычныя па-
радыгмы або нават толькi паасобныя словаформы. Заданнем даклад-
нага акцэнталагiчнага вывучэння тэксту граматыкi Луцкевiча на фоне
публiкацый 1905–1929 гадоу, а таксама на матэрыяле сучаснай бе-
ларускай лiтаратурнай мовы, было б размежаванне акцэнтнай кан-
стантнасцi (стабiльнасцi) ад акцэнтнай варыянтнасцi лексiчных адзi-
нак, рэканструкцыя iх акцэнтных мадэляу (парадыгм), а таксама апi-
санне iх змены месца нацiску на працягу ХХ стагоддзя. Параунанне
слоунага акцэнту беларускiх лексiчных адзiнак з нацiскам этымала-
гiчна iдэнтычных лексем iншых славянскiх лiтаратурных мовау (асаб-
лiва усходнеславянскiх) магло б выявiць, акрамя таго, канвергентныя,
дывергентныя i спецыфiчныя акцэнтныя рысы, мадэлi i уплывы паа-
собных усходнеславянскiх лiтаратурных мовау.

Крынiца (рукапiс)

Anton Łuckevič, Biełaruskaja hramatyka pawodluh lekcij, čytanych na Bie-
łaruskich Wučycielskich Kursach u Wilni ŭ 1915–1916 hh. Čaść I.
Fonetyka i etymologija, Wilnia 1916 hod. (= LH)
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S T R E S Z C Z E N I E

Artykuł omawia zagadnienia dotyczące białoruskiej fonetyki i akcentu na pod-
stawie nieopublikowanej „Gramatyki” Antona Łuckiewicza, którą uważa się za
pierwszą próbę kodyfikacji nowego białoruskiego języka literackiego. Autor „Gra-
matyki” był wybitnym działaczem białoruskiego ruchu narodowego w czasie I woj-
ny światowej. Publikacja zawiera rozdziały opisujące fonetykę i morfologię, pomija
składnię. Niniejszy artykuł daje ogólną charakterystykę rozdziału poświęconego fo-
netyce oraz zwraca uwagę na zalety i wady koncepcji Łuckiewicza odnośnie klasy-
fikacji samogłosek i spółgłosek języka białoruskiego. W „Gramatyce” Łuckiewicza
brakuje specjalnego rozdziału dotyczącego akcentu (nacisku), natomiast w tekście
wskazuje się na cechy niestabilnego akcentu wyrazowego w zakresie fonetyki (reali-
zacja akania), morfologii (fleksja rzeczowników, przymiotników i czasowników) oraz
słownictwa ogólnego i terminologicznego. Uwzględniając ówczesną niekonsekwent-
ną pisownię białoruską, autor artykułu zastanawia się nad możliwością analizy i in-
terpretacji miejsca akcentu i daje krytyczny komentarz na temat wspomnianych
osobliwości akcentowych.

Słowa kluczowe: Anton Łuckiewicz, białoruski ruch narodowy, gramatyka biało-
ruska, białoruski język literacki, kodyfikacja, fonetyka, akcent wyrazowy, pisownia.
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S UMMARY

This paper discusses the questions of Belarusian phonetics and stress in the
light of data found in unpublished A. Lutzkyevich’s “Belarusian Grammar” which
is regarded to be the first attempt to codify new Belarusian literary language.
The author of the manuscript was an eminent activist of the national movement
during World War I. His “Grammar” includes chapters focused on phonetics and
morphology. The article concentrates on general remarks on phonetics as well as
advantages and disadvantages of A. Lutzkyevich’s idea of classification of Bela-
rusian vowels and consonants Although stress did not receive special attention in
the manuscript, the author describes the features of unstable word stress in pho-
netics (pronunciation of the so-called “akaniye”), morphology (inflexion of nouns,
adjectives and verbs), general language vocabulary, and terminology. Given the in-
consistency of the contemporary Belarusian orthography, the author of the article
considers the analysis and interpretation of the stress placement and comments on
the abovementioned features of stress.

Key words: Anton Lutzkyevich, Belarusian national movement, Belarusian gram-
mar, Belarusian literary language, codification, phonetics, word stress, orthography.


